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المقـــــــــدمـــــة
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إن الحمـد لله، نحمده ونستعينه و نستغفره، ونعوذ بالله من شرور أنفسنا، ومن سيئات أعمالنا، من يهده الله فلا مضل له، ومن يضلل فلا هادي له.

وأشهـد أن لا إله إلا الله وحده لا شريك له، وأشهد أن محمداً عبده ورسوله.

{ يا أيها الذين آمنوا اتقوا الله حـق تقاتـه ولا تموتن إلا وأنتـم مسلمون}.

{ يا أيها الناس اتقوا ربكم الذي خلقكم من نفس واحدة وخلق منها زوجها وبث منهما رجالاً كثيرا ونساءً واتقـوا الله الذي تساءلون به والأرحام إن الله كان عليكم رقيباً}.

{ يا أيها الذين آمنوا اتقوا الله وقولوا قولاً سديداً يصلح لكم أعمالكم ويغفر لكم ذنوبكم ومن يطع الله ورسوله فقد فاز فوزاً عظيماً}.

أما بعد: 

فإن خير الحديث كتاب الله، وخـير الهدي هدي محمد -( -، وشر الأمور محدثاتها، وكل محدثة بدعة، وكل بدعة ضلالة، وكل ضلالة في النار.

 وبعد:
فهذه ملاحظات وتعليقات مختصرة في الرد على فرخين من أفراخ مدرسة الإخوان المفلسين وهما : الدكتور يوسف الواعي ، والدكتور سيد نوح ، في كتابيهما :. ( أقوال العلماء الأثبات في آيات وأحاديث الصفات ) للواعي .

. ( آفات على الطريق ) لسيد نوح .

والله أسأل أن يلهمنا رشدنا ، وأن يوفقنا للعلم النافع والعمل الصالح ، وأن يرد الكاتبين للحق ، وأن يحمي عقيدة المسلمين من كل دخيل ، إنه ولي ذلك والقادر عليه .

كتبه

عبد الله السلفي
الملاحظات على كتاب 

أقوال العلماء الأثبات في آيات وأحاديث الصفات 

للدكتور / توفيق يوسف الواعي .

بسم الله الرحمن الرحيم

تمهيد

     هذا الكتاب يتعلق بأقوال العلماء في آيات وأحاديث الصفات ، وقد حشد فيه مؤلفه الغث والسمين من الأقوال ، و نقل عن السلف ما نقل ، ونسب إليهم ما نسب ، وأغفل من كلامهم ما أغفل ، وأورد أيضاً كلام الخلف واعتراضاتهم وقوانينهم وتأويلاتهم ، وارتضاها ، ثم أجلب بخيله ورجله ليثبت أن التفويض والتأويل مذهبين أجمع علماء الأمة عليهما ، وتلقتهما الأمة بالقبول ، ولم ينكر أحد الفريقين ما ارتضاه الطرف الآخر .

     وعليه فمن أنكر اليوم على أحد من ارتضى هذا القول فهو إنما يريد تفريق الأمة وشغلها عن رسالتها وأهدافها ، والتي من أبرزها تحكيم كتاب ربها ، وكأن إثبات الصفات لله عز وجل ليس من تحكيم كتاب الله في شيء .

     ونحن بإذن الله نذكر من أقواله المخالفة ، ونعلق عليها بما تيسر مما يكشف عن تلبيس هذا الرجل وعبثه بكلام السلف ، وتطاوله عليهم وعلى أتباعهم بإحسان .

     وسأكتفي بنقل مواضع من كلام المؤلف والتعليق اليسير عليه  دون التعليق على كلام من ينقل عنهم من الخلف ، لأن هناك كتب في الرد عليهم وهي مطبوعة ولله الحمد والمنة ، فعلى سبيل المثال الكاتب يعتمد كثيراً على كلام الرازي وتقريراته وقوانينة ، وقد كفانا شيخ الإسلام ابن تيمية قدس الله روحه الرد عليه .

     و مما يجدر التنبيه عليه أن الكاتب والله أعلم أراد أن يجمع كما فعل إمامه حسن البنا لا أن يصلح ، فأصبح يموه ويلبس في كتابه على القراء ، فلعله يظن أن شباب الأمة كلهم مثل منهم على شاكلته من فرقة الإخوان المفلسين الذين تعميهم البارقة ، ويقنعهم السراب .

     والآن حان الشروع فيما قصدنا إليه :

     الملاحظة رقم (1) :

     هذا الكاتب يستدل بكلام السلف على غير ما يدل عليه تمويهاً وتلبيساً على من يقرأ كتابه ، فمن المعلوم أن إثبات صفات الله عزوجل كما أثبتها الله تعالى ، ورسوله صلى الله عليه وسلم ؛ من أصول الدين التي أشتد إنكار السلف على من خالف فيها ، أو سلك فيها غير مسلك أهل السنة والجماعة ، ولم يقل منهم أحد أن تلك من مسائل الاجتهاد التي يعذر فيها المخالف ؛ وإنما عذروا من خالف فيما يسوغ فيه الخلاف كمسائل الحكام الاجتهادية مما ليس فيه نص قاطع ولا إجماع صحيح .

     ولكن الكاتب رام التلبيس من خلال استدلاله بكلام لشيخ الإسلام – رحمه الله -على تسويغ الخلاف في مسائل الصفات :
    . كاستدلاله بقول ابن تيمية رحمه الله : (( وأما الاختلاف في الأحكام فأكثر من أن ينضبط ولو كان كل ما اختلف مسلمان في شيء تهاجرا لم يبق بين المسلمين عصمة ولا أخوة )) .

     فكلام شيخ الإسلام في الأحكام كما هو واضح بين ، بينما يستدل به الكاتب على تسويغ الخلاف في مسائل الصفات وعدم تفسيق ، أو تبديع من تأول شيء منها . 

  وهذا كلام يرده ماكان عليه سلفنا الصالح عامة ، و ابن تيمية خاصة – رحمهم الله – من الرد على أهل البدع والتحذير منهم ، بل هو ينقل إجماع المسلمين على التحذير من أهل البدع حيث يقول – رحمه الله - : ((  ... ومثل أئمة البدع من أهل المقالات المخالفة للكتاب والسنة أو العبادات المخالفة للكتاب والسنة؛ فإن بيان حالهم وتحذير الأمة منهم واجب باتفاق المسلمين، حتى قيل لأحمد بن حنبل: الرجل يصوم ويصلي ويعتكف أحب إليك أو يتكلم في أهل البدع؟ فقال: إذا قام وصلى واعتكف؛ فإنما هو لنفسه، وإذا تكلم في أهل البدع؛ فإنما هو للمسلمين هذا أفضل. فبين أن نفع هذا عام للمسلمين في دينهم من جنس الجهاد في سبيل الله؛ إذ تطهير سبيل الله ودينه ومنهاجه وشرعته ودفع بغي هؤلاء وعدوانهم على ذلك واجب على الكفاية باتفاق المسلمين، ولولا من يقيمه الله لدفع ضرر هؤلاء لفسد الدين، وكان فساده أعظم من فساد استيلاء العدو من أهل الحرب؛ فإن هؤلاء إذا استولوا لم يفسدوا القلوب وما فيها من الدين إلا تبعاً، وأما أولئك؛ فهم يفسدون القلوب ابتداءً ))
 .

  وكذلك استدل الكاتب بكلام ابن القيم - رحمه الله – في نبذ الخلاف ، ثم اتبعه بكلام يدل على تخليط هذا الكاتب حيث يقول : (( وعلى هذا ليس المحذور الخلاف في الفرعيات ، وإنما المحذور هو التعصب والبغي على المخالف .. ذلك أن الخلاف في المسائل الفرعية واقع لا محالة ... )) فلا أدري إن كانت العقيدة في صفات الله عند هذا الكاتب من المسائل الفرعية ، أم هو يهرف بما لا يعرف ؟! 

     يقول العلامة صالح الفوزان – أثابه الله - : ((  نرى –معشر أهل السنة والجماعة- أن الاجتماع حق والفرقة عذاب، فالاجتماع للأمة على الحق رحمة، والفرقة بينهما عذاب، وهذا من صميم عقيدة أهل السنة والجماعة، فيجب الاجتماع ونبذ الفرقة، قال سبحانه وتعالى: (واعتصموا بحبل الله جميعاً ولا تفرقوا) [آل عمران:103]، فحبل الله القرآن والإسلام، وقوله: (جميعاً) أي: اجتمعوا على القرآن والسنة، وقوله: (ولا تفرقوا) لما أمر الله بالاجتماع نهى عن الفرقة، وأخبر أن الاجتماع يكون على حبل الله، وهو القرآن، ولا يجوز الاجتماع على غيره من المذاهب والحزبيات، فهذا يُسبب الفرقة. 

فالاجتماع لا يحصل إلا على كتاب الله، قال سبحانه: (واعتصموا بحبل الله جميعاً ولا تفرقوا) [آل عمران:103]. 

فأمر الله سبحانه بالاجتماع ونبذ الفرقة في الآراء وفي القلوب، فالمسلمون مهما تفرقوا وبعدت أقطارهم فإنّهم مجتمعون على الحق، وقلوبهم مجتمعة، ويحب بعضهم بعضاً، أما أهل الباطل وإن كانوا في مكان واحد، أحدهم إلى جنب الآخر، فهم مجتمعة أبدانهم متفرقة قلوبهم، قال سبحانه: (تحسبهم جميعاً وقلوبهم شتى) وقال تعالى: (ولا تكونوا كالذين تفرقوا واختلفوا من بعدما جاءهم البينات وأولئك لهم عذاب عظيم) [آل عمران:105]، وقال سبحانه: (ولا تكونوا من المشركين* من الذين فرقوا دينهم وكانوا شيعاً كل حزب بما لديهم فرحون) [الروم:31،32]، وقال سبحانه: (أن أقيموا الدين ولا تتفرقوا فيه) [الشورى:13]. 

فالواجب على المسلمين أن يكونوا أمة واحدة في عقيدتها وفي عبادتها وفي جماعتها وطاعتها لولي أمرها، فتكون يداً واحدة، وجسماً واحداً، وبنياناً واحداً، كما شبهها النبي عليه الصلاة والسلام، وهذا رحمة للمسلمين، تُحقن دماؤهم، وتتآلف قلوبهم، ويأمن مجتمعهم، فإذا حصل هذا درت عليهم الأرزاق. أما إذا تناحروا وتقاطعوا وتباغضوا تسلط عليهم الأعداء، وسفك بعضهم دماء بعض. 

والاختلاف على قسمين: 

القسم الأول: اختلاف في العقيدة، وهذا لا يجوز أبداً؛ لأنه يوجب التناحر والعداوة والبغضاء ويفرق الكلمة، فيجب أن يكون المسلمون على عقيدة واحدة، وهي عقيدة لا إله إلا الله، واعتقاد ذلك قولاً وعملاً واعتقاداً، والعقيدة توقيفية ليست محلاً للاجتهاد، فإذا كانت كذلك فليس فيها مجال للتفرق، فالعقيدة مأخوذة من الكتاب والسنة، لا من الآراء والاجتهادات، فالفرقة في العقيدة تؤدّي إلى التناحر والتباغض والتقاطع، كما حصل من الجهمية والمعتزلة والأشاعرة والفرق الضالة التي أخبر عنها النبي صلى الله عليه وسلم بقوله: "ستفترق هذه الأمة على ثلاث وسبعين فرقة، كلها في النار إلا واحدة" قالوا: من هي يا رسول الله؟ قال: "من كان على مثل ما أنا عليه وأصحابي"(
) فما يجمع الناس إلا ما كان مثل ما عليه النبي صلى الله عليه وسلم وأصحابه. 

القسم الثاني: اختلاف في الاجتهاد الفقهي، وهذا لا يوجب عداوة؛ لأن سببه هو النظر في الأدلة حسب مدارك الناس، والناس يختلفون في ذلك، وليسوا على حد سواء، فهم يختلفون في قوة الاستنباط وفي كثرة العلم وقلته. 

فهذا الخلاف إذا لم يصحبه تعصب للرأي فإنه لا يفضي إلى العداوة، وكان الصحابة يختلفون في المسائل الفقهية، ولا يحدث بينهم عداوة، وهم إخوة، وكذلك السلف الصالح والأئمة الأربعة يختلفون، ولم يحصل بينهم عداوة، وهم إخوة، وكذلك أتباعهم، فإذا تعصب أحدهم للرأي فإن ذلك يوجب العداوة، ويجب على المسلم أن يأخذ الأقوال التي توافق الدليل من الكتاب أو السنة، قال سبحانه: (فإن تنازعتم في شئ فردوه إلى الله والرسول إن كنتم تؤمنون بالله واليوم الآخر) [النساء:59]، وقال سبحانه: (وما اختلفتم فيه من شيء فحكمه إلى الله) [الشورى:10] فيرجع في الخلاف إلى الكتاب والسنة ويؤخذ ما ترجح بالدليل ))
 .
     ثم إن هذا الكاتب يريد أن يثبت أن الإمام أحمد – رحمه الله – قد وقع في التفويض ، فيضرب مثالاً في التأويل ؛ فيقول : (( ... وكيف أن علماء الأمة يكادون جميعاً أن يكونوا مفوضين حتى أشد الناس تمسكاً برأي السلف قد فوض ، وهو الإمام أحمد بن حنبل من ذلك تأويله في الحجر الأسود يمين الله في الأرض ))
 فانظر كيف ينسب علماء الأمة إلى شيء لا يفهمه ، بدليل أنه مثلَ على التفويض بمثال فيه تأويل وليس هو من باب التفويض ، فالحمد لله على نعمة العقل .

     ومما يدل على أنه لم يحكم فهم معنى التفويض الذي ينسبه إلى علماء الأمة اضطرابه في معناه كما في :

     قوله : (( تفويض الكـيف فيها إلى الله ))
  فهنا قرر أن التفويض في الكيفية .

    ثم قوله : (( تقرير مذهب السلف وحجتهم : حاصل هذا المذهب أن هذه المتشابهات يجب القطع فيها بأن مراد الله تعالى منها شيء غير ظواهرها ، ثم يجب تفويض معناها إلى الله تعالى ولا يجوز الخوض في تفسيرها ))
 وهنا قرر أن التفويض في المعنى .

    ثم قوله : (( فابن تيمية يعتقد أنه بهذا يجمع بين التفسير والتفويض ، فهو يفسر بالمعنى الظاهر ، وينزه عن الحوادث ، ويفوض في الكيف والوصف ، ويرى أن الصحابة كانوا يعلمون معاني الآيات المتشابهات التي فيها وصف باليد والرجل الوجه والاستواء والنزول وغير ذلك ، ويعملونها على معانيها الظاهرة ، ولا يحاولون تعرف كيفها كما لا يحاولون معرفة حقيقة الذات هذا ما يقرره ابن تيمية مذهباً للسلف )) فالتفويض هنا للكيفية والوصف كما يقول .

     إلا أن يريد هذا الكاتب من وراء ذلك التلبيس أن يوهم القراء أن إثبات المعنى وتفويض الكيفية شيء نسبه ابن تيمية إلى السلف وهم منه براء ، فيكون التفويض عندهم تفويض الكيف والمعنى ، ولعل هذا يتضح عندما تقرأ ما سيأتي من طعنه في كلام ابن تيمية مستشهداً بكلام أبي زهرة والسقا .

الملاحظة رقم (2) : 

الكاتب يقول عن الصفات الثابتة لله عز وجل بأنها شبهات ، حيث يعدد الصفات فيقول ( شبهة العين ) ص 53 ، ( شبهة الوجه ) ص67 ، ( شبهة الساق ) ص81 ، شبهة المجيء والنزول ... شبهة ... إلى آخر ما ذكر .

     والحق أن صفات الله عز وجل ثابتة بالكتاب والسنة وإجماع الأمة ، وقد نقل الكاتب من الآيات والأحاديث والإجماعات ما هو حجة عليه وحجة على كل من سولت له نفسه التلبيس على عباد الله في باب من أعظم أبواب التوحيد الثلاثة .
     ومن إجماعات أهل العلم المنقولة في ذلك ، ما جاء في الفتاوى 5/577 : ((  قال أبو عمرو الطَّلْمَنْكِيُّ : أجمعوا على أنَّ الله يأتي يوم القيامة والملائكة صفَّاً صفَّاً لحساب الأمم وعرضها كما يشاء وكيف يشاء ؛ قال تعالى : (هَلْ يَنظُرُونَ إِلا أَنْ يَأْتِيَهُمْ اللهُ فِي ظُلَلٍ مِنْ الْغَمَامِ وَالْمَلائِكَةُ وَقُضِيَ الأمْرُ( ، وقال تعالى : (وَجَاءَ رَبُّكَ وَالْمَلَكُ صَفَّاً صَفَّاً(. قال : وأجمعوا على أنَّ الله يَنْزل كل ليلة إلى سماء الدنيا على ما أتت به الآثار كيف شاء ، لا يحدون في ذلك شيئا. ثم روى بإسناده عن محمد بن وضاح ؛ قال : وسألت يحيى بن معين عن النُّزول ؟ فقال : نعم ؛ أقر به ، ولا أحِدُّ فيه حَدَّاً )) .

الملاحظة رقم (3) : 

شغبه على أهل السنة ، وكأنهم يثبتون صفات لله عز وجل مقتضاها التجسيم ، كما قال ( شبهة الجنب ) ص 91- ص94 : (( هذا .. وقد أتينا برأي علماء السلف في المسألة وأفردناها بعد أن ذكرنا أقوالهم مع علماء الخلف ليظهر لكل ذي عينين أن هناك اتفاقاً على التأويل في الآيات التي لا يمكن إجراؤها على ظاهرها وأن المسألة لا تستدعي خصومة أو خلافاً ينفذ منه البعض إلى تفريق الأمة ، وإلى تبديع أو تفسيق من خالف لهم هوى أو شهوة .

ولكن الحق أن هؤلاء – ونحن نحسن الظن بهم – لو اطلعوا على آراء العلماء في هذه المسائل لما فتحوا فماً ، أو تحدثوا بمثل ما يتحدثون به ، ولكنهم قلدوا عن جهل من لا يعلم ولا يدري ، فتعرضوا للوم ، وكأني أسمع فيهم قول القائل : 

إذا كنت لا تدري فتلك مصيبة   وإن كنت تدري فالمصيبة أعظم )) .

قلت : هذا محض افتراء على أتباع السلف الصالح ، الذين لم يقل أحد منهم أن الجنب صفة من صفات الله تعالى ، كما أن الجنب صفة من صفات الإنسان ، ولكن المفترين لا ينصفون ، ولا يصدقون ، والرد عليه من كلام الإمام الدارمي – رحمه الله – الذي رد على واحد من سلف هذا الكاتب في مثل هذا الأمر ، حيث يقول رحمه الله في رده على المريسي ص 184 : (( وادعى المعارض أيضا زورا على قوم أنهم يقولون في تفسير قول الله : { يا حسرتى على ما فرطت في جنب الله } قال : يعنون بذلك الجنب الذي هو العضو وليس على ما يتوهمونه .  
     فيقال لهذا المعارض ما أرخص الكذب عندك وأخفه على لسانك فإن كنت صادقاً في دعواك فأشر بها إلى أحد من بني آدم قاله وإلا فلم تشنع بالكذب على قوم هم أعلم بهذا التفسير منك وأبصر بتأويل كتاب الله منك ومن إمامك إنما تفسيرها عندهم تحسر الكفار على ما فرطوا في الإيمان والفضائل التي تدعو إلى ذات الله واختاروا عليها الكفر والسخرية بأولياء الله فسماهم الساخرين فهذا تفسير الجنب عندهم فما أنبأك أنهم قالوا جنب من الجنوب فإنه لا يجهل هذا المعنى كثير من عوام المسلمين فضلا عن علمائهم )) .

     ويقول شيخ الإسلام – رحمه الله -  : ((000لا يُعرف عالم مشهور عند المسلمين ، ولا طائفة مشهورة من طوائف المسلمين ، أثبتوا لله جنباً نظير جنب الإنسان ، وهذا اللفظ جاء في القرآن في قولـه : (أَنْ تَقُولَ نَفْسٌ يَاحَسْرَتَا عَلَى مَا فَرَّطْتُ فِي جَنْبِ اللهِ( (الزمر:56) فليس في مجرد الإضافة ما يستلزم أنَّ يكون المضاف إلى الله صفة له، بل قد يضاف إليه من الأعيان المخلوقة وصفاتها القائمة بها ما ليس بصفة له باتفاق الخلق ؛ كقولـه تعالى : (بَيْت الله( ، (ناقَة الله( ، و(عِبَاد الله( ، بل وكذلك (رُوح الله( عند سلف المسلمين وأئمتهم وجمهورهم ، ولكن ؛ إذا أضيف إليه ما هو صفة له وليس بصفة لغيره؛ مثل كلام الله ، وعلم الله ، ويد الله ، ونحو ذلك ؛ كان صفة له.

وفي القرآن ما يبين أنه ليس المراد بالجنب ما هو نظير جنب الإنسان ؛ فإنه قال : (أَنْ تَقُولَ نَفْسٌ يَاحَسْرَتَا عَلَى مَا فَرَّطْتُ فِي جَنْبِ اللهِ( ، والتفريط ليس في شيء من صفات الله عَزَّ وجَلَّ ، والإنسان إذ قال : فلان قد فرط في جنب فلان أو جانبه ؛ لا يريد به أنَّ التفريط وقع في شيء من نفس ذلك الشخص ، بل يريد به أنه فرط في جهته وفي حقه.

     فإذا كان هذا اللفظ إذا أضيف إلى المخلوق لا يكون ظاهره أنَّ التفريط في نفس جنب الإنسان المتصل بأضلاعه ، بل ذلك التفريط لم يلاصقه ؛ فكيف يظن أنَّ ظاهره في حق الله أنَّ التفريط كان في ذاته ؟ ‍!))
.اهـ.
     فأين الكاتب من هذا الكلام البين الواضح ، الذي يرد باطله عليه ، مع أن من مصادره فتاوى شيخ الإسلام – رحمه الله - .
الملاحظة رقم (4) : 

الاعتماد على كلام أهل البدع في الصفات ، والإكثار من النقل عنهم ، من مثل فخر الدين الرازي وكتابه ( التفسير الكبير أو مفاتيح الغيب ) ، ( أساس التقديس ) ، ويمر كلامهم من غير نقد ، بينما ينتقد علماء أهل السنة ويلمزه كما فعل مع ابن تيمية – رحمه الله – في مواضع من كتابه .

      ومن ذلك الهمز : 

     همزه ولمزه لأتباع السلف الصالح ممن يثبت صفات الله عز وجل إثباتاً يليق به ، ويمر  ما جاء عن الله ورسوله فيها على ظاهره  مع إثبات المعنى وتفويض علم الكيفية لله عز وجل :

    . كقوله :  ((  وفهمها على ظاهرها يؤدي إلى انحراف في العقيدة وإلى زيغ في فهمها )) أليس هذا طعن وعيب ؟! 

     . وهو في  ص51 بعد أن ذكر كلام نسبه زوراً إلى من أسماه ( فريق من السلف العلماء ) يقولون بالتأويل ؛  يقول : ((  كذلك فعل الكثيرون من العلماء والفقهاء وهو أولى بلا شك من تفسيرها بمعانيها الظاهرة الحرفية ، والجهل بكيفيتها ، كقولهم إن لله يداً ولكن لا نعرفها ، وليست كأيدي الحوادث ، وله نزول وليس كنزولنا .. إلى آخره  ، فإن في هذه الإحالات على مجهولات لا نفهم مؤداها ولا عاقبتها ، شيء يؤدي إلى قصور في فهم الدين ، ويؤدي إلى الوقوع في التشبيه عند عوام المسلمين )) . 

     . ويقول في موضع آخر : (( العين من الآيات المتشابهات على فهم الناس ، وسنبين رأي العلماء فيها ليتضح القول بالمثال ، وحتى لا يخوض كثير مما لا علم لهم في شيء لم يطلعوا عليه ، أو يكون لهم به علم وإنما يأخذون الأشياء بالسماع عن آخرين مثلهم في الفهم وعدم العلم ، أو ممن يريدون حمل الناس على شيء مشبوه تفريقاً لكلمة المسلمين بذم هذا ةتبديع ذاك وغير ذلك ، وإحياء لما اندثر من جدليات لا تفيد الأمة .. )) .

     . وقال بعد أن ذكر قول من أول  صفة الساق : (( وهذه معاني لغوية لتوصيل المراد ، ولا بأس أن يكون هناك اجتهاد آخر ، ولكن الغريب في الأمر ، أن يعاب رأي صحيح واجتهاد لعلماء الأمة الأثبات من أناس لا يفهمون علماً ولا لغة ، ويفرقون بين الناس اتباعاً لأهواء )) .

     . وفي موضع آخر : (( ولكن الحق يقال أن هؤلاء – ونحن نحسن الظن بهم – لو اطلعوا على آراء العلماء في هذه المسائل لما فتحوا فماً ، أو تحدثوا بمثل ما يتحدثون به ، ولكنهم قلدوا عن جهل من لا يعلم ولا يدري ، فتعرضوا للوم ... )) .

     . وفي موضع آخر : (( ولا أدري بعد ذلك بماذا يريدون أن يفسروا القرآن الكريم ، إن لم يرتضوا العربية ، أم بالإنجليزية أم بغيرها ؟ ، أم يكلون الأمر فيها إلى الله  ؟ ونحن لا نلومهم في ذلك ، ولكن كما نحترم رأيهم لابد وأن يحترموا رأي غيرهم من جمهور علماء الأمة  )) . 

     . ويقول في موضع آخر : (( هذا .. وقد توقف بعض من العلماء عن تفسير تلك الآيات وفوضوا الأمر فيها إلى الله تعالى ، ولا شك أن هذا رأي صحيح يأخذ به من ليس عنده علم بالعربية ولا بمفهوماتها ، ولا بأقوال العلماء الأثبات  ... )) .

. والكاتب لا يخجل من تجهيله للسلف و نيله من علومهم ، حيث يقول : (( وبهذا البيان يعلم أن البحر محيط ، وأن الشاطيء بعيد ، وأن اللجة عميقة ينبغي ألا يخوض فيها الصغار الذين لا فقه لهم ولا علم ولا دراية بلغة العرب ولا بأسرار القرآن ودلالاته ومراميه ، وأن المتشابه من القرآن أمر دون فهمه صعاب وصعاب لا يخوض فيه إلا الراسخون في العلم ، وقليل ما هم { وما يعلم تأويله إلا الله والراسخون في العلم } )) فيقرر أن من خاض هذا المحيط هم الراسخون في العلم ، وأما الصغار ينبغي ألا يخوضوا فيه ، فمنهم الراسخون ؟ ومن هم الصغار ؟ قال : (( هذا وقد وقف كثير من علماء الأمة أمام المتشابه من القرآن موقف التسليم والتقديم والتعظيم والإيمان بدون حدود أو قيود )) فهل هؤلاء هم الصغار ؟! ثم قال : (( وخاض فيه بعض من قممه ببراعة ربان السفن ، وخبرة سباحي اللجج ... )) إلى أن قال  : (( فكيف يقترب من بحر هذه العلوم جاهل لا علم له ، أو يخوض في لجتها عابث لا فقه عنده ؟ )) فهل تبين للقاريء الآن الراسخون من الصغار عند هذا الكاتب ؟!

     ونحن نقول : كما أن الرد على أهل الأهواء والبدع سنة ماضية عند السلف وأتباعهم ، فالطعن في السلف ومن تبعهم بإحسان سنة ماضية عند أهل الأهواء والبدع .

وهي سنة إبليسية سنها لهم أبو الملحدين إبليس يوم أن عاب آدم عليه السلام فعيره بأنه مخلوق من طين ، ولازال أهل البدع عليها حتى يومنا هذا وكان من آخر الأوصاف التي يلمز بها علماء التوحيد والعقيدة أنهم لا يفقهون الواقع .
الملاحظة رقم (5) :

     ينقل بعض الآثار عن السلف في تأويل بعض الصفات ، ثم يجعل ذلك دليلاً على أنهم يتأولون صفات الله عز وجل .

والرد عليه كما يلي :

     أما آيات و أحاديث الصفات التي ذكرتها في كتابك فهي حجة عليك مهما نقلت من تأويلات وتمحلات الخلف ، و كلام السلف الذي تنقله على استحياء أيضاً حجة عليك ، وما نقلت عن بعضهم من تأويلات لبعض الآيات فليس فيها حجة لك ، و أنت محجوج بالكتاب والسنة وإجماع الأمة ، ولن نعيد ذكر ما ذكره هذا الكاتب في كتابه من النصوص القاطعة من الكتاب والسنة الدالة على إثبات صفات الله عز وجل ، ثم مع ذلك يتأولها ؛ ولكن نقول له ولمن كان على شاكلته ، ما ضرك أن تلتزم قول الله وقول رسوله ، وتترك عنك تأويلاتٍ ما أنزل بها من سلطان ، وإنما هي من ثمرة تحكم العقل في النص الثابت الصحيح ، وإن كان قد عظم في نفسك وكبر قدر تلك العقول البشرية التي تأولت ، وعظم عليك أن يكون الأكثر من العلماء أخطأوا في هذا الباب ، فأعلم أن الله أكبر وأجل وأعظم من أن يتوقف فهم كلامه على تأويلاتهم المتكلفة ، وتمحلاتهم المستنكفة .

      ثم نقول تنزلاً إن كان هذا الفهم لكتاب الله متوقفاً على هذا التأويل ، فلماذا لم يتأول رسوله صلى الله عليه وسلم هذه الآيات مع أن الله أمره بالبيان ، فإن قلتم ترك ذلك امتحاناً وابتلاءً ، فنقول : ألم يكن أولى الناس بمعرفة التأويل أفصح الناس بعد رسول الله صلى الله عليه وسلم صحابته الكرام ، وهم من أعلم الناس بالشرع وبلغة العرب ، فأنتم تشترطون لهذا المتأول الإحاطة باللغة العربية والأدلة الشرعية ، ومع ذلك لم يتأولوا كما تأولتم ؛ فأي شيء خصكم الله به دونهم ؟!

     ثم ما الفرق بين تأويل الأشعري ، والمعتزلي ، والرافضي ، والجهمي ، أليس كلهم يزعم تنزيه الرب عز وجل ؟! 

     ومع ذلك كله لم نر الأشعري سكت عن المعتزلي ، ولا المعتزلي عن الرافضي ، ولا الجميع عن الجهمي ، فاتق الله أيها الكاتب ، ولا تقحم نفسك في سبل قد ولجها من قبلك ، فمنهم من تاب منها ، ومنهم من مات عليها ؛ والله أعلم بحاله عند رب العالمين .

     ولا تغتر بما نقل عن بعض السلف من تأويل ، فهو محمول على أمور :

1) عدم العصمة ، وكل يؤخذ من قوله ويرد إلا محمد صلى الله عليه وسلم ، و النص و الإجماع يقضي على كل خلاف ، وعلى كل رأي شاذ.
2) عدم صحة النقل ، فإذا كانت الأحاديث الموضوعة والمنكرة التي تنسب إلى النبي صلى اله عليه وسلم قد بلغت المجلدات فكيف بمن دونه ممن قد لا تجد أقواله عناية من أهل الخبرة كالعناية بحديث النبي صلى الله عليه وسلم .
3) ما ابتلي به كثير من علماء الأمة المعتبرين ببعض الأصحاب فيهم انحراف في العقيدة
 ، أو بوراقين ، ونساخ أما عباد جهال ، أو أهل معرفة يكذبون ، أو أهل نحلة يفسدون ، أو ذوي مطامع مادية لا يهمهم تدقيق ما يكتبون ؛ فلا يبعد أن يدخلوا ، أو يدسوا في كتب أهل السنة ما ليس فيها ، أو من الأقوال ماليس لهم ، ومن مارس الاشتغال بتراث الأمة رأى من ذلك الشيء الكثير ، وليس ذلك بغريب ففي عصرنا الحاضر و حتى مع وجود المؤلف وتطور الإمكانات ترى من السقط والزيادة ، بل والدس في الكتب ما الله به عليم .
4) كلام لهم محتمل : يحتمل المعنى الحق ، ويحتمل المعنى الباطل ، فإذا رد هذا الكلام إلى ما عرف عنهم من المعتقد الصحيح ، انكشف الغطاء ، وبان الحق الذي لا مرية فيه .
     ولعله بالمثال يتضح المقال : قال الكاتب ص  : (( حتى أشد الناس تمسكاً برأي السلف قد فوض ، وهو الإمام أحمد بن حنبل من ذلك تأويله في الحجر الأسود يمين الله في الأرض ))
 .

     نقول : كلام الكاتب باطل من وجوه :

     الأول : أول من نسب هذا الكلام إلى الإمام أحمد ، هو أبو حامد الغزالي حيث  يقول : (( فأبعد عن الناس عن التأويل أحمد بن حنبل رحمة الله عليه ، فقد سمعت الثقات من أئمة الحنابلة ببغداد يقولون : إن أحمد بن حنبل رحمه الله صرح بتأويل ثلاثة أحاديث فقط : 

     أحدها : قوله صلى الله عليه وسلم : (( الحجر الأسود يمين الله في الأرض )) ...الخ
 .

     قال شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله : (( هذه الحكاية كذب على أحمد ، لم ينقلها أحد عنه بإسناد ولا يعرف أحد من أصحابه نقل ذلك عنه ، وهذا الحنبلي الذي ذكره أبو حامد مجهول لايعرف ، لا علمه بما قال ولا صدقه فيما قال ))
 .

      والغزالي بشهادة نفسه ليس له عناية بعلم الرواية ، ولا بتمييز الصحيح من الضعيف ، فهو يقول عن نفسه : (( وبضاعتي في الحديث مزجاة ))
.

     الثاني : أن الحديث ضعيف ، ومع ذلك فإن نص هذا الحديث لا يحتاج إلى تأويل أصلاً ، فأول الحديث وآخره يبين أن الحجر ليس من صفات الله كما هو معلوم عند كل عاقل
 .

    الثالث : أنه قد ثبت عن الإمام أحمد ما يضاد ما نقله الغزالي من ذلك :

قال أحمد في رواية الميموني : من زعم أن يداه نعمتاه كيف يصنع بقوله { خلق بيدي } ص/75 مشددة
 .

     ومع هذا الإثبات الإمام أحمد يرفض التشبيه حيث جاء في شرح أصول السنة للآئكائي بسنده عن أحمد بن يعقوب : بلغني أن أحمد بن حنبل قرأ عليه رجل : { وما قدروا الله حق قدره والأرض جميعاً قبضته يوم القيامة والسموات مطويات بيمينه } الزمر/67 قال : ثم أومأ بيده .

فقال له أحمد : قطعها الله قطعها الله قطعها الله . ثم حرد . وقام 
.

     والخلاصة أن أهل السنة والجماعة يثبتون صفات الله عز وجل بالإجماع ، فمن العلماء من نقل إجماعهم على إثبات كل الصفات ، ومنهم من يؤكد ذلك بنقل إجماعهم على صفة من الصفات كما قال أبو الحسن الأشعري في (( رسالة إلى أهل الثغر )) ( ص 225 ) : (( وأجمعوا على انه عز وجل يسمع ويرى ، وأن له تعالى يدين مبسوطتين )) .

     وليسعك ما وسع الأنبياء والرسل عليهم السلام ، والصحابة الكرام ، ومن تبعهم بإحسان ، واقتفى أثرهم من الأئمة الأعلام ممن لا يعرفون إلا بعقيدة السلف الصالح ، الذين آمنوا بهذه الآيات مثبتين لله ما جاء فيها من صفات ، وهم يفهمون المعنى ، ويفوضون علم الكيفية إلى الله عز وجل ، فوقفوا حيث أوقفهم الله .

     ومن لم يسعه كتاب الله ، وسنة نبيه صلى الله عليه وسلم ، وإجماع السلف فلا وسع الله عليه .

الملاحظة رقم (6) : 

نقل الإجماعات المزورة التي مفادها أن السلف والخلف مجمعون على مذهبي التأويل ، والتفويض ، كما في :

قوله : ((  واعتدلت المسيرة ، وارتضى الناس في مسألة الصفات رأيين : 

الأول : وعليه جمهور العلماء تفسيرها على أصول اللغة العربية التي نزل بها القرآن ، كما فسرت جميع الأحكام الإسلامية حسب تلك اللغة .

والثاني : تفويض الكيف فيها إلى الله تعالى .

وسار العلماء والفقهاء على ذلك من غير نكير ))
 .

     وقوله : (( ... أن هناك رأيين قد أجمعت عليهما الأمة ، رأي يؤول ويصرف اللفظ حسب اللغة ، ومدلولاتها ، ورأي يفوض في الكيف ولا يقول بذلك ))
 . 

     وقوله : (( هذين الرأيين اللذين تلقتهما الأمة بالقبول في العصور المختلفة )) .

     وقوله : (( ... وكيف أن علماء الأمة يكادون جميعاً أن يكونوا مفوضين حتى أشد الناس تمسكاً برأي السلف قد فوض ، وهو الإمام أحمد بن حنبل ))
 .

     وقوله : (( تقرير مذهب السلف وحجتهم : حاصل هذا المذهب أن هذه المتشابهات يجب القطع فيها بأن مراد الله تعالى منها شيء غير ظواهرها ، ثم يجب تفويض معناها إلى الله تعالى ولا يجوز الخوض في تفسيرها ))
 فأنظر كيف ينسب إلى السلف تفويض معاني صفات الله عز وجل
 .

     وقوله : (( وخلاصة هذا البحث أن السلف والخلف قد اتفقا على أن المراد غير الظاهر المتعارف بين الخلق ، وهو تأويل في الجملة ... ))  .

     قلت : والرد على هذه الإجماعات المزورة ، التي أتى بها هذا المفتون من كيسه ما يلي :

     قال الله تعالى : {ومن يشاقق الرسول من بعد ما تبين له الهدى ويتبع غير سبيل المؤمنين نولّه ما تولّى ونُصله جهنم وساءت مصيراً}
 .
     وقد نقل ابن قدامة رحمه الله : (( وعلى هذا درج السلف وأئمة الخلف رضي الله عنهم كلهم متفقون على الإقرار والإمرار والإثبات لما ورد من الصفات في كتاب الله وسنة رسوله من غير تعرض لتأويله )) .

         فأهل السنة والجماعة يثبتون صفات الله عز وجل بالإجماع ، و من تلك النصوص أيضاً ما قاله أبو الحسن الأشعري في (( رسالة إلى أهل الثغر )) ( ص 225 ) : (( وأجمعوا على انه عز وجل يسمع ويرى ، وأن له تعالى يدين مبسوطتين )) .

     ومن العجب أن الكاتب قد نقل إجماعهم على إثبات الصفات من تفسير القاسمي ص177 من كتابه : (( قال ابن عبد البر في شرح الموطأ : أهل السنة مجمعون على الإقرار بالصفات الواردة كلها في القرآن والسنة والإيمان بها وحملها على الحقيقة لا على المجاز إلا أنهم لا يكيفون شيئاً من ذلك ولا يحدون فيه صفة محصورة وأما أهل البدع الجهمية والمعتزلة والخوارج فكلهم ينكرها ولا يحمل شيئاً منها على الحقيقة ويزعم أن من أقر بها شبه وهم عند من أقر بها نافون للمعبود والحق فيما قاله القائلون بما نطق به كتاب الله تعالى وسنة رسوله وهم أئمة الجماعة )) .

     (( وقال القاضي أبو يعلى في كتاب إبطال التأويل : لا يجوز رد هذه الأخبار ولا التشاغل بتأويلها والواجب حملها على ظاهرها وأنها صفات الله لا تشبه سائر الموصوفين بها من الخلق )) .

     (( وقال الأشعري في الإبانة : قال الشيخ تقي الدين في الرسالة المدنية مذهب أهل الحديث وهم السلف من القرون الثلاثة ومن سلك سبيلهم من الخلف أن هذه الأحاديث تمر كما جاءت ونؤمن بها وتصدق وتصان عن تأويل يفضي إلى تعطيل وتكييف يفضي إلى تمثيل وقد أطلق غير واحد ممن حكى إجماع السلف منهم الخطابي أنها تجري على ظاهرها )) .

     فما هذا العمى أو التعامي عن هذه الإجماعات الصحيحة التي ينقلها ، ثم ينقضها !!

     ثم إن هذا الكاتب يبني على دعواه في إجماعاته المزورة على مذهبي التفويض والتأويل ، أنه ليس لأحد أن ينكر على أحد في هذه المسائل ، ولا يعيب أحد على أحد ، وأن هذا مذهب العلماء الأثبات ، وعليه درجوا ، مثال ذلك من كلام الكاتب : 

     . قوله : (( ولا أحد يفسق أحداً أو يبدعه ، أو يماريه ، خاصة أن العلماء الذين قالوا بتفويض الكيف لم يفسقوا أحداً أو يبدعوه أو يقولوا له إن دينك مدخول أو عقيدتك غير صحيحة ، ويشغلوه عن جلائل الأمور وعن فروض الإسلام وواجباته )) .
     . قوله : (( فلا يأتين اليوم من يشكك في هذا أو ذاك ، أو يعيب هذا أو ذاك )) .
     . قوله : (( ولا يحق لأحد أياً كان أن يثيرها بدعة اليوم ويفرق بها الأمة ، ويشغلها عن حمل رسالتها ومقارعتها لأعدائها )) .

     . و هو يرى أن السكوت  هو رأي العلماء الأثبات من المتقدمين والمتأخرين كما تقدم قوله  : (( وسار العلماء والفقهاء على ذلك من غير نكير إلى أن أحيا نفر من الناس هذا النزاع ثانية )) .

     . ويقول في موضع آخر : (( وقد علمنا أن من فسر الصفات باللغة التي نزل بها القرآن ، كان يقصد بيان آيات القرآن وإيضاحها كبقية أحكامه ، حتى لا يبقى في القرآن شيء مبهم ليس له معنى ، وكانوا يريدون بذلك نفي لبتشبيه عن الله سبحانه ، وتنزيهه تعالى عن المشابهة لخلقه ، وكذلك كان مقصد الموفوضة في الكيفية .

     إذن فهذا وذاك يقصدان وجه الله تعالى ، ولم يسبق أن فسق أحد من الفريقين الآخر ، وإنما أقر كل فريق رأي الآخر ، فهل يريد بعض المتعالمين أن يجعلها معركة يفرق بها الأمة ، أم ماذا ؟ )) .

     الملاحظة رقم (7) : 

    جمعه بين المتناقضات ، فهو يصحح كلاً من المذهبين التفويض والتأويل :

. كقوله : (( وكلا الرأيين صحيح )) أي التفويض والتأويل .

     الملاحظة رقم (8) : 

     عند الكاتب الراحة النفسية تخول للمسلم أن يختار أن يكون مفوضاً أو متأولاً ، ولم يشر إلى ظهور دليل ، أو اتباع سلف ، وهذا واضح من : 

     . قوله : (( وكل مسلم يختار ما ترتاح إليه نفسه من هذين الرأيين اللذين تلقتهما الأمة بالقبول في العصور المختلفة )) .

     والرد عليه من قول الله تعالى: { ومن أضل ممن اتبع هواه بغير هدى من الله}
 .

     وقوله : { أفرءيت من اتخذ إلهه هواه وأضله الله على علم}
 .

     فمتى كانت الراحة النفسية أصلاً يرجع إليه في ما يجب اعتقاده في الله عز وجل ؟!   

     الملاحظة رقم (9) :
     الكاتب يطعن في شيخ الإسلام ابن تيمية ويشكك في كلامه ، حيث يقول : (( والإمام ابن تيمية – رحمه الله – على ذلك يقرر : " أن مذهب السلف" هو إثبات كل ما جاء في القرآن الكريم من فوقية وتحتية واستواء على العرش ، ووجه ويد ومحبة وبغض ، وما جاء في السنة من ذلك أيضاً من غير تأويل ، وبالظاهر الحرفي . ثم يعلق على هذا الإمام أبو زهرة – رحمه الله – بقوله : فهل هذا هو مذهب السلف حقاً ؟ ونقول في الإجابة عن ذلك : لقد سبقه بهذا الحنابلة في القرن الرابع الهجري كما بينا ، وادعو أن ذلك مذهب السلف ، وناقشهم العلماء في ذلك الوقت  وأثبتوا أنه يؤدي إلى التشبيه والجسمية لا محالة ... )) الخ .

     ويقول في موضع آخر   لامزاً ملبساً  : ((  هذا .. والإمام ابن تيمية يرى أن الأسلم هو التفويض ولا بأس من ذلك ، وهو رأي صحيح في الجملة ، ولكن لعلماء الأمة رأي آخر سار عليه جمهور الأمة ، ولا بأس أن يقرر الإمام ابن تيمية أن الأسلم هو التفويض الذي ينسبه إلى السلف الصالح  .. ويرى أن الصحابة كانوا يعلمون معاني الآيات المتشابهات التي فيها وصف باليد والرجل ... هذا ما يقرره ابن تيمية مذهباً للسلف  ..)) فابن تيمية عند هذا الكاتب هو الذي يقرر ..ينسب إلى السلف .. يرى ..!! 

     ثم ينقل قول أحمد حجازي السقا : (( ... وابن تيمية يشغب ليمنع المجاز في آيات الكتاب ... )) .

     ونحن نقول له : لا يضر السحاب نباح الكلاب !

     ثم ما تقدم من الإجماعات الصحيحة كافً في بيان أن شيخ الإسلام رحمه الله لم يخرج عن صراط السلف بل هو متبع وليس بمبتدع ؛ ولكن أهل الفرى والباطل لا يعلمون !

     الملاحظة رقم (10) :

     الكاتب يتبنى رأي إمامه المفوض الصوفي حسن البنا ، حيث يقول الكاتب ص204 : (( هذا .. وقد وضح كل هذا بأفضل صورة وأبدع بيان فضيلة الإمام الشيخ حسن البنا – رضي الله عنه – في رسالة العقائد ، ولخص ما ذهب إليه العلماء بفكر العالم ، وأدب المؤمن الفاقه ، يحسن بنا أن ننقل ذلك حتى يستبين للقاريء قوة الرجل العلمية ، وثباته وعظمته في فهم الآيات والأحاديث التي جاءت في ذلك )) .

     من هنا يعرف القاريء لماذا ألف هذا الكاتب المفتون كتابه هذا ، فالمسألة مسألة تحزب لحسن البنا المفوض ، أكثر من أن تكون مناقشة بالحجة والبيان لمن يخالفهم ؛ بل من يحاربهم من أتباع السلف الصالح وعلى رأسهم شيخ الإسلام ابن تيمية – رحمه الله – ومن تابعه من الأئمة كابن القيم وابن عبدالوهاب وابن باز وابن عثيمين والألباني والفوزان وربيع المدخلي – جزاهم الله عنا خير الجزاء - .  
     الملاحظة الأخيرة : 

     إخلاله بالأمانة العلمية ، مثال ذلك : نقله الصفحة والصفحتين من المصادر التي يعتمد عليها فيزيد وينقص مع أنه ينقل من العنوان حتى آخر المبحث ثم يحيل إلى المصدر في الحاشية ، ولا يشير إلى تصرفه ، كما فعل في مبحث المجاز من ص 25 – ص 27 ، ولك أن تقارن ما كتبه مع كتاب مصطلحات العقيدة الذي أحال إليه في الحاشية من مبحث المجاز 261-263 .

تم هذا التعليق المختصر بحمد الله تعالى 

وصلى الله على نبينا محمد وعلى آله وصحبه وسلم .

الملاحظات على كتاب 

أفات على الطريق 

للدكتور / سيد نــــــــوح .

.
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تمهيد

 هذه ورقات قيدت فيها ما سنح لي من الملاحظات المهمة على كتاب ( آفات على الطريق ) لكاتبه د/ السيد محمد نوح وهو بحق لولا ما فيه من كلام الله وسنة نبيه وآثار سلفنا الصالح ، يعد من آفات الطريق ، وذلك أن مؤلفه مزج الحق بالباطل من حيث يدري أو لا يدري ، وقرر في كتابه أن سلوك الطريق الصحيح ، والبعد عن آفاته لا يمكن أن يكون بدون الارتماء في أحضان جماعة الإخوان المسلمين ، هذا مع أنه قد وصف في كتابه هذا الجماعات الموجودة على الساحة بأنها كلها تعمل للدين والفرق بينها فقط في مقدار ما تحويه من الخير .

وهذه الأسطر كتبتها لما أرى وأسمع من سريان هذا الكتاب سريان النار في الهشيم بين أوساط الشباب والمراكز الصيفية وحلقات تحفيظ القرآن حتى النسائية منها .
ومؤلف هذا الكتاب قد عظم زللـه في مفارق الطرق ، وفي الحدود الفاصلة بين الإيمان والكفر تارة ، وبين السنة والبدعة  تارة أخرى .
ورغم سرده لكثير من نصوص الكتاب والسنة إلا أنه يدس خلال هذه النصوص ما يريد من أصول جماعته الحركية والحزبية . ولا عجب فقد قال المروذي رحمه الله : قلت لأبي عبد الله : استعرت كتاباً فيه أشياء رديئة ، ترى أن أخرقه أو أحرقه؟ قال: نعم. قال المروذي : قال أبو عبد الله : يضعون البدع في كتبهم ، إنما أحذر منها أشد التحذير . رحمهم الله ما أفقههم وأعلمهم بأساليب أهل البدع والضلالات .
هذا الكاتب كثيراً ما يتبجح بالوسطية عند كبرى الحركات الإسلامية -كما يسميها - وهو يعني بها جماعة الإخوان المسلمين ؛ ناهيك عن المدح الغالي في رؤوس هذه الجماعة حتى إن من يقرأ هذا الكتاب ينصرف ذهنه لأول وهلة إلى أنه لا نجاة إلا باتباع منهج هذه الجماعة دون غيرها ، وكأنها الطائفة الناجية المنصورة ،  كما أن هذا الكاتب نصب نفسه شاهداً عدلاً ومزكياً لرؤوس أهل البدع والضلالات في هذا العصر
 .

وقد قرأت هذا الكتاب فوجدت فيه الكثير من العبارات الحزبية ، والتنظيرات الحركية ، وفيما ذكرت - وإن كان غير مستوعب لأخطاء الكتاب - ما يكفي للتحذير من هذا الكتاب وأشباهه ، حتى ينقيه المؤلف وينقحه مما شانه به من زبالات الفكر والتصور غير الإسلامي ، إذ أن الإسلام عقيدة ومنهج رباني لا دخل للفكر و لا للتصور في رسم حدوده أو التحكم في مقاصده وأهدافه .
ومن شرطي ألا أتوسع في ذكر الأدلة في تقرير منهج سلفنا الصالح الذي ضرب به هذا الكاتب عرض الحائط ، بل أكتفي بالتنبيه على أخطائه ، ولا أحتاج إلى مناقيش البُلْقِيني الذي يقول : (( استخرجت من الكشاف اعتزالاً بالمناقيش )) ، بل أخطاء هذا الكاتب من عظمها هي أحوج إلى رافعات الأثقال .

والله أعلم  .
     والآن نشرع في المقصود ، رب يسر يا كريم :

ص 13 : قال إن من أسباب آفة الفتور (( مفارقة الجماعة ، وإيثار حياة العزلة والتفرد )) ثم ذكر الآيات التي فيها الحث على الاجتماع وذم التفرق في الدين ، وسرد الأحاديث في الأمر بلزوم جماعة المسلمين ، وهذا الصنيع منه يفرح كل صاحب سنة ، إلا أنني أقول كما قال الشاعر : 
فلا تقنع بأول ما تراه     فأول طالع فجر كذوب
هذه الجماعة التي يعنيها ليست جماعة المسلمين الملتفة حول إمامها وولي أمرها السائرة على نهج سلفنا الصالح ، كلا بل المقصود جماعته جماعة الإخوان المسلمين كما قرره هو في ثنايا كتابه هذا من خلال حديثه عن أساليبها وثنائه على أبرز مؤسيسها
.

والكاتب بعد كلامه هذا بصفحات يقرر أن من علاج الفتور : (( دفن النفس في أحضان الجماعة ، وعدم اعتزالها أو الشذوذ عنها بحال من الأحوال)) .
     قلت : هكذا حتى ولو كانت هذه هي جماعة الإخوان المسلمين التي قد قامت وسارت على خلاف نهج سلفنا الصالح ، بل إنها تعد من ورثة أحد أشهر الطرق الصوفية في مصر كما قال ذلك مؤسسها حسن البنا ، مع هذا كله لايجوز الشذوذ عنها بحال . سبحانك ربي !!
    وقد أوضح الكاتب مَنْ هم أفراد هذه الجماعة الذي يريد من المسلم الارتماء في أحضانها حيث قال في ص 48 : (( مع الارتماء في أحضان ذوي الهمم العالية ، والنفوس الكبيرة ، الذين طرحوا الدنيا وراء ظهورهم ، وكرسوا كل حياتهم من أجل استئناف حياة إسلامية كريمة ، تصان فيها الدماء ، والأموال ، والأعراض ، ويقام فيها حكم الله عز وجل في الأرض ... )) .
وهؤلاء هم في الحقيقة دعاة الحاكمية على حساب التوحيد والعقيدة ، ولا يُعلم جماعة تغلوا في الدعوة إلى هذا الأمر كجماعة الإخوان المسلمين ، وما تفرع عنها من جماعات كالتكفير والهجرة والسرورية والقطبية . إنتم تقولون أنهم دعاة إلى الله فهلا ساروا على ما سار عليه نبيهم صلى الله عليه وسلم وجميع الأنبياء من قبله الذين لم يقصروا دعوتهم ولم يحصروها في الحاكمية بل كانت دعوتهم لتحقيق قول الله تعالى : { وما خلقت الجن والإنس إلا ليعبدون } فقد كان محور دعوات الرسل جميعاً الدعوة إلى التوحيد ونبذ الشرك ، لذلك يقول الله عز وجل : { ولقد بعثنا في كل أمة رسولاً أن اعبدوا الله واجتنبوا الطاغوت } وقال تعالى : { وما أرسلنا من قبلك من رسول إلا نوحي إليه أنه لا إله إلا أنا فاعبدون } وكل رسول يبعث إلى قومه يبتدئهم بالدعوة إلى التوحيد والبراءة من الشرك وأهله ، من نوح عليه السلام إلى محمد صلى الله عليه وسلم ، والتوحيد وبيانه ، والشرك ومحاربته أس دعوتهم من بدايتها إلى نهايتها . وأما مسألة الحاكمية فهي داخلة في هذا التوحيد لا أنها التوحيد كله .
ثم هؤلاء الذين يدعوا الكاتب شبابنا إلى الإرتماء في أحضانهم ، ما نصيب الدعوة إلى التوحيد ونبذ الشرك من دعوتهم .. من كتبهم .. من آثارهم في مجتمعاتهم ؟!
والدعاوى إن لم يقيموا عليها    بينات فأبنائهن أدعياء
وليلعم هذا الكاتب وغيره أن العبرة ليست بالدعوى ، ولا بكثرة الأتباع ولكن بالسبيل المستقيم والطريق الحق في السير على نهج سلفنا الصالح الذين قال الله تعالى عنهم و تابعيهم بإحسان : { والسابقون الأولون من المهاجرين والأنصار والذين اتبعوهم بإحسان رضي الله عنهم ورضوا عنه } فالعذاب للمخالف والرضوان للمتابع بإحسان .

     وقال سبحانه و تعالى عن مخالفهم : { ومن يشاقق الرسول من بعد ما تبين له الهدى ويتبع غير سبيل المؤمنين نوله ما تولى ونصله جهنم وساءت مصيرا } . 

وأما الجماعة التي أُمرنا بلزومها هي الطائفة الناجية المنصورة ، و التي تكون على مثل ما كان عليه النبي صلى الله عليه وسلم و أصحابه . 

ص26 : عد من العلاج للفتور صحبة الصالحين المجاهدين من عباد الله ، وقال عنهم : (( إذ هؤلاء لهم من الصفاء النفسي ، والإشراق القلبي ، والإشعاع الروحي ، ما يسبي ويجذب ... )) . 

قلت : أخشى أن تكون هذه إشراقات الصوفية وخزعبلاتهم وفيوضهم ، كما يقول قائلهم : إن فيوض أنوار الشيخ تنتقل إلى المريد .
ص48 : تحت علاج آفة  الإسراف يقول : (( دوام التفكر في الواقع الذي تحياه البشرية عموماً ، والمسلمون على وجه الخصوص ، فإن ذلك يساعد في التخلص من كل مظاهر الإسراف ، بل ويحول دون التلذذ أو التنعم بشيء من هذه الحياة ، حتى يمكن لمنهج الله وترفع الراية الإسلامية من جديد ))
 . 

قلت : أليس في عصرنا الذي نعيشه اليوم أي راية إسلامية مرفوعة ؛ حتى ترتفع الراية الإسلامية من جديد ؟! 
هكذا يقول هذا الكاتب : ((وترفع الراية الإسلامية من جديد )) أين راية هذه البلاد - المملكة العربية السعودية - ، أليست راية إسلامية ، هذه الدولة التي قامت وسارت على التوحيد ولا زالت هي المتميزة بحماية جناب التوحيد والذب عن حياضه ومحاربة الشرك ووسائله ، والدعم اللامحدود لقضايا العالم الإسلامي كافة ؛ ثم أين بقية دول العالم الإسلامي ، كلها ليس فيها راية إسلامية مرفوعة ؟!
أقول : إن من الأصول التي قامت عليها كتابات الكثير من كُتاب جماعة الإخوان المسلمين متضمنة لتكفير جميع الحكومات الإسلامية ، فلا يستغرب أن يخرج من هذا الكاتب مثل هذا الكلام .
ولقد كتب الكاتب بعد هذا النص بصفحات وهو يُعرِفُ آفة الاستعجال ما نصه : (( ومعناه في اصطلاح الدعاة : إرادة تغيير الواقع الذي يحياه المسلمون اليوم في لمحة ، أو في أقل من طرفة عين دون نظر في العواقب ، ودون فهم للظروف والملابسات المحيطة بهذا الواقع ودون إعداد جيد للمقدمات ، أو للأساليب ، والوسائل ، بحيث يغمض الناس عيونهم ثم يفتحونها ، أو ينامون ليلة ثم يستيقظون ، فإذا بهم يرون كل شيء عاد إلى وضعه الطبيعي في حياتهم : زالت الجاهلية
 من طريقهم ، ورفعت الراية الإسلامية من جديد ، ووجد كل إنسان إنسانيته ، وخلصت الفطرة من كل ما يكدرها ويعكر صفوها ! )) . و كتب  في ص 142 : (( وقد يكون تعطيل شرع الله في الأرض ، وما نتج عنه من انتشار أو ذيوع الشر والفساد، وراء الوقوع في آفة التنطع أو الغلو ، كرد فعل مضاد لذلك ، على نحو ما وقع لنفر من أبناء أمتنا المسلمة في هذا العصر ، فقد رأى شرع الله معطلاً ، والشر والفساد على أشده.. ))
قلت : هذه - هيَ هيَ - كلمات سيد قطب في تكفير المجتمعات الإسلامية ولكن هؤلاء قد صاغوها بعبارت جديدة منمقة إلا أن النتيجة واحدة وهي ( التكفير ) ؛ أنا لا أقول إن الكاتب يكفر المجتمعات الإسلامية ، ولكن أقول إن في كلامه تكفير لحكومات الدول الإسلامية دون استثناء . 
ولا يعجب القاريء إذا ما علم أن كثيراً من كُتَاب هذه الجماعة ومنظروها يكفرون حكام الدول الإسلامية بلا استثناء بينما يقولون عن الخميني الهالك - الذي صدرت بحقه فتوى عام  1408 هـ عن المؤتمر الإسلامي العام الثالث لرابطة العالم الإسلامي المنعقد بمكة المكرمة تقضي بتكفيره – يقولون عنه مادحين له ( الإمام الخميني ) كما قال ذلك يوسف القرضاوي
 ، وهذا الترابي يطير إلى إيران لتهنئة الخميني بالإمامة ، وهذا فتحي يكن يطير أيضاً إلى إيران ويعقد الندوات في مدح هذا الضال المضل ودولته الرافضية ، بل وتخرج كافة قطاعات الجماعة الإخوانية في مختلف بلاد المسلمين في تأييد دولة الرفض وزعيمه الهالك . 
فلا ندري أي توحيد للحاكمية هذا الذي حققه الخميني ، وغفل عن تحقيقه كافة حكام المسلمين ؟! ولا ندري بأي ميزان يحكم هؤلاء القوم على الحكام والمجتمعات الإسلامية بالكفر ، بينما يصفون الخميني الهالك بالإمامة والتجديد في الدين ؟!
 ص 54 : ذكر قصة لرجل اسمه ( أحمد رفعت ) يستشهد بها على مغبة الاستعجال في التصريح بأهداف دعوة الإخوان المسلمين وتحقيقها ، وهي قصة طويلة ، يلاحظ أنه أثناء سرده لأحداث القصة لم ينكر ما طالب به هذا الرجل من أمور استعجل فيها بل أنكر هذا الاستعجال في التنفيذ ، ومن هذه الأمور يلاحظ أمرين :
الأمر الأول : مواجهة الحكومة بالتكفير ، وقرر أن المواجهة ( وأنا أقول : الخروج) لا تكون إلا بعد توفر عاملين : 

أ ) توعية الشعب بالحقائق الإسلامية التي لازال الشعب حتى اليوم خالي الذهن منها ؛ لا سيما علاقة الإسلام بالحكم ، وعلاقة الإسلام بالتشريع . 

     ب ) اكتساب الحركة قوة شعبية تستند إليها لمواجهة أي ظروف تتعرض لها . 
قلت : لا أعلم في كتاب الله ولا سنة نبيه صلى الله عليه وسلم ولا من إجماع أهل العلم ما يؤيد هذين الشرطين أو يؤيد ما يدعوا إليه من مواجهة الحكومة كما يزعم .
وهو وإن كان يرى عدم الخروج على أئمة الجور بشروطه كما قال ص64 إلا أنه قال : (( وهذا لايمنع أن ننكر عليهم باللسان
 وبالقلب )) ولم يبين مكان هذا الإنكار وكل ما أخشاه أن يكون قصده الإنكار في مجمعات العامة وعلى رؤو س المنابر
 ، وذلك ليس ببعيد عن شخص ينتمي إلى جماعة الإخوان .
ثم إن هذا الذي يسمونه ( مواجهة ) هو في عرف الشارع يسمى ( خروج ) ، وليته ذكر القيود التي قررها أهل العلم للخروج على الولاة والتي استقوها من أحاديث النبي صلى الله عليه وسلم المتعلقة بولاة الجور ، لو ذكر ذلك لوفر على نفسه هذا اللف والدوران مما لا طائل تحته ، خصوصاً وأن الكاتب قد تعرض لمثل هذا ص61 – 62 ونقل نقولات جيدة في طريقة التعامل مع ولاة الجور .
الأمر الثاني : طالب هذا الرجل ( أحمد رفعت ) بإلقاء الحبر على ملابس المتبرجات من النساء في شوارع مصر . والكاتب في تعليقه لم ينكر الفكرة من أصلها ولكن أنكر أن تكون وسيلة ناجعة خصوصاً وأن السلطة لن تتركهم دون عقاب إن فعلوا ذلك . والسؤال : هل الإنكار بهذه الصورة وسيلة شرعية في معالجة مسألة تبرج النساء ؟! أترك الجواب لهذا الكاتب .

ص 86 : ذكر الكاتب من أسباب العزلة تعدد الهيئات والجماعات العاملة لدين الله ، وذكر كلاماً جسد فيه قواعد إمامه حسن البنا في التجميع والتمييع ، والخروج عن الخط السلفي إلى بنيات الطريق ، وكلامه هذا مؤداه الاعتذار عن الحزبية للجماعات التي شهد لها أنها كلها عاملة لدين الله ؛ حيث يقول ما نصه : (( وقد يؤدي تعدد الهيئات والجماعات العاملة لدين الله إلى أن يقع المسلم العامل في حيرة من أمره ، مع أي من هذه الهيئات ، وتلك الجماعات يعمل ، وعن أي منها يبتعد ؟ وتنتهي به الحيرة إلى العزلة أو التفرد ، لا سيما إذا لم يكن يعرف حقيقة هذه الهيئات وتلك الجماعات وموقفه منها ؛ إذ إن حقيقة هذه الهيئات وتلك الجماعات أنها جميعاً على خير ، بيد أن هذا الخير متفاوت ، فمنها ما هو على جزء يسير من الخير ، ومنها ما هو على كثير من الخير ، ومنها ما هو على الخير كله ، وأن موقفه منها يفرض عليه أن يتعرف عليها جميعاً أهدافاً ، ووسائل ، ثم يسير مع من كانت على الخير كله )) 

قلت : ليس بعد هذا الخلط خلط . من قال من عامة الناس - بله العلماء - أن هذه الجماعات ليس فيها خير قط ؟ 
ولكن الغيورين على الدعوة الإسلامية الصحيحة - وحتى غيرهم من الدعاة - يعلمون أن كثير من هذه الجماعات – والصحيح أن يقال فِرَقٌ -  فيها من الشر ما الله به عليم ، وأن الشر بينها متفاوت بين الشرك والبدعة والكبيرة .
ثم بعد ما قرر الكاتب ما تقدم سرد صفات هذه الجماعة التي وصفها بأنها على الخير كله ، وبالطبع لم تكن هذه الجماعة إلا جماعة الإخوان المسلمين مع زيادة في التلميع والترقيع  ، وصفات ذكرها عن جماعته هي في الحقيقة في أرض العمل والتطبيق بعيدة عنها كل البعد ؛ بل هي تصادمها . 
ونقول رداً عليه : هل من صفات جماعة الإخوان المسلمين ((  ألا تتساهل ، أو تتهاون في الأصول المجمع عليها )) وأن من صفاتها (( الاتباع لا الابتداع )) وهي حظيرة لكل مبتدع سواء كان بدعته مفسقة أم مكفرة بل واحتوت حتى النصراني ، ودافعت عن القبورية حتى عاشوا في ظل هذه الجماعة في أهنأ عيش و أطيبه ، مع حرب هذه الجماعة لاتباع السلف الصالح بدعوى أنهم يفرقون بين المسلمين ، فماذا بقي من الأصول المجمع عليها – كما تقول – لم تتساهل بها جماعتك . 
وماذا بقي من الابتداع في الدين لم يدع إليه مفكروا جماعتك ومنظروها ، ولكن كما قال الشاعر :
وعين الرضا عن كل عيب كليلة
                      وعين السخط تبدي لك المساويا
والعجيب أنه لم يكن من صفات هذه الجماعة أنها تدعو إلى التوحيد ونبذ الشرك ، بل كان أول صفاتها السعي إلى إقامة حكم الله ( الحكومة ) وإنني أتساءل : أليس أعظم ما أمر الله به هو إقامة التوحيد ونبذ الشرك ؛ إذا كان الجواب :بلى ، فلماذا الغفلة أو التغافل عن أهمية التوحيد والدعوة إليه ، وخطورة الشرك والبدعة والتحذير منها .
إنني أقول : إن أبرز صفات هذه الجماعة ( ليست مسائل العقيدة والصفات بل مسألة الحاكمية فقط ) مع التماس الأعذار في الفروع المختلف فيها ( وتبعاً لذلك ستجد هذه الجماعة في واقعها بالأمـــس واليوم تضم السني والصوفي والرافضي
 بل و النصراني
 ) .

تنبيه : يستفاد من كلام الكاتب إقراره لتفرق أبناء هذه الأمة وتشتت الجهود بل وضياعها ، مع أن التفرق في الدين مذموم منهي عنه وإن كان واقع لا محالة كما أن الكفر منهي عنه وإن كان واقع لا محالة ، ولكن لا يسوغ لأحد أن يقر هذه الفرق على ما هي عليه من البعد عن منهج النبوة ، ولا أن يقول عنها : (( إن حقيقة هذه الهيئات وتلك الجماعات أنها جميعاً على خير )) .

ص97 : ذكر حديث : " من فارق الجماعة شبراً ، فقد خلع ربقة الإسلام من عنقه " . ثم فسره بقوله : " وكأنه يعني بذلك أن من خرج عن الجماعة ، وفارقها في الأمر المجمع عليه ، فقد عرض نفسه للهلاك والضياع ... " الخ ، ونحن نقول أي جماعة قد توعد المسلم على مفارقتها هل هي الجماعات الحزبية التي تقوم على تنظير أصحاب الفكر والتصور ( الإسلامي زعموا ) أم هي جماعة المسلمين الملتفة على إمام واحد ؟؟ ثم ما هذا الإجماع الذي ذكره ومن هم المجمعون وعلى ماذا ، قاتل الله هذه العمومات ، والتمويهات التي تميع الحق وتفتك بالخلق .  يقول الإمام ابن القيم - رحمه الله- في نونيته : 

  فــعليك بالتفصيل والتمييز فالـ     إطلاق والإجمال دون بيان

قد أفسدا هذا الوجود وخبطا الـ      أذهان والآراء كل زمـان      
ص 102 : ينسف كل الخلافات في العقيدة بين أهل السنة والجماعة وبين بقية الفرق المنتسبة للإسلام ؛ فهو بعد ذكره لتجمعات وأحلاف الكفار كحلف وارسو والأطلنطي وغيره قال متحسراً : (( وإذا كان هذا شأن أعداء الله وهم على الباطل وبينهم ما بينهم من خلافات جوهرية – فأولى بنا نحن المسلمين – لا سيما أننا على الحق ، وليست لدينا خلافات جوهرية – أن نواجههم بنفس الأسلوب ، أي مجتمعين لا متفرقين )) . 

قلت : رحماك ربي ، ما هذه المجازفة التي من لوازمها تكذيب النبي صلى الله عليه وسلم حيث أخبر أن الأمة ستفترق إلى ثلاث وسبعين فرقة كلها في النار إلا واحدة ، فواعجباً لاثنتين وسبعين فرقة متوعدة بالنار لأن مخالفتها مع الفرقة الناجية ليست خلافات جوهرية !!

ويا عجباً يوم أن يقتل عثمان وعلي رضي الله عنهما ، ويحبس ويجلد الإمام أحمد رحمه الله  ، ويموت شيخ الإسلام ابن تيمية - رحمه الله - في سجنه ، وتؤلف الكتب والردود ، وتكتب العقائد ، وتقام المناظرات ، ويمتحن الناس ، وتتقاتل الدول والفرق المنتسبة إلى الإسلام ، ويعادى ويوالى في العقائد ، كل ذلك يحدث مع أنه ليس بين المسلمين خلافات جوهرية !! من يدري لعل الكاتب يرى أن ذلك كله من أجل سوء تفاهم أو اختلاف سطحي في وجهات النظر . ألا قاتل الله قاعدة التجميع البالية كيف تدفع بأصحابها إلى الكذب والمتناقضات !!!

ص 102 : امتدح تجمع بعض المخلوقات وعملها جماعياً ، كالنمل والنحل . 
وأقول له : ياليتك أنت وجماعتك كالنحل في نفع الناس ، ولكن أنتم كالزنابير لا يطال الناس منها إلا اللسع .

وأذكر أنني قرأت خبراً طريفاً فحواه أن النحل يتخلص من كل نحلة تريد أن تدخل الخلية وهي متلوثة بشيء من القاذورات . أنظر إلى هذا النحل فهو أحكم وأعقل من جماعتك التي يدخلها بل ويرأسها ويرشدها منهم أشد الناس تلبساً بقذارات البدع !!
ص 347-349 : تحت الآفة الحامسة عشرة : سوء الظن : ذكر قصة عن أحد الكتاب ملخصها : ( أن رجلاً قدم إلى بيته فوجد مع امرأته رجل غريب ، فاستشاط غضباً وظن بها السوء ، فذبح زوجته ، ثم تبين له أنه أساء الظن إذ أن هذا الرجل الغريب لم يكن إلا أحد الأولياء الصالحين دعته المرأة إلى بيتها ليبرأها من العقم وليدعوا لها أسياد السموات ...الخ ) .

أقول : هذه القصة لا أدري بماذا أحكم عليها ، وإن تعجب فأعجب لهذا الكاتب الذي ينكر على الزوج سوء ظنه بزوجته ، ولا ينكر على الزوجه فعلها من الشرك والكفر الصراح ، فهل هذا الولي الصالح ( كما كتب الكاتب ) يبري من العقم . 
ثم من هم أسياد السموات الذين سيدعوهم هذا الولي الصالح ؟! كل هذا لم ينكره الكاتب واكتفى بإنكار سوء الظن من الزوج ، فلا حول ولا قوة إلا بالله العلي العظيم ؛ هكذا المعاصي التي دون الشرك يهتم بها أعظم من اهتمامه بأمر التوحيد والتحذير مما يضاده من الشرك .
.


ص 13-ومابعدها : الآفة السادسة عشرة : داهية الدواهـــــي وطامة الطوام من المساواة بين الثرى والثريا والغلو في الــمدح والتزكية بلا دليل حيث قـــال في ج3-4 ص13 : (( ولا جرم أن نشير هنا إلى أنه ليس من هذا الباب - يقصد تحذير المسلمين من أهل الشر - : جرح الثقاة المجاهدين من العلماء ، والدعاة المصلحين الذين باعوا أنفسهم وما يملكون لله عز وجل ، وتعرضوا في سبيل ذلك لأصناف شتى من المحن والابتلاءات حتى كان منهم من قضى نحبه ، ومنهم من ينتظر وما بدلوا تبديلا ، والشيخ محمد بن عبد الوهاب داعية التوحيد في هذا العصر ، والشيخ حسن البنا مجدد الإسلام في القرن الرابع عشر
 ، والشيخ سيد قطب
 ... الخ ، ولا أدري ما هي العلة الجامعة بين هؤلاء الثلاثة ؛ بين من دعوته إلى التوحيد الخالص ومحاربة الشرك وأهله والقضاء على خرافات الصوفية وخزعبلاتهم ، وبين من دعوته كما قال : ( صوفية سلفية سياسية إقتصادية رياضية !!! ) ، والآخر الذي ندت به عباراته في كتابه الظلال عن سواء الصراط في بعض المسائل وإن كنا نقول رحم الله الجميع وغفر لهم . وليس لإقحامه لاسم الشيخ محمد بن عبد الوهاب المجدد الحقيقي مع هذين الأديبين  بملمع لمنهج هذه الحركة الفاسدة ، ولا يغير من حقيقة ما يدعوا إليه قادتها .
ثم من العجيب أن يذكر إجماع المسمين على جرح المجروحين من رواة الحديث والشهود ثم يتهم من جرح أئمته (( أنه لا يخلو من أن يكون عن حسد أو عن تلبيس وتخييل أو عن ضيق أفق وبله وغباء أو عن عمالة وخسة ونذالة )) . 
ولست أدري هل كلامـه هذا فرع عن منهج الموازنات أم هي العصمة التي يدعيها الرافضة لأئمتهم !؟‍‍‍‍‍‍. 

ص 65 : قال : (( ولقد أشار الإمام المودودي وهو يخاطب الدعاة )) .
قلت : ما يغيضني أن يقرأ شبابنا وشاباتنا مثل هذه العبارات الضخمة والألقاب العظيمة التي يضفيها هذا الكاتب على المودودي وأمثاله من أئمة الضلال ؟ وإلا فإن الناظر في كتبه وهو يتهجم على صحابة رسول الله صلى الله عليه وسلم حتى تبنت المطابع الرافضية طباعة كتبه وتوزيعها ، يقر بإمامته ، لا في السنة والدعوة إليها بل في الرفض وتهوينه على الناس ، بل إن الرسول صلى الله عليه وسلم لم يسلم من هذا المودودي ، حيث قال عنه في كتاب الرسائل والمسائل في ص 57 : (( لقد مرت 130 سنة ولم يخرج الدجال فدل على أن الرسول لم يكن ظنه صحيحاً )) . هذا المودودي  الذي نشرت مجلة الدعوة في– القاهرة – عدد 29 أغسطس ( آب ) 1979 رداً على سؤال وجهته إليه المجلة حول الثورة الإسلامية في إيران أجاب : (( وثورة الخميني ثورة إسلامية  والقائمون عليها هم جماعة إسلامية وشباب تلقوا التربية في الحركات الإسلامية وعلى جميع المسلمين عامة والحركات الإسلامية خاصة أن تؤيد هذه الثورة وتتعاون معها في جميع المجالات )) . 

ص 129-130 : بعد أن ذكر ثمرات بعض طرق التعليم الإسلامي في هذا العصر قال : (( أصبح التعليم في كثير من المدارس ، والمعاهد ، والجامعات ينطلق من منطلق إسلامي ، ألا وهو عدم الفصل بين التعليم الشرعي والتعليم المدني ، بل هناك قدر من العلوم العينية وهو ما تصح به العقيدة ، والعبادة ، والسلوك ، وتضبط به النظم والتشريعات تتعلمه الأمة كلها رجالاً ونساء ، صغاراً ، وكباراً ، ثم يكون التخصص في فرع أو أكثر من فروع المعرفة التي تعز الأمة ، وتسود ، ولقد أثمر التعليم بهذا المنطلق الجديد حتى صرنا نرى طبيباً أو مهندساً أو فلكياً يحدثك في الإسلام حديثاً يفوق به المتخصصين في العلوم الشرعية )) قلت : هؤلاء الذين يأخذون قدراً من العلوم العينية – كما قال – وهو ما تصح به العقيدة ، والعبادة ، و أن الأمة كلها تتعلم ذلك ؛ عليه ملاحظات منها :
أ-معظم المعاهد والمدارس – حتى تلك المصبوغة بصبغة إسلامية – مما هي بعيدة عن بلاد التوحيد دراستها قائمة على العقائد المخالفة لعقيدة أهل السنة والجماعة كالعقائد الأشعرية والماتريدية والرافضية وغيرها .
ب-كم هي المدارس التي تقرر التوحيد والعقيدة الصحيحة خارج بلاد التوحيد ، وما نسبتها إلى مجمل المدارس المنتسبة إلى الإسلام .

ج-كيف يفوق من درس ماتصح به العقيدة والعبادات فقط من تخصص في العلوم الشرعية ؟ إن تقرير هذا الكاتب لهذا الأمر يفسر لنا بوضوح ما نراه اليوم من كثرة المتسلطين على التصدر والفتوى والحكم في قضايا الأمة المصيرية ممن ليس لهم اختصاص شرعي ، فتجد أستاذ الفيزياء ، والأديب ، والمفكر يحشرون أنوفهم في قضايا الأمة ويوجهونها بحسب ما تملي عليهم الرؤوس العليا للجماعة ، وتراهم يأتونك بالمتناقضات ، والأمور المخالفة للشرع حتى في المسائل المجمع عليها ، ولكن كما قيل : من تكلم في غير فنه أتى بالعجائب كعبد المجيد الزنداني ، وطارق السويدان . وأسأل القنوات الفضائية و الأشرطة السمعية عن أمثال هؤلاء تنبيك بالعجب العجاب !!
ص 130 : قال عن أفغانستان : (( فها هي أفغانستان يقوم فيها – بمشيئة الله تعالى – بعد جهاد دام قريباً من خمسة عشر عاماً حكم إسلامي يطبق القرآن ، وهدى النبي الأمي محمد صلى الله عليه وسلم )) . كما قال في ص 114 بعد كلام طويل : (( ... بل العمل على تطبيق شرع الله في كل شيء ، وإن غضب الكافرون ، وأذنابهم ، كما في السودان ... )) .

قلت : كيف تقول هذا مع أنك تطالب بقيام راية إسلامية من جديد ؟!
أم أنه قد راقك تسلط الإخوان المسلمون وتغلغلهم في هاتين الحكومتين لذا قلت إنهما تطبقان القرآن والهدى النبوي ، وأغضيت عما يحدث تحت بصر وسمع المسؤلين في المشاهد والأضرحة من صور الشرك صغيره وكبيره ، ومن ترأس كبار أهل البدع واعتلائهم للمنابر وصدحهم ببدعهم وشركياتهم ، وطباعة كتبهم ، والتسلط على اتباع السلف الصالح .
إذا كنت تصفها بأنها بتطبيق كامل شرع الله ، فاستثنها من تعميمك التكفيري لحكومات الدول المسلمة ، وأرسل برقيات دعوة للجماعات التكفيرية التي تقطن في بلاد الكفر للإنضواء تحت راية هاتين الدولتين .

وإننا والله نحب لهاتين الدولتين وجميع الدول الإسلامية أن تطبق الشرع الحنيف ، وأن يوفق الله الجميع لتحكيم شرعه في كافة جوانب الحياة ، وإقامة الأمر بالمعروف والنهي المنكر ، وعلى رأسها وأهمها نشر التوحيد وإقامة معالمه ، ونبذ الشرك والقضاء على مجتمعاته ووسائله من هدم الأضرحة والقباب ، وتعليم الناس التوحيد .
ص 139 وما بعدها : عد من مظاهر الغلو ما يلي :

أ-(( الاشتغال بمسائل الفروع على حساب الأصول ، أو استفراغ الجهد في المختلف فيه ، مع إهمال المجمع ، أو المتفق عليه ، كمن يركز على مسائل السواك ، أو قصر الثوب ، والعذبة ونحوها ، ويهمل قضية تعطيل شرع الله في الأرض ، أو كمن يقضي وقته في قضية الجهر في البسملة ، أو الإسرار بها ، وكذلك قضية وضع اليدين في الصلاة : هل على الصرة ، أو فوقها ، أو تحتها ؟ ويهمل الحديث عن انتشار الخمور ، وتفشي البغاء ، وسفك الدماء ، وتتبع العورات ، والإفساد في الأرض )) وكان قد قال عند كلامه عن الآفة الأولى ( آفة الفتور ) في الكلام على أسباب دخول الفتور على النفس قال في الفقرة السابعة : ((  اقتصار العامل على جانب واحد من جوانب الدين : كأن يجعل همه العقيدة فحسب ، ملغياً كل شيء غيرها من حسابه ...)) .

قلت : بالنسبة للفقرة الأولى : لا أدري ما هذا الفهم الذي يسوق الكاتب إلى مثل هذا الكلام ، بالطبع ليس هو فهم سلفنا الصالح رضي الله عنهم وإنما هو فهم المفكرين والمنظرين الحزبيين الحركيين ، فهذا الكاتب يذم الاشتغال بمسائل الفروع على حساب الأصول ، فياترى ما هذه الأصول التي يتحدث عنها ؟ 
بالطبع ليس الحديث عن التوحيد وما يضاده من الإشراك بالله الذي يضرب بعطنه في كثير من البلاد الإسلامية ، وكذلك البدع التي تنتشر بين كثير من الناس ، فالأصول عند هذا الكاتب تعني (( الحديث عن انتشار الخمور ، وتفشي البغاء ، وسفك الدماء ، وتتبع العورات ، والإفساد في الأرض )) قد يقول قائل : إنه قد أدخل الشرك في الإفساد في الأرض ، فأقول هذه داهية أخرى إذ قدم انتشار الخمر على مسألة الشرك والبدع .
و لكن لما كانت لفظة ( الشرك والبدع ) ثقيلة على مسامع القبوريين وأحزابهم ، فلا بد من الألفاظ التي لا تجرح مشاعرهم من مثل هذه العمومات والتلميحات . 
أما بالنسبة للفقرة الثانية فأقول : هذه شنشنة نعرفها من أخزم ، وهي رميك دعاة العقيدة من حيث تشعر أو لا تشعر بهذه الفرية ، وكأنهم من المرجئة الذين يقولون لا يضر مع الإيمان معصية ، إلا أن يكون ذنبهم عدم مزاحمة السلاطين على كراسيهم وإخلاصهم البيعة لهم فحيهلا بهذا الذنب وهذا التقصير .
ثم وصف العقيدة بأنها جانب من جوانب الدين فيه جفاء إذ العقيدة أس الدين ولبه وهي خلاصته وهي الحد الفاصل بين الإيمان والكفر ، والجنة والنار ، ولا نظن مهتماً بعقيدته الصحيحة إلا وهو يعمر الأرض بالطاعة والدعوة إلى الله على نور من الله ، بعكس الذين يدعون الشمولية في منهجهم وهم من أشد الناس تقصيراً في توحيد الإلهية وتوحيد الأسماء والصفات بل لا يكاد الواحد منهم يحسن التفسير الصحيح لكلمة التوحيد وهو مع هذا مفكر إسلامي ( زعموا ) يتكلم في قضايا الأمة المصيرية بما توحي إليه شياطين فكره و أبالسة مكره .
وبالنسبة للسواك ، أقول : أين أنت يا مسكين من قول النبي صلى الله عليه وسلم : (( أكثرت عليكم في السواك )) [ صحيح البخاري 893 ] . وأما التركيز على قصر الثوب وإرخاء اللحاء ، فهذا منك لحن في القول لا يستغرب إذا ما علم القاريء أن الكثرة الكاثرة والمشهورة من رؤوس الإخوان المسلمين لم يحكموا شرع الله في مظاهرهم الخارجية فتجدهم إما بلا لحى أصلاً ، أو يسومونها العذاب بتقصيرها ، ومنهم من أرخى بنطاله الأفرنجي ، أو أسبل ثوبه ، فلا يستغرب منك أن تجعل الكلام في هذه السنن من الغلو والتنطع في الدين .
ب-من مظاهر الغلو عند الكاتب : (( التكفير بالمعصية ، أو بالكبيرة ، بل تكفير من لم يكفر الكافر )) هكذا جعل من كفر من لم يكفر الكافر أشد تنطعاً وغلواً في الدين من الذي يكفر بالكبيرة !!!
وأما مسألة ( تكفير من لم يكفر الكافر ) فنقول : أنت عندما ترى اليهودي والنصراني والباطني الغالي ثم لا تكفره ، هل تحكم بإسلامه ؟ إما أن تقول : نعم ، ولا أظنك تقول قولاً أجمع أهل العلم قاطبة على كفر من قال به ؛ وإما أن تقول لا  فأنت تكفره لزاماً ، وأما أن تتوقف فيه فتكون قد أتيت بما لم يأت به المعتزلة في المسلم العاصي من القول بالمنزلة بين المنزلتين !!
أيها الكاتب ألا تكفر من كفره الله ورسوله في الكتاب والسنة ، وأجمعت على كفره الأئمة ، أم أنك تريد متابعة سلفك في هذا كالقرضاوي ومصطفى الزرقا الذين يرون أن من الصعوبة إطلاق الكفر على كثير من اليهود والنصارى
 .

 ثم إن شيخ الإسلام محمد بن عبد الوهاب رحمه الله قد ذكر في نواقض الإسلام أن من لم يكفر الكافر أو شك في كفره أنه كافر بالإجماع .

ويقول الإمام عبد العزيز ابن باز رحمه الله : (( ومن لم يكفر الكافر فهو مثله إذا أقيمت عليه الحجة وأبين له الدليل فأصر على عدم التكفير ، كمن لا يكفر اليهود أو النصارى أو الشيوعيين أو نحوهم ممن يكفره لا يلتبس على من له أدنى بصيرة وعلم ))
 .

و إن كان مقصود الكاتب بكلامه فيمن لم يكفر الكافر من يكفر الشعوب تبعاً لتكفيرهم الحكام ؛ كجماعة التكفير والهجرة ومن ذر ذرهم فهذا لا شك أنه من الغلو الممقوت .
ص140: عد من مظاهر التنطع والغلو في الدين : (( إحياء الكلام في المسائل التي فرضتها ضروف معينة ، ثم انتهت بانتهاء هذه الظروف ، مثل الكلام في مسائل الصفات ، وخلق القرآن ، والخلاف الذي نجم بين الصحابة ، ونحو ذلك ))
. 

قلت : أما الفقرة الأخيرة فجزاه الله عليها خيراً فإن من منهج أهل السنة والجماعة السكوت وعدم الخوض فيما شجر بين الصحابة رضي الله عنهم ؛ إلا أن في ذكر هذه المسألة مع مسألة الكلام عن الصفات ومسألة خلق القرآن فيه خلط للحق بالباطل ، فها هم أساطين وقادة الإخوان ومفكريهم يقولون بقول المعتزلة ، والأشعرية وصفحات كتبهم ومجلاتهم خير شاهد على ذلك فمن قال أن هذه المسائل قد انتهى الكلام فيها من أهل الباطل حتى يكف أهل الحق عن الكلام فيها ، وإثبات عقيدة أهل السنة والجماعة فيها . 
ثم إننا نبرأ إلى الله من أن تكون دراسة العقيدة الإسلامية وإحياء كتبها ومسائلها من الغلو أو التنطع في الدين .
ولكن لا عجب إذا علمنا أن هذا الكاتب ينقل هذا الكلام عن أحد المتفنين في رد السنة النبوية الصحيحة بعقله وأفكاره ، ذلكم هو الغزالي المعروف برده لكثير من الأحاديث الصحيحة لا لشيء إلا لأنها لا توافق عقله .
ص142 : عدما تكلم عن أسباب الوقوع في التنطع والغلو قال : (( وقد يكون خلو الساحة أو الميدان من العلماء الذين يضبطون الفكر والتصور بل والسلوك ، هو السبب في الوقوع في آفة التنطع ، أو الغلو ، ولا سيما إذا كانت هناك حماسة أو قوة إيمان وعاطفة تدفع إلى العمل لدين الله ، والتمكين له في الأرض ، على نحو ما وقع لنفر من شباب الصحوة الإسلامية ، فقد شاهدوا انكماش العلماء ، وغيابهم من الميدان أو الساحة إيثاراً للعافية والسلامة ، فتقدموا لحمل الراية ... )) هكذا قد أخلى الساحة بإطلاق من العلماء لأنهم آثروا السلامة والعافية ، أين العلماء الربانيون من بلاد الحرمين ومن سائر البلاد من الذين يسيرون على نهج سلفنا الصالح ممن ملئت كتبهم وفتاواهم سائر البلاد ، هل كل هؤلاء غائبون ؟! 
ص144 : ثناء عجيب وإشارة مفضوحة وتزكية غالية لجماعته حيث وصفها أثناء كلامه عن أسلوب من أساليب السلطات في بعض البلاد الإسلامية العربية في دعمها لأهل الغلو قال : (( في مواجهة التوسط والاعتدال الذي عرفت به الجماعة التي هي كبرى الحركات الإسلامية في العصر الحديث )) .
ولا ندري مَنْ مِنَ العلماء الموثوقين وصف جماعة الإخوان بهذه الصفة ؟‍‍‍ولا يحسدون على هذا التوسط الذي جعل هذه الجماعة تتسع لكل صاحب مذهب مهما كانت عقيدته ؛ بل ومهما كان دينه ؛ الجميع في خندق واحد !!
ص 153 : ضرب أمثلة ونماذج لأهل التنطع والغلو فقال : (( ومن أبرز هذه النماذج : أهل الكتاب ، الحركة السبئية ، الحركة الشيعية )) وكدت أفرح بهذه المقولة لولا ما ذكره في الفقرة التي تلي هذه الفقرة مباشرة حيث قال : (( معاملة هؤلاء المتنطعين أو المغالين في الدين بروح الأبوة ، والأخوة من الحنو ، والرحمة ، والحب ، والشفقة ، فنخالطهم ، ونتعرف عليهم من قرب ... )) .

قلت : هذا الرجل إما أنه مخلط لا يدري ما يقول أو أنه لا يقصد بهذه المعاملة النماذج الثلاثة التي عدها ، وإذا أخرجنا أهل الكتاب ، والحركة السبيئة من باب حسن الظن بالكاتب ، يبقى معنا أصحاب الحركة الشيعية فهل يقال لهؤلاء نعاملهم بروح الأبوة والأخوة ؟! الجواب متروك للكاتب ، وإذا كان يقصد عموم المتنطعين والغالين من أبناء المسلمين فلماذا لم يخرج هذه الفرقة من كلامه ؟ 
وما يزيد كلامه هذا تخبطاً ويزيدنا منه حذراً إحالته في الحاشية إلى كتاب ( الصحوة الإسلامية بين الجحود والتطرف ) ليوسف القرضاوي وهو من هو في مؤاخاته وثنائه على هذه الفرقة الرافضية الخبيثة ورموزها ، بل قد عد الهالك الخميني إماماً مجدداً في الدين . وليس بخافً استقبال الرافضة له في مدينة ( قم ) بإيران استقبال الأبطال الفاتحين . والله المستعان.

ص 167 : قال : (( كما شدد الإسلام على الأئمة أن يستفرغوا كل ما في وسعهم وكل ما في طاقتهم من أجل أن يستنبطوا ما يملأ على المسلم حياته بالعمل الجاد المثمر وإلا حرموا الجنة )) . قلت : ما هو هذا الاستنباط الذي يريده هذا الكاتب ليملىء الأئمة وولاة الأمور به حياة المسلم ؟
فالمسلم مأمور أن يعمر الأرض بالعبادة ، فهل يرى صاحبنا أن يستنبط ولي الأمر عبادات جديدة لملء حياة المسلم ، أم أنه يقصد ملئها بالأعمال المباحة ففي هذا مزاحمة للعبادة وشغل عنها .
ثم لو أن ولي الأمر لم يفعل ذلك هل يحرم الجنة ؟ إن عددنا عدم قيام ولي الأمر بذلك كبيرة فهذا تكفير بالكبائر ، وهو مذهب الخوارج ، فلينتبه لهذا .
ص 363 : نقل عن كتاب ( مذكرات الدعوة والداعية ) لحسن البنا قصة طويلة جاء في بعضها ما ذكره كاتبها عن نفسه : (( ودعيت إلى زيارة الجباسات ، وهناك بايعت الإخوان على الدعوة ، فكانت هذه البيعة نواة الفكر في هذا المكان النائي )) وفي موضع آخر قال عن شدة مواجهة شيخ من الإخوان المسلمين للظلم : (( و أرسل في طلب الشيخ الذي اعتصم بالمسجد )) .

قلت : في هاتين العبارتين إشارة إلى أسلوبين مبتدعين من قبل فرقة الإخوان المسلمين وهما : البيعة ، والاعتصام في المساجد ، يبادر إليها أفراد الحركة أثناء المواجهة مع أي خطر يواجه الحركة ، والكاتب يقرر صحة هذين الفعلين والاقتداء بمن فعلها حيث يقول عن هذه القصة وأمثالها : (( إن مثل هذه القصص يولد في النفس معنى الاقتداء والتأسي أو على الأقل المحاكاة والتشبه )) .

أما البيعة المعروفة عند أهل السنة والجماعة فهي البيعة لولي الأمر التي قال عنها النبي صلى الله عليه وسلم : (( من خلع يداً من طاعة ؛ لقي الله يوم القيامة لا حجة له ، ومن مات ليس في عنقه بيعة مات ميتة جاهلية )) رواه مسلم في صحيحه .
قال الإمام البربهاري رحمه الله  في كتاب السنة : (( من ولي الخلافة بإجماع الناس عليه ورضاهم به فهو أمير المؤمنين ، لا يحل لأحد أن يبيت ليلة ولا يرى أن ليس عليه إمام ، براً ، كان أو فاجراً )) .
فليس من البيعة الشرعية عقد البيعة لأمير الجماعة ، أو شيوخ الصوفية كما تفعله جماعة التبليغ من البيعة على أربع طريق موغلة في الصوفية وهي الطرق : 

النقشبندية والسهروردية والجشتية والقادرية ، وهي طرق صوفية قائمة على القول بالحلول ووحدة الوجود واعتقاد أن الأولياء يتصرفون في الكون .

و أما الاعتصام في المساجد فهذا مما لم تبن المساجد لأجله ، وليست الاعتصامات في المساجد من عمارتها ، بل هي طريقة مأخوذة عن الكفار الذين يضغطون على حكوماتهم بالاعتصام في المدارس والمجتمعات ونحوها لتحقيق مطلب ما ، وكثيراً ما تنتهي هذه الاعتصامات بقتل المعتصمين أو ضربهم أو إيذائهم علاوة على ما يحدث في المجتمع من الفتن والشرور بين الحاكم والمحكوم ، ومع ذلك كله لايكاد يتحقق شيء مما يطالب به هؤلاء ، وغير ذلك من المفاسد التي لا يتسع المقام لذكرها .
هذا آخر ما قيدته من الملاحظات ، والله أعلم وأحكم وصلى الله وسلم على نبينا محمد وآله وصحبه وسلم .
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المجلد الثالث والرابع








المجلد الأول والثاني











�  ((مجموع الفتاوى)) (28 / 227 - 232).


(�) أخرجه أبو داود (رقم4596) وابن ماجه (رقم3991) وأحمد 2/332 والحاكم 1/128 وصححه. 


�  من كتابه التعليقات المختصرة على العقيدة الطحاوية ص 128 .


� ص 9 .


� ص 6 .


� ص 38 .


�  الجواب الصحيح 3/145 - 146 .


� كأبي الفضل عبدالواحد التميمي الذي ألف رسالة في المعتقد ونسب ما فيها إلى الإمام أحمد ، قال عنه  شيخ الإسلام ابن تيمية في الفتاوى 4/168 : (( وله في هذا الباب مصنف ذكر فيه من اعتقاد أحمد ما فهمه ولم يذكر فيه ألفاظه وإنما ذكر جمل الاعتقاد بلفظ نفسه وجعل يقول : وكان أبو عبد الله وهو بمنزلة من يصنف كتاباً في الفقه على رأي بعض الأئمة ويذكر مذهبه بحسب ما فهمه ورآه وإن كان غيره بمذهب ذلك الإمام أعلم منه بألفاظه وأفهم لمقاصده )) .


� ص 9 .


� أنظر بقية الكلام والرد عليه من كتاب د. عبد العزيز الحميدي براءة الأئمة الأربعة من مسائل المتكلمين المبتدعة ص 384 وما بعدها .


� شرح حديث النزول ص 55 .


� قانون التأويل ص 246 ، نقلاً كتاب د. عبد العزيز الحميدي براءة الأئمة الأربعة من مسائل المتكلمين المبتدعة 386 .


� أنظر الفتاوى 6/397-398 .


� نقلاً عن كتاب المسائل والرسائل المروية عن الإمام أحمد في العقيدة ص 307 .


� نقلاً عن المصدر السابق 308 .


� ص 6 .


� ص 7 .


� ص 9 .


� ص 38 .


� وهو ما فعله إمامه حسن البنا من نسبة السلف إلى التفويض ، وقد نقل كلام حسن البنا في آخر كتاب هذا وأثنى عليه .


�  النساء :115 .


�  القصص:50 .


�  الجاثية:23 .


�  كالمودودي ، والتلمساني ، وحسن البنا ، و غيرهم .


�  وقد أتبع الكاتب في ذلك أسلوب التلميح الواضح كذكره لبعض الأحداث التي مرت بها جماعة الإخوان المسلمين ، أو تعرض لها أحد أفرادها ، كما سيأتي . 


�  قارن كلامه هذا بكلام سيد قطب حيث يقول سيد : ( إنه ليس على وجه الأرض اليوم دولة مسلمة، ولا مجتمع مسلم قاعدة التعامل فيه هي شريعة الله والفقه الإسلامي ). [ الظلال 4/ 2122]. ( فقد ارتدت البشرية إلى عبادة العباد وإلى جور الأديان، ونكصت عن لا إله إلا الله، وإن ظل فريق منها يردد على المآذن لا إله إلا الله دون أن يدرك مدلولها ودون أن يعني هذا المدلول وهو يرددها) وقال: ( البشرية بجملتها بما فيها أولئك الذين يرددون على المآذن في مشارق الأرض ومغاربها كلمات لا إله إلا الله بلا مدلول، ولا واقع، وهؤلاء أثقل إثماً وأشد عذاباً يوم القيامة، لأنهم ارتدوا إلى عبادة العباد من بعد ما تبين لهم الهدى، ومن بعد أن كانوا في دين الله ‎). [ الظلال 2/1057].





�  قال الشيخ العلامة صالح الفوزان أثابه الله : (( والجاهلية انتهت ببعثة النبي صلى الله عليه وسلم ، فبعد بعثته زالت الجاهلية العامة ، وجاء العلم والإيمان ، ونزل القرآن والسنة ، ... أما أن يبقى بعض الجاهلية في بعض الناس ، أو في بعض القبائل ، أو في بعض البلدان ، فالجاهلية الجزئية تكون موجودة ... ولهذا لايجوز أن يقال : الناس في جاهلية ، أو العالم في جاهلية ؛ لأن هذا جحود لوجود الرسالة ، وجحود للقرآن والسنة . هذا الإطلاق لايجوز ، أما أن يقال : في بعض الناس جاهلية ، أو : في بعض الأشخاص جاهلية ، أو هناك خصال من خصال الجاهلية ، فهذا موجود ، ففيه فرق بين ما كان قبل البعثة وما بعد البعثة )) أنظر شرح مسائل الجاهلية للعلامة الفوزان ص 14 – 15 .


� يقول القرضاوي في كتابه ( أمتنا بين قرنين ) ص 72 : (( وفي إيران – حيث يكون الشيعة الإثناعشرية أغلبية الشعب – انطلقة حركة ( الإمام الخميني )  التي تقوم على ( ولاية الفقيه ) بدلاً من انتظار الإمام الغائب ، ونيابة عنه ، فقاوم طغيان ( الشاه ) وفساده ، وأوذي في سبيل ذلك ما أوذي ... الخ )) . قلت : هذا الإمام الذي ينتصر القرضاوي ويتوجع له  ، من مثالبه التي لا يحصيها إلا الله ما يلي :


أولاً : يقول الخميني الهالك في كتابه ( ولاية الفقيه – الحكومة الإسلامية ) : (( وإن من ضروريات مذهبنا أن لأئمتنا مقاماً لا يبلغه ملك مقرب ، ولا نبي مرسل )) ص 35 .





ثانياً : من أوائل أعماله لهذا الإمام أنه بعد أن تولى الحكم زج بالإيرانيين لإقامة أول مظاهرات الرافضة في الحرم في موسم حج 1399 هـ ، حيث أخذ الرافضة يوزعون منشورات وصوراً للهالك الخميني . 





ثالثاً : عام 1400 هـ : القى الهالك الخاسر الخميني كلمة بمناسبة عيد مولد المهدي الموهوم في الخامس عشر من شعبان ، ومن ضمن ما قال في هذه الكلمة : (( الأنبياء جميعاً جاؤوا من أجل إرساء قواعد العدالة في العالم لكنهم لم ينجحوا ... وحتى النبي عليه الصلاة والسلام خاتم الأنبياء الذي جاء لإصلاح البشرية وتنفيذ العدالة لم ينجح في ذلك في عهده ... وأن الشخص الذي سينجح في ذلك ويرسي قواعد العدالة في أنحاء العالم ويقوم الإنحرافات هو الإمام المهدي المنتظر ... )) هكذا فشل الأنبياء ومنهم محمد صلى الله عليه وسلم عند هذا الهالك الخاسر بينما يعد ثورته الكفرية من أنجح الثورات وأعدلها .





رابعاً : من عام 1406 وحتى عام 1409 والخميني يرسل هداياه إلى الحرم من المتفجرات والبمظاهرات وترويع حجاج بيت الله الحرام بينما سلمت من ذلك كله دولة اليهود .


       


       خامساً : عام 1410 هـ : توفي الهالك الخاسر الخميني ، عليه من الله ما يستحق ، فبنى الرافضة على قبره مشهداً وكعبة يضاهئون بها الكعبة المشرفة .


     كل تلك المثالب هل هي في رأي القرضاوي ومن شايعه في سبيل الله ؟! رحم الله الفضيل بن عياض يوم أن قال : (( من عظّم صاحب بدعة فقد أعان على هدم الإسلام ، ومن تبسم في وجه مبتدع فقد استخف بما أنزل الله - ( - على محمد - ( -، ومن زوّج كريمته من مبتدع فقد قطـع رحمهـا، ومن تبع جنازة مبتدع لم يزل في سخط الله حتى يرجع )) .


�  يقول العلامة الفوزان أثابه الله : (( و أمر النبي صلى الله عليه وسلم بالسمع والطاعة لهم ، وأمر بالنصيحة لهم سراً ، بينهم وبين الناصح . وأما الكلام فيهم و سبهم واغتيابهم ؛ فهذا من الغش لهم ؛ لأنه يؤلب الناس عليهم ويفرح أهل الشر ، وهذا من الخيانة لولاة الأمور . أما الدعاء لهم وعدم ذكر معائبهم في المجالس ، فهو من النصيحة لهم ، ومن كان يريد أن ينصح الإمام فإنه يوصل النصيحة إليه في نفسه ، إما مشافهة ، وإما كتابه ، وإما بأن يوصي له من  يتصل به ويبلغه عن هذا الشيء ؛ وإذا لم يتمكن فهو معذور .


          أما أنه يجلس في المجالس أو على المنابر أو أمام أشرطة ويسب ولاة الأمور ويعيبهم ، فهذا ليس من النصيحة ، وإنما هو من الخيانة لولاة الأمور ، والنصيحة لهم تشمل الدعاء لهم بالصلاح ، وتشمل ستر عيوبهم وعدم إفشائها على الناس ، وكذلك من النصيحة لهم : القيام بالأعمال التي يكلونها إلى الموظفين ، ويعهدون بها إلى الولاة في القيام بها ، هذا من النصيحة لولاة الأمور )) أنظر شرح مسائل الجاهلية للعلامة الفوزان ص 51 – 52 .


� سئل سماحة الشيخ عبد العزيز بن باز ـ رحمه الله ـ مفتي عام المملكة العربية السعودية: هل من منهج السلف نقد الولاة فوق المنابر؟ وما منهج السلف في نصح الولاة؟


فأجاب سماحته: ( ليس من منهج السلف التشهير بعيوب الولاة وذكر ذلك على المنابر، لأن ذلك يفضي إلى الفوضى وعدم السمع والطاعة في المعروف ويفضي إلى الخوض الذي يضر ولا ينفع. ولكن الطريقة المتبعة عند السلف: النصيحة فيما بينهم وبين السلطان والكتابة إليهم أو الاتصال بالعلماء الذين يتصلون به حتى يوجه إلى الخير. وإنكار المنكر يكون من دون ذكر الفاعل فينكر الزنى وينكر الخمر وينكر الربا من دون ذكر من فعله ويكفي إنكار المعاصي والتحذير منها من غير ذكر أن فلاناً يفعلها لا حاكم ولا غير الحاكم. ولما وقعت الفتنة في عهد عثمان� قال بعض الناس لأسامة بن زيد ـ رضي الله عنه ـ ألا تنكر على عثمان؟ قال: أنكر عليه عند الناس؟! لكن أنكر عليه بيني وبينه، ولا أفتح باب الشر على الناس) نقلاً عن كتاب "المعلوم من واجب العلاقة بين الحاكم والمحكوم" لسماحة الشيخ عبد العزيز بن باز، إعداد أبي عبد الله بن إبراهيم الوايلي.





� يقول أحد كتاب الإخوان المسلمين وهو د/ عز الدين إبراهيم : (( قام الإمام الشهيد حسن البنا بجهد ضخم على هذا الطريق يؤكد ذلك ما يرويه الدكتور إسحاق موسى الحسيني في كتابه ( الإخوان المسلمون ..كبرى الحركات الإسلامية الحديثة ) من أن بعض الطلاب الشيعة الذين كانوا يدرسون في مصر قد انضموا إلى جماعة الإخوان . ومن المعروف أن صفوف الإخوان المسلمين في العراق كانت تضم  الكثير من الشيعة الإمامية الإثنى عشرية – وعندما زار نواب صفوي سوريا وقابل الدكتور مصطفى السباعي المراقب العام للإخوان المسلمين اشتكى إليه الأخير ان بعض شباب الشيعة ينضمون إلى الحركات العلمانية والقومية فصعد نواب إلى أحد المنابر وقال أمام حشد من الشبان الشيعة والسنة : " من أراد أن يكون جعفرياً حقيقياً فلينضم إلى صفوف الإخوان المسلمين " . ولكن من هو نواب صفوي ؟ زعيم منظمة ( فدائيان إسلام ) الإسلامية الشيعية )) كتاب موقف علماء المسلمين من الشيعة والثورة الإسلامية ص 8 .


� في مجلة ( لواء الإسلام ) العدد الأول ، السنة الخامسة والأربعون بتاريخ رمضان 1410 هـ ص 39 : (( والإمام حسن البنا عندما شكل اللجنة السياسية العليا للإخوان المسلمين كان ضمن أعضائها ثلاثة من المسيحيين هم الأساتذة : لويس فروخ ، وهيب دوس ، ثابت كريم )) . 


�لا عجب أن تصفه بالتجديد كما وصفته بذلك مجلة البيان ذات الصبغة الإخوانية فكلام كل منكما يصدر من مشكاة واحدة وهي الغلو في حسن البنا ، فرغم ما تعلمونه عن هذا الرجل من انتحال الصوفية ، وعباراته التجميعية وأهدافه الغير سوية ، إلا أنه عندك مجدد القرن الرابع عشر ، ومن أبرز ملامح هذا التجديد تأسيسه لجماعة الإخوان المسلمين ، والصحيح أنه لا يعد تأسيس بقدر ما هو إحياء لطريقة من طرق الصوفية كما قال هو في كتابه ( مذكرات الدعوة والداعية ) ص 27 : ((  وصحبت الإخوان الحصافية بدمنهور وواضبت على الحضرة بمسجد التوبة في كل ليلة ... وحضر السيد عبد الوهاب المجيز في الطريقة الحصافية الشاذلية  وتلقيت الحصافية الشاذلية عنه وآذنني بأدوارها ووظائفها ))  وقال في موضع آخر : (( وفي هذه الأثناء بدا لنا أن نؤسس جمعية إصلاحية هي الجمعية الحصافية الخيرية وانتخبت سكرتيراً لها ... وخلفتها في هذا الكفاح جمعية الإخوان المسلمون بعد ذلك )) . أهكذا يكون التجديد في الدين .


�  هكذا يغلوا في سيد قطب ويساويه بمن لا يلحقه سيد قطب ولا يدانيه ، سيد قطب هذا الذي شان تفسيره بوحدة الوجود ، والتهجم على نبي الله موسى عليه السلام ، وطعنه في بعض  الصحابة منها مقولته : (( إن معاوية وزميله عمراً لم يغلبا علياً لأنهما أعرف منه بدخائل النفوس، وأخبر منه بالتصرف النافع في الظرف المناسب ، ولكن لأنهما طليقان في استخدام كل سلاح وهو مقيد بأخلاقه في اختيار وسائل الصراع . وحين يركن معاوية وزميله إلى الكذب والغش والخديعة والنفاق والرشـوة وشـراء الذمم، لا يملك علي أن يتدلى إلى هذا الدرك الأسفل. فلا عجب ينجحـان ويفشل، وإنه لفشل أشرف من كـل نجاح)) .


وقد سئل سماحة الشيخ عبد العزيز بن باز - رحمه الله - عن هذه المقولة ، فقـال : (( كلام قبيح ، هذا كلام قبيح لسبّه معاوية وسبه عمرو بن العاص ، كل هذا كلام قبيح ، وكلام منكر ومعاوية وعمرو مجتهدون أخطئوا، مجتهدون أخطئوا. والله يعفو عنهم )) . فقال سائل له : أحسن الله إليك ، ما ينهى عن هذه الكتب التي فيها هذا الكلام ؟ فقال: (( ينبغي أن تمزق)) .


� وعلى هذا كثير من رؤوس الإخوان ، ولقد نشرت مجلة المجتمع بيان لهم يقولون فيه : (( والإخوان المسلمون يرون الناس جميعاً حملة خير ومؤهلين لحمل الأمانة ،  وموقفنا من إخواننا المسيحيين في مصر والعالم العربي موقف واضح وقديم ومعروف ، لهم مالنا وعليهم ما علينا ، وهم شركاء في الوطن ، وأخوة في الكفاح الوطني الطويل ، لهم كل حقوق المواطن المادي منها والمعنوي ، المدني منها والسياسي ، والبر بهم والتعاون معهم على الخير فرائض إسلامية ، لا يملك مسلم أن يستخف بها أو يتهاون في أخذ نفسه بأحكامها ، ومن قال غير ذلك أو فعل غير ذلك فنحن براء منه ومما يقول ويفعل )) مجلة المجتمع العدد (1149) /9/ذو الحجة 1415هـ .


� انظر مجموع فتاوى ومقالات متنوعة – للعلامة الإمام عبد العزيز بن باز رحمه الله – جمع د . محمد بن سعد الشويعر . دار القاسم 7/415 .


�  يسير الكاتب على خط إمامه القرضاوي الذي يقول : (( نريد من الفكر الجديد أن يهيل التراب على المشكلات التاريخية التي شغلت الفكر الإسلامي في وقت من الأوقات ، وبددت طاقته في غير طائل : مشكلة الذات والصفات ؛ هل الصفات هي عين الذات أو غيرها ؟ أو هي لا عين ولا غير ؟ مشكلة خلق القرآن وما ترتب عليها من محنة لأئمة الإسلام ، المبالغة في الكلام حول التأويل وعدمه بين السلف والخلف ، والطعن على الأشاعرة والماتريدية ومن وافقهم على نهجهم من رجال الجامعات الدينية في العالم الإسلامي : الأزهر ، والزيتونة ، والقرويين ، و ديوبند ، وغيرها )) عن كتاب ( أولويات الحركة الإسلامية ) ص 100 .





