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  بِسمِ االلهِ الرحمنِ الرحيمِ 
  نقض

  الاشتراكية الماركسية
  
1  

الاشتراكية الماركسية كانت في أول النصف الثاني من القرن التاسع عشـر أيـام حيـاة مـاركس الـذي تـوفي سـنة        
لكنها اليوم في أول النصف الثـاني مـن القـرن العشـرين تحتـل وجـوداً ضـخماً في        مجرد فكرة فلسفية عن الحياة، و 1883

العالم، إذ تقوم على أساسها دولة كبرى هي روسيا وإلى جانبها عدة دول تعد مئـات الملايـين مـن البشـر تحـاول السـير في       
أنـه لا تكـاد تجـد دولـة تخلـوا مـن        تطبيق هذه الاشتراكية الماركسية، ثم لها دعاوة عالمية واسعة، واتباع منتشـرون، حـتى  

وفي البلاد الإسلامية كلها ولا سيما سورية والعراق ومصـر وإندونيسـيا والهنـد اسـتهوت الاشـتراكية      . اشتراكيين ماركسيين
فكرياً، ولدى الترر القليل عقائدياً، الكثير من أبناء المسلمين، فكان لا بد من الوقوف معها سـاعة مـن نقـاش يكشـف فيهـا      

جه الحق، ويعرض فيها صواب الرأي، بعمق واستنارة حتى تنجلي الحقائق، ويـبرز زيـف الباطـل، فلعـل معتنقـي هـذه       عن و
الفكرة البالغة الخطر على الإنسان يبصرون النور، فيثوبوا إلى الحق، ويسيروا في طريق الهدى، ويـدركوا مـدى مـا كـانوا فيـه      

  .ا الكفر والإلحادمن ضلال ما بعده ضلال، ويروا أن واجبهم حرب هذ
إن الاشتراكية الماركسية منبثقة عن فكرة كلية عن الكون والإنسان والحياة، فهـي منبثقـة عـن عقيـدة فيهـا قابليـة       
الاعتقاد، لأا فكرة أساسية، وفيها قابلية التطبيق، لأا تنبثق عنها أحكام لمعالجـة مشـاكل الحيـاة، ويمكـن أن تنـبني عليهـا       

 أا فكرة وطريقة، أي عقيدة عقلية وأحكام لمعالجـة مشـاكل الحيـاة، مصـحوبة بأحكـام تـبين كيفيـة        ثم. أفكار عن الحياة
ولـذلك فـإن فيهـا قابليـة لأن     . تنفيذ العقيدة وتنفيذ معالجات الحياة، ويوجد للفظها مدلول يمكن أن توضـع الإصـبع عليـه   

أن يوجد لها رأي عـام، وكوـا يمكـن تطبيقهـا لا يعـني       غير أن كوا يمكن. يوجد لها رأي عام، ومن هنا كان خطرها أفظع
وأـا مبـدأ   . أا صحيحة، بل يعني أا اشتراكية حقيقية لا اشتراكية إسمية كما هي الحـال فيمـا يسـمى باشـتراكية الدولـة     

راكية مبـدأ كفـر تمامـاً    فكما أن النصرانية دين كفر تماماً كاليهودية والوثنية فكـذلك الاشـت  . كفر كما أن الرأسمالية مبدأ كفر
  .فهي مبدأ ولا ريب، ولكنه مبدأ باطل في فكرته وطريقته. كالرأسمالية

ولأجل إدراك ذلك إدراكاً كامل الوضوح لا بد من إعطاء صورة واضـحة عـن واقـع هـذه الاشـتراكية الماركسـية       
  .أولاً كما وردت في الكتب الاشتراكية والشيوعية ثم نقضها من أساسها

  
2  

أمـا الماديـة الديالكتيكيـة    . فكرة الاشتراكية الماركسية على ما يسمى بالمادية الديالكتيكية، والماديـة التاريخيـة  تقوم ال
فهي النظرية العامة للاشتراكية ومنها الشيوعية، وقد سميت بالمادية الديالكتيكيـة لأن أسـلوا في النظـر إلى حـوادث الطبيعـة      

. رفة هي اكتشاف تناقضات الفكـر والمصـادمة بـين الآراء بالنقـاش أي هـي جدليـة      جدلي، أي أن طريقتها في البحث والمع
وأمـا الماديـة التاريخيـة فهـي توسـع نطـاق       . ولأن تعليلها حوادث الطبيعة وتصورها لهذه الحوادث مادي، أي نظرا ماديـة 

علـى حـوادث الحيـاة في اتمـع، أي      أفكار المادية الديالكتيكية حتى تشمل دراسة الحياة في اتمع، وتطبـق هـذه الأفكـار   
  .تطبق أفكار المادية الديالكتيكية على درس اتمع ودرس تاريخ اتمع
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والمادية الديالكتيكية تعني النظرية المادية، وهي أن الحياة والإنسان والكون مـادة تتطـور مـن نفسـها تطـوراً ذاتيـاً،       
وتسير هذه المادية أي مادية مـاركس مـن الفكـرة القائلـة بـأن العـالم       . ادةفلا يوجد خالق ولا مخلوق وإنما تطور ذاتي في الم

بطبيعته مادي، وأن حوادث العالم المتعددة هي مظـاهر مختلفـة للمـادة المتحركـة، وأن العلاقـات المتبادلـة بـين الحـوادث         
لتطـور المـادة المتحركـة، وأن     وتكييف بعضها بعضاً بصورة متبادلة كما تقررها الطريقة الديالكتيكية هـي قـوانين ضـرورية   

أن الفهـم المـادي يعـني بكـل بسـاطة      : "يقول انجلس. العالم يتطور تبعاً لقوانين حركة المادة، وهو ليس بحاجة لأي عقل كلي
ولقد كتب لينين بصدد المفهوم المـادي عنـد فيلسـوف العهـد القـديم هيراقلـيط       ". فهم الطبيعة كما هي دون أية إضافة غربية

العالم هو واحد، لم يخلقه أي إله أو إنسان، وقد كان ولا يـزال وسـيكون شـعلة حيـة إلى الأبـد، تشـتعل       "فيه أن  الذي جاء
فهـذه هـي النظريـة الماديـة أي ماديـة      ". يا له من شرح رائع لمبادئ المادية الديالكتيكيـة : "فقال" وتنطفيء تبعاً لقوانين معينة

جدلي ولذلك سميت ديالكتيكية، وهي كلمـة مـأخوذة مـن الكلمـة اليونانيـة       ولكنها أي النظرية تفصل هذا بشكل. ماركس
وكان الديالكتيك يعني في عهد الأولين فـن الوصـول إلى الحقيقـة باكتشـاف المتناقضـات      . ومعناها المحادثة واادلة" دياليغو"

ن أن اكتشـاف تناقضـات الفكـر    وكان بعـض الفلاسـفة الأولـين يعتـبرو    . التي يتضمنها استدلال الخصم، وبالتغلب عليها
فهذا الأسلوب الديالكتيكي في التفكير الـذي طبـق فيمـا بعـد علـى      . والمصادمة بين الآراء هما خير وسيلة لاكتشاف الحقيقة

إن حوادث الطبيعة بموجب هـذه الطريقـة هـي متحركـة مـتغيرة      . حوادث الطبيعة أصبح الطريقة الديالكتيكية لمعرفة الطبيعة
، وتطور الطبيعة هو نتيجة تطور تناقضات الطبيعة، نتيجة الفعل المتبادل بـين القـوى المتضـادة في الطبيعـة فالماديـة      دائماً وأبداً

. الديالكتيكية تقول أن العالم يتطور تبعاً لقوانين حركة المادة، وأنه ليس بحاجة لأي عقـل كلـي، وأنـه واحـد لم يخلقـه إلـه      
كة المحسوسة موجودة أمر قطعي، لأا مشاهدة بـالحس، وكـون هـذه الأشـياء المدركـة      فكون الأشياء المدر. وهذا باطل قطعاً

المحسوسة محتاجة إلى غيرها، أي لها وصف الاحتياج أمر قطعي أيضاً، لأـا بالمشـاهدة لا تسـتطيع التصـرف والانتقـال مـن       
حتـراق، وإذا لم تكـن فيهـا قابليـة الاحتـراق لا      فالنار تحرق إذا كانت المادة الأخرى فيها قابلية الا. حال إلى حال إلا بغيرها

وبعض العناصر تتحـد مـع عناصـر أخـرى وتتفاعـل معهـا       . وبعض الأحماض تذيب بعض العناصر ولا تذيب غيرها. تحرقها
ولا تتفاعل مع غيرها، وذرتان من الأيدروجين مع ذرة من الأكسجين تنتج ماءاً، ولكن حتى نحصـل علـى المـاء الثقيـل لا بـد      

فهـذه الأشـياء لم تسـتطع أن تتصـرف في كـل شـيء ولا أن       . اتحاد ذرتين من الأيدروجين الثقيل مع ذرة من الأكسجينمن 
تنتقل من حالة إلى أية حالة أخرى إلا ضمن وضع قاصر على حالات معينـة، ولا تسـتطيع سـواها إلا بإحـداث تغـيير فيهـا       

فالنـار لم  . فـرض أـا محتاجـة إلى هـذه العوامـل وهـذه الحـالات       أو في سواها، أو بعامل آخر، فهي إذن محتاجة، حتى لو 
والأحمـاض لم تسـتطع   . تستطع أن تحرق إلا بوجود مادة قابلة للاحتراق، فهي حتى تحرق محتاجة إلى المـادة القابلـة للاحتـراق   

بان حـتى تسـتطيع أن تحـدث    أن تذيب إلا عناصر معينة فيها قابلية الذوبان فهي محتاجة إلى العناصر الـتي فيهـا قابليـة الـذو    
والعناصر لا تستطيع الاتحاد والتفاعل إلا بوجود عناصر فيها قابلية التفاعل والاتحـاد، فهـي محتاجـة إلى العناصـر الـتي      . الإذابة

وحتى نحصـل علـى المـاء الثقيـل لا بـد مـن اتحـاد ذرتـين مـن          . فها قابلية التفاعل والاتحاد حتى تستطيع التفاعل والاتحاد
وجين الثقيل المسمى بالدويثريوم مع ذرة من الأكسجين، أي هو محتاج إلى اتحاد الـذرتين مـن الأيـدروجين الثقيـل مـع      الأيدر

ولا يقال احتاج إلى ما هو فيه، بل احتاج إلى زيـادة كميـة إلى مـا هـو فيـه،      . ذرة من الأكسجين حتى نحصل على الماء الثقيل
فهذا دليل قطعي على أن الأشـياء المدركـة المحسوسـة محتاجـة إلى غيرهـا أي      . تاجواحتاج إلى من يوجد له هذه الكمية فهو مح

  .لها وصف الاحتياج
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ولا يقال إن الأشياء المدركة المحسوسة احتاجت لبعضها، ولكنها في مجموعها مسـتغنية عـن غيرهـا، لا يقـال ذلـك      
نظرياً لشيء غـير موجـود فيفـرض وجـوده، فـلا       لأن الحاجة إنما تبين وتوضح للشيء الواحد، وتلمس لمساً ولا تفرض فرضاً

. يقال إن النار احتاجت لجسم فيه قابلية الاحتراق، فلو اجتمعا معاً لاستغنيا ولم يحتاجـا إلى غيرهمـا، لأن هـذا فـرض نظـري     
فالحاجة للنار وللجسم القابل للاحتراق هي حاجة لشيء موجود حساً، محسـوس بإحـدى الحـواس، أو مـدرك عقـلاً، وهـو       

والنـار والجسـم لا يوجـد مـن     . الطبع مما يقع الحس على مدلوله حتى يتأتى إدراكـه عقـلاً، فالحاجـة لشـيء موجـود     ب
وكذلك الأشياء التي في الكون لا يحصـل مـن اجتماعهـا شـيء يحصـل فيـه       . اجتماعهما شيء يحصل فيه الاستغناء أو الحاجة

سم الواحد، ولا يوجد شيء يتكـون مـن مجمـوع مـا في الكـون حـتى       فالحاجة والاستغناء متمثلة في الج. الاستغناء أو الحاجة
فإذا قيل أن مجموع الأشياء الـتي في الكـون مسـتغن أو محتـاج، فإنـه يكـون وصـفاً لشـيء         . يوصف بأنه مستغن أو محتاج

 ـ    . متخيل الوجود، لا لشيء موجود ل لهـا  والبرهان يقوم على حاجة شيء معين موجـود في الكـون، لا مجموعـة أشـياء يتخي
ولذلك لا يـرد هـذا السـؤال لأنـه سـؤال فرضـي تخيلـي،        . اجتماع يتكون منه شيء ويعطى له وصف الحاجة أو الاستغناء

  .وليس هو واقعياً، حتى ولا فرضاً نظرياً
ولا يقال أن الأشياء احتاجت لبعضها، فلا يكون دليلاً على أا محتاجـة لخـالق، فـإن البرهـان علـى إثبـات مجـرد        

  .فمجرد وجود الاحتياج في كل شيء يثبت الاحتياج في كل شيء. ج، لا الاحتياج إلى خالقالاحتيا
ولا يقال أن كل جزء محتاج إلى جزء آخر، فالأجزاء جميعها محتـاج بعضـها لـبعض، فالثابـت هـو أن كـل شـيء        

 ـ  . محتاج إلى شيء آخر وهذا لا يثبت أن الأشياء محتاجة مطلقاً يء، ولـو إلى شـيء واحـد في    لا يقال ذلـك لأن احتيـاج الش
يعني أنه محتاج ولـو لشـيء واحـد في الوجـود، أي يثبـت      . الدنيا، يثبت أنه لا يوجد في الكون شيء يستغني الاستغناء المطلق

كمن يمشي خطوة واحدة، فقد ثبت له وصف المشي، وكمن يـتكلم كلمـة واحـدة ثبـت لـه وصـف       . له وصف الاحتياج
تكلم، وغير ذلك مما يدل على الجنس، أي مما يدل على الماهية، فـإن ثبـوت المـرة الواحـدة فيـه      فالاحتياج والمشي وال. التكلم

فمجرد ثبوت الاحتياج إلى شيء واحد، والاحتياج مما يـدل علـى الجـنس، أي علـى الماهيـة، يثبـت       . يثبت الوصف لماهيته
  .يثبت له قطعاً وصف الاحتياجوصف الاحتياج لكل شيء في الكون، ولذلك فإن احتياج كل جزء إلى جزء آخر 

وهذا كله ملموس محسوس بالنسبة إلى جميع الأشياء الموجودة علـى سـطح الأرض، أمـا بالنسـبة للكـون والإنسـان       
وهـذا النظـام إمـا أن يكـون جـزءاً      . والحياة فإن الكون مجموعة أجرام، وكل جرم منها يسير بنظام مخصوص لا يملك أن يغيره

أمـا كونـه جـزءاً منـه     . ، أو شيئاً آخر غيره، ولا يمكن أن يكون غير واحد من هذه الثلاثـة مطلقـاً  منه، أو خاصة من خواصه
والنظـام الـذي يسـير بـه لـيس      . فباطل، لأن سير الكواكب يكون في مدار معين لا يتعداه، والمدار كالطريق هو غير السـائر 

وأيضـاً فـإن السـير نفسـه     . ن أن يكون هذا النظام جـزءاً منـه  ولذلك لا يمك. مجرد سيره فقط، بل تقييده بالسير في هذا المدار
وأمـا كونـه خاصـية مـن خواصـه      . ليس جزءاً من ماهية الكوكب، بل هو عمل له، ولذلك لا يمكن أن يكون جـزءاً منـه  

فالموضـوع لـيس السـير وحـده، بـل السـير في       . فباطل، لأن النظام ليس هو سير الكوكب فحسب، بل سيره في مدار معين
ومثـل  . فهو ليس كالرؤية في العين من خواصها، بل هو كون الرؤيـة في العـين لا تكـون إلا بوضـع مخصـوص     . ع معينوض

فالموضوع ليس سير الكوكب، أو رؤيـة العـين، أو تحـول المـاء، بـل      . كون تحول الماء من ماء إلى بخار لا يتأتى إلا بنسبة معينة
هـذا الوضـع   . العين في أحوال مخصوصـة، وتحـول المـاء بنسـبة معينـة      الموضوع هو سير الكوكب في مدار مخصوص، ورؤية

وهو، وإن كـان السـير مـن خواصـه، فـإن كـون السـير لا        . المفروض على الكوكب، وعلى العين، وعلى الماء، هو النظام
 ـ    اً آخـر  يكون إلا بوضع معين ليس من خواصه، وإلا لكان من خواصه أن ينظم سير نفسه، وحينئـذ يسـتطيع أن يـنظم نظام
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ومـا دام لـيس جـزءاً منـه،     . ما دام من خواصه التنظيم، والواقع أنه لا يستطيع ذلك، ولهذا لا يمكن أن يكون مـن خواصـه  
  . فيكون قد احتاج إلى غيره، أي احتاج الكون إلى النظام. وليس من خواصه، فهو غيره قطعاً

عـن اجتمـاع الكواكـب مـع بعضـها في جسـم       ولا يقال أن كون الكوكب مسيراً في مدار معين هو خاصية ناتجة 
واحد وهو جزء لا يتجزأ من هذا الجسم، فنتج عن اجتماعها خاصية كون السير في مـدار معـين، كالأيـدروجين وحـده لـه      

لا يقـال ذلـك   . خاصية، والأكسجين وحده له خاصية، فإذا اجتمعا معاً صارت لهما خاصـية أخـرى، وكـذلك الكواكـب    
جين حين اجتمعا كونا جسماً آخر فصارت لـه خاصـية أخـرى، فهـي خاصـية جسـم لا خصـية        لأن الأيدروجين والأكس

فإن الكوكبين أو الكواكب لم تكن لكل منهما خاصـية وهـو منفـرد، ثم صـارت لـه      . وجودهما في الكون، بخلاف الكواكب
ه، ولم يجتمعـا  خاصية بالاجتماع في جسم واحد، بل ظلت هذه الخاصة خاصية لكـل كوكـب بمفـرده خاصـية لـه وحـد      

ولذلك تكون الخاصـية للكوكـب ولا تكـون لاجتمـاع كـوكبين أو لاجتمـاع الكواكـب في        . ويكونا جسماً واحداً قط
  .جسم واحد، لان الاجتماع الذي يشكل جسماً آخر لم يحصل

 ـ    . وأما الحياة فإن احتياجها إلى الماء وإلى الهواء ملمـوس ومحسـوس   اة، ثم إلى وأمـا الإنسـان فـإن احتياجـه إلى الحي
  .وعليه فإن الكون والحياة والإنسان محتاجة قطعاً. الطعام وغير ذلك ملموس محسوس

ولا يقال إن ما في الكون من أشياء احتاجت لبعضها هي أشكال لشيء واحد فهـي كلـها مـادة تشـكلت بأشـكال      
لا يقـال  . إلى غيرهـا فهـي غـير محتاجـة     فالمادة احتاجت لنفسها ولم تحـتج . مختلفة، ولكنها في الحقيقة شيء واحد هو المادة

فالمـاء  . ذلك لأن المادة حتى تتشكل بأشكال مختلفة لا تستطيع أن تتشكل إلا بنسبة معينة مفروضـة عليهـا فرضـاً مـن غيرهـا     
حتى يتحول إلى بخار يحتاج إلى نسبة معينة حتى يتحول، والبيضة حـتى تتحـول إلى كتكـوت تحتـاج إلى نسـبة معينـة مـن        

وهـذه النسـبة أو هـذا الوضـع لـيس مـن المـادة وإلا        . فتشكل المادة لا يمكن إلا بنسبة معينة ووضع معين. وهكذا الحرارة،
فكوا مفروضة عليهـا فرضـاً معنـاه أـا جـاءت مـن غيرهـا فهـي         . لاستطاعت أن توجدها كما تشاء ولما فرضت عليها

وعليـه  . جة إلى من يوجد لها هـذه النسـبة حـتى يـتم التشـكل     محتاجة إلى هذه النسبة أو هذا الوضع حتى يتم التشكل، ومحتا
  .فهي محتاجة إلى غيرها، أي ثبت لها وصف الاحتياج لغيرها

ومدلول كلمة محتاج يعني أنه مخلوق، لأن مجرد حاجته تعني أنه عاجز عن إيجـاد شـيء مـا مـن العـدم، أي عـاجز       
لأن الوجـود كلـه لا يخـرج عـن خـالق ومخلـوق،       . لقاً فهو مخلوقعن إيجاد ما احتاج إليه فهو ليس خالقاً، وما دام ليس خا

وأيضاً فإن المحتاج لا يمكن أن يكون أزليـاً، لأن مـدلول كلمـة أزلي تعـني أن لا يسـتند إلى شـيء، لأنـه إذا        . ولا ثالث لهما
 ـ  . كان في تصرفه وتحوله يحتاج إلى غيره يكون احتياجه لغيره في وجوده من باب أولى اج في وجـوده إلى غـيره   ولأنـه لـو احت

ومـا دام المحتـاج   . فمدلول الأزلي أنه لا يستند إلى شـيء، ولا يحتـاج إلى شـيء   . لكان ذلك الغير موجوداً قبله فلا يكون أزلياً
وعلى هذا فكون الأشياء المدركة المحسوسة محتاجة أمـر قطعـي، وهـذا يعـني أن كوـا مخلوقـة       . ليس أزلياً فهو مخلوق قطعاً

  .وعلى هذا فإن العالم محتاج، وهو مخلوق لخالق. قطعي أيضاً لخالق أمر
أما كونه غـير مخلـوق فلأنـه لـو كـان مخلوقـاً لمـا        . وهذا الخالق لا بد أن يكون غير مخلوق، ولا بد أن يكون أزلياً

 ـ     إن مـن صـفات   كان خالقاً، لأنه لا يوجد إلا خالق ومخلوق، وهما شيئان متباينان، فأحدهما غـير الآخـر قطعـاً، ولـذلك ف
ولا يقال أنه خالق لشيء ومخلـوق لشـيء آخـر، لأنـه لـيس البحـث       . الخالق كونه غير مخلوق، فما ليس بمخلوق هو الخالق

عن شيء معين كالإنسان أو الآلة، بل البحث عن المخلوق من حيث هو مخلـوق لا عـن مخلـوق معـين، وعـن الخـالق مـن        
  .فالخالق هو ما سوى المخلوقات. القاً ومخلوقاً في وقت واحدحيث وصفه بالإيجاد من عدم، فلا يكون الشيء خ
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وأما كونه أزلياً أي لا أول له فلأنه إذا كان له أول كان مخلوقاً، إذ قـد بـديء وجـوده مـن حـد معـين، فكونـه        
 ـ   . إذ الأزلي تستند إليه الأشياء ولا يستند إلى شيء. خالقاً يقضي بأن يكون أزلياً دلول كلمـة االله،  وهـذا الأزلي الخـالق هـو م

  .أي هو االله تعالى
. وأيضاً فإن الأشياء التي يدركها العقل هي الإنسـان والحيـاة والكـون، وهـذه الأشـياء محـدودة، فهـي مخلوقـة        

فالإنسان محدود، لأنه ينمو في كل شيء إلى حد ما لا يتجاوزه فهو محدود، ولأن الإنسـان جـنس متمثـل في كـل فـرد مـن       
، ولا يوجد أي فرق بين فرد وفرد في الخواص الإنسانية، فما يصدق علـى فـرد مـن الإنسـان يصـدق      فكل فرد إنسان. أفراده

على الآخر، كأي جنس من الأجناس كالذهب في قطعه الصـافية، وكالأسـد في الحيـوان، وكحبـة التفـاح في جنسـها مـن        
اده، وأبسـط مـا يشـاهد أن الفـرد     فالجنس أي جنس ينطبق عليه كله ما ينطبق على كل فـرد مـن أفـر   . وهكذا.. الفواكه

ومجـرد التسـليم بـأن    . وهذا يعـني أن هـذا الجـنس محـدود قطعـاً     . يموت، وأن الإنسان يموت، فجنس الإنسان قطعاً يموت
ولا يقال إن الإنسان الفـرد هـو الـذي يمـوت ولكـن جـنس الإنسـان لا        . الإنسان يموت معناه التسليم بأن الإنسان محدود

ل عصر يموت الملايين ومع ذلك فإن في العصر الذي بعـده بـدل أن يفـنى الإنسـان مـع الـزمن نـراه        يموت بدليل أنه في ك
لا يقال ذلـك لأن جـنس الإنسـان لـيس مركبـاً مـن مجمـوع        . بالمشاهدة يكثر، فهو إذن لا يموت كجنس بل يموت كفرد

بـل الإنسـان هـو ماهيـة معينـة      . لا يمـوت  أفراد حتى يقال أن الفرد يموت واموع لا يموت، فيوصل من ذلك إلى أن الجنس
ولـذلك فـإن الحكـم    . تتمثل في أفراد تمثلاً كلياً دون فرق بين فرد وفرد، وذلك كالماء وكالبترول وكـالقمح وككـل جـنس   

عليه لا يجوز أن ينصب على مجموعة، لأن جنسه ليس مركباً من مجموعة، وإنما الحكم عليـه ينصـب علـى ماهيتـه، أي علـى      
وبمـا أن الماهيـة متحققـة كلـها في الفـرد      . يصدق على الماهية في فرد يصدق على الجنس كله مهما تعددت أفراده جنسه، فما

أما المشاهدة فإنـه لا يجـوز أن تحكـم لأـا مشـاهدة      . الواحد وفي كل فرد، والفرد الواحد يموت، معناه جنس الإنسان يموت
وهو غير الجنس، فهـي فـوق كوـا مشـاهدة ناقصـة لا تحكـم لأـا        لغير المطلوب البرهان عليه، فهي مشاهدة للمجموع 

ألا ترى أن المياه في البحار لا تنفذ مهما أخذت منها، وهذا يعني أـا ليسـت محـدودة، وأن البتـرول لا ينفـذ      . ليست الجنس
 ـ  فـإذا نظرنـا إلى مجموعـه    . همهما أخذت منه، وهذا يعني أنه ليس محدوداً وألا ترى أن القمح يتزايد مع الاستهلاك الكـثير من

وجـنس الإنسـان المتمثـل في الفـرد الواحـد يمـوت، معنـاه أن        . معناه لا ينفذ، مع أن الواقع أن جنسه ينفذ، ومعناه أنه ينفذ
  .جنس الإنسان من حيث هو يموت، وعليه فإن الإنسان محدود

إذ الحيـاة في الإنسـان   . فـرد فهـي محـدودة   والحياة محدودة لأن مظهرها فردي فقط، والمشاهد بالحس أا تنتهي في ال
هي عين الحياة في الحيوان، وهي ليست خارج هذا الفرد بل فيه، وهي شيء يحس وإن كـان لا يلمـس، ويفـرق بـالحس بـين      

فهذا الشيء المحسوس، والذي هو موجود في الكائن الحي، والذي من مظاهره النمـو والحركـة، هـو ممثـل كليـاً      . الحي والميت
. وهو في كل فرد من أفـراد الأحيـاء كـالفرد الآخـر سـواء بسـواء      . في الفرد الواحد لا يرتبط بأي شيء غيره مطلقاً وجزئياً

فهو جنس متمثل بأفراد كالإنسان، وما دامت تنتهي هذه الحياة في الفـرد الواحـد فمعنـاه أن جـنس الحيـاة ينتـهي، فهـي        
  . محدودة

وذلـك لأن كـل   . منها محدود، ومجمـوع المحـدودات محـدود بداهـة     والكون محدود، لأنه مجموع أجرام، وكل جرم
فالمحدودية ليسـت بعـدد الأجـرام، بـل هـي      . جرم منها له أول وله آخر، فمهما تعددت هذه الأجرام فإا تظل تنتهي بمحدود

ديـة، لأن الـذي   ومجرد أن قيل أكثـر مـن واحـد يحـتم حينئـذ المحدو     . بكون لها أول ولها آخر، بل تثبت بمجرد وجود الأول
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وعلـى ذلـك فالإنسـان    . وعليه فـالكون محـدود  . يزيد شيء محدود فتظل الزيادة حاصلة بمحدود لمحدود، فيظل الجميع محدوداً
  .والحياة والكون محدودة قطعاً

وحين ننظر إلى المحدود نجده ليس أزلياً، وإلا لما كان محـدوداً، لأن هـذا المـدرك المحسـوس إمـا أن يكـون لـه أول        
وثبت أن المحدود لـه أول فـلا يكـون أزليـاً، لأن مـدلول الأزلي أن لا      . كون ليس أزلياً وإما أن يكون لا أول له فيكون أزلياًفي

وما لا أول له لا آخر له قطعاً، لأن وجود آخر يقتضي وجود أول، لأن مجرد البـدء لا يكـون إلا مـن نقطـة، وهـذا      . أول له
. م قد حصل البدء من نقطة، سواء أكان ذلك في الزمـان أم المكـان أم الأشـياء أم غـير ذلـك     يعني أن النهاية لا بد منها ما دا

وهذا حتمي في الحسيات، وكذلك حتمي في المعقولات، لأن المعقولات هي حسـيات في الأصـل، ومـا لم تكـن حسـيات لا      
فالمحـدود لـيس   . خر له، فهـو غـير محـدود   فمدلول الأزلي أنه لا أول له ولا آ. وعليه فكل ما له أول له آخر. تكون معقولات

ومـا دامـت ليسـت أزليـة فهـي      . فكون الكون والحياة والإنسان محدودة معناه ليست أزلية وإلا لما كانـت محـدودة  . أزلياً
وهـذا الغـير هـو خالقهـا، أي هـو خـالق الكـون        . فالكون والإنسان والحياة لا بد أن تكون مخلوقة لغيرهـا . مخلوقة لغيرها

فالعـالم لا يتطـور مـن ذاتـه تبعـاً لقـوانين       . وعليه فإن العالم مخلوق لخالق، مخلوق للأزلي، مخلوق الله تعالى. والإنسانوالحياة 
وهـذا الأزلي هـو مـدلول    . حركة المادة بل هو محتاج قطعاً، وهو محدود قطعاً، وهو ليس بأزلي قطعاً، فهو إذن مخلـوق لـلأزلي  

  .كلمة االله، أي هو االله تعالى
  :د أن يلفت النظر إلى ثلاثة أمورولا ب

لأن الكـلام لـيس   . أن القول بأن الوجود لا يخرج عن خالق ومخلوق ليس فرضية وإنمـا هـو حقيقـة قطعيـة    : أحدها
متناولاً لهذا القول باعتباره فرضاً، وجرى ترتيب البرهان على هذا الفرض، وإنما تنـاول الكـلام الأشـياء المدركـة المحسوسـة،      

ن الحسي على أا مخلوقة لخالق، فأدرك إدراكاً حسياً وجود مخلوقات لخـالق، فتوصـل بالبرهـان الحسـي إلى هـذا      وأقام البرها
أي أننا لم نقل بما أن الوجود لا يخرج عن خـالق ومخلـوق، وبمـا أنـه ثبـت أن      . القول فكان القول نتيجة البرهان وليس فرضاً

أي لم نقم الفرضـية أولاً ورتبنـا عليهـا البرهـان حـتى يحتـاج       . س هو الخالقالمدرك المحسوس مخلوق فيكون غير المدرك المحسو
إلى إثبات الفرضية ليصح البرهان، وإنما وضعنا الأشياء المدركة المحسوسـة موضـع البحـث، فلفتنـا النظـر إلى أـا موجـودة        

ا محتاجة قطعاً، وهذا يعني أا محتاجـة إلى مـن يوجـدها فهـي مخلوقـة     قطعاً وهو أمر مشاهد ملموس، وأقمنا البرهان على أ .
وبـذلك ثبـت بشـكل    . أي ترتب على حقيقة قطعيـة لا علـى فرضـية   . فالبرهان قام على أن الأشياء المدركة المحسوسة مخلوقة

لأن هذا المخلوق إما أن يكون مخلوقـاً لنفسـه أو مخلوقـاً لغـيره ولا وثالـث      . قطعي وجود المخلوق، وهذا يثبت وجود الخالق
أما كونـه مخلوقـاً لنفسـه فباطـل، لأنـه يكـون مخلوقـاً        . قطعاً وهذا ليس فرضاً وإنما الواقع المحسوس للمخلوق يدل عليه لهما

وـذا ثبـت وجـود    . لنفسه وخالقاً لنفسه في آن واحد وهذا باطل، فلا بد أن يكون مخلوقاً لغيره، وهـذا الغـير هـو الخـالق    
وبنـاء  . المحسوسة مخلوقة لخالق وأن هذا الخـالق هـو غيرهـا يثبـت وجـود الخـالق      خالق، أي أن إثبات كون الأشياء المدركة 

على هذا الإثبات بالبرهان الحسي لوجود المخلوق ولوجود الخالق وأنـه غـير المخلـوق أدركـت الحقيقـة القطعيـة وهـي أن        
  .ثبتت بالبرهان الحسي القاطعولذلك لم يكن هذا القول فرضاً وإنما هو حقيقة قطعية . الوجود لا يخرج عن خالق ومخلوق

أن مفهوم الاحتياج في الأشياء المدركـة المحسوسـة هـو غـير مفهـوم الشـرطية الماركسـية، لأن الشـرطية         : ثانيها
فـأي  . الماركسية تعني أن كل شيء تكتنفه شروط من حوادث وأشياء تحيط بـه، ولا يمكـن فصـل الشـيء عمـا يحـيط بـه       

مه إذا نظر إليه منفرداً أي بمعـزل عـن الحـوادث المحيطـة بـه إذ أن أي حـادث في أي       حادث من حوادث الطبيعة لا يمكن فه
ميدان من ميادين الطبيعة يمكن أن ينقلب إلى عبث فارغ لا معنى له إذا نظـر إليـه بمعـزل عـن الشـروط الـتي تكتنفـه، وإذا        
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. وتكيفـه الحـوادث المحيطـة بـه    فأي حادث من حوادث الطبيعة يجب أن ينظر إليـه كمـا تحـدده    . فصل عن هذه الشروط
فالشرطية عندهم ارتباط الأشياء بعضها ببعض ارتباطاً لا ينفصم بحيث تكون جميعها وكل واحـد منـها شـرطاً في وجـود مـا      

أي أن كل حوادث الطبيعة يكيف بعضها البعض الآخـر بصـورة متبادلـة وهـذا معـنى      . تكتنفه وفي إنتاجه وفي إدراك حقيقته
فهي شرح لارتباط الأشياء بعضها ببعض بحيث يتـأثر أحـدها بـالآخر ويـؤثر فيـه      . هذا هو معنى الشرطية كوا شروطاً، أي

وليس شرحاً لمعنى الاحتياج، وما يترتب عليه ليس هو ما يترتب على الاحتياج، فـإن مـا يترتـب عليـه هـو أنـه إذا كانـت        
شرط للآخر فإنه لا يحكم علـى النظـام إلا ببنـاء هـذا الحكـم      الأشياء في الطبيعة مرتبطاً بعضها ببعض بصورة متقابلة وأحدها 

على أساس الظروف التي ولدت هذا النظام، ولا يمكن الحكم على شيء إلا على أساس مـا يحـيط بـذلك الشـيء، ولكـن إذا      
كـان  كانت الأشياء في الطبيعة منفصل بعضها عن بعض فإنه يمكن فهم النظـام دون أي نظـر للظـروف أي دون أي نظـر للم    

. فمفهوم الاشتراط أو الشرطية الماركسية مفهوم يتعلق بارتباط الأشـياء بعضـها بـبعض ولـيس باحتيـاج الأشـياء      . والزمان
ولذلك كان مفهوم الاحتياج غير مفهوم الشـرطية الماركسـية لأن مفهـوم الاحتيـاج متعلـق بعـدم الاسـتغناء، ومفهـوم         

  .الاشتراط متعلق بعدم فصل الأشياء بعضها عن بعض
قد يقال إن معنى الشيء مرتبطاً بالآخر بصورة متقابلة وأحدهما شرط للآخر معناه أنـه محتـاج إليـه، فهـذه الأشـياء      
التي تكتنف الحادث أو الشيء لا يستغني عنها الشيء فهو محتاج إليها، وهذا يعني أن الاحتيـاج هـو نفـس الاشـتراط أي هـو      

ذلك هو أن هذا ليس المـراد مـن الشـرطية وإن كـان يترتـب علـى القـول        والجواب على . نفس مفهوم الشرطية الماركسية
أي أن الشيوعيين لم يقولوا بأن كل شيء محتاج للآخر بـل قـالوا أن كـل شـيء مـرتبط بـالآخر       . بالشرطية القول بالاحتياج

ضـها ولكـن يترتـب علـى     بصورة متقابلة فهو شرط له وأرادوا إثبات تأثير الأشياء ببعضها ولم يريدوا احتيـاج الأشـياء لبع  
أي أن الاحتياج يترتب على هـذا القـول فهـو ينـتج عنـه ولـيس       . قولهم هذا القول بالاحتياج وليس قولهم هذا هو الاحتياج

وهذا يمكن أن يتخذ دليلاً على الشيوعيين بأن الحـوادث والأشـياء في الطبيعـة ليسـت أزليـة لأن ارتباطهـا       . هو نفس القول
بحيث يكون أحدها شرطاً للآخر يعني أن كل واحد منها محتاج فكـل واحـد منـها لـيس أزليـاً لأنـه       ببعضها بصورة متقابلة 

محتاج، لأن الأزلي مستغن عن غيره إذ لا أول له، فإذا احتاج كان له أول أي يوجـد غـيره قبلـه فـلا يكـون أزليـاً فتكـون        
ت أزليـة لأـا محتاجـة بـاعترافهم والمحتـاج لا يمكـن أن       الشرطية الماركسية دليلاً على أن الحوادث والأشياء في الطبيعة ليس

وذا يظهر أن مفهوم الشرطية الماركسية غير مفهـوم الاحتيـاج، ولكـن يترتـب علـى القـول بالاشـتراط أي        . يكون أزلياً
  .بالشرطية الماركسية أن كل شيء في العالم محتاج وهذا يعني أنه ليس أزلياً قطعاً

م بأن كل شيء في الطبيعة محتاج وذلك بقولهـا بالشـرطية، فإنـه لا يبقـى لإثبـات كـون       وما دامت الماركسية تسلّ
فـالاعتراف بكوـا محتاجـة اعتـراف     . الأشياء مخلوقة لخالق سوى إثبات أن احتياجها إنما هو لغيرها وليس لنفسـها فحسـب  

واثبـات  . غيرها فيثبـت أـا مخلوقـة لخـالق غيرهـا     بأا ليست أزلية فهو اعتراف بأا مخلوقة ولا يبقى إلا إثبات أا محتاجة ل
ذلك في منتهى البساطة، فإن الأشياء حين احتاجت لبعضها أو على حد تعبيرهم حـين كـان الشـيء مرتبطـاً بغـيره بصـورة       

 ـ     ق متقابلة وكان أحدهما شرطاً للآخر إنما كان ذلك وفق قوانين معينة ونسب معينة بحيـث لا يـؤثر أحـدهما في الآخـر إلا وف
. هذه القوانين أو هذه النسب، ولا يمكن أن يخرج أي منهما عن هـذه القـوانين أو النسـب فهـي مفروضـة عليهمـا فرضـاً       

وهذه القوانين ليست منهما ولا من أحدهما، إذ لو كانت من أحدهما لاسـتطاع أن يخـرج عنـها وان يغيرهـا، ولـو كانـت       
ولكن الواقع أمـا خاضـعان لهـا ومجبـوران علـى السـير بحسـبها        . اهامنهما لكانا قادرين باجتماعهما أن يخرجا عنها ويغير

ويستحيل عليهما الخروج عنها أو تغييرها، فدل على أن غيرهما قد فـرض عليهمـا هـذه النسـبة وفـرض عليهمـا أن يسـيرا        
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حـتى يتحـول إلى بخـار     فالمـاء . بحسبها، فهما إذن محتاجان إلى غيرهما، أي أن الأشياء المدركة المحسوسـة محتاجـة إلى غيرهـا   
يحتاج إلى نسبة معينة من الحرارة، وهذه النسبة ليست من الماء ولا من الحـرارة، وإلا اسـتطاع كـل مهمـا أن يوجـدها كمـا       

لكن الواقـع أنـه يسـتحيل عليهمـا الخـروج علـى       . يشاء أو استطاعا معاً أن يوجداها كما يشاءان، ولما فرضت عليهما فرضاً
فيكـون المـاء والحـرارة    . فكوا مفروضة عليهما فرضاً معناه أا جاءت مـن غيرهمـا  . ضة عليهما فرضاًهذه النسبة فهي مفرو

احتاج كل منهما واحتاجا معاً إلى هذه النسبة حتى يوجد منهما بخار، واحتاجا لمـن يوجـد لهمـا هـذه النسـبة حـتى يتـأتى        
وهـذا برهـان   . إلى غيرها، وهذا يعني أـا مخلوقـة لخـالق غيرهـا    توليد البخار، وهكذا جميع الأشياء المدركة المحسوسة محتاجة 

مسكت، فإن كون الأشياء في مجموعها وكل شيء بمفرده محتاجاً إلى نسبة معينة أو وضـع معـين حـتى يتشـكل أو يحـدث أي      
 ـ   . شيء أو يحدث فيه أي تغيير، أمر قطعي بالحس والمشاهدة ويسلم فيه جميـع النـاس   ة أو الوضـع  وكـون هـذه النسـبة المعين

وهـذا يعـني أن الأشـياء في    . المعين لم يأت من الأشياء نفسها وإنما أتى من غيرها كـذلك أمـر قطعـي بـالحس والمشـاهدة     
مجموعها وكل شيء بمفرده قد ثبت لها وصف الاحتياج لغيرها ثبوتاً قطعياً بالبرهـان الحسـي، وبـذلك يكـون قـد ثبـت أن       

وما دام قد ثبت أا محتاجة لغيرها فإنـه بـذلك يكـون قـد ثبـت أـا مخلوقـة        . ها قطعاًالأشياء المدركة المحسوسة محتاجة لغير
لأن كوا محتاجة معناه أا ليست أزلية، لأن الأزلي يستحيل أن يكون محتاجاً، إذ مجـرد الاحتيـاج ينفـي عنـه الأزليـة،      . لخالق

الماركسـية بالشـرطية في الطبيعـة القـول بـأن الطبيعـة       وما دامت ليست أزلية فهي مخلوقة لخالق، فيكون قد ترتب على قول 
. محتاجة إلى غيرها، وهذا يعني أا مخلوقة لخالق، وهو يعني أن القول بالشرطية يترتب عليـه حتمـاً الاعتـراف بوجـود الخـالق     

ل خـاطيء لأن  وأنه وإن كان القول بأن جميع ما في العالم من أشياء وحوادث مرتبط بعضـها بـبعض ارتباطـاً لا ينفصـم قـو     
هناك أشياء في الطبيعة مرتبطة بأشياء وغير مرتبطة بغيرها وهنا حـوادث مرتبطـة بحـوادث وأشـياء وغـير مرتبطـة بحـوادث        
وأشياء غيرها، ولكن كون كل شيء محتاجاً هو أمر قطعي، واثبات صفة الاحتياج إليه كـاف لإثبـات أنـه لـيس أزليـاً فهـو       

  .مخلوق لخالق
ن محدودية الكون وأزليته، أي ما قيل عن كون الكون محـدوداً ولـيس أزليـاً، لـيس مبنيـاً علـى       أن ما قيل ع: ثالثها

فليسـت المحدوديـة والأزليـة    . وإنمـا هـو شـرح لواقـع محسـوس     . التعاريف وليس بحثاً لغوياً ولا هو بيان لقاموسية الكلمة
لفظ يدل عليهـا، وإنمـا واقـع معـين كالبحـث في       اصطلاحاً وضع له تعريف اصطلاحي، ولا مدلولاً لكلمة وضع لها من اللغة

فنحن حين نقول إن الكون محدود إنما نشير إلى واقع معين وهو كونـه لـه بدايـة ولـه ايـة، فالبحـث في       . الفكر سواء بسواء
قـع معـين   وكونه له بداية وله اية قد قام البرهان الحسي عليهـا، فيكـون البرهـان علـى وا    . هذا الواقع وليس في كلمة محدود

أي أنه حين يقال أن الكون مجموع أجرام مهما تعـددت، فـالكون يتكـون مـن هـذه الأجـرام،       . لا على معنى الكلمة لغوياً
وكل جرم منها مهما بلغ عددها محدود، ومجموع المحدودات محدود بداهة فالكون محدود، حـين يقـال ذلـك لا يقـام البرهـان      

هـذا الواقـع هـو    . لى أن الكون له أول وله آخر، فيبتديء من نقطة وينتـهي إلى نقطـة  على كلمة محدود، وإنما يقام البرهان ع
الذي قام البرهان عليه، هذا الواقع سواء قيل عنه كلمة محدود في العربية أو قيـل غيرهـا في الإنجليزيـة أو الفرنسـية أو الروسـية      

دية للكون وإقامة البرهـان عليـه لـيس مبنيـاً علـى تعـاريف       أو الألمانية هو الذي قام البرهان عليه، ولذلك كان القول بالمحدو
وكـذلك القـول بـأن الكـون لـيس      . ولا بحثاً لغوياً، ولا بياناً لقاموسية الكلمة، وإنما هو بيان لواقع وإقامة البرهان على واقـع 

 ـ اً ولا هـو بيـان لقاموسـية الكلمـة     أزلياً، وأن الأشياء المدركة المحسوسة ليست أزلية، ليس مبنياً على تعاريف، وليس بحثاً لغوي
وكذلك القول بأن هذا أزلي ليس بياناً لكلمـة الأزلي بوصـفها لفظـة، بـل هـو      . بل هو بيان لواقع، وإقامة البرهان على واقع

. هـذا الواقـع هـو الأزلي   . بيان لواقع، وإقامة البرهان على واقع، فهو بيان لما لا أول له، أي لما ليس لـه نقطـة ابتـدأ منـها    
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فالبحث إنما هو في هذا الواقع والبرهان إنما هو على أساس هذا الواقع، سـواء قيـل عنـه كلمـة أزلي بالعربيـة، أو قيـل عنـه        
غيرها بالإنجليزية والفرنسية والروسية والألمانية، فالكلام ليس في مدلول الكلمة اللغـوي وإنمـا هـو في واقـع معـين لا يختلـف       

فإذا قيـل أن المحـدود لـيس أزليـاً لأن لـه أولاً والأزلي لا أول لـه لأن مـدلول        . ه في اللغاتباختلاف التعابير التي تطلق علي
الأزلي أن لا أول له، إذا قيل ذلك لا يقال لشرح المدلول اللغوي للكلمة حتى يكون تعريفـاً أو بحثـاً لغويـاً أو بيانـاً لقاموسـية      

فواقع المحـدود هـو أن لـه أولاً وأن لـه آخـراً، وواقـع       . ذي لا أول لهالكلمة، وإنما يقال ذلك لبيان واقع معين وهو الشيء ال
وهذا هو معنى قولنا أن المحـدود لـيس أزليـاً، فيكـون الكـلام      . الأزلي هو ما ليس له أول، فيكون واقع المحدود غير واقع الأزلي

  .عن واقع معين لا عن مدلول الكلمة لغوياً
فت النظر إليها عند دراسة البرهان علـى وجـود الخـالق أي علـى وجـود االله،      هذه هي الأمور الثلاثة التي لا بد من ل

وإنما يلفت النظر إلى هذه الأمور الثلاثة لأن كون الكون والإنسان والحياة محدودة وليست أزليـة أمـر قطعـي، والبرهـان عليـه      
ي لمـدلول الكلمـات فـلا يصـح أن     برهان مسكت لا يترك جواباً عند أحد، فقد يلجأ بعضهم إلى القول بأن هذا بحـث لغـو  

فلا بد من بيان أنه بحث لواقع يثبت أن الكون والإنسـان والحيـاة لهـا هـذا الواقـع وهـو أن       . يكون برهاناً على وجود الخالق
ولأن كـون الأشـياء المدركـة المحسوسـة محتاجـة      . لها أولاً وأن لها آخراً، وأا ليست مما لا أول له، فهي إذن مخلوقـة لخـالق  

لك أمر قطعي، والبرهان عليه برهان مسكت لا يترك جواباً عند أحد، فقـد يلجـأ بعضـهم إلى القـول أن احتياجهـا أمـر       كذ
صحيح والشيوعيون يسلمون به حين يقولون بالشرطية، ولكنها محتاجـة لبعضـها فـلا يصـح أن يكـون احتياجهـا لبعضـها        

تي يقول ا الشيوعيون غير الاحتيـاج بـدليل قـولهم أن العـالم يتطـور      فلا بد من بيان أن الشرطية ال. برهاناً على وجود الخالق
تبعاً لقوانين حركة المادة وهو ليس بحاجة لأي عقل كلي فهم مع قولهم بالاشتراط ينفـون عـن العـالم أنـه محتـاج، فالشـرطية       

قـول بالاحتيـاج معنـاه اعتـراف بأنـه      التي يقولون ا هي غير الاحتياج ولكن يترتب على القول ا القول بالاحتياج، ومجرد ال
مخلوق، لأن كونه محتاجاً معناه أنه ليس أزلياً فهو مخلوق، وفوق ذلك فإن قوله أن العـالم يتطـور تبعـاً لقـوانين حركـة المـادة       

ع الخـروج  معناه أنه محتاج لهذه القوانين، وهذه القوانين لم تأت من المادة نفسها لأن المادة خاضـعة لهـذه القـوانين ولا تسـتطي    
عنها ويستحيل عليها تغييرها فهي مفروضة عليها فرضاً لا تملك الخروج عنـه أو تغـييره فهـو مفـروض مـن غيرهـا فتكـون        
المادة قد احتاجت من يضع لها هذه القوانين فاحتاجت إلى غيرها، فهـي محتاجـة، ومحتاجـة إلى غيرهـا فهـي مخلوقـة، وهـذا        

وأيضـاً لمـا كـان    . القول بالشرطية يترتب عليه الاعتراف بـأن العـالم مخلـوق لخـالق     معناه اعتراف بأن العالم مخلوق، أي أن
كون العالم محتاجاً وعاجزاً عن إيجاد ما احتاج إليه أمراً قطعياً وكان البرهان عليـه مسـكتاً لا يتـرك جوابـاً عنـد أحـد فقـد        

فإن كون الوجـود كلـه لا يخـرج عـن خـالق ومخلـوق       يلجأ بعضهم إلى القول أن كون العالم مخلوقاً لا يعني أن هناك خالقاً 
لذلك كان لا بـد مـن بيـان أن كـون الوجـود لا يخـرج عـن        . فرض نظري، فلا يصح أن يكون برهاناً على وجود الخالق

خالق ومخلوق ليس فرضية وإنما هي حقيقة قطعية، لأن البرهان قام على أن العالم مخلوق لخالق، فيكـون قـد قـام علـى وجـود      
ولـذلك كلـه لا بـد مـن     . ذه المخلوقات، وبذلك كان البرهان برهاناً على أن الوجود لا يخرج عـن خـالق ومخلـوق   خالق له

  .لفت النظر إلى هذه الأمور الثلاثة
على أن وجود الخالق حقيقة ملموسة محسوسة يوضع الإصبع عليها، فالوجود للخـالق يوضـع الإصـبع عليـه بـالحس      

إدراكاً من قضايا منطقية، بل الحس ذا الوجود للخـالق هـو الـذي يعطـي هـذا الإدراك       وإدراكه إدراك حسي مباشر وليس
. وليس معنى هذا أن الخالق محسوس ملموس بـل وجـود هـذا الخـالق هـو المحسـوس الملمـوس       . كإدراك أي شيء محسوس

لبسـاطة فـإن الإنسـان يحيـا في الكـون      أما كونه في منتهى ا. والبرهان عليه في منتهى البساطة وإن كان أيضاً في منتهى التعقيد
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فهو يشاهد في نفسه، وفي الحياة التي يحياها الأحياء، وفي كل شيء في الكـون تغـيراً دائمـاً وانتقـالاً مـن حـال إلى حـال،        
ويشاهد وجود أشياء وانعدام أشياء، ويشاهد دقة وتنظيماً في كل ما يـرى ويلمـس فيصـل مـن هـذا عـن طريـق الإدراك        

وهذا أمر طبيعي جداً، فإن الإنسـان يسـمع دويـاً، فـيظن أنـه دوي      . هناك موجداً لهذا الوجود المدرك المحسوس الحسي إلى أن
طائرة أو سيارة أو مطحنة أو أي شيء ولكن يوقن أنه دوي ناتج عن شيء فيوقن بوجـود شـيء خـرج منـه هـذا الـدوي،       

فقد قام البرهـان الحسـي علـى وجـوده وهـو برهـان في       . هفكان وجود الشيء الذي نتج عنه الدوي أمراً قطعياً عند من سمع
منتهى البساطة، فيكون الاعتقاد بوجود شيء نتج عنه الدوي اعتقـاداً جازمـاً قـام البرهـان القطعـي عليـه، ويكـون هـذا         

هد انعـدام  الاعتقاد أمراً طبيعياً ما دام البرهان الحسي قد قام عليه، وكذلك فـإن الإنسـان يشـاهد الـتغير في الأشـياء ويشـا      
بعضها ووجود غيرها، ويشاهد الدقة والتنظيم فيها، ويشاهد أن كل ذلك ليس منها، وأا عـاجزة عـن إيجـاده وعـاجزة عـن      
دفعه، فيوقن أن هذا كله صادر عن غير هذه الأشياء، ويوقن بوجود خالق خلق هـذه الأشـياء وهـو الـذي يغيرهـا ويعـدمها       

دل عليه وجود الأشياء وتغيرهـا وتنظيمهـا أمـراً قطعيـاً عنـد مـن شـاهد تغيرهـا         وينظمها، فكان وجود هذا الخالق الذي 
فقد قام البرهان الحسي بالحس المباشر علـى وجـوده وهـو برهـان في منتـهى البسـاطة،       . ووجودها وانعدامها ودقة تنظيمها

ذلك لهـا ولا دفعـه عنـها اعتقـاداً جازمـاً       فيكون الاعتقاد بوجود خالق لهذه الأشياء المخلوقة والتي تعدم وتتغير ولا تملك إيجاد
ولذلك كان من الطبيعي جداً أن من يشاهد الأشياء المدركة المحسوسـة ومـا يحصـل لهـا وفيهـا ممـا       . قام البرهان القطعي عليه

رك لا تستطيع إيجاده لها ولا دفعه عنها أن يصل من هذا عن طريق الإدراك الحسـي إلى أن هنـاك موجـداً لهـذا الوجـود المـد      
ولذلك كان الإقرار بوجـود الخـالق عامـاً عنـد جميـع      . وهذا أمر عام يشمل جميع البشر ولا يستثنى منه أحد مطلقاً. المحسوس

بني الإنسان في جميع العصور، والخلاف بينهم إنما كان بتعدد الآلهة أو توحيدها، ولكنـهم مجمعـون علـى وجـود الخـالق، لأن      
لموجودات يري أا مخلوقة لخالق وأن هناك خالقـاً، لهـذا كـان البرهـان بسـيطاً في منتـهى       أدنى إعمال للعقل فيما يحسه من ا

فإن مجرد النظر فيهـا ممـا لا تسـتطيع إيجـاده لنفسـها      . البساطة، لأنه لا يعدو لفت النظر إلى ما يقع عليه الحس من الموجودات
ولذلك جاءت أكثـر بـراهين القـرآن لافتـة النظـر إلى      . خلقها ولا دفعه عنها يوصل إلى أا مخلوقة لخالق وإلى أن هناك خالقاً

وإِلَـى   @ أَفَـلاَ ينظُـرونَ إِلَـى الإِبِـلِ كَيـف خلقَـت      [: ما يقع عليه حس الإنسان للاستدلال بذلك على وجود الخـالق 
تعفر فاءِ كَيمالس @ تبصن فالِ كَيإِلَى الْجِبو[، ]الإِنس نظُرفَلْيقلخ مـقٍ     @ انُ مافـاءٍ دم ـنم ـقلخ @   جـرخي

 @ أَفَـرأَيتم مـا تحرثُـونَ   [ ،]أَأَنتم تخلُقُونـه أَم نحـن الْخـالقُونَ    @ أَفَرأَيتم ما تمنونَ[ ،]من بينِ الصلْبِ والترائبِ
الز نحن أَم هونعرزت متونَأَأَنونَ [ ،]ارِعـوري تالَّت ارالن متأَيـئُونَ      @ أَفَرنشالْم ـنحن ا أَمهترـجش مـأْتأَنش مـتإِنَّ [ ،]أَأَن

ات والأَرضِ إِنَّ فـي خلْـقِ السـماو   [ ،]في خلْقِ السماوات والأَرضِ واختلاَف اللَّيلِ والنهـارِ لَآيـات لأُولـي الأَلْبـابِ    
 ـ  م لَ اللَّـها أَنزمو اسالن نفَعا يرِ بِمحي الْبرِي فجي تالَّت الْفُلْكارِ وهالنلِ واللَّي لاَفتاخو      ـا بِـهيـاءٍ فَأَحم ـناءِ مـمالس ن

ريـاحِ والسـحابِ الْمسـخرِ بـين السـماءِ والأَرضِ لَآيـات لقَـومٍ        الأَرض بعد موتها وبثَّ فيها من كُلِّ دابة وتصرِيف ال
فهذه براهين قاطعة على وجود الخالق، فلينظر الإنسان إلى كيفيـة خلـق الإبـل، ورفـع السـماء، ونصـب الجبـال         ]يعقلُونَ

الفضـائية حـول الأرض قـال أنـه رأى الأرض      يدرك وجود االله، ولذلك فإن تيتوف رائد الفضاء الروسي حين قـام برحلتـه  
معلقة في الفضاء لا يمسكها شيء أبداً لا من فوقها ولا من تحتها ولا عن جوانبها فهي معلقـة مـن نفسـها هكـذا في الفضـاء      

أي أنه استدل من هذه المشاهدة أنـه لا يمكـن لـلأرض أن تعلـق هكـذا      . دون أن يمسكها شيء وأنه تذكر ما تقوله الديانات
 الفضاء لا يمسكها شيء وهو يدور حولها ولا يجد شيئاً يمسكها ومع ذلك هي معلقة ولا تسـقط اسـتدل مـن ذلـك علـى      في

فهذا برهان حسي شـاهده تيتـوف في الأرض، وهـو أصـدق الـبراهين مـع       . أنه لا بد من شيء يمسكها ويمنعها من السقوط
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من الماء الدافق، ومنه سؤال النـاس عمـا يمنـون وعمـا يحرثـون       ومنه كذلك سؤال الإنسان عن خلقه. كونه في منتهى البساطة
فجـوام  . وعما يوقدون، هل خلقوا الأولاد من هذا الذي يمنون، والزرع من هذا الذي يزرعـون، والشـجر الـذي يوقـدون    

 ـ  . القطعي وهم يقطعون بأم ليسوا هم الموجدين هو أن هناك خالقاً خلقها غيرهم ي لفـت نظـر   ومنه أي مـن البرهـان الحس
العقول إلى خلق السموات والأرض، وإلى اختلاف الليل والنهار، وإلى الفلـك الـتي تجـري في البحـر، وإلى المطـر، وإلى مـا       
بث في الأرض من كل دابة، وإلى تصريف الرياح، وإلى السحاب، لتـدرك هـذه العقـول مـن هـذه المحسوسـات أن هنـاك        

لخالق، وهي براهين مسـكتة، وهـي في منتـهى البسـاطة يـدركها جميـع النـاس        فكل هذه براهين قاطعة على وجود ا. خالقاً
فوجود الخالق ذه البراهين محسوس ملمـوس يوضـع الإصـبع عليـه، وهـي      . ويسلم ا جميع الناس، ولا يجد أحد جواباً عليها

  .براهين في منتهى البساطة
هناك أناساً مـن البشـر يـأبون البسـاطة ويعقـدون      وأما كون البرهان على وجود الخالق في منتهى التعقيد فذلك أن 

على أنفسهم الأمور فيبحثون في هذا الأمر البسيط بشكل معقد، فيصلون إلى أشـياء جديـدة تعقـد علـيهم الأمـور، ولـذلك       
ن فمن ذلـك أن بعـض النـاس في العصـر القـديم رأوا أ     . صار لا بد لهم من براهين على هذه الأمور الجديدة التي وصلوا إليها

العالم متغير بالمشاهدة والحس، وهذا أمر لا يستطيع أحد إنكاره، وهذا يعني أن العالم حـادث لأن كـل مـتغير حـادث، ومـا      
دام حادثاً فهو مخلوق، أي وجد بعد أن لم يكن، ولكنهم رأوا أن تغيره إنما هو في أجزائه التي يتكـون منـها، أمـا هـو ككـل      

هي كواكب لم تتغير، والحياة لا تزال في الأحيـاء هـي الحيـاة لم تـتغير والإنسـان لا       فرأوه كما هو، فالكواكب لا تزال كما
يزال هو الإنسان لم يتغير، فتوصلوا من ذلك إلى أن العالم ليس حادثاً وإنما هـو قـديم أزلي لا أول لـه فهـو إذن لـيس مخلوقـاً       

 متعددة كمـا يشـاهد ذلـك بـالحس فهـي تنتقـل       ومن ذلك أن بعض الناس في العصر الحديث رأوا أن حوادث العالم. لخالق
من حال إلى حال، ونقلها هذا من حال إلى حال وجعلها في حركة دائمة ليس ناتجاً منـها، فإـا بـذاا ومفردهـا لا تسـتطيع      

فكان الأمر الطبيعي أن يتوصلوا بذلك إلى وجود قـوة تنقلـها مـن حـال إلى حـال وتحركهـا، أي       . ذلك ولا تملك دفعه عنها
أن يتوصلوا إلى وجود خالق للعالم، ولكنهم توصلوا إلى عكس ذلك تماماً، إذ قـالوا أن العـالم بطبيعتـه مـادي، وأن حـوادث      
العالم المتعددة هي مظاهر مختلفة للمادة المتحركة، وأن العلاقات المتبادلـة بـين الحـوادث، وتكييـف بعضـها بعضـاً بصـورة        

دة المتحركة، وأن العالم يتطور تبعاً لقوانين حركـة المـادة، وتوصـلوا مـن ذلـك إلى أن      متبادلة، هي قوانين ضرورية لتطور الما
ومن هـذا يتـبين أنـه في القـديم والحـديث      . العالم ليس بحاجة إلى عقل كلي، فليس بحاجة إلى خالق يخلقه، لأنه مستغن بنفسه

ي بتفسير مـا يلـزم بـالاعتراف بوجـود الخـالق تفسـيراً       لم يأت إنكار وجود الخالق طبيعياً وإنما جاء على مخالفة للأمر الطبيع
فبالنسبة للقديم نجد أن تغير العالم أمر لا يمكـن إنكـاره، والـتغير لـيس في أجزائـه فحسـب       . مغلوطاً يؤدي إلى إنكار وجوده

نبتـة الـزرع والحجـر    بل فيه أيضاً ككل غير أن التغير لا يعني أن حقيقته قد تغيرت، وإنما وضعه في تغـير دائـم، فالبرتقالـة و   
والحديد والإنسان والحيوان وغير ذلك تتغير من حال إلى حال بالمشاهدة، ولكن تغيرهـا لا يعـني أن البرتقالـة تصـبح حجـراً      

وإنما التغير يكـون بالصـفات ويكـون بـالأحوال، وأمـا تغـيره إلى       .. وهكذا.. والحجر يصبح حديداً والحديد يصبح نبتة زرع
التبدل ليس هو البرهان وإنما البرهان هو وجود الـتغير، وبنـاء علـى هـذا لـيس صـحيحاً أن العـالم        شيء آخر فهو تبدل، و

ككل لم يتغير، وليس صحيحاً أن الكواكب لا تزال كما هي لم تتغير وليس صحيحاً أن الإنسـان كمـا هـو لم يـتغير، ولـيس      
مـن كـون وإنسـان وحيـاة يـتغير، فالكواكـب مـتغيرة        فالعالم في مجموعه بكل ما فيه . صحيحاً أن الحياة كما هي لم تتغير

بالمشاهدة ومجرد حركتها هو تغير، والإنسان متغير بالمشاهدة وانتقاله من طفل إلى شاب إلى هـرم هـو تغـير، والحيـاة مـتغيرة      
، وبـذلك  بالمشاهدة وكوا تظهر في الإنسان والحيوان والنبتة والشجرة دليل على وجـود الـتغير فيهـا فهـي مـتغيرة حتمـاً      
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وكـل مـتغير حـادث، فالعـالم حـادث      . ينقض ما ذهبوا إليه بأن العالم ليس حادثاً لأنه متغير ككل وكأجزاء بل هو دام التغير
  .وإذن هو ليس أزلياً، وما دام ليس أزلياً فهو مخلوق لخالق لأن غير الأزلي مخلوق

يـع وصـيف وشـتاء وخريـف، ومـن تلبـد غيـوم        على أن كون العالم ليس أزلياً يكفي لإثباته ما يشاهد فيه من رب
وصفاء أجواء، ومن برق ورعود وريح عاصف ونسيم عليل، ومن موت وحيـاة، ومـن انتقـال الحبـة إلى زرع وإلى هشـيم،      
والغرسة إلى شجرة وإلى خشب وأحطاب، والماء إلى بخار أو جليد، ومـن انتقـال النطفـة إلى جـنين إلى طفـل إلى شـاب إلى       

ة إلى كتكوت إلى دجاج إلى طعام يأكله الناس، وإلى غير ذلك مما يحـدث في العـالم ككـل ومـا يحـدث في      شيخ هرم، والبيض
فإن هذا كاف للبرهان على أن العالم حادث بوصـفه كـلاً، وأنـه حـادث بكـل جـزء مـن أجزائـه،         . كل جزء من أجزائه

فكونـه لـه ابتـداء معنـاه أنـه كـان       . يعني أنه مخلوق لخالق وكونه حادثاً يعني أنه ليس أزلياً، أي أن له أولاً قد ابتدأ منه، وهذا
وهذا كاف لإثبـات وجـود الخـالق، لأن وجـود مخلـوق      . معدوماً ووجد، وكونه قد وجد من عدم يحتم أن له موجداً أوجده

، ويثبـت  لخالق يعني حتماً وجود الخالق، وبذلك ينقض ما ذهب إليه بعض الناس في العصر القـديم مـن أن العـالم أزلي قـديم    
  .أن العالم مخلوق لخالق، وبذلك يثبت وجود الخالق

وأما بالنسبة لما قال به بعضهم في العصر الحديث، أي بالنسبة لما قال به الشـيوعيون، فإننـا نجـد أن موضـع الإنكـار      
 ـ     وانين ضـرورية  عندهم هو أم يقولون إن العلاقات المتبادلة بين الحوادث، وتكييف بعضها بعضـاً بصـورة متقابلـة، هـي ق

فالتعقيـد  . هذا هو موضـع إنكـار وجـود الخـالق عنـدهم     . لتطور المادة المتحركة، وأن العالم يتطور تبعاً لقوانين حركة المادة
جاء إليهم من تفسير ما في العالم من تغير وانتقال من حال إلى حال، وما فيـه مـن وجـود بعـض الأشـياء بعـد أن لم تكـن        

أن كانت، أو على حد تعبيرهم من تشكل المادة بأشـكال مختلفـة، مـن تفسـير ذلـك بأنـه إنمـا        وانعدام بعض الأشياء بعد 
يحدث من قوانين المادة وليس من شيء غيرها، فقوانين حركة المادة هي التي تؤثر في العالم، وهـو يتطـور تبعـاً لقـوانين حركـة      

ة عندهم، أي كـان محـل البحـث هـو قـوانين المـادة       هذا هو موضع الإنكار، ولذلك كان المطلوب هو حل هذه العقد. المادة
فإذا ثبت أن هذه القوانين لم تأت من المادة، ولا هي خاصة من خواصها، وإنمـا هـي مفروضـة علـى المـادة      . وليس تغير العالم

 فرضاً من غيرها ومن خارجها، فإنه يكون هناك غير المادة هو الـذي يـؤثر فيهـا، وبـذلك تبطـل نظريتـهم وتحـل العقـدة        
عندهم، لأنه يكون العالم ليس سائراً تبعاً لقوانين حركة المادة، بل سائراً بتسيير من أوجـد لـه هـذه القـوانين وفرضـها عليـه       

  .فرضاً، وأجبره على أن يسير بحسبها، فتنقض النظرية وتحل العقدة
سـبة معينـة أو وضـع معـين،     أما كون هذه القوانين لم تأت من المادة فلأن القوانين هي عبارة عن جعـل المـادة في ن  

فالماء حتى يتحول إلى بخار أو إلى جليد إنما يتحول حسب قوانين معينة، أي حسب نسبة معينة مـن الحـرارة فـإن حـرارة المـاء      
ليس لها في باديء الأمر تأثير في حالته من حيث هو سائل، لكن إذا زيدت أو أنقصـت حـرارة المـاء جـاءت لحظـة تعـدلت       

التي هو فيها وتحول الماء إلى بخار في إحدى الحالات وإلى جليد في الحالـة الأخـرى، فهـذه النسـبة المعينـة       فيها حالة التماسك
من الحرارة هي القانون الذي بحسبه يجري تحول الماء إلى بخار أو إلى جليد، وهـذه النسـبة، أي كـون الحـرارة بمقـدار معـين       

كانت منه لكـان بإمكانـه أن يغيرهـا وأن يخـرج عنـها، لكـن الواقـع أنـه لا         لمقدار معين من الماء لم تأت من الماء، لأنه لو 
يستطيع تغييرها ولا الخروج عنها وإنما هي مفروضة عليه فرضاً فدل ذلك على أا ليست منـه قطعـاً، وكـذلك لم تـأت مـن      

ضـاً، فهـي ليسـت منـها قطعـاً،      الحرارة، بدليل أا لا تستطيع أن تغير هذه النسبة أو تخرج عنها، وأا مفروضـة عليهـا فر  
  .فتكون هذه القوانين ليست من المادة
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وأما كون هذه القوانين ليست خاصية من خواص المادة، فلأن القوانين ليست أثـراً مـن آثـار المـادة الناتجـة عنـها       
مـن خـواص المـاء    ففي تحول الماء ليست القـوانين فيـه   . حتى يقال أا من خواصها وإنما هي شيء مفروض عليها من خارجها

ولا من خواص الحرارة، لأن القانون ليس تحول الماء إلى بخار أو إلى جليد، بل القانون تحوله بنسـبة معينـة مـن الحـرارة لنسـبة      
فالموضوع ليس التحول، وإنما هو التحول بنسبة معينة من الحرارة لنسبة معينة مـن المـاء، فهـو لـيس كالرؤيـة      . معينة من الماء
هذا هو القـانون، فكـون العـين تـرى خاصـية مـن       . خواصها، بل هو كون الرؤية لا تكون إلا بوضع مخصوصفي العين من 

خواصها، ولكن كوا لا ترى إلا في وضع مخصوص ليس خاصية من خواصها وإنمـا هـو أمـر خـارج عنـها، وكالنـار مـن        
صها بل هـو أمـر خـارج عنـها، فخاصـية      خواصها الإحراق، ولكن كوا لا تحرق إلا بأحوال مخصوصة ليس خاصية من خوا

الشيء هي غير القوانين التي تسيره، إذ الخاصية هي ما يعطيه الشـيء نفسـه وينـتج عنـه كالرؤيـة في العـين وكـالإحراق في        
النار وما شاكل ذلك، ولكن القوانين التي تسير الأشياء هي كون الرؤية لا تحصـل مـن العـين إلا بـأحوال مخصوصـة وكـون       

وهكـذا   .. يحصل من النار إلا بأحوال مخصوصة وكون الماء لا يتحـول إلى بخـار أو جليـد إلا بـأحوال مخصوصـة     الإحراق لا
  .وذا ثبت أن قوانين المادة ليست خاصية من خواص المادة وإنما هي أمر خارج عنها

 ـ    ا، ومفروضـة عليهـا   وبما أنه ثبت أن هذه القوانين ليست من المادة ولا خاصية من خواصها فتكـون آتيـة مـن غيره
فرضاً من غيرها ومن خارجها، وبذلك يثبت أن غير المادة هو الذي يؤثر فيهـا، وبـذلك يثبـت بطـلان نظريـة الشـيوعيين،       
لأنه ثبت أن العالم ليس سائراً تبعاً لقوانين حركة المادة بل هو سائر بتسيير من أوجـد هـذه القـوانين وفرضـها عليـه فرضـاً،       

وما دام بحاجة إلى من فرض عليـه هـذه القـوانين فهـو أي العـالم      . ن وضع له هذه القوانين وفرضها عليهفيكون العالم بحاجة لم
لأن كونه ليس أزلياً يعني أنه وجد بعـد أن لم يكـن فهـو مخلـوق لخـالق، ومجـرد       . ليس أزلياً، وما دام ليس أزلياً فهو مخلوق

  .ثبوت وجود المخلوقات لخالق يثبت وجود الخالق
البراهين على وجود الخالق لإثبات وجوده لأولئك الـذين عقـدوا أنفسـهم فتعقـدت نظـرم إلى العـالم،       هذه هي 

فإن إثبات أن المـادة لا تملـك السـير إلا بحسـب هـذه القـوانين، ولا تملـك أن        . وهي براهين مسكتة كافية لنقض نظريتهم
هذه القوانين فرضاً، فكانـت المـادة محتاجـة إلى غيرهـا، فهـي      تغيرها أو تخرج عنها دليل ملزم بأن هناك غير المادة فرض عليها 

مخلوقة وليست أزلية، وبذلك يبطل أساس المـادة الديالكتيكيـة وهـو العقيـدة الأساسـية، ويبقـى الكـلام عـن الطريقـة          
  .الديالكتيكية من حيث النواحي التي تأخذها
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 الفكـر،  إحـداهما ناحيـة البحـث في   :  البحـث تأخـذ نـاحيتين في   يالديالكتيكية الماركسية من حيث هوالطريقة 
فمن ناحية الفكر ترى أن الفكر هو انعكـاس الواقـع علـى الـدماغ، أي أن القضـية هـي       . والثانية ناحية البحث في الطبيعة

فالواقع موجود أولاً، ووجوده هو الـذي أوجـد الفكـر، فـالواقع يـنعكس علـى الـدماغ،        . قضية واقع وليست قضية فكر
إن طريقتي لا تختلف عن الطريقـة الهيغليـة مـن حيـث الأسـاس فحسـب، بـل        : "يقول ماركس. ذا هو الفكروانعكاسه ه
هـي في نظـره خـالق الواقـع     " الفكـرة "فحركة الفكر، هذا الفكر الذي يشخصه هيغل ويطلـق عليـه اسـم    . ضدها تماماً

ليسـت حركـة الفكـر سـوى انعكـاس الحركـة       أما في نظري فعلى العكس، . وصانعه، فما الواقع إلا الشكل الحادثي للفكرة
ولكـن مـاركس يـرى أن    . وعلى هذا فإن هيغل يرى أن الفكرة قبـل الواقـع  ". الواقعية منقولة إلى دماغ الإنسان ومستقرة فيه

تقـوم الماديـة الفلسـفية الماركسـية     : وتقول كتب الشـيوعيين . الواقع قبل الفكرة، وأن الفكرة هو انعكاس الواقع على الدماغ
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لى مبدأ آخر وهو أن المادة، والطبيعة، والكائن، هي حقيقة موضـوعية موجـودة خـارج الإدراك وبصـورة مسـتقلة عنـه،       ع
بينمـا الإدراك هـو عنصـر ثـان مشـتق، لأنـه       . وأن المادة هي عنصر أولي لأا منبع الاحساسات، والتصـورات، والإدراك 

ادة لما بلغت في تطورها درجـة عاليـة مـن الكمـال، أو بتغـيير أدق أن      انعكاس المادة، انعكاس الكائن، وأن الفكر هو نتاج الم
الفكر هو نتاج الدماغ، والدماغ هو عضو التفكير، فلا يمكن بالتالي فصل الفكـر عـن المـادة دون الوقـوع في خطـأ كـبير،       

هـذه الأمـور الثلاثـة،    فعند الشيوعيين المادة هي الأصل للإحساس، وهي الأصل للتصورات، وهي الأصل للفكر، فهـي منبـع   
وهم يصرحون بأن الفكر هو نتاج المادة ولكنهم يبينـون كيـف كـان نتاجهـا بأنـه      . وأن الفكر هو انعكاس المادة على الدماغ

  .انعكاس المادة
وكـان  . إن مسألة علاقة الفكر بالكائن، وعلاقة العقل بالطبيعة، هي المسـألة العليـا في كـل فلسـفة    : "ويقول انجلس

فأولئك الذين كـانوا يؤكـدون تقـدم العقـل علـى      . تبعاً لإجابتهم على هذه المسألة ينقسمون إلى معسكرين كبيرينالفلاسفة 
ويقـول  " الطبيعة يؤلفون معسكر المثالية، والآخرون الذين كانوا يقررون تقدم الطبيعـة ينتمـون إلى مختلـف المـدارس الماديـة     

ا، والذي ننتمي إليه نحن أنفسنا هـو الواقـع الوحيـد، أمـا إدراكنـا وفكرنـا       إن العالم المادي الذي تدركه حواسن: "فيما بعد
إن المـادة ليسـت مـن نتـاج العقـل،      . فهما، مهما ظهرا رفيعين ساميين، ليسا سوى نتاج عضوي مادي جسدي هو الـدماغ 

. ن الفكـر هـو نتاجهـا   وهذا الكلام يدل كذلك على أن المـادة هـي الأصـل وأ   ". بل أن العقل ليس سوى نتاج المادة الأعلى
هـو مسـتقل عـن الإدراك، عـن الاحساسـات،      ) المادة(تقبل المادية بصورة عامة أن الكائن الواقعي الموضوعي : "ويقول لينين
أي انعكـاس تـام بـالغ    " فالإدراك ليس إلا انعكاس الكائن، وهو في أحسن الحـالات انعكـاس صـحيح تقريبـاً    . عن التجربة

المـادة واقـع موضـوعي    . المادة هي ما ينتج الاحساسات بالتـأثير في أعضـاء حواسـنا   : "فيما بعدويقول . أعلى درجات الدقة
المادة، والطبيعـة، والكـائن، والموجـود الفيزيـائي هـي العنصـر الأول، بينمـا العقـل، والإدراك،         . تعطينا إياه الاحساسات

وهـذا الكـلام كلـه يعطـي أن     ". هو عضـو الـتفكير  الدماغ : "ثم يقول" والاحساسات، والموجود النفسي هي العنصر الثاني
الواقع من مادة وطبيعة وكائن وموجود فيزيائي هو الأصـل، وأنـه نـتج عـن هـذا الواقـع العقـل والإدراك، ونـتج عنـه          

وهو وإن كان لم يبين كيف نتج عنه ولكن سـياق الكـلام يفهـم منـه أن انعكـاس      . الاحساسات، ونتج عنه الموجود النفسي
الدماغ هو الذي أنتجها، وأن الدماغ إنما هو العضو الذي يجرى عليه الانعكـاس، فيحصـل مـن هـذا الانعكـاس       الواقع على

ويفهم من هذا الكلام أن الاحساسـات نتيجـة انعكـاس المـادة وليسـت جـزءاً       . العقل والفكر والإحساس والموجود النفسي
  .سات تنتج عنهفالواقع إذن هو الأصل، والإدراك والاحسا. من تكوين الإنسان

  
4  

ليسـت حركـة الفكـر سـوى     : "فهي تقـول . هذه هي الناحية الأولى في الطريقة الديالكتيكية، وهي البحث في الفكر
فـالفكر في نظـر الماديـة    ". فالإدراك ليس إلا انعكـاس الكـائن  " "انعكاس الحركة الواقعية منقولة إلى دماغ الإنسان مستقرة فيه

ولذلك فإن المادة حين تـنعكس علـى الـدماغ يوجـد ـذا      . قع على الدماغ، فالمادة تسبق الفكرالديالكتيكية هو انعكاس الوا
وعليـه فكـل   . الانعكاس الفكر، فيفكر في المادة التي انعكست عليه، أما قبل انعكاس المادة علـى الـدماغ فـلا يوجـد فكـر     

 ـ. "شيء مبني على المادة ي العنصـر الأول، بينمـا العقـل والإدراك والاحساسـات     المادة والطبيعة والكائن والموجود الفيزيائي ه
  :وهذا التعريف للعقل بأنه انعكاس المادة على الدماغ خطأ من وجهين". والموجود النفسي هي العنصر الثاني
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. إنه لا يوجد انعكاس بين المادة والدماغ، فلا الدماغ ينعكس على المـادة، ولا المـادة تـنعكس علـى الـدماغ     : الأول
فـإذا  . نعكاس هو ارتداد المادة المنعكسة عما انعكست عليه، فالانعكاس في الضوء مثلاً هـو ارتـداد الضـوء إلى الخلـف    لأن الا

وإذا جـاء الضـوء إلى المـرآة    . جاءت أشعة الشمس على الجدار اصطدمت به وارتدت عنه، فهـذا الارتـداد هـو الانعكـاس    
وهـذا غـير موجـود لا في    . س هو ارتداد المـادة أو الطاقـة عـن الجسـم    وارتد عنها، فهذا الارتداد هو الانعكاس، فالانعكا

فالدماغ لا يصطدم بالواقع ويرتد عنه، وكذلك الواقـع لا يصـطدم بالـدماغ ويرتـد عنـه فـلا       . الدماغ ولا في الواقع المادي
الانعكـاس بينـهما لـيس     وعليه فإن الفكر ليس انعكـاس المـادة علـى الـدماغ لأن    . يوجد انعكاس بين المادة والدماغ مطلقاً

فلا يتأتى أن يحصل انعكـاس مـن الواقـع المـادي علـى الـدماغ ولا بحـال مـن         . موجوداً، ولا يوجد، بل لا يتأتى وجوده
والمادة حين تنتقل إلى الدماغ لا تنعكس عليه انعكاساً وإنما تنتقل إليه بواسـطة الحـواس، فينتقـل الإحسـاس بالمـادة      . الأحوال

ة الحواس فيحصل حينئذ إحساس ا، ونقل الإحسـاس بالمـادة إلى الـدماغ لـيس انعكاسـاً بالمـادة علـى        إلى الدماغ بواسط
فيحصـل  . ولا فرق في ذلك بين العـين وغيرهـا مـن الحـواس    . الدماغ، ولا انعكاساً للدماغ على المادة، وإنما هو حس بالمادة

ذن فالـذي يقـع إنمـا هـو إحسـاس بالأشـياء ولـيس        إ. من اللمس والشم والذوق والسمع إحساس كما يحصل من الإبصار
فالإنسان يحس بالأشـياء بواسـطة حواسـه الخمـس، ولا تـنعكس علـى       . انعكاس الأشياء على الدماغ وإنما هو حس بالأشياء

  .دماغه الأشياء
، وأما ما يحصل في العين من الإبصار فإنه كذلك ليس انعكاساً وإنما هـو انكسـار، فـإن الضـوء ينكسـر في العـين      

وتستقر صورة المادة على الشبكية ولا ترتد إلى الخارج، فالذي حصـل انكسـار ولـيس انعكاسـاً، وفـرق بـين الانعكـاس        
فالصـورة الـتي تظهـر في المـرآة     . فالانعكاس ارتداد الصورة إلى الخارج، والانكسار استقرار الصورة في الـداخل . والانكسار

عليهـا الضـوء، فتسـتقر الصـورة، وحـين لا يكـون ضـوء لا تظهـر،          هي عملية انعكاس، وهي إنما تظهر حين يـنعكس 
فالانعكاس في هذه العملية هو للضوء على جسم غير قابل لاختراق الضـوء إليـه، ولـذلك لا تظهـر الصـورة إذا لم يـنعكس       

 ـ    . الضوء خص أو فالوضع في هذه الحالة انعكاس للضوء وليس للصورة، أما الصورة فتستقر، ولـذلك حـين تظهـر صـورة الش
المادة في عين آخر تظهر من انعكاس الضوء ولذلك لا تظهر في الظلام، وهذا أيضاً لـيس انعكاسـاً للشـخص أو المـادة وإنمـا      

ومن ذلك يتبين أن الصـورة الـتي تظهـر في المـرآة، والصـورة الـتي       . وفوق ذلك فإنه لا يحصل منه إبصار. هو انعكاس للضوء
كاس وليست عملية انكسار، والانعكاس في هـذه العمليـة هـو للضـوء علـى جسـم       تظهر في عين شخص آخر هي عملية انع

وأما الإبصار فإنه ليس من هـذا القبيـل، فلـيس هـو انعكاسـاً، وإنمـا ينكسـر        . غير قابل لاختراق الضوء له، وليس للصورة
فيكـون أيضـاً مـا    . ر إبصـار الضوء الآتي من المادة في العين، فيوجد صورا على الشبكية فيحصل حينئذ من هـذا الانكسـا  

يحصل من نقل الواقع بواسطة حسن الإبصار إلى الدماغ لـيس انعكاسـاً وإنمـا هـو انكسـار، ولهـذا كلـه فـإن موضـوع          
الانعكاس من حيث هو غير موجود في عملية الفكر، ولا يتأتى وجوده، فيكون تعريـف الفكـر في الديالكتيكيـة خطـأ مخالفـاً      

  . للواقع
وحده لا يحصل منه فكر، بل الذي يحصل هـو الحـس فقـط، أي الإحسـاس بـالواقع لـيس غـير،        إن الحس : الثاني

وإحساس زائد إحساس زائد مليون إحساس، مهما تعدد نوع الإحساس إنمـا يحصـل منـه إحسـاس فقـط ولا يحصـل فكـر        
 ـ  ولنأخـذ  . تى يحصـل فكـر  مطلقاً، بل لا بد من وجود معلومات سابقة عند الإنسان يفسر بواسطتها الواقع الذي أحس بـه ح

الإنسان الحالي، أي إنسان، ونعطيه كتاباً سريانياً ولا توجد لديه أية معلومات تتصـل بالسـريانية، ونجعـل حسـه يقـع علـى       
الكتابة بالرؤية واللمس، ونكرر هذا الحس مليون مرة، فإنه لا يمكن أن يعـرف كلمـة واحـدة حـتى يعطـى معلومـات عـن        
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وكذلك لنأخذ الطفـل الـذي وجـد عنـده الإحسـاس ولم      . ريانية، فحينئذ يبدأ يفكر ا ويدركهاالسريانية وعما يتصل بالس
توجد عنده أية معلومات، ولنضع أمامه قطعة ذهب وقطعة نحاس وحجراً ونجعـل جميـع احساسـاته تشـترك في حـس هـذه       

طـي معلومـات عنـها وأحسـها فإنـه      ولكن إذا أع. الأشياء فإنه لا يمكنه أن يدركها مهما تكررت هذه الاحساسات وتنوعت
وهذا الطفل لو كبرت سنه وبلغ عشرين سنة ولم يأخذ أيـة معلومـات فإنـه يبقـى كـأول يـوم       . يستعمل المعلومات ويدركها

يحس بالأشياء فقط ولا يدركها مهما كبر دماغه، لأن الذي يدرك ليس الدماغ وإنمـا هـو المعلومـات السـابقة مـع الـدماغ       
والتلاميذ في المختبر لا يمكنهم إيجاد فكر عما بـين أيـديهم ولـو أحسـوه بجميـع أنـواع الإحسـاس        . سهومع الواقع الذي يح

فإنه لا يمكن أن يوجد فكـر مطلقـاً بمجـرد الإحسـاس بـالواقع بـل لا       . وهكذا.. ملايين المرات ما لم تعط لهم معلومات عنه
السابقة أمـر لا بـد منـه لإيجـاد فكـر أو إدراك إلى جانـب        فالمعلومات. بد من معلومات عنه يفسر بواسطتها فيوجد الفكر

  . الإحساس بالواقع وبدونه لا يوجد فكر على الإطلاق
ومـا يحصـل   . هذا من ناحية الإدراك العقلي، أما من ناحية الإدراك الشعوري فناتج عن الغرائـز والحاجـات العضـوية   

فيعرف مـن تكـرار إعطائـه التفاحـة والحجـر أن      . نسان كذلكعند الحيوان من إدراك شعوري أو تمييز غريزي يحصل عند الإ
ولكـن هـذا التمييـز لـيس فكـراً      . التفاحة تؤكل والحجر لا يؤكل كما يعرف الحمار أن الشعير يؤكل وأن التراب لا يؤكـل 

ولـذلك   .ولا إدراكاً وإنما هو رجع للغرائز وللحاجات العضوية، وهو موجود عند الحيوان كمـا هـو موجـود عنـد الإنسـان     
وعليـه فالعقـل أو   . لا يمكن أن يحصل فكر إلا إذا وجدت المعلومات السابقة مع نقـل الواقـع إلى الـدماغ بواسـطة الحـواس     

  .الفكر أو الإدراك هو نقل الواقع إلى الدماغ بواسطة الحواس ووجود معلومات سابقة يفسر بواسطتها الواقع
نعكست عليه فصار بالحس يعـرف أن هـذه الثمـرة تؤكـل وهـذه      يقولون أن الإنسان الأول قد اصطدم بالأشياء فا

لا تؤكل، وصار يعرف أن هذا الوحش يؤذيه فيتجنبه وهذا الحيوان لا يؤذيه فيستخدمه ويركبـه، وصـار يعـرف مـن الحـس      
 ـ    برد فاتخـذ  والتجربة أن الخشب يطفو على الماء فصار يستعمله لقطع الأار، وصار يعرف أن النوم في الكهـف يقيـه المطـر وال

المأوى، وهكذا توصل الإنسان الأول بالحس إلى إصدار حكمه علـى الأشـياء والتصـرف تجاههـا حسـب هـذا الحكـم أي        
حسب هذا الفكر وهذا يدل على أن الفكر هو نقل الواقع إلى الـدماغ بواسـطة الحـس دون الحاجـة إلى وجـود معلومـات       

الإنسان الأول مجهول وغائب ومـا نريـده هـو الفكـر والـتفكير الـذي       والجواب على هذا القول هو أن ما كان عليه . سابقة
يحصل عند الإنسان الحالي فلا يقاس المعلوم على اهول ولا الحاضر علـى الغائـب، وإنمـا العكـس هـو الصـحيح فيقـاس        

 ـ      ى الإنسـان الأول  اهول على المعلوم والغائب على الحاضر، فلا يصح أن نقيس الإنسـان الـذي أمامنـا والمعلـوم لـدينا عل
الغائب واهول لدينا لنعرف من ذلك معنى الفكر عند الإنسان الحالي، وإنمـا نقـيس الإنسـان الأول علـى الإنسـان الحـالي       

ولهـذا كـان مـن الخطـأ إيـراد      . فنعرف من معرفة الفكر والإدراك عند الإنسان الحالي، الفكر والإدراك عند الإنسـان الأول 
رويه التاريخ عن الإنسان الأول أو كما يقولون الإنسان في العصـر الحجـري إنمـا كـان يبحـث عـن       ثم أن ما ي. هذا القول

. طعامه فيستعمل الأدوات الحجرية لقطف الثمار في الغابات وصيد الأسماك وبنـاء المسـاكن ودفـع أذى الحيوانـات المفترسـة     
. يتعلق بـالإدراك الشـعوري ولا يتعلـق بـالإدراك العقلـي      وهذا إذا صح فإنه شيء يتعلق بإشباع الغرائز ولا يتعلق بالفكر، أي

فيعـرف مـن تكـرار    . وما يتعلق بالغرائز يحصل فيه إدراك شعوري من مجرد الإحساس ومن تكرار هـذا الإحسـاس وتنوعـه   
 ـ        ا، الإحساس وتنوعه الثمار التي تؤكل والكيفية التي يحصل عليها، ويعرف الحيـوان الـذي يـؤذي والكيفيـة الـتي يدفعـه

فهـذا كلـه يحصـل بالإحسـاس وبتكـرار      . ويعرف أذى المطر والبرد والكيفية التي يتقيه ا مـن الكهـف وبنـاء المسـكن    
وقصة القرد وقطف المـوز مشـهورة، فقـد علقـوا قطـف مـوز       . الإحساس، وهو يحصل عند الحيوان كما يحصل عند الإنسان
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وا القرد إليها، فنظـر إلى قطـف المـوز وحـاول الحصـول علـى       في سقف غرفة ووضعوا في الغرفة كرسياً ووضعوا عصا وادخل
شيء منه فلم يستطع فصار يدور في الغرفة واصطدم بالكرسي فأحضره وصعد عليـه وصـار يحـاول الوصـول إلى المـوز فلـم       

سـي  يستطع ثم صار يدور في الغرفة فحصل على العصا وصار يحاول أن يأخذ الموز ا فلم يسـتطع وأخـيراً صـعد علـى الكر    
والعصا بيده فحاول الحصول على الموز بالعصا فاسقط من الموز علـى الأرض قطعـاً فـترل وأكلـها وهكـذا صـار يسـتعمل        

فهذا العمل من القـرد لـيس فكـراً وإنمـا هـو إدراك شـعوري يتعلـق بـالغرائز         . الكرسي والعصا فيحصل بذلك على الموز
ومثل هذه الحادثـة حادثـة سـرقة الفئـران للبـيض      . لإحساس وتنوعهوإشباعها وهو يكفي فيه الإحساس بالواقع وتكرر هذا ا

فإن الفئران حين تحاول سرقة البيض من المكـان الـذي هـو فيـه إذا كـان في متنـاول الفـأر،        . وهي كذلك واقعة ومشهورة
هـذا برجليـه    فينام الفأر على ظهره ويحاول الفأر الآخر دحرجة البيضة حتى يضعها على بطـن الفـأر النـائم فيقـبض عليهـا     

. وهكـذا .. ويديه، ثم يأخذ الفأر الآخر بذنب الفأر النائم ويجره حتى يصل وكره فيضع البيضة ثم يرجعـان معـاً لأخـذ غيرهـا    
فهذا أيضاً وإن كان عملية معقدة وليست بسيطة ولكنه يحصل بالفعل وهـو لـيس فكـراً وإنمـا هـو إدراك شـعوري يتعلـق        

ف الإنسان الأول فيكون ما ورد عنه هو مـن قبيـل الإدراك الشـعوري ولـيس مـن قبيـل       وعلى هذا الوجه ورد وص. بالغرائز
على أن تعريف الفكر يجب أن يكون يقينياً لا ظنياً، لأنه يتخـذ أساسـاً لكـل شـيء وعليـه يـبنى التصـرف تجـاه         . الفكر

الإنسـان الأول إنمـا ورد في التـاريخ وهـو      الحوادث والأشياء فلا بد أن يكون دليله يقينياً لا ظنياً ولا تخمينياً، ومـا ورد عـن  
ظني وليس بيقيني فلا يصح أن يتخذ دليلاً على تعريف شيء يقيني، فيؤخذ أعظم شـيء علـى الإطـلاق لـدى الإنسـان وهـو       

والكل يعرف مدى الثقة بالتـاريخ، أو مـن أدوات وأشـياء وجـدت آثـاراً      . معنى العقل والفكر والإدراك من روايات تاريخية
إن هـذا لا يقبلـه عاقـل، فـلا     . منها الفكر عند الإنسان الأول ويبني على ذلك تعريف الفكر عنـد الإنسـان الحـالي   فيؤخذ 

يصح أن يجعل مستند شيء هو أعظم الأشياء على الإطلاق عند الإنسان رواية تـاريخ أو آثـار إنسـان، بـل يجـب أن يوضـع       
فـنلاحظ ونشـاهد مـا    . البحث، ومن البحث فيه نأخذ معـنى الفكـر  الإنسان الحالي، هذا الإنسان الذي نحسه ونشاهده، محل 

يظهر عليه من علامات وآثار نتيجة لوضعه ضمن ظروف وشروط مختلفة، ونأخـذ النتـائج الدائميـة الـتي لا تتخلـف مطلقـاً       
  .وبذلك نكون توصلنا إلى الحقيقة القطعية. بعد أن تصبح يقينية ثم نضع تعريف العقل أو الفكر أو الإدراك

وقد يقال إن الإنسان قد يرى شخصاً ولا يكلمه وليس لديه أية معلومات عنه ثم يغيـب عنـه سـنوات فـيراه فيعرفـه      
. فهنا استعاد الإنسان الإحساس وباستعادته أصدر حكماً بـأن هـذا الشـخص هـو عينـه الـذي رآه قبـل سـنوات        . حالاً

دث انطباعاً فيه، فإذا عـرض الشـيء مـرة أخـرى بواسـطة      والجواب على ذلك هو أن الإحساس بالشيء يحصل في الدماغ ويح
فمـثلاً  . نفس الإحساس يسترجع الإنسان إحساسه الأول فيعرف أنه هو عينه ويحـدث تصـرفاً بنـاء علـى هـذا الاسـترجاع      

الطفل، ضع أمامه مصباحاً زجاجته ساخنة سخونة شديدة واجعل الطفـل يلمسـه فيحـرق يـده ثم بعـد مـدة أدن زجاجـة        
من الطفل واطلب منه أن يلمسها فإنه يرفض، لأنـه يسـترجع إحساسـه للزجاجـة فيجـد أـا تحـرق فيرفـض أن         المصباح 

يلمسها، وكذلك الشخص الذي رأيته تسترجع إحساسك الأول فتعرفه، وهذه المعرفـة ليسـت فكـراً وإنمـا هـي اسـترجاع       
تعرفـه إذا تكلـم، ولا تعرفـه إذا لمسـته ولم تـره،       الإحساس فقط، ولهذا فإنك إذا رأيته بالمشاهدة ولم تسمع صوته فإنـك لا 

ولا تعرفه إلا إذا شاهدته، لأن الاسترجاع لا يكون للرجل وإنمـا يكـون للإحسـاس الـذي حصـل بالنسـبة لـه، فحسـب         
أما تصرفاتك تجاهه، إن كانت مما يتعلـق بـالغرائز كـالخوف والأكـل والـدفاع أو      . الحاسة التي أحست به يحصل الاسترجاع

اكل ذلك فإا تحصل بناء على استرجاع هذا الإحساس كما حصـل للطفـل حـين لمـس زجاجـة المصـباح السـاخنة،        ما ش
وأما غير ما يتعلق بالغرائز فلا يحصل شيء لأنه بالنسبة لما يتعلق بالغرائز لم يحصـل فكـر وإنمـا حصـل اسـترجاع للإحسـاس       
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ا يشكل إحساساً ليس غير، والمعرفـة الـتي تحصـل هـي عبـارة      فهذا الإحساس وتكراره واسترجاعه لا يشكل فكراً وإنم. فقط
عن التعرف بواسطة الإحساس فقط، والتصرف الذي يحصل إنما هو تصرف يتعلق بالغرائز وهذا كلـه لـيس فكـراً وإنمـا هـو      

  .حس، أو إدراك شعوري
منـه حلـها   وقد يقال أنه قد يحصل أن يعطى شخص آلة معقدة وليسـت لديـه معلومـات سـابقة عنـها ويطلـب       

فهـذا  . وتركيبها، فيأخذها الشخص ويحاول إجراء تجارب متعددة عليها فيصل من هـذه التجـارب إلى حلـها ثم إلى تركيبـها    
فأخـذ  . والجواب على ذلك هو أن هـذا الشـخص لديـه معلومـات متعـددة     . وصل إلى فكر دون حاجة إلى معلومات سابقة

الواقع الذي بين يديه وبالمعلومات مـع بعضـها حـتى توصـل إلى إيجـاد معلومـات       بتجاربه المتعددة يربط المعلومات التي لديه ب
فهذا لا يـؤتى بـه مثـالاً لأنـه توجـد      . يفسر بواسطتها حل الآلة وتركيبها، وذه المعلومات التي توصل إليها وصل إلى الفكر

لومـات إطلاقـاً، أو الرجـل الـذي لـيس      لدى الشخص معلومات، وإنما المثال الذي يؤتى به هو الطفل الذي لا توجد لديه مع
لديه معلومات يمكن أن يستعين ا على إيجاد معلومات يفسر ا الواقع كأن تأتي بـأعرابي وتدخلـه مختـبراً وتتركـه يجـرب، أو      
 أن تأتي بعالم من علماء اللغة وتضعه في مختبر الذرة وتطلب منه الوصـول إلى سـر القنبلـة الهيدروجينيـة، فهـذا لـيس لديـه       

  .معلومات ولذلك لا يصل إلى الفكر وهو الذي يؤتى به مثالاً وليس الشخص الذي لديه معلومات يمكن أن يستعملها
وعلى هذا فإن من المقطوع به أنه لا يمكن أن يحصل فكـر إلا بوجـود معلومـات سـابقة يمكـن بواسـطتها تفسـير        

أي فكـر وإن كـان يمكـن أن يحصـل بـه إدراك شـعوري        أما الواقع وحده فلا يمكن أن يحصل من الإحساس به فقط. الواقع
يتعلق بالغرائز ويمكن أن يحصل به استرجاع للحس، ويمكن أن تحصل به معرفة بما أحـس بـه، أمـا أن يحصـل حكـم عليـه،       

فيكون التعريف الصـحيح للفكـر هـو نقـل الواقـع بواسـطة الإحسـاس إلى الـدماغ         . أي أن يحصل فكر فلا يمكن مطلقاً
  .ابقة تفسر هذا الواقعومعلومات س

ولا يرد هنا أن الواقع قبل الفكر أو الفكر قبل الواقع، لأن البحث ليس فيمن يسـبق الآخـر الفكـر أم الواقـع، وإنمـا      
وإذ قيـل أن الفكـر موجـود قبـل الواقـع، وأن الفكـر       . البحث محصور في تعريف الفكر ما هو، فلا دخل للقبلية والبعدية فيه

عه كما يقول هيغل فإن ذلك خطأ، من حيث أن الفكر هـو الحكـم علـى الواقـع، ولا يتـأتى إصـدار       هو خالق الواقع وصان
فـالواقع إذن لـيس مـن خلـق الفكـر      . فلا بد أن يكون الواقع موجوداً حين التفكير فيه. الحكم إلا على موجود حين الإصدار

ولا يتـأتى وجـود فكـر إلا إذا كـان واقعـه      . بـه  ولا من صنعه، بل كان موجوداً عندما وجد الفكر، أي عند وجود التفكير
وما لا واقع له موجود، لـيس فكـراً مطلقـاً، وإنمـا هـو تخـيلات       . فلا يوجد فكر إلا وله واقع موجود. موجوداً حين وجوده

ق أما إن قصد هيغل أن الخالق للواقع الموجد له من العدم موجود قبل الواقـع فصـحيح، لأن الواقـع حـادث والخـال     . وتخريف
  .والظاهر أنه أي هيغل لم يقصد ذلك وإنما قصد من الفكر التفكير ولذلك كان خطأ. أزلي، فالخالق قبل الواقع حتماً

وإذا قيل إن الواقع قبل الفكر، وأن العقل ليس سوى نتاج المادة الأعلى كما يقـول انجلـس فـإن ذلـك خطـأ، مـن       
وهـذه المعلومـات جـزء    . إلا بوجود معلومـات سـابقة عـن الواقـع    حيث أن الفكر هو الحكم على الواقع، ولا يتأتى الحكم 

فالبحث من حيـث وجـود الفكـر قبـل الواقـع      . جوهري في الفكر حتى يوجد، فيكون وجوده متوقفاً على وجود المعلومات
الواقـع؟ لأن  هل هـي قبـل الواقـع أو بعـد     : أو بعد الواقع لا بد أن يذهب إلى المعلومات السابقة التي ا أمكن أن يوجد فكر

فالبحث يجب أن ينصرف إليها أولاً مـا دام قـد ثبـت بأنـه لا يوجـد فكـر إلا بمعلومـات        . هذه المعلومات نفسها هي فكر
  .سابقة
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لأنـه إذا  . وهذه المعلومات ليس حتماً أن تكون بعد وجود الواقع، فقد تكون قبل وجوده وقـد تكـون بعـد وجـوده    
علومات قد وجدت بعدها حتمـاً، فتكـون حينئـذ المعلومـات وجـدت بعـد المـادة،        ثبت أن المادة أزلية فيجب أن تكون الم

أما إن ثبت أن المادة ليسـت أزليـة، وأـا مخلوقـة لخـالق فإنـه       . وبالتالي يكون الفكر أو العقل من حيث هو وجد بعد المادة
خلـق المـادة، فـاالله الخـالق هـو      حينئذ يجب أن تكون أول معلومات عن أول فكر موجود قبل المادة، فيجب أن تكون ممـن  

الذي أنزل أول معلومات وهي سابقة أول فكر حصل في الوجود، ثم أن الفكـر هـو معـنى الواقـع والحكـم، والفكـر حـتى        
يحصل لا بد له من معلومات، فأول فكر قد حصل لا بد له من معلومات قبله ولم يحصـل قبلـه فكـر حـتى توجـد معلومـات       

أول معلومات عن أول فكر موجودة قبل الواقع، إذ لو وجدت بعـده لحصـل الفكـر بـدوا فـلا      عن الواقع فيتحتم أن تكون 
يكون أول فكر قد حصل بمعلومات بل حصل من الواقع وحده، وبالتالي لا يكـون الفكـر حـتى يحصـل محتاجـاً لمعلومـات،       

كـون أول معلومـات لأول فكـر    وهذا باطل، إذ لا يمكن أن يوجد فكر إلا بمعلومـات سـابقة، ولـذلك كـان لا بـد أن ت     
. موجودة قبل المادة، لأن القول بوجود أول معلومات لأول فكر بعد المادة نفـي الحاجـة لسـبق الفكـر لأول فكـرة حصـلت      

وعليه فإن ثبوت أن المادة مخلوقة لخالق يوجب أن تكون أول معلومـات لأول فكـر قـد حصـلت قبـل المـادة، وثبـوت أن        
  .علومات سابقة يوجب كذلك أن تكون أول معلومات لأول فكر قد حصلت قبل المادةالفكر لا يوجد إلا بوجود م

وأما الأفكار التي وجدت فيما بعد، أي التي توجد معلومات سابقة لهـا ووجـدت بالمعلومـات السـابقة، فـإن هـذه       
 ـ  ل المـادة ويجـوز أن تكـون    الأفكار التي جاءت بعد الفكر الأول يجوز أن تكون المعلومات التي وجد الفكر ا قد وجـدت قب

قد وجدت بعدها، ولا يصح الجزم في مثل هذه الحالة بأن المعلومات وجـدت بعـد المـادة، بـدليل أن الفـروض الـتي تسـبق        
. النظرية وتسبق العملية تحوي معلومات عن الشيء قبل اختراعه، وبعـد اختراعـه يحكـم عليـه بواسـطة المعلومـات السـابقة       

وجد بعد المادة، وعلى أي حال فإن هذا ليس بحثه هنا في تعريـف الكفـر، وإنمـا بحثـه في المـادة هـل        ولهذا لا يجزم بأن الفكر
هي أزلية أم مخلوقة، أو بعبارة أخرى هل الكون والإنسان والحياة أزليـة أم مخلوقـة لخـالق ولـيس بحثـه في تعريـف الفكـر،        

  .ولذلك ليس وارداً ولا محل بحث
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وهـم يطبقـون بحـثهم في    . كر أو الأساس الذي يقوم عليه الفكر، وهـذا هـو نقضـها   هذه هي ناحية البحث في الف
الفكر على درس الحياة في اتمع، وعلى درس تاريخ اتمع، ويقولون إنه إذا صـح أن الطبيعـة أو الكـائن أو العـالم المـادي      

أن العالم المـادي هـو واقـع موضـوعي موجـود       هو العنصر الأول، بينما الإدراك أو الفكر هو العنصر الثاني المشتق، وإذا صح
أن حيـاة اتمـع الماديـة أو    : بصورة مستقلة عن إدراك الناس بينما الإدراك هو انعكاس هذا الواقع الموضوعي، نتج عـن ذلـك  

هـي واقـع    أما حياة اتمع العقلية فهي عنصر ثان مشـتق، وأن حيـاة اتمـع الماديـة    . كيان اتمع، هو أيضاً العنصر الأول
موضوعي موجود بصورة مستقلة عن إرادة الإنسان، أما حيـاة اتمـع العقليـة فهـي انعكـاس هـذا الواقـع الموضـوعي أو         

وبالتالي يجب البحث عن منشأ حياة اتمع، وعن أصـل الأفكـار الـتي تبحـث في تنظـيم اتمـع، وعـن        . انعكاس الموجود
 ـ  ن الآراء السياسـية، والأوضـاع السياسـية، لا في الأفكـار والنظريـات، ولا في      النظريات التي تبحث في تنظيم اتمـع، وع

الآراء والأوضاع السياسية نفسها، بل في شروط الحياة المادية للمجتمع، في الموجـود مـن وضـع اتمـع الـتي تكـون هـذه        
  .الأفكار والنظريات والآراء وما إليها انعكاساً له
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ف أدوار تاريخ اتمع أفكاراً ونظريات عـن تنظـيم اتمـع مختلفـة، وآراء وأوضـاعاً      وبالتالي إذا كنا نشاهد في مختل
سياسية متباينة، إذا كنا نجد تحت نظام الرق هذه الأفكار والنظريات عن تنظـيم اتمـع، وتلـك الآراء والأوضـاع السياسـية،      

تفسـير ذلـك لـيس في طبيعـة أو في خصـائص الأفكـار       بينما نجد غيرها في ظل الإقطاعية، وغيرها أيضاً في ظل الرأسماليـة، ف 
. والنظريات والآراء والأوضاع السياسية نفسها، بل في شروط الحيـاة الماديـة للمجتمـع في مختلـف أدوار التطـور في اتمـع      
اءه فالموجود الاجتماعي على حد تعبيرهم وشروط الحياة الماديـة للمجتمـع هـي الـتي تعـين أفكـار اتمـع ونظرياتـه وآر        

لـيس إدراك النـاس هـو الـذي يحـدد معيشـتهم،       : "وقد كتب ماركس في هذا الموضوع يقول. السياسية وأوضاعه السياسية
ومعـنى ذلـك أن مفـاهيم الإنسـان عـن الحيـاة       ". بل على العكس من ذلك، إن معيشتهم الاجتماعية هي التي تحدد إدراكهم

. يه اتمع هو الذي يسيره، لأن مفاهيمـه إنمـا هـي انعكـاس لهـذا الواقـع      ليست هي التي تسيره في الحياة، بل الواقع الذي عل
ومعنى هذا أن المفكرين ليسوا هم الذين ينهضون الأمة وإنما الواقـع الـذي عليـه اتمـع هـو الـذي ينهضـها لأن أفكـار         

عالجـة الوقـائع الـتي تحصـل وإنمـا      المفكرين انعكاس لهذا الواقع، ومعنى ذلك أيضاً أن التشريع لا يضعه الفقهاء والمشـرعون لم 
الواقع الذي عليه اتمع هو الذي يوجد التشريع، لأنـه يـنعكس علـى أدمغـة المشـرعين فيشـرعون التشـريع، وأن العلـوم         

هذا هو ما تعنيه النظرية الديالكتيكيـة مـن ناحيـة فكريـة ومـن ناحيـة تطبيـق        . والمعارف إنما هي انعكاسات لواقع اتمع
  .هذه الناحية على درس الحياة في اتمع وعلى درس تاريخ اتمعنظرياا في 

غير أن الشيوعيين لما رأوا أن أثر الأفكار والمفكرين في اتمع لا يمكن إنكاره فـإم اعترفـوا بـذلك ولكنـهم أولـوه      
أن معيشـة  "ل مـاركس  أنـه لا ينـتج مـن أقـوا    : على شكل ينسجم مع نظريتهم في تطبيق الفكر على اتمع، ولذلك قـالوا 

، أي أن الأفكار والنظريـات الاجتماعيـة والآراء والأوضـاع السياسـية، لـيس لهـا       "الناس الاجتماعية هي التي تحدد إدراكهم
شأا وأهميتها في الحياة الاجتماعية، أو أا لا تؤثر تأثيراً مقابلاً في المعيشـة الاجتماعيـة، وفي تطـور الشـروط الماديـة للحيـاة       

فنحن لم نتكلم حتى الآن إلا عن أصـل الأفكـار والنظريـات الاجتماعيـة والآراء والأوضـاع السياسـية، وعـن        . ماعيةالاجت
أمـا مـن حيـث أهميـة هـذه الأفكـار       . نشوئها وظهورها، فقلنا أن حياة اتمع الروحية هي انعكاس لظروف حياته الماديـة 

ية، ومن حيث دورهـا في التـاريخ، فالماديـة التاريخيـة لا تنكـر ذلـك،       والنظريات الاجتماعية، وهذه الآراء والأوضاع السياس
وهـذا يعـني   . بل إا على العكس تشير إشارة خاصة إلى دورها وأهميتها العظيمين في الحيـاة الاجتماعيـة وفي تـاريخ اتمـع    

ياة الماديـة ولـيس هـو الـذي أثـر      أم يسلمون بأهمية الفكر ولكنهم بعد أن يسلموا بذلك تراهم يرجعون إلى كونه نتيجة للح
إن الأفكار والنظريات الاجتماعية والأوضاع السياسية تتولـد مـن المهمـات العاجلـة الـتي      : "في الحياة المادية، ولذلك يقولون

هـا  يضعها تطور الحياة المادية للمجتمع، ثم تؤثر هي نفسها فيما بعد في المعيشـة الاجتماعيـة، وفي حيـاة اتمـع الماديـة بخلق     
أي أن الحيـاة  ". الشروط اللازمة لحل المسائل العاجلة الملحة في حياة اتمع المادية، وجعـل تطـور اتمـع إلى الأمـام ممكنـاً     

فأهمية الفكر ليست آتية مـن أن الفكـر مـن حيـث هـو فكـر       . المادية هي التي تعطي الأفكار، ثم تصبح لهذه الأفكار أهميتها
ن حيث أن اتمع هو الذي أعطى الفكر ثم صـارت لهـذا الفكـر الـذي أعطـاه اتمـع أهميـة في        يؤثر في اتمع، بل آتية م

إن الأفكار والنظريات الاجتماعية الجديدة لا تبرز إلا عندما يضع تطـور الحيـاة الماديـة للمجتمـع مهمـات      : "اتمع، فيقولون
من الدرجـة العليـا، تسـهل إنجـاز المهمـات الجديـدة الـتي        جديدة أمام اتمع، لكنها إذا ما برزت أصبحت قوة ذات أهمية 

يضعها تطور الحياة المادية للمجتمع، وتسهل رقي اتمع، وتبدو إذ ذاك خطورة الدور الـذي تقـوم بـه الأفكـار والنظريـات      
فكـار  وفي الحقيقـة أن الأ . الجديدة، والآراء والأوضاع السياسية الجديدة، مـن حيـث هـي قـوة تنظـيم وتعبئـة وتحويـل       

والنظريات الاجتماعية الجديدة إنما تظهر لأا ضرورية للمجتمع، فبـدون عملـها المـنظم والمعـبيء والمحـول يسـتحيل حـل        
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وـذا يتـبين أن اعتـرافهم بأهميـة الفكـر لـيس اعترافـاً        ". المسائل العاجلة الملحة التي يقتضيها تطور الحياة المادية للمجتمـع 
كوينه وجعله طرازاً خاصاً، وإنما هو اعتراف بأن اتمع هـو الـذي انشـأ الأفكـار ثم صـارت لهـذه       بأهميته في إيجاد اتمع وت

الأفكار أهمية من حيث تبني الناس لها واتخاذها وسيلة للتنظيم والتعبئة، فتكون أهميتـها عنـدهم لـيس بالنسـبة للمجتمـع بـل       
  .ه وليست موجودة له أو مؤثرة فيهأما بالنسبة للمجتمع فهي ناتجة عن. بالنسبة لإعطائها للناس

  
6  

هذه خلاصة رأي الشيوعيين بالنسبة لتطبيق نظريتهم في الفكر علـى درس الحيـاة للمجتمـع فـإم يقولـون مـا دام       
الفكر هو انعكاس الواقع على الدماغ فإنه يجب البحث عن منشأ حياة اتمـع العقليـة في شـروط الحيـاة الماديـة للمجتمـع،       

. ونمو السكان وأسلوب الإنتاج الذي هو عندهم أدوات الإنتـاج والنـاس ومعرفـة الإنتـاج وعلاقـات الإنتـاج       أي في الطبيعة
  :وهذا خطأ من وجهين
هو ما ثبت من أن الفكر ليس انعكاس لواقع على الدماغ فما ترتـب عليـه مـن جعـل الحيـاة العقليـة       : الوجه الأول

  .انعكاساً للواقع خطأ، لأن الأصل ثبت خطؤه
أن سلوك الإنسان في الحياة مربـوط بمفاهيمـه عنـها، والإنسـان يكيـف سـلوكه في الحيـاة بحسـب         : وجه الثانيال

مفاهيمه عنها، فمفاهيم الإنسان عن شخص يحبه تكيف سلوكه نحوه على النقيض مـن سـلوكه مـع شـخص يبغضـه وعنـده       
ي مفهـوم عنـه، فالسـلوك الإنسـاني مربـوط      مفاهيم البغض عنه، وعلى خلاف سلوكه مع شخص لا يعرفه ولا يوجد لديه أ

وذلـك أن  . وعند إرادتنا أن نغير سلوك الإنسان المنخفض ونجعلـه سـلوكاً راقيـاً لا بـد أن نغـير مفهومـه      . بمفاهيم الإنسان
 إحداهما يندفع لإشـباعها وإذا لم تشـبع يمـوت، وهـذا مـا     : الإنسان فيه طاقة حيوية تدفعه لطلب إشباعها، وهي تأخذ ناحيتين

يسمى بالحاجة العضوية كالجوع والعطش وقضاء الحاجة، والثانية ينـدفع لإشـباعها وإذا لم تشـبع يترعـج ولكنـه لا يمـوت       
وهذا ما يسمى بالغرائز وهي الشعور بالبقاء والشعور ببقاء النـوع والشـعور بـالعجز والحاجـة إلى قـوة أعظـم، أي غريـزة        

سان يندفع للإشباع ذه الطاقة الحيوية، وكـذلك الحيـوان ينـدفع للإشـباع ـذه      فالإن. البقاء، وغريزة النوع، وغريزة التدين
غـير أن الحيـوان ينتقـل الواقـع إلى     . وهذه هي أصل الحركة والاندفاع في الحياة لكل من الإنسـان والحيـوان  . الطاقة الحيوية

وعـه يسـترجع الإحسـاس الأول    دماغه بوساطة الحواس فيحس به وينطبع في دماغـه وعنـد تكـرار هـذا الإحسـاس أو تن     
فتحصل له معرفة بالواقع عما يتعلق بإشباع الطاقة الحيوية فيسلك سلوكاً لإشـباع الطاقـة إمـا أن يأكلـه أو أن يدفعـه عـن       
نفسه أو يتملقه أو ما شاكل ذلك، ولا يزيد تصرفه عن ذلك مطلقاً، أي لا يزيد تصرفه عـن الأمـور المتعلقـة بإشـباع الطاقـة      

ويظل محتاجاً للإحساس ذا الواقع حتى تحصـل عنـده المعرفـة بـه عمـا      . إشباع الحاجة العضوية أم إشباع الغريزةسواء أكان 
أما الإنسان فإن الواقع ينتقل إلى دماغه بواسطة الحواس، فيحس بـه وينطبـع في دماغـه، ولكنـه لا يحتـاج إلى      . يتعلق بالإشباع

علوماته السابقة فيعرفه، ثم لا تقتصر معرفته به علـى مـا يتعلـق بالإشـباع، بـل      تكرار الإحساس وتنوعه حتى يعرفه، بل يربط م
يعرف ما يتعلق بالإشباع، ويحكم عليه ما هو، ولذلك يسلك تجاهه سلوكاً لإشباع الطاقـة الحيويـة، وسـلوكاً للتصـرف ـذا      

لواقع وبـين سـلوك الحيـوان،    وذا يوجد فرق كبير بين سلوك الإنسـان مـن جـراء إحساسـه بـا     . الواقع حسب ما أدركه
فسلوك الإنسان كان بناء عن ربط المعلومات السابقة بالواقع، أي بناء عن إدراكـه للواقـع إدراكـاً عقليـاً، بخـلاف سـلوك       

ولـذلك كـان سـلوك الحيـوان     . الحيوان فإنه كان بناء عن إحساسه فقط، وتكرار هـذا الإحسـاس، واسـترجاعه، وتنوعـه    
أما سـلوك الإنسـان فهـو مربـوط بإدراكـه العقلـي أي بمفاهيمـه،        . أي الدافع الغريزي ليس غير مربوطاً بإدراكه الشعوري
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فإذا جعل انطباع الواقع على الدماغ هو الذي يوجـد لديـه الأفكـار ويوجـد لديـه الأنظمـة       . وليس بالدافع الغريزي وحده
ينطبع عنده في الـدماغ كمـا ينطبـع عنـد الإنسـان      ويوجد لديه الآراء السياسية فإن ذلك يقتضي أن يوجد عند الحيوان، لأنه 

لكن المشـاهد أن الحيـوان يسـتحيل أن توجـد لديـه أفكـار،       . سواء بسواء من غير فرق من حيث الانطباع بواسطة الحواس
ولا نظريات، ولا آراء سياسية، ولا أوضاع سياسية، وأن هذه إنما توجد عند الإنسان لـيس غـير، ممـا يثبـت قطعـاً أن لـدى       

علـى أن المشـاهد المحسـوس أن الشـعوب والأمـم      . نسان شيئاً يزيد على انطباع الواقع على الدماغ ألا هو المفاهيم التي لديهالإ
لا تنهض إلا عندما يوجد لديها مفكرون يرسمون لها الطريق، وأن الاشتراكية الماركسية نفسـها أفكـار وجـدت لـدى مفكـر      

لو لم يحملها لينين ويكون عليها حزباً سياسـياً عقائـدياً لم توجـد النظـام الاشـتراكي      ألماني، فهي ليست من واقع روسيا وأا 
في روسيا، وهذا وحده كاف ليدحض القول بأن منشأ الأفكار والنظريـات والآراء السياسـية هـو الواقـع ولـيس المفكـرين،       

  .اع السياسيةويثبت أن الفكر هو أساس النهضة، وهو أساس الأنظمة، وهو أساس الآراء والأوض
يقولون إننا لا ننكر أهمية الأفكار والنظريات والآراء والأوضاع السياسـية في الحيـاة الاجتماعيـة بـل نعتقـد أن لهـا       
أهمية عظيمة في الحياة الاجتماعية وفي تاريخ اتمع، وأن الأفكار والنظريات العتيقة الـتي فـات أواـا فهـي تعيـق اتمـع،       

تسهل رقي اتمع وتطوره، فنحن لا ننكر أثـر الأفكـار ولكننـا نقـول إن أصـل الأفكـار الاجتماعيـة        وأن الأفكار الجديدة 
والجـواب علـى ذلـك هـو أن     . والآراء والأوضاع السياسية وأن نشوءها وظهورها هي انعكاس لظروف حياة اتمع الماديـة 

. اف بأهميته في إعطائـه للجمـاهير وفي تعبئتـهم حـتى يسـيروا     هذا ليس اعترافاً بأهمية الفكر في إيجاد اتمع ورقيه بل هو اعتر
فهم لا يقولون أن العلاقات بين الناس ناشئة عما لديهم من أفكار ومشاعر وإنمـا يقولـون إن الحيـاة الماديـة توجـد الأفكـار،       

يـاة الماديـة للمجتمـع    فعنـدما تتطـور هـذه الح   . فالأصل عندهم الحياة المادية للمجتمـع . وبعد ذلك تدفع هذه الأفكار الناس
يضع هذا التطور مهمات جديدة أمام اتمع، فتـبرز حينئـذ الأفكـار والنظريـات الجديـدة، فالأهميـة في اتمـع لم تكـن         
للأفكار، بل كانت لما يسمونه بتطور اتمع، وبعد أن تبرز هذه الأفكـار تصـبح حينئـذ قـوة ذات أهميـة ولكـن لا لإيجـاد        

ولا لتقدمه أو تأخره وإنما لتتبناها الجماهير ولتعبئة هـذه الجمـاهير وتنظيمهـا ضـد القـوى المتلاشـية في       اتمع ولا لتحسينه 
وبـذلك لا يكـون   . اتمع فتسهل بذلك إنجاز المهمات الجديدة التي وضعها تطـور الحيـاة الماديـة للمجتمـع أمـام اتمـع      

 ـ اً بأهميتـه في الحيـاة وإنمـا هـو اعتـراف بأهميتـه في جعلـه وسـيلة         اعترافهم بأهمية الفكر على الوجه الذي جاءوا به اعتراف
لـيس إدراك النـاس هـو    "وقـول مـاركس صـريح    . لاستخدام الناس للنضال من أجل تحويل اتمع فلا يكون اعترافاً بالأصل

الاجتماعيـة   بل على العكـس مـن ذلـك، إن معيشـتهم    "أي ليس الفكر هو الذي يحدد العلاقات بينهم " الذي يحدد معيشتهم
أي أن العلاقات القائمة بينهم هي التي تحدد أفكـارهم، فالأهميـة ليسـت للفكـر، بـل هـي للحيـاة        " هي التي تحدد إدراكهم

وهذا بالطبع إنكار لكون الفكر هو الذي يوجد اتمع ويحوله فضلاً عن إنكار أهميتـه في اتمـع، فهـو لـيس إنكـاراً      . المادية
وجعـل  . لوجود أي أثر له، وبالتالي إنكـار لـدور المفكـرين والمشـرعين في إيجـاد اتمـع وتحويلـه        لأهميته فقط بل إنكاراً

الأساس في إيجاد اتمع وتحويله من حال إلى حال هو الحياة المادية، وهي وحـدها ذات الأهميـة ولـيس الفكـر، وهـذا خطـأ       
عليه اتمع، وأن الـذي يغـير الواقـع الـذي عليـه اتمـع        فإن الفكر هو الأساس في النهضة، وليس الواقع الذي يعيش. كبير

وذلـك كـاف ليثبـت أن    . هو الفكر، وأن الفكر المنحط يعيقه عن التقدم والفكر العالي هو الذي يسـهل السـير في التقـدم   
تمـع الماديـة،   فتكون في الحقيقة ناشئة عن أفكـار لا عـن شـروط حيـاة ا    . الأنظمة والنظريات والآراء السياسية هي أفكار

لأنه إذا وجدنا مجتمعاً مثل الصين كان في حياة إقطاعية فلو استولت عليـه أميركـا لوجـدت فيـه أفكـار الرأسماليـة، ولكـان        
الآن يطبق الأنظمة الرأسمالية والنظريات الرأسمالية، ولكن وجدت فيه أفكـار اشـتراكية فطبـق الأنظمـة الاشـتراكية أو علـى       
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فاختلاف الأنظمـة نشـأ عـن اخـتلاف الأفكـار،      . لديمقراطية الشعبية التي بين الرأسمالية والاشتراكيةالأصح ما يسمى لديهم با
فالأنظمة تنشأ عن الأفكار ونشؤوها في روسيا وفي الصين وفي دول أوروبا الشـرقية خـير برهـان علـى النظريـات والأنظمـة       

، وقد لا تكون منبثقة عنها، وهـذه الأفكـار قـد تكـون عـن      والآراء السياسية هي عدة أفكار، قد تكون منبثقة عن فكرة كلية
فإن كانت منبثقة عن فكرة كلية فهي مـأخوذة مـن أفكـار فنشـأت عـن      . واقع موجود وقد تكون عن شيء يراد جعله واقعاً

 ـ     ن فكر، وإن كانت غير منبثقة عن فكرة كلية فهي دون معلومات سابقة لا يمكـن أن توجـد، أي دون أفكـار سـابقة لا بمك
أن توجد فهي إذن أوجدها الفكر من الواقع، وإن كانت عن واقع موجود فهـي لم تؤخـذ منـه وحـده بـل أوجـدا معـه        
المعلومات السابقة فلم تكن ناشئة عن واقع، وإن كانت عن شيء يراد إيجاده فإا لم تنشأ عـن واقـع موجـود بـل عـن فكـر       

قاً، بل الفكر إما أن ينشأ عن فكـر وإمـا أن ينشـأ عـن واقـع مـع       وعليه فإنه لا يوجد فكر نشأ عن واقع وحده مطل. محض
وعليه فإن البحث عن منشأ الحياة العقلية، وعن أصل الأفكـار الاجتماعيـة والنظريـات الاجتماعيـة والآراء السياسـية      . الفكر

. الحيـاة الماديـة للمجتمـع   والأوضاع السياسية إنما هو في الأفكار والنظريات وليس في اتمع أي ليس فيما يسـمونه شـروط   
وأبسط دليل على ذلك أن البحث عن منشأ الحياة العقلية في روسيا حالياً وعـن أصـل الأفكـار والنظريـات والآراء السياسـة      
فيها إنما يكون في الأفكار الماركسية وتفسيراا وليس في حياة روسيا الحاليـة، ولا في حيـاة مجتمعهـا حـين حصـلت الثـورة       

لفكر أساس الأنظمة، وأساس النظريات، وأساس الآراء السياسية، وهو الذي يغـير اتمـع، وهـو الـذي ينهضـه      فا. الشيوعية
  . أو يؤخره، وهو الذي يكيف العلاقات على وضع معين، وهو الذي يحدد للإنسان سلوكه في الحياة

تحـدد إدراكهـم باطلـة، لأن الواقـع     والحاصل هو أن نظرية الشيوعيين القائلة بأن معيشة الناس الاجتماعية هي الـتي  
خير دليل علـى ذلـك فـإن معيشـة العـرب حـين        rأن الأفكار التي يعتنقها الناس هي التي حددت معيشتهم، وبعثة الرسول 

جاء الإسلام كانت مناقضة كل المناقضة للأفكار التي جاء ا، وجاءت أفكـار الإسـلام فحـددت هـي لهـم معيشـتهم، وأن       
المسلمون كانت معيشة أهلها تناقض أفكار الإسلام، ولكنها طبقـت علـى اتمعـات الـتي فتحـت فغيرـا        البلاد التي فتحها

كلها وجعلتها مجتمعاً واحداً، فمعيشة الفرس كانت خلاف معيشة الروم، ومعيشـة الـروم خـلاف معيشـة البربـر في شمـالي       
. اتمعات المختلفة وجعلتها حيـاة ماديـة واحـدة فيهـا كلـها      أفريقية، فجاءت أفكار الإسلام فغيرت الحياة المادية في كل هذه

فهذا الواقع المحسوس يثبت أن الأفكار هي التي غيرت الحياة المادية، أي هـي الـتي حـددت للنـاس معيشـتهم، سـواء حـين        
س، في جزيرة العرب، أو حـين حملـت هـذه الأفكـار وطبقـت علـى النـا        rنشأت هذه الأفكار، وذلك عند بعثة الرسول 

  .وذلك في الفتوحات الإسلامية
وأما القول بأن أهمية الأفكار محصورة في تبني الجماهير لها وتعبئتهم ـا لتسـهل إنجـاز المهمـات الجديـدة ولـيس في       

فالرسـول  . إيجاد اتمع فإنه خطأ، لأن أهميتها في كوا تغير اتمع وفي دفع الناس لتغييره وليس في دفـع النـاس لتغـييره فقـط    
r         تمع الـذي كـان يعـيش فيـه النـاس الـذين يعـيشنشأت عنده الأفكار بالوحي، فهو لم يأخذها من معيشته، ولا من ا

فهي لم تنشأ من الحياة المادية قطعاً، والناس الذين تقبلوها في المدينة وطبقهـا علـيهم لم تكـن أهميتـها في كوـا تبنتـها       . معهم
ماهير ونظمت ا ضد القوى المتلاشـية، وإنمـا أهميتـها في أـا غـيرت حيـام الماديـة        الجماهير الشعبية وعبئت ا هذه الج

فأهميتـها  . وغيرت طراز معيشتهم وأحدثت انقلاباً جذرياً في عقليام ونفسيام وطريقة معيشـتهم فأوجـدت مجتمعـاً جديـداً    
القـوى المتلاشـية، فهـي الـتي أوجـدت اتمـع       كانت في الدرجة الأولى في إيجاد اتمع وليس في سوق الناس للنضال ضد 

في : الإسلامي في المدينة، ثم بعد ذلك كانت لها أهمية في حمل هذه الأفكار للنـاس وتطبيقهـا علـيهم، فهـي في كلتـا الحـالتين      
في الدرجـة  إنشاء اتمع لأول مرة، وفي إنشاء اتمع في كل بلد فتح كانت أهميتها ليس في تبني الناس لهـا فقـط بـل كانـت     
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الأولى في إيجاد اتمع، فهي قد حددت اتمع، وحملها الناس فطبقوها على أنفسهم، فوجـد ـا اتمـع، ثم حملوهـا رسـالة      
وـذا يبطـل   . للناس، فطبقوها عليهم، ثم أوجدوها عندهم، فأهميتها في إيجاد اتمع وتحويله ولـيس في تنظـيم النـاس فقـط    

ر والنظريات تتولد من المهمات العاجلة التي يضعها تطـور الحيـاة الماديـة للمجتمـع، ثم تـؤثر هـي       قول الشيوعيين أن الأفكا
وبطلان هذا القـول بـارز مـن الواقـع الـذي دل      . نفسها في تسهيل المهمات الجديدة التي يضعها تطور الحياة المادية للمجتمع

ان تأثيرها لـيس في أـا سـهلت تحـول اتمـع بـل بكوـا        على أن الأفكار هي التي أثرت في اتمع فأوجدته وحولته، فك
ودل الواقع كذلك على أن هذه الأفكار التي أثـرت في اتمـع وحولتـه لم تؤخـذ مـن حيـاة اتمـع        . أوجدته من الأساس

 ـ     د االله، أي هـي  المادية، ولم تتولد من المهمات العاجلة التي وضعها تطور الحياة المادية للمجتمع، بل جـاء ـا الـوحي مـن عن
وهـذا دليـل   . أفكار من خارج اتمع الذي كان يعيش فيه الرسول، ومن خارج الحياة الماديـة للمجتمـع الـذي كـان فيـه     

  .جهة تولد الفكر والنظريات والأنظمة وجهة تأثيره وأهميته: كاف لنقض هذه النظرية من هاتين الجهتين
  
7  

وأما ناحية البحـث في الطبيعـة مـن النظريـة الديالكتيكيـة      . ر على اتمعهذا من ناحية تطبيق النظرية المادية في الفك
إحداها أن الطبيعة كل واحد متماسـك تـرتبط فيـه الأشـياء والحـوادث فيمـا بينـها        : فتتخلص آراؤهم فيها في أربع نقاط

لثالثـة أن حركـة التطـور هـي     وا. والثانية أن الطبيعة ليست في حالة سكون، بل هي في تطـور وتغـير دائمـين   . ارتباطاً تاماً
والرابعة أن كـل الأشـياء وحوادثهـا تحـوي تناقضـات      . تطور ينتقل من تغيرات كمية إلى تغيرات كيفية بشكل سريع وفجائي

  .ومجموع هذه النقاط الأربع يعطي الصورة الواضحة عن آرائهم في الطبيعة حسب المادية الديالكتيكية. داخلية
إن الـديالكتيك لا يعتـبر الطبيعـة تراكمـاً عرضـياً للأشـياء، أو حـوادث        : فهم يقولـون  أما بالنسبة للنقطة الأولى

بعضها منفصل عن بعض، أو أحدها منعزل مستقل عن الآخر، بل يعتبر الطبيعة كلاً واحـداً متماسـكاً، تـرتبط فيـه الأشـياء      
لـذلك يعتـبرون أن أي   . صـورة متقابلـة  والحوادث ارتباطاً عضوياً، ويتعلق أحدها بالآخر، ويكون بعضـها شـرطاً لـبعض ب   

إذ أن أي حـادث في أي  . حادث من حوادث الطبيعة لا يمكن فهمه إذا نظر إليه منفـرداً بمعـزل عـن الحـوادث المحيطـة بـه      
ميدان من ميادين الطبيعة يمكن أن ينقلب إلى عبث فارغ لا معنى له إذا نظـر إليـه بمعـزل عـن الشـروط الـتي تكتنفـه، وإذا        

وعلى العكس يمكن فهم أي حادث من الحوادث وتبريره إذا نظر إليـه مـن حيـث ارتباطـه ارتباطـاً      . ه الشروطفصل عن هذ
وهـذا يعـني أن الشـمس مرتبطـة     . أي إذا نظر إليه كما تحدده وتكيفه الحوادث التي تحيط بـه . لا ينفصم بالحوادث المحيطة به

 ا، ويعـني أن الإنسـان مـرتبط بالبلـد الـذي يعـيش فيـه ارتباطـاً لا         ارتباطاً لا ينفصم بحركتها وبحركة الكواكب المحيطة
ينفصم، ويعني أن الحياة الموجودة في الكائن الحي مرتبطة بحلولها في الكائن الحـي إن إنسـاناً أو حيوانـاً أو شـجرة ارتباطـاً لا      

. إلا بالشـيء والأشـياء الـتي تكتنفهـا    ينفصم وأنه لا يمكن فهم الشيء إلا بالحادثة التي تكتنفه كما لا يمكـن فهـم الحادثـة    
  .فيكون الشيء أو الحادثة كما تحدده الحوادث أو الأشياء التي تحيط به وليس كما تحدده ماهيته

أما النقطة الثانية فإم لا يعتبرون الطبيعة حالة سكون وجمود، حالة ركـود واسـتقرار، بـل يعتبروـا حالـة حركـة       
ففيها دائماً شيء يولد ويتطـور، وشـيء ينحـل ويضـمحل، ولهـذا لا يصـح أن       . لا ينقطعانوتغير دائمين، حالة تجدد وتطور 

يكتفى بالنظر إلى الحوادث من حيث علاقات بعضها لبعض، ومن حيث تكييف بعضـها بـبعض بـل يجـب أن ينظـر إليهـا       
ن الطبيعـة بأجمعهـا مـن    إ: "يقـول انجلـس  . أيضاً من حيث حركتها، من حيث تغيرها وتطورها، من حيث ظهورها واختفائها
إلى الإنسـان، هـي في   ) وهـي الخليـة الحيـة   (أضأل الأجزاء إلى أكبر الأجسام، من حبة الرمل إلى الشمس، مـن البروتيسـت   
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: ويقـول انجلـس أيضـاً   " حركة دائمة من النشوء والاضمحلال، هي في مد لا ينقطع، في حركـة وتغـير مسـتمرين أبـديين    
شياء، وإلى انعكاسها العقلي من حيث علاقاـا المتبادلـة، مـن حيـث تسلسـلها، مـن حيـث        ينظر بالدرجة الأولى إلى الأ"

وهذا يعني أنه يجب أن ينظر إلى أن ما في الكـون مـن أشـياء مـن حبـة الرمـل إلى       " حركتها، من حيث نشوئها واضمحلالها
باطـاً لا ينفصـم فحسـب بـل هـو أيضـاً إلى       الشمس ومن الخلية الأولى الحية في الإنسان إلى الإنسان ليس مرتبطاً ببعضه ارت

وعليـه يجـب أن ينظـر    . جانب هذا يعيش في عملية حياة وفناء، وهذا يعني أن بعض ذراته تفنى وتحيا فيه ذرات أخـرى غيرهـا  
إلى الشمس مرتبطة بحركتها، وينظر إليها بوصفها مادة تتغير وتتطور فتفنى فيهـا ذرات وتحيـا فيهـا ذرات، وكـذلك الإنسـان      

  .ذلك أيضاً الحياة في كل منها الارتباط بحركتها، والارتباط بعملية الحياة والإفناء الدائرة فيهاوك
وأما النقطة الثالثة فإم لا يعتبرون حركة التطور حركة نمو بسـيطة لا تـؤدي الـتغيرات الكميـة فيهـا إلى تغـيرات       

. إلى تغـيرات ظـاهرة وأساسـية، أي إلى تغـيرات كيفيـة      كيفية، بل يعتبروا تطوراً ينتقل من تغيرات كمية ضـئيلة وخفيـة  
وليسـت هـذه   . وهذه التغيرات الكيفية ليست تدريجية، بل هي سريعة، فجائيـة، وتحـدث بقفـزات مـن حالـة إلى أخـرى      

أي أن الـتغيرات الكميـة   . التغيرات جائزة الوقوع بل هي ضرورية، وهي نتيجة تراكم تغيرات كمية غـير محسوسـة وتدريجيـة   
 تحدث في الماء من جراء الحرارة هي تغيرات كمية، وهي تغيرات غير محسوسـة، وهـي أيضـاً تغـيرات تدريجيـة، ولكنـها       التي

حين تصل إلى نقطة الحرج أي إلى وضع معين يحصل التغير الكيفي بقفزة فيتحول الماء إلى بخـار فينتقـل مـن حالـة إلى أخـرى      
ك يعتبر الشيوعيون أن من الواجب فهم حركـة التطـور لا مـن حيـث هـي      ولذل. وهذا الانتقال ليس جائزاً بل هو ضروري

حركة دائرية، أو تكرار بسيط من نفسه، بل من حيث هي حركة تقدمية صـاعدة، وانتقـال مـن الحالـة الكيفيـة القديمـة إلى       
 ـ . حالة كيفية جديدة، وتطور ينتقل من البسيط إلى المركب، من الأدنى إلى الأعلـى  ر إلى حركـة التطـور   أي لا يصـح أن ينظ

بأا عملية حياة وفناء فحسب، أو عملية نشـوء واضـمحلال فقـط بـل يجـب أن ينظـر إلى أن هـذا الفنـاء والحيـاة، أو          
الاضمحلال والنشوء إنما يحدث في طريق تصاعدي فينقل المادة مـن حـال إلى حـال غـير الأولى وأحسـن منـها، فحركاـا        

.. ياً يسير في الطريق نفسه فيدور من حيث أتى بل ينتقـل مـن حـال إلى حـال أحسـن     تصاعدية وتطورها ارتقائي، وليس دائر
إن الطبيعة هي محك الاختبار للديالكتيك، ولا بد من القول أن علوم الطبيعـة الحديثـة قـد وفـرت لهـذا      "يقول انجلس . وهكذا

العلـوم أن الطبيعـة تعمـل في النتيجـة،      وهكذا برهنـت هـذه  . الاختبار مواد غنية إلى أقصى حد، وهذه المواد تزداد كل يوم
بصورة ديالكتيكية لا بصورة متيافيزيقية، وأا لا تتحرك في دائرة تبقى هي ذاا دائماً وتتكـرر إلى الأبـد، بـل أن لهـا تاريخـاً      

قي للطبيعـة،  وذه المناسبة ينبغي أن نذكر بالدرجة الأولى دارويـن الـذي وجـه ضـربة قاسـية إلى الفهـم المتيـافيزي       . واقعياً
بإثبات أن العالم العضوي بأسره كما هو موجود اليوم، أي النباتات والحيوانات، وبالتـالي الإنسـان أيضـاً، هـي كلـها نتـاج       

: وبين انجلس أن التغيرات الكمية تنقلب إلى تغـيرات كيفيـة في التطـور الـديالكتيكي فيقـول     " تطور يجري منذ ملايين السنين
هو انتقال من الكمية إلى الكيفية، هو نتيجة التغير الكلي لكميـة الحركـة ـ كيفمـا كـان شـكلها ـ        في الفيزياء، كل تغير "

فإن حرارة الماء مـثلاً لـيس لهـا في بـاديء الأمـر تـأثير في       . سواء أكانت ملازمة للجسم من داخله أم مضافة إليه من خارجه
اءت لحظة تعدلت فيها حالـة التماسـك الـتي هـو فيهـا،      حالته من حيث هو سائل، ولكن إذا زيدت أو نقصت حرارة الماء ج
وكذلك نرى أن شـريطاً مـن الـبلاتين يحتـاج إلى تيـار      . وتحول الماء إلى بخار في إحدى الحالات، وإلى جليد في الحالة الأخرى

 ـ      ين ذي قوة معينة لكي يصبح مضيئاً، ونرى أيضاً أن لكل معدن حرارة ذوبان، وأن لكـل سـائل موضـوع تحـت ضـغط مع
حداً معيناً للتجمد والغليان، وذلك بمقدار ما تسمح لنا وسائلنا بالحصول علـى درجـات الحـرارة اللازمـة، ونـرى أخـيراً أن       

فالنقـاط الثابتـة كمـا    . لكل غاز حرارة نقطة حرجة يمكن فيها تحويله إلى سائل ضمن شروط معينـة مـن الضـغط والتبريـد    



27 
 

لنقاط العقدية التي تؤدي فيها زيادة الحركـة أو إنقاصـها إلى حـدوث تغـير كيفـي      يقال في الفيزياء ليست على الغالب سوى ا
أي أن زيادة الحركة أو نقصـاا هـي تغـير كمـي، فـالحرارة      " أي أا النقاط التي تتحول فيها الكمية إلى كيفية. في جسم ما

المـاء بـأن كـان سـائلاً أو بخـاراً أو       غير أن الحالة التي يكـون عليهـا  . كم وليست بكفيف، ومقدار الماء كم وليس بكيف
فالتغير الكمي احدث تغيراً كيفياً ونقاط الانتقال بالكيف مـن حالـة إلى أخـرى هـي النقـاط العقديـة أو       . جليداً هي الكيف

و إلى فهذه العقد أي النقاط الثابتة هي التي صار فيها التحول من الكـم إلى الكيـف أي مـن المـاء إلى البخـار أ     . النقاط الثابتة
  . الجليد

يمكن القول أن الكيمياء هـي علـم الـتغيرات الكيفيـة الناشـئة في الأجسـام       : "ويقول انجلس في الكلام عن الكيمياء
فـإذا جمعنـا في جزئيـة ثلاثـة ذرات عوضـاً      : لنأخذ الأكسـجين . وكان هيغل نفسه يعرف ذلك في عهده. عن تغيرات كمية

هو الأوزون الذي يختلـف اختلافـاً بينـاً برائحتـه وبتأثيراتـه عـن الأكسـجين        عن اثنتين كالعادة حصلنا على جسم جديد 
إن كـل تركيـب منـها يعطـي جسـماً      ! العادي، وماذا نقول عن مختلف تراكيب الأكسجين مع الأزوت أو مع الكبريـت؟ 

 ـ  " مختلفاً من حيث الكيفية عن جميع الأجسام التي تعطيها التراكيب الأخرى طة الفيزيـاء والكيميـاء   أي أن انجلـس يـبرهن بواس
على التغير الذاتي الذي يحصل في الطبيعة من انتقال الأشياء من حالـة إلى حالـة أخـرى أحسـن مـن الحالـة الأولى ويحصـل        
الانتقال من كم إلى كيف ومن كيف إلى كيف بواسطة الكم فزيادة الذرات في الجزئية مـن اثنـتين إلى ثـلاث أعطـت كيفيـة      

اً كما هو في الفيزياء من زيادة الحرارة في الماء جعلته بخاراً، وهذا يعـني أن حركـة التطـور الـتي تحصـل      أخرى غير الأولى، تمام
  .في الطبيعة ليست حركة بسيطة تدور حول نفسها بل حركة تصاعدية تنتقل بزيادة الكم أو نقصانه إلى حالة أخرى

تناقضـات داخليـة، لأن لهـا جميعهـا جانبـاً سـلبياً       وأما النقطة الرابعة فهي أن كل أشياء الطبيعة وحوادثها تحـوي  
وجانباً إيجابياً، ماضياً وحاضراً، وفيها جميعها عناصر تضمحل وتتطـور، فنضـال هـذه المتضـادات، أي النضـال بـين القـديم        

خلي لتحـول  والجديد، بين ما يموت وما يولد، بين ما يفنى وما يتطور، هو المحتوى الداخلي لحركة التطـور، هـو المحتـوى الـدا    
أي أن انتقال الماء بزيادة الحرارة إلى بخار أو بنقصـاا إلى جليـد لا يـتم بواسـطة تناسـق      . التغيرات الكمية إلى تغيرات كيفية

فالاصـطدام الـذي   . الذرات في المادة بل يتم بواسطة تضاد هذه الذرات مع بعضها وهذا معنى أنه يحصـل بواسـطة التناقضـات   
لمادة هو الذي يوجد هذا التحول، وهذا هو معـنى قولـه أن كـل أشـياء الطبيعـة وحوادثهـا تحـوي        يحصل بين الذرات في ا

تناقضات أي تحوي ذرات سالبة وموجبة فيحصل الاصطدام مع بعضـها فينـتج عـن هـذا الاصـطدام التحـول وهـذا هـو         
 ـ  . التناقضات ى لا تجـري بتطـور الحـوادث تطـوراً     ولهذا تعتبر الطريقة الديالكتيكية أن حركة التطـور مـن الأدنى إلى الأعل

تدريجياً متناسقاً، بل بظهور التناقضات اللازمة للأشياء والحوادث، بنضال الاتجاهات المتضادة الـتي تعمـل علـى أسـاس هـذه      
ويقـول  " أن الديالكتيك بالمعنى الخاص للكلمـة هـو درس التناقضـات في ماهيـة الأشـياء نفسـها      : "يقول لينين. التناقضات

  ".التطور هو نضال المتضادات": أيضاً
  
8  

هذه هي خلاصة آراء الشيوعيين في الطبيعة، وهي أن الطبيعة كل لا يتجـزأ، وهـي في حالـة تطـور وتغـير دائمـين،       
وأن هذا التغير ينتقل من تغييرات كمية إلى تغييرات كيفية في طريق ارتقائي من حالـة أدنى إلى حالـة أعلـى، وأن ذلـك يـتم      

وهـذا كلـه خطـأ في جميـع النقـاط      . الحتمية الوجود في الأشياء والحوادث، أي بواسطة نضال المتضادات بواسطة التناقضات
  .الأربع، فإا كلها مجرد فروض وقياسات شمولية
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فالنقطة الأولى إن هي إلا مجرد فروض، فإن الطبيعة هـي مجمـوع الأجـرام ومجمـوع النظـام الـذي تسـير عليـه،         
نعيش عليها هي عبارة عن القوانين الـتي تسـير الأرض ومـا فيهـا مـن قابليـات الحيـاة مـع          وبالنسبة لكوكب الأرض التي

فهذه الطبيعة أي الأشياء وقوانينها كل متماسك الأجزاء مـن حيـث الكـون كلـه، ومـن حيـث       . الأرض والأشياء التي عليها
بالـذات، فإـا في    أما من حيـث كـل كوكـب ومـن حيـث الأرض     . الأرض كلها، ومن حيث كل كوكب بوصفه كلاً

أشيائها الخاصة ا وقوانينها الخاصة ا غير مرتبطة بغيرها، بل هي من هـذه الجهـة منعزلـة عـن غيرهـا، وتعـيش في وسـط        
وكـذلك الأشـياء الـتي علـى     . يتعلق ا وحدها من أشياء وقوانين، وإن كان ذلك يجري ضمن الإطار العام الجمـاع للكـون  

ن حيث كل شيء فيما يتعلق به منفردة عن غيرها، ولكل شـيء قـوانين خاصـة بـه، وغـير مـرتبط       الأرض مع قوانينها فإا م
بغيره، وإن كان ذلك يجري ضمن قوانين الأرض ثم ضمن قوانين الكون، وهـذا فيمـا يتعلـق بالكوكـب وبـالأرض بالـذات       

الشـخص إلى مكـان تعـادل    قد ظهر جلياً بشكل ملموس بعد رحلات الفضاء، حيث قد ثبت انقطاع الـوزن عنـد وصـول    
الجاذبيات فلم تعد جاذبية الأرض تؤثر عليه، إذ في النقاط التي تتعادل فيها جاذبية كـوكبين أو أكثـر تنعـدم الجاذبيـة فيكـون      
الشخص كأنه خرج من جاذبية الأرض فلم تعد قوانينها تؤثر عليه، وهذا يعني أن لـلأرض قـوانين خاصـة ـا غـير مرتبطـة       

ها أي بغير الأرض من الكواكب، وتجري بشكل منفرد، وإن كان لهـا قـوانين أخـرى مرتبطـة بغيرهـا مـن       أي القوانين بغير
وهـو فيمـا يتعلـق    . فكل كوكب مرتبط مع غيره بقوانين، ومنفصل عن غيره بقوانين خاصة به غير مرتبطـة بغـيره  . الكواكب

تأثر ا العراق، والـبراكين في جهـة لا تتـأثر ـا جهـة      بالأشياء والحوادث على الأرض واضح ملموس، فالزلازل في إيران لم ي
وما يجري على الحيوان لا يجري علـى الإنسـان، فـالحيوان يمشـي علـى أربـع، ويفقـد الإدراك        . أخرى لم يصل إليها تأثيرها

العقلي، ويعيش حسب الطاقة الحيوية من غرائز وحاجات عضوية، والإنسـان يمشـي علـى رجليـه ويسـتعمل يديـه علـى        
لاف استعمال رجليه، ويملك الإدراك العقلي، وسلوكه في الحياة إنما هو حسب مفاهيمـه ولـيس حسـب غرائـزه وحاجاتـه      خ

وما عليه الجمادات غير ما عليه الكائن الحـي فالجمـادات لا تحتـاج إلى غـذاء والكـائن الحـي يحتـاج إلى        . العضوية فحسب
والجمـادات ليسـت لـديها طاقـة حيويـة مـن غرائـز وحاجـات          غذاء، والجمادات لا تحس وبعض الكائنات الحية تحس،

ثم أن الإنسـان نفسـه يسـير في الحيـاة مـن      . عضوية، وبعض الكائنات الحية لديها طاقة حيوية من غرائز وحاجات عضـوية 
 ـ   ا يريـد مـن   حيث الخلق على قوانين واحدة ولكنه يسير في معيشته وعلاقاته على أنظمة مختلفة، وهو يتمتع بالاختيـار التـام لم

وليس مرتبطاً بالطبيعة ارتباطاً جبرياً، وليست هي التي تسيره في عيشـه، بـل هـو الـذي يسـير      . نظام، ومن تفكير ومن عيش
فإم لما رأوا أن الكون متماسك الأجـزاء مـن حيـث سـيره ضـمن      . ومن هنا كانت هذه النقطة مجرد فرض. من نفسه مختاراً

ماسك الأجزاء من حيث سيره ضمن قـوانين معينـة، قـالوا إن الطبيعـة كـل متماسـك       قوانين معينة، وأن كوكب الأرض مت
الأجزاء، ونسوا أن هذه الكلية إنما هي في الكلية أي من حيث الكـون كلـه، أي مـن حيـث كليتـه أو مـن حيـث كليـة         

ة عـن الزهـرة ومنفـردة وغـير     فالأرض متميـز . أما من ناحية الأمور الخاصة بالأشياء فإا متميزة عن غيرها، ومنفردة. الشيء
مرتبطة ارتباطاً حتمياً بقوانينها الخاصة، والحديد متميز عن الزئبق ومنفرد عنـه وغـير مـرتبط بـه ارتباطـاً حتميـاً في قوانينـه        
 الخاصة مع أن كلاً منهما معدن، والإنسان متميز عن الحيوان وغير مرتبط به ارتباطاً حتميـاً في قوانينـه الخاصـة مـع أن كـلاً     

فالارتباط الحتمي في كل شيء بين أجزاء الكون وما يحويه غير موجـود، بـل الموجـود هـو الارتبـاط      . وهكذا.. منهما حيوان
  .العام فقط

فالكون وهو مجموع الكواكب، والإنسان، وهو هذا الحيوان الناطق، والحياة وهـي الشـي القـائم في الكـائن الحـي      
فالإنسـان يحيـا في الكـون فهـو مـرتبط بـالكون       . ببعض باعتبارها تكون العالمهي مجموع العالم، فهي ككل مرتبط بعضها 
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والحياة، ولكن الحياة غير مرتبطة بالإنسان، والكون غير مـرتبط بالحيـاة ارتباطـاً جبريـاً، والحيـاة إنمـا تقـوم في الإنسـان         
الكون فهـي مرتبطـة بـه، ولكـن الكـون      والحيوان والطير والحشرات والشجر والنبات وما شاكل ذلك، وهذه الأشياء تحيا في 

ومجمـوع الأجـرام الـتي تشـكل الكـون مـرتبط       . غير مرتبط ذه الأشياء، والإنسان غير مرتبط ذه الأشياء ارتباطاً جبريـاً 
بعضها ببعض، فهي تشكل الكون، ولكن الأرض غير مرتبطة بالزهرة والشمس غـير مرتبطـة بعطـارد ارتباطـاً حتميـاً مـن       

فيكون الوجود المدرك المحسوس مرتبط بعضه بـبعض مـن حيـث الكليـة، أي مـن حيـث       . صها وما يتعلق احيث جميع خوا
أا تكون العالم، ومن حيث أن الأرض بوصفها كلاً أي من حيث هي كوكب مرتبطـة بالشـمس، ومـن حيـث أن الإنسـان      

اة، ومـن حيـث أن الحيـاة بوصـفها كـلاً      بوصفه كلاً أي من حيث هو إنسان مرتبط بالأرض ومرتبط بالشمس ومرتبط بالحي
فالوجود المدرك المحسوس بوصـفه كـلاً أجـزاؤه الكـون والإنسـان      . أي من حيث هي حياة مرتبطة بالكون ومرتبطة بالإنسان

والحياة مرتبط بعضها ببعض، وبوصف كل جزء من أجزائه يشكل كلاً منفصلاً عن الآخر مـرتبط ككـل بـالآخر مـن ناحيـة      
فيكون الارتباط إنما هو بالكلية، ولكن كـلاً مـن الكـون والإنسـان والحيـاة      . نه من ناحية خواصه الخاصة بهكليته ومنفصل ع

  .منفصل عن الآخر بما له من خاصيات وقوانين خاصة به غير مرتبطة بسواه
 ـ    ود، فقـد  ثم أنه ليس كل ما في الوجود المدرك المحسوس مرتبطاً بالآخر، أي ليس الشيء محاطـاً بكـل شـيء في الوج

تكتنف الشيء أشياء ولا تكتنفه أخرى، والأشياء التي تكتنفه ليس دائماً وجودها شرطاً في بقائـه، فقـد تكـون شـرطاً لـذلك      
فالإنسان يكتنفه الضوء ويكتنفه الهواء، ومن شروط حياتـه المـاء والغـذاء ولكـن لا علاقـة لـه بـالزهرة ولا        . وقد لا تكون

وـذا يـبرز أن الإنسـان مـرتبط بأشـياء      . اً من شروط حياته ولا الزئبق شيء لا يحيا بدونهبالمريخ، وليس معدن النحاس شرط
في الكون وغير مرتبط بأشياء أخرى، وأن الأشياء التي يرتبط ا منها ما يكتنفه وضـروري لحياتـه ومنـها مـا يكتنفـه ولـيس       

وهـذا يعـني أنـه لـيس كـل مـا في الوجـود        . لكضرورياً لحياته، وقل مثل ذلك في الحيوان والكواكب والجمادات وغير ذ
مرتبطاً بعضه ببعض، وما دام ليس مرتبطاً به فليس هو جزءاً من ذلك الشيء، وبالتالي لا يشـكل وإيـاه كـلاً، فيكـون اعتبـار      

 ـ      ود المـدرك  الطبيعة كلاً، واعتبار كل جزء منها متعلقاً بالآخر مخالفاً لواقع ما عليـه الأشـياء في العـالم ومخـالف لواقـع الوج
  .المحسوس

والإنسان وإن كان الماء شرطاً من شروط حياته، ولكنه أي الإنسان لـيس شـرطاً مـن شـروط بقـاء المـاء مـاءاً،        
والهواء وإن كان يكتنف الإنسان، ولكن الإنسان لا يكتنف الهواء ووجود الإنسان وعدمـه لـيس شـرطاً مـن شـروط بقـاء       

والجبل وغير ذلك، فإا في الأشياء التي تـرتبط ـا لـيس حتميـاً أن تكـون تلـك        الهواء، وقل مثل ذلك في الحيوان والشمس
وبالتـالي لا يكـون فهمـه متوقفـاً     . الأشياء مرتبطة ا أيضاً، فلا يكون كل من هذه الأشياء المرتبطة متوقفاً بقاؤه على الآخـر 

ان منعزلاً عن الماء ولـو كـان يكتنفـه ويمكـن فهـم      عليه بل يمكن أن يكون فهمه منعزلاً عما هو مرتبط به، فيمكن فهم الإنس
وعليـه  . وهكـذا .. الماء منعزلاً عن الإنسان، ويمكن فهم الشمس منعزلة عن الإنسان ويمكن فهم النبـات منعـزلاً عـن الهـواء    

  .يكون من الخطأ القول إنه لا يمكن فهم الشيء إذا نظر إليه منفرداً بمعزل عن الأشياء المحيطة به
تحيط به الأشياء من كواكب كالأرض والشمس ومـن جمـادات كالجبـال والأـار ومـن الأشـياء حيـة        والإنسان 

كالنباتات والطيور ومع ذلك فالذي يحدده ما هو، إنما هـو حقيقتـه الإنسـانية ولـيس الأرض والشـمس والجبـال والأـار        
د يقوم هو بتغيير البلـد إلى الوضـع الـذي يريـده هـو      والنباتات والطيور التي تحيط به وهو غير مرتبط بالبلد الذي يعيش به، فق

كما يحصل مع المصلحين الانقلابيين، وقد يغير البلد فيرحل إلى بلد آخر، فهو إذن غير مرتبط بمـا يحـيط بـه ارتباطـاً حتميـاً لا      
ن الشـيء أو  وعلى هـذا يكـون مـن الخطـأ القـول بـأ      . ينفصم عنه بل هو منفصل تماماً عما يحيط به يكيف نفسه كما يريد
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الحادثة إنما يكون كما تحدده الحوادث والأشياء التي تحيط به، لأن الواقع أن الأشياء والحـوادث إنمـا تحـددها ماهيتـها ولـيس      
  .وذا كله يظهر خطأ النقطة الأولى. الأشياء المحيطة ا

 ـ ل شـيء فيـه يحـوي أمـرين معـاً      وأما النقطة الثانية فصحيح أن العالم في حالة تغير دائم، ولكنه ليس بصحيح أن ك
ففيه أشياء يكون تغيرها حالة تجـدد، فيـه شـيء يولـد وشـيء      . هما الولادة والفناء، أي ليس بصحيح أن كل شيء فيه يتجدد

يموت كالغرسة وكالشباب، ولكن فيه أشياء أيضاً لا يوجد فيها شيء يولد وشـيء يمـوت مثـل المـاء ومثـل الصـخر وكـل        
فالادعـاء بـأن   . أيضاً يكون تطورها حالة فناء كالشجرة الآخـذة بالاضـمحلال وكالشـيخ الهـرم     وفيه أشياء. شيء غير حي

بـل أن  . كل شيء في العالم فيه يولد ويتطور وشيء ينمو ويضمحل ادعاء باطـل يكذبـه واقـع الأشـياء الموجـودة في العـالم      
قراً وهو في الواقـع آخـذ في الفنـاء لـيس مهمـاً ولا      الشيوعيين أنفسهم يقولون أن الشيء الذي يبدو في لحظة معينة ثابتاً مست

جديراً بالاعتبار، بل المهم والجدير بالاعتبار هو الشيء الذي يولد ويتطور، ويرتبـون علـى ذلـك أنـه لا يصـح أن يؤسسـوا       
يوجـد   وهذا اعتراف صريح منـهم بـأن هنـاك أشـياء    . عملهم على الفئات التي توقفت عن التطور بل على الفئات التي تتطور

فيها شيء يولد وشيء يفنى وهي المتجددة وهناك أشياء يوجد فيها شيء يفنى وهي الآخـذة بالاضـمحلال، وهـذا هـو واقـع      
ومن هذا يتبين أن القول بأن كل شيء في العالم هـو في حركـة دائمـة مـن النشـوء والاضـمحلال قـول        . الأشياء في العالم

  .ة الثانيةخاطيء مخالف للواقع، وبذلك يظهر فساد النقط
وأما النقطة الثالثة فليس بصحيح أن التغير الذي يحصل في الأشـياء هـو تغـير مـن أدنى إلى أعلـى ومـن سـيء إلى        
حسن، هذا مجرد فرض، فليس هو انتقالاً من حال إلى حال أحسن، ولا من حال حسنة إلى حال سـيئة، بـل هـو تغـير لـيس      

إلى حال أسـوأ، ففـي غـير الكـائن الحـي مـن الجمـادات تختلـف         فقد يكون من حال إلى حال أحسن، وقد يكون . غير
فتعفن الخبز انتقال من حال حسنة إلى حال سيئة، وتفتت الأحجار انتقال مـن حـال حسـنة إلى حـال سـيئة، وفي      . التغيرات

سـن،  الكائن الحي من إنسان وحيوان ونبات تختلف كذلك التغيرات، ينتقل الطفل في النمـو مـن حـال حسـنة إلى حـال أح     
ولكن انتقال الإنسان من الشباب إلى الهرم انتقال من حـال حسـنة إلى حـال سـيئة فـالتغير      . ومثله نبتة الزرع، وصغار الحيوان

موجود في غير الكائن الحي وفي الكائن الحي، ولكنه مجرد انتقال من حال إلى حال بغـض النظـر عـن الانتقـال إلى الحسـن أو      
يء يتطور بمعنى ينتقل إلى حال أحسن كلام باطل بالمشـاهدة، فـإن الـذي يحصـل هـو مجـرد       فما يقولونه أن الش. إلى السيء

تغير، إما إلى أحسن وإما إلى أسوأ، ثم إن الانتقال يجعل الحالة التي جرى الانتقال منـها قديمـة والحالـة الـتي جـرى الانتقـال       
إلى حال أحسن فإنـه يكـون دائمـاً الجديـد خـيراً مـن        إليها جديدة، وإذا كان الذي يحصل في الأشياء هو تطوراً أي انتقالاً

القديم، ولكنه ثبت  بالمشاهدة أن هذا باطل، وأن الذي يحصل في الأشياء إنما هو مجـرد تغـير، فقـد يكـون إلى أحسـن وقـد       
 ـ. يكون إلى أسوأ، فالقول أن الحركة تقدمية صاعدة، وأن التغير يكون صاعداً وإلى أحسن قـول ظـاهر الـبطلان    اء نفسـه  والم

الذي جاءوا به للتدليل على نظريتهم هذه يكذب هذه النظرية، فإن الماء عنـدما يتحـول إلى بخـار يمكـن أن يكثـف ويـبرد،       
. وبذلك يرجع إلى كيفيته الأولى أي إلى الماء، وهذا ليس تغـيراً صـاعداً، ولا إلى أحسـن بـل رجـوع إلى الصـورة الأصـلية       

وليس القديم يكون دائمـاً سـيئاً، كمـا أنـه لـيس      . ن حسناً، كما أنه ليس دائماً يكون سيئاًوعليه فإنه ليس دائماً الجديد يكو
دائماً يكون حسناً، فكون الشيء جديداً لا يعني أنه حسن أو سيء، وإنما يعني أنه جديد لـيس غـير، وكـون الشـيء قـديماً لا      

والشباب قـديم، والعفـن في الخبـز جديـد والسـليم مـن       فالهرم جديد . يعني أنه سيء أو حسن، وإنما يعني أنه قديم ليس غير
الخبز قديم، كما أن العجين قديم والخبز جديد، والنطفة قديمة والطفل جديد، وهكذا ملايـين الأشـياء المـتغيرة ليسـت جميعهـا      

شـجرة،  حركة صاعدة ولا حركة نازلة، بل قد تكون صاعدة كالماء يتحول إلى بخار والطفـل يصـبح شـاباً والغرسـة تصـبح      
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وقد يكون تغـير الأشـياء حركـة نازلـة كالبخـار حـين       . والعجين يصير خبزاً وشريط البلاتين يصبح مضيئاً وما شاكل ذلك
يتحول إلى ماء والشاب حين يصبح هرماً والشجرة الهرمة حين تسقط وتبلى، والخبـز حـين يـتعفن، وشـريط الـبلاتين حـين       

فالحركة هي مجرد حركـة، والـتغير هـو مجـرد تغـير لا يوصـف       . وما شاكل ذلكيذهب عنه التيار ذو القوة المعينة فينطفيء 
بالصعود ولا بالترول لأن الصعود ليس خاصية للحركة ولا خاصـية للـتغير، وكـذلك الـترول لـيس خاصـية للحركـة ولا        

اطئـاً ومخالفـاً لواقـع الحركـة     خاصية للتغير فلا يكون أياً منهما ملازماً له، ولذلك كان القول بأن التغير يكون صاعداً قـولاً خ 
وكذلك ملايين الأشياء المتغيرة ليست جميعها يكون فيهـا الـتغير إلى أحسـن، فقـد يكـون إلى أحسـن وقـد        . ولواقع التغير

يكون إلى أسوأ، فليس أحد يشك بأن الشباب أحسن من الهرم، وأن الخبز السليم خـير مـن المـتعفن، وأن الحـي خـير مـن       
خير من الهشيم وبئر النفط المفعم بالنفط خير منه بعد نفاد الـنفط منـه، فهـذه الأشـياء كـان الـتغير        الميت والعشب الأخضر

فيها إلى أسوأ وليس إلى أحسن، فهي تكذب القول أن التغير يكون إلى أحسن لأـا تغـير إلى أسـوأ، ولكـن هـذا أيضـاً لا       
أحد يشـك بـأن الشـاب خـير مـن الطفـل وأن الشـجرة        فلا . يدل على أن التغير يكون إلى أسوأ إذ قد يكون إلى أحسن

أحسن من الغرسة، وأن الخبز خير من العجين، وأن الطفل خير مـن النطفـة، وأن الكتكـوت أحسـن مـن البيضـة، فهـذه        
الأشياء كان التغير فيها إلى أحسن، ولكنها لا تدل على أن التغير يكون دائماً إلى أحسـن، بـل كـل الأمثلـة وواقـع الأشـياء       

فكون الشـيء حسـناً أو سـيئاً لـيس آتيـاً مـن الـتغير،        . ا يدل على أن التغير قد يكون إلى أحسن وقد يكون إلى أسوأكله
  .وليس متعلقاً بكونه جديداً أو قديماً، بل متعلق بماهيته هو سواء أكان قديماً أم جديداً

س فقـط حـتى يقـال أن الانتكـاس قـد      ثم أن التغير من حال حسنة إلى حال سيئة ليس هو محصوراً في حالة الانتكـا 
بل أن التغير قد يكـون انتكاسـاً كمـا يحصـل في البخـار      . يحصل، وهذا موجود في بحث الماركسية في أبحاث ما يسمى بالردة

حين يرجع إلى ماء، وقد يكون ليس انتكاساً إلى الحالة الأولى بـل إلى حالـة أخـرى غـير الأولى تكـون هـذه الحالـة سـيئة         
الشباب إلى الهرم، ولذلك فإن التطور من حيث هو بمعنى التجدد والانتقال إلى أحسـن لـيس هـو الصـفة الملازمـة      كالتغير من 

للأشياء في العالم، بل الصفة الملازمة للعالم ولكل شيء هو الـتغير فقـط سـواء إلى الأمـام أي إلى أحسـن أم إلى الخلـف أي       
  .من قبل وهي حالة سيئةحصول الانتكاس، أم إلى حالة أخرى لم تكن موجودة 

ثم أن التغير في الأشياء ليس حتمياً أن ينقلها إلى أشياء أخرى غير الأولى، بل هـو قـد ينقلـها إلى أشـياء غـير الأولى      
فمـثلاً يمكـن   . وقد تبقى رغم التغيير هي عينها الأشياء الأولى لم تتغير ويستحيل أن تتغير مهما حصل فيها مـن عوامـل التغـيير   

يميائية أن يغير الشيء تغييراً كلياً فيصبح غير الشيء الأول كالمثال الذي جاء بـه انجلـس وهـو لنأخـذ الأكسـجين      في عملية ك
فإذا جمعنا في جزئية ثلاث ذرات عوضاً عن اثنتين كالعادة حصلنا على جسم جديد هـو الأوزون الـذي يختلـف اختلافـاً بينـاً      

هناك أمثلة كثيرة تغاير هذا ويسـتحيل أن تصـبح شـيئاً آخـر غـير مـا هـي        ولكن . برائحته وتأثيراته عن الأكسجين العادي
فمثلاً الحديد لا يمكن لأية عملية أن تحولـه إلى ذهـب، والحصـان لا يمكـن لأيـة عمليـة أن تحولـه إلى جمـل،         . عليه ماهيتها

و الناقـة أو أي كـائن حـي غـير     ونطفة الرجل لا يمكن لأية عملية أن تجعلها تتحول إلى طفل إذا وضعت في القرد أو الفـرس أ 
المرأة، والحجر لا يمكن لأية عملية أن تحوله إلى كائن حي وهكذا ملايين الأشـياء الـتي يسـتحيل أن تتحـول إلى شـيء آخـر       

وعليه فإن القول أن النباتات والحيوانات وبالتالي الإنسان هي كلها نتـاج تطـور يجـري منـذ ملايـين السـنين،       . غير ماهيتها
فإنه إذا كان تراكم الأتربة والهواء والماء على خشبة قد جعلـها علـى مـر السـنين تتحجـر      . قول فاسد يكذبه الواقع هذا القول

فتصبح حجراً، فإن حبة القمح منذ عرف الإنسان القمح حـتى الآن لم تـتغير ماهيتـها ولا نبتتـها، وأن الشـاة منـذ عـرف        
ولا ماهيتها، وأن الإنسـان مـن ذكـر وأنثـى لم يوجـد فيـه أدنى تغـير في        الإنسان هذا الحيوان حتى الآن لم تتغير حوانيتها 
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أمـا مـا يحصـل مـن صـغر      . إنسانيته وفي حيوانيته ولا في الطاقة الحيوية ولا في خاصية دماغه وهي الربط للحكم على الأشياء
مـه أو كبرهـا أو   حبة القمح وكبرها ومن صغر الشاة وكبرها ومن صغر حجم الإنسـان أو حجـم جمجمتـه أو حجـم عظا    

فالتغير يحصل حتما وقد يحصـل في الحجـم والشـكل ولكـن الـتغير في      . شكلها فإن هذه كلها تغيرات في الشكل لا في الماهية
فقد يحصل فتصبح شيئاً آخر، وقد يكون مـن المسـتحيل حصـوله مهمـا حصـل مـن عوامـل        . الماهية ليس حتمياً أن يحصل

إن هذه الأشياء التي في العالم هي غير الأشياء التي كانـت فيـه مـن قبـل، وبـذلك يظهـر       وعليه فإنه من الخطأ القول . التغير
فساد ما ذهب إليه داروين من أن العالم العضوي بأسره كما هو موجود اليوم هو نتاج تطـوري يجـري منـذ ملايـين السـنين،      

واء وما شـاكلها هـي نفسـها مهمـا تقـادم عليهـا       فإن الحديد والماء والتراب واله. أي هو غير العالم الأول قبل ملايين السنين
العهد، وأن الجمل والفرس والشاة والأسد وغيرها من الحيوان هي نفسها مهما تقادم عليهـا العهـد، وأن الإنسـان هـو نفسـه      

فالعالم يـتغير مـا في ذلـك شـك ولكـن لا يعـني       . منذ أن عرف وجوده على وجه الأرض لم يحصل فيه أدنى تغيير في ماهيته
  .تغيره خروجه عن ماهيته ولا يعني تغير الأشياء فيه هو خروجها عن ماهيتها التي وجدت عليها

ومن هذا كله يتبين أن التطور الذي يعنونه من حيث كونه حركة تقدميـة صـاعدة وانتقـالاً مـن الأدنى إلى الأعلـى      
خـر، هـذا التطـور ـذا المعـنى لـيس       ومن حسن إلى أحسن أو من سيء إلى حسن، ومن حيث كونه ينقل الشيء إلى شيء آ

فالعالم يتغير، ولكن تغـيره هـذا لا يعـني التطـور الـذي يعنونـه، وهـذا        . خاصية من خواص التغير، وليس ضرورياً أن يحصل
التطور الذي يعنونه ليس حتمياً أن يحصل في الأشياء، فيكون الادعاء بأنـه مـلازم للـتغير لا ينفـك عنـه، والادعـاء بحتميـة        

  .وبذلك يظهر فساد النقطة الثالثة.  الأشياء، ادعاءاً باطلاً ويكذبه الواقعحصوله في
. فـإن هـذا مجـرد فـرض نظـري     . وأما النقطة الرابعة فليس بصحيح أن كل أشياء الطبيعة وحوادثها تحوي تناقضات

قضـات، وأيضـاً فـإن    وهذا وحده يثبت أنه ليس كـل شـيء يحـوي تنا   . إذ ثبت أنه ليس كل شيء يوجد فيه حياة وفناء معاً
فالجسم الحي فيه خلايـا تولـد وخلايـا تمـوت، غـير      . كون الأشياء تولد وتموت وتفنى وتوجد لا يعني أن هذا تناقضاً لازماً لها

أن ذلك لا يعني وجود تناقض في الجسم الحي، ثم أن الأجسام غير الحيـة يحصـل فيهـا فنـاء ولكنـه لا تحصـل ولادة، أي لا       
أمـا بالنسـبة للأشـياء فظـاهر في الأجسـام      . إن ما يسمى بالتناقضات ليس ملازماً للأشياء والحـوادث ولهذا ف. يحصل وجود

غير الحية، فإن الماء إذا ترك كما هو قد ينقص ولكنـه لا يزيـد، ولا يحصـل فيـه لا سـالب ولا موجـب، ولا تحصـل فيـه         
الحوادث فـإن عمليـات البيـع تجـري دون حصـول      وأما . والرمل إذا ترك كما هو لا يلاحظ عليه وجود تناقضات. تناقضات

فالادعـاء بملازمـة التناقضـات للأشـياء     . أي تناقض فيها أي في إجراء العقد، وعملية الصلاة تحصـل دون أي تنـاقض فيهـا   
فإذا كانت الاتجاهات متضادة ولم يحصل بينها توفيـق وحصـل الاصـطدام فإنـه حينئـذ يحصـل مـا        . والحوادث ادعاء باطل

ناقض في الجسم الحي وفي اتمع، ولكن الاتجاهات المتضادة إذا حصل بينها توفيـق يرفـع التضـاد كوقـف الحـرارة      يسمى بالت
عن الماء قبل بدء التحول إلى بخار فإنه لا يحصل التناقض ولا يجري التحول، وكإعطاء العمـال فـوق كفايتـهم فإنـه لا يحصـل      

التناقضات قول خاطيء لأا ليسـت حتميـة في جميـع الأشـياء وليسـت      فالقول بحتمية حصول . الاصطدام مع أصحاب العمل
  .حتمية في اتمع، وبذلك يظهر خطأ النقطة الرابعة

ومن نقض هذه النقاط الأربع يظهر خطأ آراء الشيوعيين في الطبيعة، وبالتـالي يظهـر خطـأ رأيهـم بـأن التطـور في       
الطبيعة كلاً لا يتجزأ بمعنى أن كل شيء فيهـا مـرتبط بـالآخر، فمـا يحصـل       فهم يعتبرون. العالم بالمعنى الذي يعنونه أمر حتمي

لشيء من الأشياء يؤثر على الآخر، وأن كل شيء في العالم في حركة دائمة وتغير دائم وفيـه شـيء ينشـأ وشـيء يضـمحل،      
 الطبيعـة يحـوي   شيء يولد وشيء يموت، وأن هذه الحركة حركة صاعدة وهذا الـتغير تغـير إلى أحسـن، وأن كـل شـيء في     
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تناقضات داخلية لأن في كل شيء نضالاً بين الحياة والفناء بين ما يولد وبين مـا يفـنى، وهـذا النضـال بـين المتضـادات هـو        
فيكـون  رأيهـم أنـه مـا     . فمعناه أن التطور يحصل في كـل العـالم  " التطور هو نضال المتضادات: "التطور، ولذلك يقول لينين

يه نضال المتضادات بين ما يموت وما يولد، ومـا دام كـل شـيء في العـالم يتحـرك حركـة صـاعدة        دام كل شيء في العالم ف
ويتغير إلى أحسن، وما دام كل شيء في العالم يتغير وفيه ما يولد وما يموت، وما دام العـالم كـلاً لا يتجـزأ وكـل شـيء فيـه       

فالعـالم إذن بفضـل التناقضـات    . ي حتميـاً في العـالم  مرتبط بالآخر، فإن نضال المتضادات الذي يجري في كل شيء حتماً يجر
ينتقل حتمياً من حال إلى حال حسن، وإلى حال غير الأولى، وهذا هـو التطـور، أي أن التطـور في العـالم أمـر حتمـي ولا       

فالتناقض ليس حتميـاً في كـل شـيء، فهنـاك أشـياء لا يحصـل       . وقد ظهر فساد ذلك في كلياته وجزئياته. مناص من حصوله
فيها تناقض كالمعادن وهناك حوادث لا يحصل فيها تناقض كالبيع بالتراضي، فعلى فـرض صـحة بـاقي النقـاط يثبـت ـذا       

وأيضاً فإن انتقال الأشياء إلى أحس وإلى أشـياء أخـرى غـير الأولى لـيس حتميـاً      . وحده أن التطور في العالم ليس أمراً حتمياً
كالشباب حين ينتقل إلى الهرم، وهناك أشياء تبقى كمـا هـي فـلا ينقلـها الـتغير إلى      في كل شيء، فهناك أشياء تنتقل إلى أسوأ 

وأيضـاً فـإن تغـير    . أشياء أخرى غير الأولى، وبذلك لا يحصل التطور، وذا يثبت أن التطور في العـالم لـيس أمـراً حتميـاً    
 ـ      ومـا دام لا يوجـد نشـوء    . تغيرالأشياء لا يلزم فيه وجود شيء يولد وشيء يموت لأنـه لـيس خاصـية مـن خاصـيات ال

واضمحلال أو حياة وموت، أو ولادة وفناء فإنه لا يوجد فيه تناقضات فلا يوجـد فيـه نضـال المتضـادات أي لا يوجـد فيـه       
وأيضـاً فـإن العـالم لا يـرتبط فيـه      . تطور لأن التطور هو نضال المتضادات، وذا يثبت أن التطور في العالم ليس أمراً حتميـاً 

الآخر بحيث تتأثر الأشياء ببعضها، فالمشاهد أن سـكان الأرض لا يتـأثرون بـالمريخ وأن أهـل سـبيريا لا يتـأثرون       كل شيء ب
بأهل البرازيل، فلو فرضنا وحصل نضال المتضادات في أشياء أو في أجزاء من العـالم فإنـه لـيس حتميـاً أن يحصـل في أشـياء       

التطور بالمعنى الذي يريدونه وهـو الانتقـال إلى حـال أحسـن وإلى حـال       أخرى أو في أجزاء أخرى من العالم، وذا يثبت أن
  . غير الأولى ليس حصوله في العالم أمراً حتمياً، وبذلك يبرز فساد رأيهم في الطبيعة
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غير أن الشيوعيين لا يكتفون بإعطاء آرائهم في الطبيعة وبإعطاء نظريتـهم في حتميـة التطـور في العـالم، وإنمـا هـم       
فيقولـون إذا صـح أن   . دراسة الحياة في اتمع ودراسة تاريخ اتمع لهذه الآراء، أي لأفكـار الطريقـة الديالكتيكيـة    يخضعون

ليس في العالم حوادث منعزلة، وإذا صح أن كل الحوادث مرتبطة فيما بينها ويكيف بعضـها الـبعض الآخـر بصـورة متبادلـة      
جتماعية في التاريخ، لا ينبغي الحكم عليهمـا مـن ناحيـة العدالـة الأبديـة،      فمن الواضح أن كل نظام اجتماعي، وكل حركة ا

أو من ناحية أية فكرة أخرى مقررة سلفاً كما يفعل المؤرخون على الغالب، بـل ينبغـي لنـا أن نـبني حكمنـا علـى أسـاس        
  .الظروف التي ولدت هذا النظام وهذه الحركة الاجتماعية المرتبطين ا

 1905الجمهورية البرجوازية في ظـروف القيصـرية واتمـع البرجـوازي مـثلاً في روسـيا عـام         إن المطالبة بإقامة
كانت شيئاً مفهوماً وصحيحاً وثورياً تماماً، لأن الجمهورية البرجوازية كانت تعـني إذ ذاك خطـوة إلى الأمـام، ولكـن المطالبـة      

سوفياتي الحاضرة تكون خرقـاً وشـيئاً رجعيـاً مضـاداً للثـورة، لأن      بإقامة الجمهورية الديمقراطية البرجوازية في ظروف الاتحاد ال
الجمهورية البرجوازية هي خطوة إلى الوراء بالنسـبة إلى الجمهوريـة السـوفياتية، كـل شـيء يتعلـق بـالظروف، بالمكـان         

  .والزمان، وعلى هذا المنوال يجري تطبيقهم للنقطة الأولى
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، وهي أن الطبيعة كـل لا يتجـزأ علـى دراسـة الحيـاة في اتمـع، أي في       هذه خلاصة رأيهم في تطبيق النقطة الأولى
فـإن  . وهـذا الـرأي خطـأ محـض    . إخضاعهم دراسة الحياة في اتمع ودراسة تاريخ اتمع للنقطة الأولى من رأيهم في الطبيعة

فـالأرض متميـزة   . عـن قـوانين غـيره   المشاهد أن كل شيء في العالم له أمور خاصة به تميزه عن غيره وقوانين خاصة به تختلف 
عن الزهرة ومنفردة وغير مرتبطة ارتباطاً حتمياً في قوانينها الخاصة، والحديد متميـز عـن الزئبـق وغـير مـرتبط بـه ارتباطـا        
 حتمياً في قوانينه الخاصة مع أن كلاً منهما معدن، والإنسان متميز عن الحيوان وغـير مـرتبط بـه ارتباطـاً حتميـاً في قوانينـه      

فالارتباط الحتمي في كل شيء بين أجزاء الكـون ومـا يحويـه غـير موجـود بـل       . وهكذا.. الخاصة مع أن كلاً منهما حيوان
ثم أن الإنسان بالذات من حيث اختياره المحـض لطريقـة حياتـه ولأسـلوب عيشـه، ولسـيره       . الموجود هو الارتباط العام فقط

لكون، وغير مرتبط من هذه الناحيـة بشـيء مطلقـاً، بـل في مقـدوره أن      حسب القانون الذي يختار منفرد عن كل شيء في ا
فالارتبـاط في طريقـة الحيـاة بـين الإنسـان والطبيعـة       . ينفصل أفراد منه عن أفراد آخرين منه في طريقة الحياة وأسلوب العيش

لـدا أفكـار تتعلـق    وعليه فإن كل نظام اجتماعي وكل حركة اجتماعية لم تولـدها ظـروف حتميـة وإنمـا و    . غير موجود
وبـلاد مثـل الـبلاد    . وهكـذا .. بالحياة، فوضع هذا النظام، وقامت هذه الحركة، فإذا غـيرت هـذه الأفكـار تغـير النظـام     

الإسلامية كانت تحكم بالإسلام وتتبع نظام الخلافة في الحكم فاستولى عليهـا النصـارى الرأسمـاليون ووضـعوا فيهـا الأفكـار       
م الرأسمالي، فإذا غيرت أفكار الناس ووضعت لديهم الأفكار الإسلامية رجعـوا لنظـام الإسـلام واتبعـوا     الرأسمالية وطبقوا النظا

فهذا ليس خرقاً وبدعة مضادة للطبيعة وإنما هو المنسجم مع الواقع في أن كل أمـة إنمـا تسـير في الحيـاة حسـب      . نظام الخلافة
تزحزح عنها كـابوس الحكـم الاشـتراكي الماركسـي ترجـع لأفكـار       ما لديها من أفكار، وأوروبا الشرقية في الوقت الذي ي

الرأسمالية وتتبع نظام الحريات، وهذا ليس خرقاً للطبيعة وإنما هو المنسجم مع الواقـع في أن كـل شـعب إنمـا يسـير في الحيـاة       
إليهـا أفكـار    حسب ما لديه من أفكار، وحتى روسيا الآن التي تسير علـى الاشـتراكية الماركسـية تخشـى مـن أن ترجـع      

الرأسمالية فتقاوم الفكر بالحديد والنار، لأا تثق أنه إذا أصبحت الأفكـار الرأسماليـة في روسـيا هـي الطاغيـة فـلا شـك أن        
وعليه فـإن كـون الأشـياء والقـوانين في الكـون بوصـفة       . النظام الاشتراكي الماركسي سينسف،وسيحل محله النظام الرأسمالي

اء الكون تعتبر كلاً متماسك الأجزاء لا يعني أن الجزء ليسـت لـه قـوانين إلا القـوانين الكليـة، أو      كلاً وفي كل جزء من أجز
ليست له حركة إلا الحركة الكلية، فإن المشاهد أن له قوانين خاصة به، وله حركـات خاصـة بـه، وـذه القـوانين الخاصـة،       

وأن . رغـم أمـا مرتبطـان بكليـة الكـون وقوانينـه      وبتلك الحركات الخاصة، هو متميز عن شيء آخر، وغير مـرتبط بـه   
الإنسان يتميز عن جميع أجزاء الكون بأن له قوانين خاصة به، وحركات خاصة بـه، وأنـه يسـيطر علـى الأشـياء والحـوادث       

قات في دائرة واسعة، ويختار القوانين التي يريدها، ويقوم بالحركات التي يريدها، وإن كـان يخضـع للقـوانين الخاصـة بـه كـد      
القلب، وللقوانين العامة للوجود المدرك المحسوس، فهو إذن لا يكيف سلوكه بكل شـيء في الكـون، ولا يتكيـف سـير غـيره      
كالمريخ مثلاً به، فالادعاء بأن كل الحوادث مرتبطة فيما بينها ويكيف بعضها الـبعض الآخـر بصـورة متقابلـة ادعـاء باطـل،       

عيشه سيراً جبرياً ادعاء باطل، واعتبـار اختيـاره للنظـام الـذي يريـده خرقـاً وبدعـة         وبالتالي الادعاء بأن الإنسان يسير في
مضادة للطبيعة كلام كاذب مخالف للواقع، فالإنسان منفرد عن باقي الأشياء والحـوادث الموجـودة في العـالم، في دائرتـه الـتي      

  .هو مختار فيها يختار من النظام ما يريد
المطالبة بإقامـة الجمهوريـة الديمقراطيـة في روسـيا في ظـروف القيصـرية سـنة         هذا من جهة ومن جهة أخرى فإن

لا يعتبر تقدماً وخطوة إلى الأمام لأنه منسجم مع ظروف القيصرية الآخـذة بـالانحلال، بـل يكـون تقـدماً إذا كـان        1905
كـون المطالبـة بالنظـام تقـدماً وتـأخراً      ف. نظام الجمهورية الديمقراطية خيراً من نظام القيصرية لا للظروف والحوادث والطبيعة
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راجع للنظام نفسه المطالب به لا للظروف والحوادث والطبيعـة، وكـذلك فـإن المطالبـة بإقامـة الجمهوريـة الديمقراطيـة في        
ظروف الاتحاد السوفياتي الحاضرة لا يكون خرقاً وشيئاً رجعياً مضاداً للثـورة وخطـوة إلى الـوراء، لأنـه غـير منسـجم مـع        

ف الاتحاد السوفياتي الآخذة بالتقدم ولأنه مضاد لها، بل يكـون رجعيـاً إذا كـان نظـام الجمهوريـة الديمقراطيـة يـؤخر        ظرو
والدليل علـى ذلـك أن ألمانيـا الشـرقية حـين      . تقدم الأمة أو يحول بينها وبين التقدم، لا للظروف التي عليها الاتحاد السوفياتي

. ت إلى الوراء، وتعاظم شقاء الناس في ظلـه فأخـذوا يفـرون منـه زرافـات ووحـداناً      حكمت بالنظام القائم فيها الآن رجع
وأن بلغاريا تشعر أنه إذا حكمت بالجمهورية الديمقراطيـة تقـدمت إلى الأمـام مـع أن النظـام الـذي فيهـا أقامـه الاتحـاد          

وف والحـوادث والطبيعـة وإنمـا هـو     السوفياتي، مما يدل بشكل واضح أن كون النظام تقدمياً أو رجعياً لـيس راجعـاً للظـر   
راجع لنفس النظام، فإن كان يأخذ بيد الأمة في مدارج الارتفاع الفكـري والتقـدم المـادي فهـو نظـام تقـدمي، وإن كـان        
يؤخر الأمة عن النهوض الفكري أو التقدم المادي، أو يعوقها عن النهوض والتقدم فهـو رجعـي بغـض النظـر عـن الظـروف       

  .والحوادث والطبيعة
والخطـأ آت مـن   . وذا يظهر بوضوح خطأ تطبيق النقطة الأولى من رأيهم في الطبيعة على دراسـة الحيـاة في اتمـع   

  :جهتين
إحداهما أم قالوا إن الطبيعة كل لا يتجزأ، وهذا يعني أن الإنسان مرتبط بمـا حولـه مـن جبـال وأـار وكواكـب       

كذب ذلك، فإن ما حول الإنسـان لـيس هـو الـذي يكيـف سـلوكه، بـل        ارتباطاً يجعلها تكيفه وتكيف سلوكه، والواقع ي
الذي يكيف سلوك الإنسان هو ما لديه من مفاهيم، وذا يظهر عدم ارتبـاط الأشـياء فيمـا بينـها ارتباطـاً يكيـف بعضـها        

ة اتمـع فخرجـوا   أما الجهة الثانية الآتي منها الخطأ فهي أم طبقوا كـون الطبيعـة كـلاً علـى حيـا     . البعض بصورة متقابلة
ويحكم على النظام على أسـاس الظـروف الـتي ولدتـه فتكـون حيـاة اتمـع        . بنتيجة هي أن الظروف هي التي تولد النظام

مسيرة بالظروف وتسييرها إنما هو نتيجة للظروف، والواقع يكذب ذلك أيضاً، فإن حياة اتمـع هـي تسـيير العلاقـات فيمـا      
فلـو فرضـنا جـدلاً أن الإنسـان مـرتبط      . العلاقات فيما بينهم إنما هو المفـاهيم الـتي يحملوـا   بين الناس، والذي يسير هذه 

بالشمس والجبل والنهر وغير ذلك من الأشياء في العالم، ولكن تطبيق هذا الارتبـاط علـى العلاقـات الجاريـة بـين النـاس لا       
ت، بل الذي يسير العلاقات هـو المصـالح الـتي ينـدفعون لقضـائها      يتأتى، لأن الأشياء التي في العالم لا علاقة لها بتسيير العلاقا

والأشياء الأخرى ليست محل بحث ولا موضع لها وهي هنـا قضـية ليسـت ذات موضـوع، فيكـون لا وجـود لهـا بتسـيير         
 ـ     . ه التطبيـق العلاقات، ولذلك لا ينطبق الارتباط الموجود بين أشياء الطبيعة على العلاقات الجاريـة بـين النـاس ولا يتـأتى في

وذا يظهر أيضاً أن الحوادث لا يكيف بعضها بعضاً بصورة متقابلة نتيجـة لارتباطهـا فيمـا بينـها، فيظهـر خطـأ إخضـاع        
  .الحياة في اتمع للارتباط الحاصل بين الحوادث وبين الأشياء على فرض وجود هذا الارتباط

واعتبـار المطالبـة بنظـام معـين تقدميـة في ظـروف       وأما قولهم إن كل شيء يتعلق بالظروف، بالمكـان والزمـان،   
ورجعية في ظروف أخرى فإن مثالاً واحداً يجري الحديث عنه اليوم في أوروبا كـاف لبيـان فسـاد رأي الشـيوعيين، ألا وهـو      

ارك نظام السوق الحرة ونظام السوق المشتركة المطـبقين اليـوم في أوروبـا، فـإنجلترا والسـويد والنـرويج والنمسـا والـدانم        
وسويسرا والبرتغال تسير حسب نظام مخصوص فيما بينها اسمه السوق الحـرة، وألمانيـا وفرنسـا وإيطاليـا وهولنـده وبلجيكـا       
ولوكسمبورغ تسير حسب نظام مخصوص فيما بينها اسمه السوق المشـتركة، وجميـع الظـروف في هـذه الـدول مـن حيـث        

 ـ ن امـوعتين بنظـام غـير النظـام الـذي ارتبطـت بـه اموعـة         المكان والزمان واحدة، ومع ذلك ارتبطت كل واحدة م
الأخرى، ولم تكن المطالبة بأي النظامين رجعية ولا تقدمية، ولكن ظهر بعد التطبيق أن نظـام السـوق المشـتركة قـد تقـدمت      
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مياً للظـروف،  به الدول الست التي تسير عليه تقدماً مادياً بشكل ملحوظ لفت نظر العـالم، فهـل هـذا يسـمى نظامـاً تقـد      
للمكان والزمان، أم تقدمياً للأفكار التي يتضمنها النظام؟ ثم إن الدول السبع التي تسـير حسـب نظـام السـوق الحـرة تحـاول       
دخول السوق المشتركة وترك نظام السوق الحرة، فهل يعتبر عدم تقدمها المادي في نظام السـوق الحـرة رجعيـة لأنـه خطـوة      

هذه الدول، أم أنه ظهر لها عدم نجاحه فأرادت تغييره؟ أليس هـذا برهانـاً محسوسـاً بـأن الظـروف      إلى الوراء بالنسبة لظروف 
لا شأن لها بالنظام ولا بجعله تقدمياً إذا انسجم مع الظروف ورجعياً إذا كـان خرقـاً وبدعـة مضـادة للطبيعـة، وإنمـا الـذي        

  م؟يجعل النظام صالحاً أو فاسداً الأفكار التي يتكون منها النظا
  
10  

أما من حيث تطبيق النقطة الثانيـة فـإم يقولـون إذا صـح أن العـالم يتحـرك       . هذا من حيث التطبيق النقطة الأولى
ويتطور دائماً وأبداً، إذا صح أن اختفاء القديم ونشوء الجديد هما قانون للتطور أصبح مـن الواضـح أن ليسـت هنـاك أنظمـة      

مباديء أبدية للملكية الخاصة والاسـتثمار، ولـيس هنـاك أفكـار أبديـة عـن خضـوع        اجتماعية ثابتة غير قابلة للتغيير، ولا 
الفلاحين لكبار ملاكي الأرض والعمال للرأسماليين، وبالتالي يمكن أن يحل النظـام الاشـتراكي محـل النظـام الرأسمـالي، كمـا       

  .حل النظام الرأسمالي في حينه محل النظام الإقطاعي
م في الطبيعة من حيث أا تتغير ومن حيث   أن هنـاك أشـياء تنشـأ وأشـياء تضـمحل،      إن هذا الرأي بني على رأيه

وهـذا خطـأ   . فتكون الأنظمة كذلك تتغير، أي أنه لا بد أن يحصل تغير في الأنظمة، وأن هناك أنظمة توجـد وأنظمـة تختفـي   
ام العـالم يـتغير، إذ يجـوز أن تـتغير الأنظمـة      محض، فإنه صحيح أن العالم يتغير ولكن ذلك لا يعني أن الأنظمة تتغير حتماً ما د

ويجوز أن لا تتغير، فهي غير مرتبطة بتغير العالم من جهة، ولا ينطبق عليها ما ينطبق على الطبيعـة وعلـى أشـياء الطبيعـة مـن      
بـه كيفيـة    فإن تغير الأشياء في العالم قد يحدث من جراء عوامل معينة كتغير التـراب بتحجـره، وهـذا لا تـرتبط    . جهة ثانية

فالأنظمة غير مرتبطة بتغير الأشـياء، ثم أن العوامـل الـتي أدت إلى تغـيير الأشـياء لا تنطبـق علـى        . التراب ولا شراء الحجر
فـربط تغـير الأنظمـة بـتغير     . الأنظمة في اتمع كما أن العوامل التي تؤدي إلى تغيير الأنظمة في اتمع لا تنطبق على الأشـياء 

ه للتباين الواضح بينهما، ولذلك كان القول بحتميـة تغـير الأنظمـة لأن الـتغير في العـالم أمـر حتمـي قـول         العالم لا وجه ل
نعم إن الأنظمة يجوز أن تتغير سواء تغيرت الأشياء أم بقيت كما هي، فجواز تغـير الأنظمـة لـيس هـو الخطـأ، بـل       . خاطيء

هذان الأمران همـا الخطـأ، لأنـه لا علاقـة مطلقـاً بـين       . ن العالم يتغيرالخطأ هو جعل تغير الأنظمة أمراً حتمياً، وأا تتغير لأ
  .تغير العالم وبين الأنظمة

لأن الأنظمـة  . ثم أن موضوع كون الأنظمة ثابتة أو متغيرة غير وارد، وليس التغير والثبـات محـل بحـث في الأنظمـة    
فنظـام إباحـة   . ير، وإنما نظرة صـلاح وعـدم صـلاح   هي معالجات للحوادث والأشياء، فالنظرة إليها ليست نظرة ثبات أو تغ

فنظـام  . الملكية نظام قديم، ونظام إلغاء الملكية نظام جديد، فلا يقال إن اختفاء القـديم ونشـوء الجديـد همـا قـانون للتطـور      
أن نظـام إباحـة    إباحة الملكية لأنه قديم يجب أن يختفي وأن ينشأ على أنقاضه نظام إلغاء الملكية، ولا يقـال ذلـك لأن الواقـع   

. الملكية باق ولم يتغير، ونظام إلغاء الملكية وجد لوجود أفكار جديدة تقول به وليس لأن القـديم اختفـى ونشـأ نظـام جديـد     
فلا يقال أن نظـام الحـروب لأنـه قـديم يجـب أن يختفـي       . ونظام الحروب نظام قديم ونظام السلم ونزع الأسلحة نظام جديد

الأسلحة، لا يقال ذلك لأن الواقع أن نظام الحروب موجـود وهـو الـذي لـه واقـع، وأن نظـام        وأن ينشأ نظام السلم ونزع
. ونظام عدم معاقبة الرسل أي مـا يسـمى بالحصـانة الديبلوماسـية قـديم     . السلم ونزع الأسلحة لا يزال مجرد أفكار ونظريات
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. د، لأن الواقع أنـه موجـود ولم يوجـد خلافـه بعـد     ولم يأت نظام خلافه، فلا يقال أنه قديم ويجب أن يختفي ويأتي نظام جدي
وعليه فإن النظرة إلى الأنظمة ليست نظرة ثبات وتغير فإن هذا لا يرد مطلقاً بل النظـرة نظـرة صـلاح وعـدم صـلاح، فـلا       

. يصح أن تبحث الأنظمة على أساس الثبات والتغير بل يجب أن يكون بحثها على أساس الصـلاح وعـدم الصـلاح لـيس غـير     
نظام من حيث هو ليس كالرغيف تعفن ولا كالعجين صار خبزاً فتغير، ولـيس كالطفـل صـار شـاباً ولا كالشـاب صـار       فال

هرماً، وإنما هو معالجات لوقائع فلا ينطبق عليه ما ينطبق على العالم من حتميـة الـتغير وعـدم الثبـات، ولـيس هـو مربوطـاً        
ابتة لأن العالم غير ثابت بل مـتغير، ولا يقـال أنـه لا توجـد هنـاك أفكـار       بالعالم، ولذلك لا يقال أنه لا توجد هناك أنظمة ث

ثابتة دائمية لا تتغير لأن العالم غير ثابت بل يتغير، إذ التغير والثبات ليس محل بحـث في الأنظمـة وهـو محـل بحـث في العـالم،       
بالعالم حتى يكـون تغـيره مؤديـاً بشـكل حتمـي      وما ينطبق على العالم من التغير لا ينطبق على الأنظمة، والأنظمة غير مربوطة 

فهنـاك أنظمـة لم   . وأكبر دليل على ذلك واقـع الأنظمـة وواقـع الأفكـار    . فهذه الثلاث تنقض هذا القول وتكذبه. إلى تغيرها
تتغير بعد رغم قدمها كنظام عدم معاقبة الرسل أو ما يسمى بالحصـانة الديبلوماسـية، وكنظـام التسـلح، وكنظـام التجسـس       

وهناك أفكار لم تتغير بعد رغم قدمها، كفكر أن الشمس مضـيئة، وأن الواحـد والواحـد يسـاوي اثـنين، وأن      . لى الأعداءع
فلو كان التغير في الأنظمة والأفكار حتمياً لما بقي نظام واحـد ولا فكـر واحـد لم يـتغير لأنـه      . الإنسان لا يعيش بدون غذاء

انت الأنظمة مربوطة بالعالم لاستحال أن يوجد نظـام واحـد أو فكـر واحـد لم يـتغير      لا يوجد في العالم شيء لا يتغير، ولو ك
لأنه لا يوجد في العالم شيء لم يتغير، ولكن الواقع أنه توجد بعض الأنظمة لم تـتغير وتوجـد بعـض الأفكـار لم تـتغير فـدل       

قول بـأن الأنظمـة والأفكـار مربوطـة بالعـالم      ذلك على أن القول بحتمية التغير في الأنظمة والأفكار قول خاطيء، وعلى أن ال
  .من حيث الثبات والتغير قول خاطيء أيضاً

صحيح أن هناك أنظمة كثيرة قد تغيرت، وهناك أفكار عديدة قد تغيرت، فنظـام جعـل الحكـم حقـاً إلهيـاً مقدسـاً       
حاكمـاً لهـا، ونظـام     للملك ولورثته من بعده قد تغير وحل محله نظام جعـل الحكـم للأمـة تختـار مـن تشـاء ليكـون       

الإمبراطوريات بإعطاء امتيازات لمركز الإمبراطورية على سائر المقاطعات قـد تغـير وحـل محلـه نظـام المسـاواة بـين سـائر         
المقاطعات في الحقوق والواجبات، ونظام التمييز العنصري بتفضيل عنصر على عنصر لأنـه أبـيض أو لأنـه مـن شـعب معـين       

التمييز بين عنصر وعنصر، ولكن هذا التغير لم يكن لأن العـالم يـتغير، وإنمـا حصـل الـتغير لأنـه        قد تغير وحل محله نظام عدم
ظهر فساد هذه الأنظمة والأفكار وعدم صلاحها لمعالجة مشاكل الإنسان فتغيرت ووضع مكاا مـا يظـن أنـه عـلاج صـالح      

يكن لأا مربوطـة بالعـالم والعـالم يـتغير فـتغيرت، بـل       فتغيرها لم يكن لأن التغير في الأنظمة أمر حتمي ولم . لهذه المشاكل
كان تغيرها لأن الناس رأوها غير صالحة لمعالجة مشاكلهم فغيروها، فلا يتخذ وجود الـتغير في الأنظمـة والأفكـار دلـيلاً علـى      

  .أن التغير فيها أمر حتمي ولا على ارتباطها بالعالم من حيث تغيره
لوقائع، فيكون النظام موضوعاً لواقع معين، فيتغير هـذا الواقـع ويوجـد مكانـه واقـع      وقد يحصل تغير الأنظمة لتغير ا

. جديد فيصبح النظام غير صالح لهذا الواقع الجديد، ولذلك يحتاج إلى نظام آخر غير النظـام الأول، فـتغير النظـام لـتغير الواقـع     
العنب واقع معين، يعـالج بحكـم معـين وهـو إباحـة       فمثلاً عصير. وهذا قد يحصل في أحكام جزئية وقد يحصل في أنظمة عامة

شربه وبيعة وحمله، فيتخمر هذا العصير ويصبح خمراً، وبذلك يتغير الواقع فيحتـاج إلى نظـام آخـر غـير الأول فيعـالج بحكـم       
ليـة قائمـة   ومثلاً حـين تكـون حالـة الحـرب الفع    . فالحكم قد تغير لتغير الواقع. آخر غير الأول وهو تحريم شربه وبيعه وحمله

بين أمتين يكون هناك واقع معين للعلاقات بينهما ويكون لهذا الواقع نظام معين وهـو إباحـة دمـاء وأمـوال وأراضـي العـدو       
المحارب، فتعقد بين الأمتين معاهدة صلح وحسن جوار وأمان عام، وبذلك يتغير الواقـع للعلاقـات بينـهما فيحتـاج إلى نظـام      
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ولكـن  . عاهدة، وعدم التعرض لهم ولا لأموالهم ولا لأراضيهم، فـالحكم قـد تغـير لـتغير الواقـع     آخر غير الأول وهو احترام الم
هذا التغير لم يحصل لأن التغير حتمي في الأنظمة، ولا لأن العالم يتغير، بل لأن الواقع الـذي يعالجـه النظـام قـد تغـير، وهـذا       

وضع له، فلما لم يعد موجـوداً لم يعـد هنـاك مكـان للنظـام الـذي        الواقع ليس هو العالم، ولا لأنه شيء يتغير، بل لأن النظام
  .يعالجه

على أن تغيير الأنظمة إذا تغيرت الوقائع، وتغييرها إذا ظهـر فسـادها إنمـا يكـون بحسـب الأفكـار الـتي يحملـها         
صـالحاً لـه يحصـل تغـيير     فإذا كانت الأفكار ترى أن الواقع الجديد لم يعـد النظـام القـديم    . الإنسان الذي يغير هذه الأنظمة

فمـثلاً  . النظام، وإذا كانت هذه الأفكار لا ترى ذلك وترى أن النظام القديم لا يزال صالحاً للواقـع الجديـد لا يحصـل التغـيير    
عصير العنب لا يرى بعض الناس أن تغير واقعه وكونه أصبح خمراً يحتاج إلى نظام جديد غـير الأول ولـذلك يبقـي لـه نظامـه      

قى إباحة شربه وبيعه وحمله، في حين أن بعض الناس يرى أن تغير واقعه يجعل النظام الأول غـير صـالح لـه فـلا بـد      الأول، فتب
ومثلاً استعمار الشعوب الضعيفة، يرى أكثر العالم أنه نظـام فاسـد، وهنـاك رأي عـام عـالمي      . من نظام جديد يصلح لمعالجته

ذلك تتمسك بـه، وبـالرغم مـن الضـغط العـالمي لم تـر تغـييره ولم تغـيره         ضده، وترى الدول الرأسمالية أنه نظام صالح، ول
فالنظـام  . مختارة، وإنما استبدلت اسلوبه، فبعد أن كان عن طريق الجيوش والقتال صـار عـن طريـق القـروض والمسـاعدات     

ؤوس الـدول الرأسماليـة   الاستعماري لم يتغير رغم ظهور فساده، ورغم الضغط العالمي فما لم تـترع الأفكـار الرأسماليـة مـن ر    
فـالتغير في الأنظمـة فـوق أنـه لا     . لا يمكن أن يتغير نظام الاستعمار ما دامت توجد لدى الدول الرأسمالية قدرة على القيام بـه 

يكون حتمياً ولا يجري لأن العالم يتغير فإنه حتى في الوقائع التي يجري بحسبها تغيير الأنظمـة وهـي ظهـور فسـادها، أو تغـير      
  .ع الذي تطبق عليه، لا يوجد إلا إذا وجدت الأفكار التي تقتضي تغيير النظام لدى الإنسان الذي يغيرهالواق

والناظر في الوقائع منذ أن وجد الإنسان يرى أن الإنسان حين يأخـذ نظامـاً غـير نظامـه الأول لا يجـري في تغـييره       
ييره بتغير الأفكار الـتي يحملـها والمشـاعر المتيقظـة لديـه،      حسب تغير الكون أو حسب تغير الأشياء والحوادث، وإنما يجري تغ

أمـا تغـيير   . كما جرى تغيير الوثنية ووضع الإسلام مكاا، وكما جرى تغيير الرأسمالية في روسيا ووضـع الاشـتراكية مكاـا   
غـيير النظـام، لأن النظـام هـو     الأشياء والوقائع التي تجري فإنما يتطلب معالجة جديدة للأشياء والوقائع الحادثـة، ولا يتطلـب ت  

الإسـلام والرأسماليـة   : مجموعة معالجات قد يستند إلى فكرة كلية عن الكون والإنسان والحياة كما هي حـال المبـاديء الثلاثـة   
والاشتراكية الماركسية، وقد لا يستند إلى فكرة كلية ولكنه في مجموعة مترابط، يعطـي وجهـة نظـر خاصـة وطريقـة خاصـة       

تغير الأشياء والحوادث لا يغيره وإنما يتطلب معالجات لهذه الأشياء والحـوادث، ويظـل الشـعب متمسـكاً بالنظـام      ف. كاليابان
والنظام عادة يكون خطوطاً عريضة، والحوادث تتجدد والأشـياء تـتغير، وتغيرهـا لا يعـني تغـير الخطـوط       . الذي يعيش عليه

الجديدة من تلك الخطـوط العريضـة، وإذا لم يوجـد فيهـا قابليـة أخـذ       العريضة وإنما يعني وضع معالجات للحوادث والأشياء 
المعالجات الجديدة كما هي الحال في النظام الرأسمالي وفي الفقه الغربي، فإم يضعون لهـا معالجـات جديـدة، ويحـاولون تأويـل      

ولا . وهكـذا .. جـزءاً مـن النظـام   الخطوط العريضة لتنسجم معها المعالجات الجديدة، فتصبح بعد هذه التأويلات والتفسـيرات  
فالأفكـار الـتي يحملـها الإنسـان، والمشـاعر المتيقظـة       . يحصل التغير في النظام إلا إذا تغيرت الأفكار وليس الحوادث والأشياء

لديه، هي التي ترى تغيير النظام مع بقاء الوقائع كما هي، وهي التي ترى وضع معالجات مـن هـذا النظـام للوقـائع المتجـددة      
فكان التغيير كله سـواء في الأنظمـة مـن حيـث هـي،      . الأشياء المتجددة وهي التي ترى تغيير المعالجات لتغير الوقائع والأشياءو

أم في وضع معالجات من تلك الأنظمة للوقائع والأشياء المتجددة، أم في تغيير المعالجات لـتغير الوقـائع إنمـا هـو مـن الأفكـار       
ومـن هنـا لا   . تغير العالم في شيء منها ولا لتغير الوقائع والأشـياء في تغييرهـا وعـدم تغييرهـا    والمشاعر ليس غير، ولا دخل ل
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توجد حتمية التغير في النظام ليحل محله نظام آخر بناء على تغير العالم أو تغير الحـوادث والأشـياء، وإنمـا القضـية في الأنظمـة      
ة لديهم، فإذا تغيرت يتغير النظام وإذا لم تـتغير لا يـتغير ويبقـى أبـدياً مـا      هي قضية الأفكار التي يحملها الناس، والمشاعر المتيقظ

وعلى ذلك لا ضرورة لأن يحل النظـام الاشـتراكي محـل النظـام الرأسمـالي، ولا النظـام       . دام الناس يحملون أفكاره ومشاعره
 ـ . الرأسمالي محل الاشتراكي، بل يحل نظام محل نظـام في حـالتين فقـط    يرت الأفكـار والمشـاعر، والثانيـة إذا    إحـداهما إذا تغ

جاءت قوة أقوى من قوى الأمة مادياً وفكرياً وفرضت عليها نظامها فحينئذ يـتغير النظـام، ومـا عـداهما لا يحصـل تغـيير في       
  .النظام مطلقاً

 ـ      ة أمـر  وعليه كان من الخطأ القول بأن الأنظمة تتغير لأن العالم يتغير، وكان مـن الخطـأ القـول بـأن تغـير الأنظم
حتمي، وكان من الخطأ القول أن الأنظمة الثابتة غير موجودة، وكان من الخطأ القـول بـأن النظـام الاشـتراكي يحـل محـل       

  .وبذلك يظهر خطأ النقطة الثانية. النظام الرأسمالي
عيـة هـي   وهنا قد يقال إن حتمية التغير في الأنظمة هي حتمية اجتماعية، وليست قدريـة طبيعيـة، والحتميـة الاجتما   

حتمية تحصل بالقوة أي بالفعل، بفعل فاعل، وليست آلية، فهـي في دور الكمـون ولا بـد مـن تـدخل الإنسـان، بمعـنى أن        
التغير في النظام يكون كامناً فيه ولكنه لا يتحول من نفسه آلياً بل لا بد من تدخل الإنسـان، أي لا بـد مـن القيـام بأعمـال      

دم حصول التغير في نظـام في بعـض الحـالات لا يتعـارض مـع النظريـة، فالنظريـة لا        ليحصل هذا التغير، وعلى ذلك فإن ع
والجـواب علـى هـذا هـو     . تقول بالتغير الآلي وإنما تقول بالتغير بفعل فاعل ولكن كونه يصبح قابلاً للتغير هو الأمـر الحتمـي  

ن تغـير النظـام القـديم ومجـيء نظـام جديـد       أن الشيوعيين يقولون إن اختفاء القديم ونشوء الجديد هما قانون للتطور فيكـو 
أما القول بأن ذلك إنما يكون كامناً فيه ولـيس متحـولاً بالفعـل، وأنـه حـتى يتحـول       . كذلك هما قانون التطور في الأنظمة

 بالفعل لا بد من تدخل الإنسان فهو تفسير لحتمية التطور التي يقولون ا، أي أـم يفسـرون حتميـة التطـور بأـا تجعـل في      
أمـا بالنسـبة لكـون الـتغير يكـون      . النظام قابلية للتحول وليس تحولاً واقعاً بالفعل، وأيضاً مع هذا التفسير تكون النظرية خطأ

كامناً في النظام، أي يتحول النظام من حالة معينة إلى حالة فيها قابلية التغير، فإن المشاهد أن هنـاك عـدة أنظمـة لا تـزال مـن      
كما هي، فنظام الحرب ونظام الرسل أي السفراء بين الدول ثابـت أمـا قـديمان وأمـا باقيـان، فلـو        قديم الزمن حتى الآن

كان التغير يحصل حتماً بتحوله إلى وجود قابلية فيه لحصل في هذين النظامين، وبما أنه لم يحصـل فيهمـا فتكـون حتميـة الـتغير      
ير كامنـاً فيـه لا يلـزم أن يوجـد في كـل نظـام، فهنـاك بعـض         في كونه يكون كامناً فيه غير صحيحة، لأنه أي كون التغ

فلـو كانـت الحتميـة الاجتماعيـة أي وجـود النظـام في دور       . الأنظمة لا يكمن فيها التغير أي لم يحصل فيها قابليـة الـتغير  
ء قـد آن لـه أن   الكمون للتغير لا بد من حصولها لأن اختفاء القديم ونشوء الجديد حتمي لكان نظام الحـروب ونظـام السـفرا   

يصل إلى دور الكمون للتغير بناء على الحتمية الاجتماعية التي يقولون ا، وبما أنـه لم يوجـد فيهـا هـذا الكمـون بعـد أن لم       
  . يكن، لا في نظام الحروب، ولا في نظام السفراء، فتكون الحتمية الاجتماعية لم تحصل

تعالج مشـاكل، وإمـا أفكـار تـبين الطريقـة لتطبيـق هـذه        هذا من جهة ومن جهة أخرى فإن النظام هو إما أفكار 
الأفكار التي تعالج المشاكل، وكل منها فيه قابلية التغير في كل وقت بواسطة تدخل الإنسـان، فلـيس النظـام شـيء يصـل إلى      

فيـه قابليـة    فالنظـام مـن أساسـه   . حالة يحصل فيها كمون للتغير كما يحصل في الماء حين تزاد حرارته أو تنقص لدرجة معينـة 
فالاشتراكية التي تطبـق في روسـيا الآن فيهـا قابليـة للـتغير إذا      . التغير بتدخل الإنسان وليس عند وصوله إلى حالة من الحالات

حملوا أفكار الإسلام فإم قطعاً سيغروا ويضعون الإسلام بدلها، والرأسمالية التي تطبـق في ألمانيـا الغربيـة إذا اسـتولت روسـيا      
فكون النظام فيـه قابليـة الـتغير أمـر طبيعـي ولكـن ذلـك لم        . إا تغيرها وتضع بدلها الاشتراكية، ففيها قابلية التغيرعليها ف
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يحصل فيه حتمياً كما يحصل التغير في العالم، ولم يحصل فيه حتمياً حين يصـل إلى درجـة معينـة كمـا يحصـل في المـاء، أي لم       
عندما وصل إلى حد معين، بل قابلية الـتغير في كـل نظـام آتيـة مـن حيـث كونـه         يكن كامناً فيه من قبل وصار كامناً فيه

وذا يظهـر أن الحتميـة الاجتماعيـة غـير موجـودة في واقـع       . أفكاراً تطبق على وقائع يمكن أن يأتي أي إنسان ويطبق غيرها
  .الحياة ولا في واقع الأنظمة

، وإذا تغـير الواقـع الـذي كـان يعالجـه يصـبح مسـتدعياً        صحيح أن النظام إذا ظهر فساده يصبح مستدعياً للتغير
للتغيير ولكن هذا ليس من قبيل ما يسمونه الحتمية الاجتماعية، أي ليس هو تغيراً في النظـام مـن حـال إلى حـال صـار فيهـا       

المـبرر لأخـذه   في دور الكمون للتغير، وإنما هو آت من حيث كون النظام إنما أخذ ليعالج أي ليصلح فإذا صـار فاسـداً ذهـب    
فـالتغير  . ووجد المبرر لتغييره، وآت من حيث كونه أخذ لمعالجة واقع معين، فذهب هذا الواقع فلـم تكـن هنـاك حاجـة إليـه     

هنا الذي صار يستدعيه وضع النظام في هذه الحالة هو صلاحية النظـام لواقـع معـين وعـدم صـلاحيته ولـيس التطـور ولا        
 أن النظام لا يتطور حتى يصل إلى دور الكمون للـتغير فيحتـاج إلى تـدخل الإنسـان حـتى      ومن هذا يتبين. الحتمية الاجتماعية

يفجر هذا الكمون أي يساعد حتمية التطور فيخرجها من الكمون إلى التطور بالفعل وإنمـا هـو أفكـار لمعالجـة واقـع معـين،       
بنظام صـالح، وكـذلك إذا تغـير الواقـع الـذي      فإذا ظهر فساد هذه الأفكار استدعى ظهور فسادها تغييرها بأفكار صالحة أي 

تعالجه ووجد واقع غيره استدعى تغير الواقع تغيير الأفكار أي تغيير النظام والإتيان بأفكار أخـرى أي نظـام آخـر يطبـق علـى      
جـد نظـام   فـيمكن أن يو . وبذلك يظهر فساد القول بالحتمية الاجتماعية، وبالتالي يبطل القول بحتميـة التطـور  . الواقع الجديد

فـالقول بحتميـة الـتغير في    . أبدي لا يتغير إذا ثبت أنه صالح ولم يحصل فيه فساد، ويمكن أن يوجد نظام يتغير إذا ظهـر فسـاده  
  .الأنظمة قول باطل قطعاً

  
11  

وأما من حيث تطبيق النقطة الثالثة على اتمع فإن الشيوعيين يقولون إذا صـح أن الانتقـال مـن الـتغيرات الكميـة      
طيئة إلى تغيرات كيفية فجائية وسريعة هو قانون للتطور، فمن الواضح أن الثورات التي تقـوم ـا الطبقـات المضـطهدة هـي      الب

وبالتالي فالانتقال من الرأسمالية إلى الاشتراكية وتحرر الطبقـة العاملـة مـن الـنير الرأسمـالي      . حادث طبيعي تماماً ولا مناص منه
  .يطة بطيئة، ولا بإصلاحات، بل بتغيير كيفي للنظام الرأسمالي فقط، أي بالثورةيمكن تحقيقها لا بتغييرات بس

وهذا الرأي خطأ، فإم يطبقون في هذه النقطة القياس الشمولي، إذ يطبقـون مـا يجـري في بعـض الأجسـام علـى       
قالـة فيجـدها حامضـة    وهو أن يعطـى الطفـل برت  . وهذا هو القياس الشمولي. حركات الكون، وبالتالي على حركات اتمع

فكون الماء يتحول إلى بخار في حالة وإلى جليد في حالة أخرى يقـاس عليـه الكـون كلـه، وتقـاس      . فيقيس كل البرتقال عليها
ووجه الخطأ في قياس الكـون واتمعـات علـى تحـول المـاء إلى بخـار أو إلى       . عليه اتمعات، وهذا هو عين القياس الشمولي

إن كان جسماً وقد أثرت فيه الحرارة التي سلطت عليه فإن هذا لا يعـني أن الحـرارة تحـول جميـع الأجسـام      جليد هو أن الماء و
وكون المـاء تحـول فجـأة حـين وصـل إلى      . كما تحول الماء، ولا يعني أن غير الحرارة يحول الأشياء من حال إلى حال كالحرارة

ورات حين يصل إلى نقطة الحـرج لأن اتمـع هـو أنـاس وعلاقـات،      نقطة الحرج لا يعني أن اتمع يتحول فجأة بواسطة الث
وتحوله يحصل بتحول الأفكار، وليس بالثورات والاضطرابات، ومن الخطـأ قيـاس طبـائع الإنسـان علـى طبـائع الجمـادات        

ن يحصـل  وعلى ذلك فإنه لا ضرورة لأن ينتقل اتمع مـن حـال إلى حـال فجـأة، ولا ضـرورة لأ     . للاختلاف البين بينهما
ونظـام  . فالنظام الرأسمالي وجد في أوروبا وأميركـا بشـكل تـدريجي ولـيس بشـكل فجـائي      . الانتقال من جراء الاضطهاد
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واضطهاد الأوروبيين للسود في أفريقيـة اسـتمر مئـات السـنين ولم يحصـل أي      . الإسلام وجد في جزيرة العرب بشكل فجائي
ذات بال مع وجود الاضـطهاد، ومـا شـوهد في أفريقيـة في الأيـام الأخـيرة        انتقال من جراء الاضطهاد، بل لم تحصل ثورات

من محاولات ما يسمى بالاستقلال جاءت من جراء الأفكار مـن دول كـبرى مثـل أميركـا وروسـيا ولـيس مـن النـاس         
ين أنفسهم، فقد أخذت كل منهما تبث في أفريقية مفـاهيم الاسـتقلال والتحـرر وتقـوم بأعمـال دوليـة ضـد المسـتعمر        

وتطبيـق مـا   . الآخرين، وعليه فإن ما حصل في الماء من التغير لا ضـرورة لأن يحصـل في اتمـع إذا حصـلت فيـه ثـورات      
برهنت عليه العلوم الطبيعية من تغييرات في بعض الأجسام على اتمع الخاطيء لأنـه لا يوجـد أي شـبه بينـهما فضـلاً عـن       

 فيه ـ يعني اتمع ـ لا يجري على كيفية معينة ثابتـة محتومـة كمـا هـي الحـال        أن واقع اتمع قد دل على أن منهاج التغير
وما دام هذا التطبيق كله خطأ فـالتغير مـن حيـث هـو لا ضـرورة لأن      . في الجمادات حين تتغير أي تنتقل من حال إلى حال

 ـ      ى فـرض حصـول   يحصل، أي ليس حتمي الحصول، لأن حصول الثورات لـيس حتميـاً، وكـذلك حصـول الانتقـال عل
الثورات ليس حتمياً، فقد تحصل ثورات وقد لا تحصل، وعلى فرض حصـولها قـد يحصـل الانتقـال وقـد لا يحصـل، وعلـى        
ذلك فإن ما ترتب على حتمية حصول الانتقال من النشوء والارتقاء ليس حتمي الحصـول، لعـدم انطبـاق مـا يجـري علـى       

  .الأجسام حسب العلوم الطبيعية على اتمع
أن وجود أفكار ومشاعر في شعب مـن الشـعوب أو جماعـة مـن الجماعـات، وسـيطرة هـذه الأفكـار          صحيح

والمشاعر عليها تجعل مجتمع ذلك الشعب أو تلك الجماعة يتحول بشكل حتمي مـن حـال إلى حـال ومـن نظـام إلى نظـام،       
إذ . ث مقصـود أو مصـطنع  ولكن ذلك لا يحصل كحادث طبيعي بل هو حادث قد جرى قصد وتعمد للقيام بـه، فهـو حـاد   

لولا بث الأفكار والمشاعر، ووصولها إلى حد جعلها مسيطرة لم يحصل التحول، فهو لـيس حادثـاً طبيعيـاً، ولم يحصـل بشـكل      
والحتمية ليست في حصـوله، وإنمـا هـي في حصـوله إذا حصـلت سـيطرة       . طبيعي، وإنما حصل بحركة مقصودة أي مصطنعة

على الجماعة، وبث الأفكار وسيطرا لا تحصل طبيعيـاً ولا حتميـاً، فيكـون تحـول الشـعب       الأفكار والمشاعر على الشعب أو
والشـيوعيون لا يقولـون أنـه إذا حصـلت سـيطرة      . أو الجماعة من حال إلى حال، ومن نظام إلى نظام ليس طبيعياً ولا حتمياً

لثورات التي تقـوم ـا الطبقـات المضـطهدة يجعـل      الأفكار والمشاعر على الشعب يحصل تحول اتمع وإنما يقولون إن حصول ا
الانتقال من الرأسمالية إلى الاشتراكية حتمياً ولا مناص منه، ولا يقولون إذا حصلت الثـورات يحصـل الانتقـال، وإنمـا يقولـون      

أمـراً   حصول الثورات أمر حتمي ولا مناص منه، فيكون في نظرهم انتقال اتمع من حـال إلى حـال ومـن نظـام إلى نظـام     
وهذا هو الخطأ، لأن حصول الثورات من الطبقات المضطهدة لـيس حتميـاً، ولأن انتقـال اتمـع مـن      . حتمياً ولا مناص منه

فقيـاس اتمـع علـى الطبيعـة والأجسـام بـأن       . حال إلى حال ومن نظام إلى نظام على فرض حصول الثروات ليس حتميـاً 
قياس خاطيء، لأن التغير في اتمـع لـيس حتميـاً كمـا هـي الحـال في الأجسـام         تلك تتغير حتماً فاتمع إذن يتغير حتماً

والطبيعة، ولأن تطبيق ما ثبت بالنسبة للجمادات على الإنسان ومجتمعه خطأ فـاحش، لأنـه حـتى يمكـن تطبيـق مثـل هـذه        
معـه وبـين الجمـادات يكـون هـو      القاعدة على الإنسان أو على اتمع لا بد أن يكون هنالك قاسم مشترك بين الإنسان ومجت

  .موضوع القاعدة حتى يصح القياس أو التطبيق) يعني القاسم المشترك(
هذا من جهة، ومن جهة أخرى فإن التغيرات التي تحصل في الكون ليسـت حركـة تقدميـة صـاعدة، وانتقـالاً مـن       

غيرات الـتي تحصـل في اتمعـات ليسـت     وكـذلك الـت  . أدنى إلى أعلى، بل هي مجرد تغير، قد يكون صاعداً وقد يكون نازلاً
صـحيح هـو انتقـال مـن حالـة قديمـة إلى       . تغيرات صاعدة وإلى أحس، بل هي مجرد تغير، قد يكون صاعداً وقد يكون نازلاً

حالة جديدة ولكنه ليس بضروري أن تكون هذه الحالة الجديدة صاعدة سـائرة في طريـق الارتقـاء، وأن تكـون أحسـن مـن       
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بل قد تكون الحالة القديمة أحسن، وقد تكون انتقالاً إلى الوراء بـدل أن تكـون إلى الأمـام، ومـن هنـا كـان        الحالة القديمة،
تطبيق نظرية داروين في النشوء والارتقاء على اتمع فاسـداً، لأن موضـوع النظريـة هـو الناحيـة الفسـيولوجية في أفـراد        

فواقـع  . هو تطبق ناحية فسيولوجية على ناحيـة أخـرى غـير فسـيولوجية     الكائنات الحية، فتطبيق النظرية على اتمع البشري
أضـف إلى ذلـك أنـه    . اتمع شيء والواقع الذي تتناوله النظرية شيء آخر، فتطبيق أحدهما على الآخر باطـل لا شـك فيـه   

 ـ       و الأحسـن وقـد   ليس ضرورياً أن يكون اتجاه التغير ـ يعني الانتقال من حال إلى حال ـ نحـو الأحسـن، فقـد يكـون نح
يكون نحو الأسوأ، والشيوعيون أنفسهم يقولون في بحث الماركسية في أبحاث ما يسـمى بـالردة، أن مـن الممكـن قيـام نظـام       

وواقع اتمعات في العالم يـرى بوضـوح أن التغـييرات الـتي تحصـل في اتمعـات لـيس        . رجعي على أنقاض نظام تقدمي
فـاتمع في جزيـرة   . لى أعلى وإلى الأمام، بل قد ينتقـل إلى أعلـى وقـد ينتقـل إلى أسـفل     حتمياً أن تكون انتقالاً من أدنى إ

العرب انتقل ببعثة الرسول صلى االله عليه وآله وسلم إلى أعلى، ولكنه حـين أسـيء فيـه تطبيـق الإسـلام رجـع إلى الـوراء،        
تمع في أميركـا الشـمالية حـين كانـت تحـت      وحين انحسر عنه نظام الإسلام وصارت الجزيرة عدة دول انحط إلى أسفل، وا

سلطة الاستعمار كان مجتمعاً منحطاً، وحين تحررت من الاستعمار ارتفـع اتمـع، ولكنـه حـين ازدادت فيـه العلـوم أزداد       
أيـام   واتمـع في إيـران  . ارتفاعاً، في حين أن اتمع في أميركا اللاتينية ظل منحطاً، وظل مشـغولاً بـالثورات والانقلابـات   

وهكـذا عشـرات   . الخلافة العباسية كان في حالة ارتفاع، وحين انفصلت إيران عن جسم الدولة الإسـلامية نـزل إلى أسـفل   
الأمثلة من واقع اتمعات تنطق بوضوح أن التغيرات في اتمعات لا ضرورة لأن تكـون تغـيرات صـاعدة وإلى أحسـن بـل      

ى ذلك فإن حركـة اتمـع في انتقالـه مـن حـال إلى حـال ليسـت حركـة         وعل. قد تكون إلى أحسن وقد تكون إلى أسوأ
تقدمية صاعدة، والانتقال فيها من حال إلى حال ليس انتقـالاً مـن الـتغيرات الكميـة البطيئـة إلى تغـيرات كيفيـة فجائيـة         

مـن جـراء الثـورة    وقـد يكـون الانتقـال    . وسريعة، بل هي مجرد انتقال من حال إلى حال قد تكون صاعدة وقد تكون نازلة
كما حصل في أميركا الشمالية حين تحررت من الاسـتعمار، وكمـا حصـل في روسـيا حـين أزالـت القيصـرية وجـاءت         
بالاشتراكية، وقد يكون الانتقال من جراء زيادة العلوم والمعارف كما حصل في روسـيا والولايـات المتحـدة الأميركيـة بعـد      

تقال بشكل تدريجي كما حصل في أوروبا وقـد يكـون بشـكل فجـائي كمـا حصـل في       الحرب العالمية الثانية، وقد يكون الان
وكذلك قد يكـون الانتقـال إلى أسـفل تـدريجياً كمـا حصـل في       . جزيرة العرب حين اعتنقت الإسلام وحملته رسالة للعالم

حصـل في ألمانيـا الشـرقية حـين     اتمع الإسلامي في القرن التاسع عشر الميلادي، وقد يكون الانتقال إلى أسوأ فجائيـاً كمـا   
وإذا كـان انتقـال المـاء مـن حالـة      . وبذلك تبطل النقطة الثالثة من نقاط النظرية الديالكتيكية في الطبيعـة . احتلها الشيوعيون

 الجليد إلى حالة السيولة ثم إلى الحالة الغازية يعتبر حركة تقدمية صاعدة فـإن تحـول بخـار المـاء إلى مـاء ثم إلى جليـد يعتـبر       
وبما أن كلتا الحركتين تجريان حسب قوانين طبيعية كـان حـظ الحركـة التقدميـة الصـاعدة في الكـون       . حركة رجعية نازلة

فعلى أي أساس إذن قرروا أن اتجـاه الـتغير في الكـون إنمـا هـو اتجـاه تقـدمي        . ليس بأوفر من حظ الحركة الرجعية النازلة
  صاعد؟

فكوـا حسـنة أو   . ق على الحوادث والأشياء من قبـل الإنسـان هـي أفكـار    وعلاوة على هذا فإن الأنظمة التي تطب
فواحد زائد واحـد يسـاوي اثـنين فكـر قـديم،      . سيئة ليس مرتبطاً بكوا قديمة أو جديدة بل مرتبطة بكوا صحيحة أو خطأ

نشـاء صـناديق التـوفير فكـر     وكون الإنسان يستر عورته فكر قديم ولكن قدمه لا يجعلـه خطـأ، وإ  . ولكن قدمه لم يجعله سيئاً
جديد، وكونه جديداً لا يجعله حسناً فإن صناديق التوفير تؤخر اقتصاد البلاد بـل تضـر بـه، ومـذهب العـري فكـر جديـد،        

فلو فرضنا جدلاً أن الطبيعة تنتقل في حركتـها مـن البسـيط إلى المركـب ومـن الأدنى      . وكونه جديداً لا يجعله حسناً، وهكذا
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لك لا ينطبق على اتمع، لأن الذي يحوله من حال إلى حـال هـو الفكـر، والفكـر إنمـا يكـون حسـناً إذا        إلى الأعلى فإن ذ
كان صحيحاً وغير حسن إذا كان خطأ، وبحسب ما يوضع في اتمع من أفكـار تكـون حالـه مـن حسـن أو سـوء، فـلا        

. ليس غير، وقـد تكـون حسـنة وقـد تكـون سـيئة      يكون فيه انتقال حتمياً إلى أحسن، وإنما يكون انتقالاً من حال إلى حال 
  .وهذا أيضاً يبطل تطبيق النقطة الثالثة على اتمع

وعلى ذلك فإن القول أن التغيرات التي تحصل في اتمع هي تغيرات من أدنى إلى أعلـى خطـأ، لأـا مجـرد تغـيرات،      
والقـول أن الثـورات حتميـة في حالـة     . تدريجيـة والقول أا تغيرات فجائية كذلك خطأ لأا قد تكون فجائية وقد تكـون  

الاضطهاد أيضاً خطأ، لأنه قد تكون قوى المضطهدين أكبر من أن تستطيع ثـورة أن تقـف في وجههـا كمـا هـي الحـال في       
ار، وقد يكون الاضطهاد شديداً وقديماً إلى درجة بعث الذل واليـأس مـن الخـلاص كمـا هـي الحـال في بعـض بلـدان         

لتالي فإن الانتقال من الرأسمالية إلى الاشتراكية غير حتمي وقوعه، لأنـه قـد لا يحصـل اضـطهاد للعمـال يحملـهم       أفريقية، وبا
على الثورة كما هي الحال في الولايات المتحدة الأميركية في هذه الأيام، وقـد يحصـل الاضـطهاد ولا يحصـل علـى الخـلاص       

لا يقوم ا الشعب وإنما يقوم ا عمـلاء أميركـا، ولا يوجـد مـا يـدل      منه كما هي الحال في إيران، فإن ما فيها من حركات 
  .ولهذا تكون النقطة الثالثة في تطبيقها على اتمع خطأ. على أن الشعب يفكر بالقيام بثورة

  
12  

وأما النقطة الرابعة فيقولون في تطبيقها علـى اتمـع إذا صـح أن التطـور يجـري بانبثـاق التناقضـات الداخليـة،         
التراع بين القوى المتضادة على أساس هذه التناقضات، وإن غاية هذا التراع هـي قهـر هـذه التناقضـات والتغلـب عليهـا،       وب

فمن الواضح أن نضال البروليتاريا الطبقي هو حادث طبيعي تماماً ولا مناص منه، وبالتـالي لا ينبغـي إخفـاء تناقضـات النظـام      
لا ينبغي خالق النضال الطبقي بل ينبغي القيام به إلى النهايـة، ولـذلك يجـب أن اتبـاع     الرأسمالي، بل ينبغي إبرازها وعرضها، و

سياسة بروليتارية طبقية حازمة لا سياسة إصلاحية تقول بالتناسق بين مصـالح البروليتاريـا ومصـالح البرجوازيـة، ولا سياسـة      
  .تفاهمية تقول بإدماج الرأسمالية في الاشتراكية

رأيهم في أن كل أشياء الطبيعة وحوادثهـا تحـوي تناقضـات داخليـة، وبتطبيـق ذلـك علـى         وهذا الرأي مبني على
فكما أن لأشـياء الطبيعـة وحوادثهـا جميعهـا جانبـاً      . اتمع تكون النتيجة أن كل مجتمع من اتمعات يحوي تناقضات داخلية

ناصر تولد كذلك في كـل مجتمـع مـن اتمعـات جانـب      سلبياً وجانباً إيجابياً، ماضياً وحاضراً، وفيها جميعها عناصر تموت وع
وكمـا أن نضـال هـذه المتضـادات في كـل أشـياء       . سلبي وجانب إيجابي، ماض وحاضر، وفيه عناصر تموت وعناصر تولـد 

الطبيعة وحوادثها، أي النضال بين القديم والجديد، بين ما يموت وما يولد هو المحتـوى الـداخلي لحركـة التطـور، لأن التطـور      
هو نضال المتضادات كذلك نضال هذه المتضادات في اتمع هو المحتوى الـداخلي لحركـة التطـور فيـه، أي أن النضـال بـين       
المتضادات في اتمع أمر حتمي، فوجود التناقضات فيه أمر حتمي، فتكون النتيجة أنـه لا يصـح أن تكـون هنـاك إلا طريقـة      

  .قضات والقيام بالنضال الطبقيواحدة لتطوير اتمع وهي إبراز هذه التنا
وهذا كله خطأ في خطأ، فإن الادعاء أن كل أشياء الطبيعة فيها شـيء يولـد وشـيء يمـوت ادعـاء باطـل يكذبـه        

فإن في الطبيعة أشياء فيها شيء يولد وشيء يمـوت كنبتـة الـزرع، وكالشـاب، وفيهـا أشـياء       . الواقع وهو مجرد فرض نظري
يها شيء يولد، وذلك كالجمادات وكالضوء وكالجاذبية، وسـائر الأشـياء غـير الحيـة، فـإن      فيها شيء يموت ولكن لا يوجد ف

الماء إذا ترك كما هو قد ينقص ولكنه لا يزيد، ولا يحصل فيه لا سالب ولا موجـب، ولا تحصـل فيـه تناقضـات، والرمـل إذا      
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ا يولد ومـا يمـوت فـإن في مثـل الجمـادات      ترك كما هو لا يلاحظ عليه وجود تناقضات، فلو فرضنا أن النضال موجود بين م
وبذلك يبطل القـول أن كـل أشـياء الطبيعـة وحوادثهـا تحـوى       . لا يتأتى وجود المتضادات فيه، فلا يتأتى حصول التناقضات

وأكـبر دليـل علـى ذلـك اتمـع      . تناقضات داخلية، وبالتالي يبطل القول بأن كل مجتمع من اتمعات يحوى تناقضات داخلية
لهند من غير المسلمين فإنه مجتمع ميت لا أثر للحيوية فيه، فهو منذ أن ذهب عنه حكـم الإسـلام وحكمـه الإنجليـز حـتى      في ا

اليوم مجتمع جامد ميت لم يتغير ولم يتحرك ولم يحصل أي تبدل فيه، وإذن ليس كل مجتمـع يحـوي تناقضـات، فلـيس في كـل      
  .هذه النقطة من أساسهامجتمع نضال المتضادات، وهذا كله وحده كاف لنقض 

على أنه لو سلمنا بوجود التناقض في كل شيء من أشياء الطبيعة فإن هذا التنـاقض إذا أزيـل أحـبط مفعـول عمليـة      
التناقض، وأمكن تلافي الحتمية في نتائج عمليات التناقض، فالمغناطيس يجـذب قطعـة الحديـد مـن أي طـرف مـن أطرافهـا،        

ر لا يستطيع أن يجذا إلا من الطـرف المعـاكس لطرفـه هـو، يعـني إذا كـان طـرف        ولكنك إذا مغطست قطعة الحديد صا
المغناطيس المقابل لقطعة الحديد سالباً فلا يجذب قطعة الحديـد إلا إذا كـان طرفهـا المقابـل للمغنـاطيس موجبـاً والعكـس        

امض يـزال تأثيرهـا الحامضـي بتفاعلـها     والأفعى إذا لدغت إنساناً أحبط مفعول سمومها في الدم بمادة المصل، والحـو . بالعكس
فحامض الكبريتيك مثلاً يتفاعل مع الخارصين ويذيبه، ولكن إذا جعلت الحامض يتفاعـل مـع كميـة كافيـة مـن      . مع القواعد

هيدروكسيد الصوديوم فإنه يتعادل ويفقد تأثيره الحامضي، ولـذلك  فإنـك لـو طرحـت قطعـة خارصـين علـى حـامض         
وإذا أخذت ورقـة عبـاد شمـس زرقـاء وغمسـتها      . ل مع قاعدة هيدروكسيد الصوديوم فإا لا تذوبالكبريتيك بعد أن يتعاد

في حامض احمر لوا، وإذا غمستها بعد ذلك ـ وهي حمـراء ـ في محلـول قاعـدي عـاد لوـا إلى حالتـه الأولى ـ يعـني           
والزيـت إذا وضـع مـع المـاء لم     . عـدة فبالقاعدة أحبطت مفعول الحامض، وبالحامض أحبطت مفعـول القا . الأزرق، وهكذا

يذب فيه لتناقض خاصية الذوبان بينهما، ولكن إذا وضعت معها مـادة هيدروكسـيد الصـوديوم مـثلاً زال التنـاقض بينـهما       
ولكـن إذا دخـل تركيـب الحديـد نسـبة      ) صـدئ (والحديد إذا تعرض للرطوبة والأكسجين تأكسـد  . وذاب الزيت في الماء

فولاذاً لا يصدأ ولو تعـرض للرطوبـة والأكسـجين، يعـني بـالكربون أحبطـت عمليـة التأكسـد          معينة من الكربون صار
والتقاء مني الذكر ببويضة الأنثى يؤدي إلى الإخصاب أي الحمل، وهـذا يمكـن إحباطـه بإدخـال مـادة إلى رحـم       ). الصدأ(

يمكـن رفـع التنـاقض بـين شـيئين والحصـول        المرأة من شأا أن تعرقل عملية الإخصاب، أو تقتل الحيوانات المنوية، وهكذا
على نتائج جديدة، وبذلك يمكن تجنب الحتمية بتوليد نتائج أخرى بواسطة عملية مختلفـة، وعليـه فـإن وقـوع التناقضـات في      

  .كل شيء ليس حتمياً لأنه يمكن رفعه قبل وقوعه
خـاطيء، لأن أشـياء الطبيعـة أجسـام      على أن قياس اتمع على الطبيعة وتطبيق ما في الطبيعة علـى اتمـع عمـل   

واتمع علاقات بين أناس، والعوامل التي تؤثر على الأجسام غير العوامل التي تؤثر على اتمـع، فقيـاس اتمـع علـى أشـياء      
عمـل  الطبيعة قياس خاطيء لاختلاف العوامل المؤثرة في كل منهما، وبالتالي تطبيق ما يحصل في أشـياء الطبيعـة علـى اتمـع     

خاطيء لأن ما يحصل في أشياء الطبيعة هو من تأثير الحـرارة والرطوبـة، ومـا يحصـل في اتمـع هـو مـن تـأثير الأفكـار          
  .والمشاعر، وواضح البون الشاسع والفارق الكبير بين الجهتين

الصـبي إلى  وأيضاً فإن ما يحصل في الطبيعة من انتقال الأشـياء مـن أدنى إلى أعلـى كانتقـال الغرسـة إلى شـجرة و      
شاب في بقعة من البقاع لا يؤثر عليه ما يحصل لما حوله من غرسات أخرى أو صـبيان آخـرين في بقعـة ثانيـة مـن عوامـل       
تؤخر انتقالهم أو تعجل في انتقالهم، بخلاف اتمع فإن ما يحصل في اتمعات الأخرى المحيطـة بمجتمـع مـا مـن انتقـال مـن       

ي ينقل أشياء الطبيعة من حال إلى حال هو الغذاء والمـاء والهـواء ومـا شـاكل ذلـك وهـذه       لأن الذ. حال إلى حال يؤثر عليه
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لا تؤثر إلا فيما تصيبه فقط، بخلاف اتمع فإن الذي ينقله من حال إلى حـال هـو الأفكـار والمشـاعر، وهـذه تنقـل عـبر        
لـت إلى غـيره بسـرعة مدهشـة وبشـكل      فإذا وجدت أفكار في مجتمـع انتق . اتمعات بشكل عجيب وتخترق جميع الحواجز

فقياس اتمع علـى أشـياء الطبيعـة وتطبيـق مـا يـؤثر       . عجيب فتحدث فيه تأثيراً قد يرجعه إلى الوراء وقد يدفعه إلى الأمام
فلـو فرضـنا أن هنـاك تناقضـات تحصـل في      . على أشياء الطبيعة على اتمع ظاهر أنه قياس خاطيء وأنه تطبيق في غير محلـه 

الطبيعة فليس ضرورياً أن تكون هناك تناقضات في اتمعات، أي لو فرضنا أن هناك نضالاً بـين مـا يولـد ومـا يمـوت      أشياء 
في جسم الغرسة أو نبتة الزرع أو الشاب فليس بضروري أن يكون هنـاك نضـالاً بـين العمـال وأصـحاب العمـل أو بـين        

بين المـلاك والمسـتأجرين، لأن جسـم الغرسـة أو نبتـة الـزرع أو        البائعين والمشترين أو بين الفلاحين وأصحاب الأراضي أو
جسم الشاب مغاير كل المغايرة للعلاقات القائمة بين العمال وأصحاب العمل أو بـين البـائعين والمشـترين أو بـين الفلاحـين      

لاقـات ـرد أن   فلا يوجد ما يسـتدعي حتميـة حصـول التناقضـات في الع    . وأصحاب الأراضي أو بين الملاك والمستأجرين
  .هذه التناقضات تحصل في أشياء الطبيعة، وهذا يبطل القول أن نضال البروليتاريا الطبقي أمر حتمي

بـين هـذه    ات فإنـه لـيس بضـروري أن يحصـل نضـال     على أنه لو سلمنا جدلاً أنه توجد في اتمعـات متضـاد  
مصالح العمـال مضـادة لمصـالح أصـحاب العمـل ومصـالح        المتضادات لأنه قد يحصل بينها توفيق يرفع التضاد، فلو رفضنا أن

المشترين مضادة لمصالح البائعين ومصالح الفلاحين مضادة لمصالح أصـحاب الأراضـي ومصـالح المسـتأجرين مضـادة لمصـالح       
أصحاب الأملاك فإنه ليس بضروري أن يحصـل نضـال بـين كـل فئـتين، أي لـيس بضـروري أن تحصـل التناقضـات في          

م، إذ يمكن أن توضع أنظمة تنظم هذه العلاقات تنظيماً يرفـع الـتراع ويوفـق بـين مصـالحهم فـلا يحصـل أي        العلاقات بينه
نضال ولا توجد أية تناقضات، وهذا هو الوضع الذي كان قائماً في اتمـع الإسـلامي خـلال بضـعة عشـر قرنـاً فإنـه لم        

ئمة بين النـاس، لأن أحكـام الإسـلام الـتي تعـالج العلاقـات       تحصل فيه أية تناقضات من جراء تضاد المصالح في العلاقات القا
على أن العمال في البلدان الرأسمالية فإم في بلـد مثـل الولايـات المتحـدة الأميركيـة      . ترفع التراع، ولذلك لم تحصل تناقضات

فكيـف يقـال أن حصـول     أحسن حالاً منهم في الاتحاد السوفياتي الاشتراكي، ولا يوجد هناك نضـال البروليتاريـا الطبقـي،   
فـإن  . نضال البروليتاريا الطبقي أمر حتمي والواقع تاريخياً وواقعياً يكذبه، بل أن واقع الحياة بـين النـاس ينقضـه مـن أساسـه     

الاتجاهات المتضادة أياً كانت إذا حصل بينها توفيق يرفع التضاد فإنه لا يحصل التناقض كإعطـاء العمـال فـوق كفايتـهم فإنـه      
  .فالقول بحتمية حصول التناقضات قول خاطيء لأا ليست حتمية في اتمع. لاصطدام مع أصحاب العمللا يحصل ا

فـإم يقولـون لا   . والشيوعيون أنفسهم يقولون ما يدل على أنه يمكن التوفيق بين المضادات فـلا تحصـل التناقضـات   
ومصـالح البرجوازيـة، ولا سياسـة تفاهميـة تقـول بإدمـاج       يجوز اتباع سياسة إصلاحية تقول بالتناسق بين مصالح البروليتاريا 

وهذا القول يعني أن هناك سياسة تناسق بين المصالح يمكـن اتباعهـا فـلا يحصـل نضـال المتضـادات       . الرأسمالية في الاشتراكية
لمـا أمكـن إيجـاد     لأنه لـو كـان حتميـاً   . ولا تقع التناقضات، وهو اعتراف بأن حصول التناقضات في اتمع ليس أمراً حتمياً

التناسق بين مصالح العمال ومصالح أصحاب العمل، ولكن ما دام التوفيق بين الاتجاهـات المتضـادة أمـراً ممكنـاً وهـو يحصـل       
وبـذلك يبطـل القـول    . بالفعل فإنه في هذه الحال لا تحصل التناقضات وبذلك يوجد اتمع الذي لا توجـد فيـه متناقضـات   

  .اتمع بحتمية حصول التناقضات في
والمدقق في كلام الشيوعيين يصل إلى هذه النتيجة بشـكل قطعـي لا يحتمـل التأويـل، ولهـذا فـإم قـد احتـاطوا         

فقـالوا باجتنـاب التوفيـق بـين الاتجاهـات      . للحيلولة دون رفع التناقضات أي الحيلولة دون وجود اتمع الخالي من التناقضات
ولم يكتفوا بذلك بل حضـوا علـى إبـراز التناقضـات إذا وجـدت      .  توجد فيه تناقضاتالمتضادة حتى لا يوجد اتمع الذي لا
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فقالوا لا ينبغي إخفاء تناقضات النظام الرأسمالي، بل ينبغي إبرازها ـ وعرضها، ولا ينبغي خنـق النضـال الطبقـي، بـل ينبغـي       
مع ليس أمراً حتميـاً بـل لا بـد لإيجادهـا مـن القيـام       وهذا القول منهم يعني أن وجود التناقضات في ات. القيام به إلى النهاية

بأعمال مقصودة، فيجب الحيلولة دون إخفائها وخنقها، ويجب إبرازها وعرضها، ويجـب القيـام بالنضـال الطبقـي إلى النهايـة      
فيكـون وجـود    حتى توجد التناقضات في اتمع، ومعناه أنه إذا لم يقوموا ذه العمليـات لا توجـد التناقضـات في اتمـع،    

التناقضات في اتمع ليس أمراً حتمياً بل ولا أمراً طبيعياً بل هو عملية مصطنعة توجد من جـراء القيـام بأعمـال معينـة، ومـا      
وهذا كاف لإبطال ما يقولونه مـن حتميـة النضـال الطبقـي وحتميـة تصـادم العمـال مـع         . لم يقم ذه الأعمال لا توجد
  .الاشتراكية مع الرأسماليةالرأسماليين وحتمية اصطدام 

على أن الخلاف العقائدي القائم اليوم بين زعماء الشـيوعيين في الاتحـاد السـوفياتي وزعمـاء الشـيوعيين في الصـين       
الشيوعية يثبت أن حصول النضال بين الاتجاهات المتضادة ليس أمراً حتمياً، أي يبطـل نظريتـهم الـتي تقـول بحتميـة وجـود       

فإن زعماء الشيوعيين في الاتحاد السوفياتي يسيرون على سياسـة تقـول بالتناسـق بـين مصـالح روسـيا       . عالتناقضات في اتم
وهذا يعني التوفيـق بـين الاتجاهـات المتضـادة وعـدم حصـول التناقضـات في        . ومصالح أميركا وبالتفاهم بين روسيا وأميركا

هذه السياسـة ويحاربوـا ويقولـون بضـرورة إبـراز التضـاد       اتمع الدولي، وزعماء الشيوعيين في الصين الشيوعية يشجبون 
وهـذا الخـلاف بينـهم يعـني أـم      . بين مصالح المعسكر الشيوعي ومصالح المعسكر الرأسمالي لإيجاد التناقضات في اتمع الدولي

 ـ  د النضـال بـين المعسـكرين    جميعاً يسلمون أن وجود التناقضات في اتمع الدولي يحتاج إلى القيام بأعمال واتباع سياسـة توج
وتمنع التوفيق بينهما، وزعماء الاتحاد السوفياتي لا يريدون إيجاد هذا النضال ويعملون لجعل اتمـع الـدولي مجتمعـاً لـيس فيـه      
تناقضات بمحاولتهم التوفيق بين المصالح الاشتراكية في روسيا والمصـالح الرأسماليـة في أميركـا، وهـذا يبطـل القـول بحتميـة        

  .د التناقضات في اتمعوجو
وأيضاً فإنه إذا كان التراع بين البشر أمراً لا بد منه لاختلاف الترعات فـإن ذلـك لا يعـني أن التناقضـات لا بـد أن      
تحصل في كل شيء، وأا لا بد أن تحصل بين العمال وأصحاب العمل، أي بين الأجـراء والمسـتأجرين، فقـد تحصـل وقـد لا      

ورياً وليس مما لا مناص منه، وبالتالي فإن ما يسـمى بالنضـال الطبقـي مـن جـراء التناقضـات لا       فحصولها ليس ضر. تحصل
وعليـه فـإن   . فإذا وجدت مفاهيم النضـال يحصـل وإذا لم توجـد لا يحصـل    . يحصل طبيعياً فضلاً عن أن يكون حصوله حتمياً

صل مجرد تغير ولـيس تطـوراً بمعـنى انتقـال إلى حـال      الادعاء بأن التطور يجري بانبثاق التناقضات الداخلية خطأ، لأن الذي يح
وكذلك الادعاء بأن نضال العمـال ضـد أصـحاب العمـل أمـر      . أحسن، ولأن هذه التناقضات ليست أمراً لازماً في كل شيء

ولـذلك  . لا مناص منه خطأ، لأنه قد يحصل وقد لا يحصل، ولأن مـا يسـمى بالتناقضـات ليسـت أمـراً حتميـاً في اتمـع       
  .ت النقطة الرابعة من حيث تطبيقها على اتمع خطأ مخالف للواقعكان
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وذا كله يظهر خطأ النقاط الأربع، وخطأ تطبيقها على اتمع، فتماسك الطبيعة لا يعـني ارتبـاط كـل شـيء فيهـا      
هـو قـوانين الكـون     بالآخر ارتباطاً عاماً في كل شيء بشكل حتمي، فما يسمى بقوانين التطور غير موجـود، بـل الموجـود   

وهـذه  . كله، والقوانين الخاصة بكل جزء من أجزاء الكون، وبكل شيء من الأشياء الـتي يحويهـا الكـون كـل علـى حـدة      
ثم إن كون الحوادث والأشياء تتغير لا يعـني أـا تـتغير مـن أدنى إلى أعلـى      . القوانين العامة والخاصة ليست هي قوانين التطور

وكون التغير في الماء يجري من كم إلى كيـف بشـكل فجـائي لا يعـني أن الـتغير      . اء يحتم تغير الأنظمةولا يعني أن تغير الأشي
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وكون التراع بين النـاس لا بـد منـه لاخـتلاف نزعـام      . في اتمع يجري بشكل فجائي، ولا يعني أن الثورات لا مناص منها
وعليـه  . وجـود التناقضـات بـين العمـال وأصـحاب العمـل       ولا يعني ضرورة. لا يعني ضرورة وجود التناقضات في اتمع

فالإنسـان لـيس سـائراً سـيراً جبريـاً في الحيـاة وفي       . يكون حديث الديالكتيكية عن الطبيعة خطأ، وتطبيقه على اتمع خطأ
ي يـراه، وهـو يسـخر    الأنظمة التي يعيش عليها حسب ما تسيره الطبيعة، وإنما هو سائر سيراً اختيارياً محضاً يختار النظـام الـذ  

ولا يوجـد عليـه أي إجبـار في أفكـاره وأنظمـة      . ما يسمى بالطبيعة للنظام الذي يختاره لنفسه فيكيفها هو حسب ما يريـد 
  .حياته وآرائه السياسية، وأوضاعه السياسية، بل هو مختار اختياراً مطلقاً لا يوجد من يخضعه جبرياً لشيء من ذلك مطلقاً

الديالكتيكية في الفكر وتطبيقه على اتمع، وفي الطبيعة وتطبيقهـا علـى اتمـع، وهـي كلـها      هذا هو واقع النظرية 
خطأ في خطأ، وما هي إلا فروض نظرية وقياسات شمولية، والخطورة فيهـا نظرـا إلى الإنسـان، ونظرـا إلى اتمـع، فإـا       

الحياة التي فيه وعن الميزة الـتي تميـزه عـن الحيـوان وهـي      تجعل الإنسان جزءاً من الكون كأي جزء من أجزائه بغض النظر عن 
العقل، فإا في جعلها العقل عبارة عن انعكاسات الوقائع على الدماغ، وجعلها الحيـاة العقليـة عبـارة عـن انعكـاس الواقـع       

دمـاغ الإنسـان عـن    الموضوعي أو انعكاس الموجود لم تجعل أي فرق بين الإنسان والحيوان، ولم تقم أي وزن لمـا يمتـاز بـه    
دماغ الحيوان من قدرته على ربط المعلومات بالواقع، وأسقطت من الحسـاب قـدرة الإنسـان ـ بربطـه المعلومـات بعضـها        
ببعض ـ على إيجاد وقائع لم تكن موجودة من قبل؛ وغاب عنها أن الفروض الـتي تسـبق النظريـات والقـوانين هـي أفكـار        

دون أن يكون واقعها في متناول حواسه حين يسـتنبطها، أو قـد يكـون واقعهـا شـيئاً       يشتقها الإنسان من ربط أفكار بأفكار
لم يوجد بعد ولكن يراد إيجاده، أو أنه سيوجد، وهذا ولا شك إهدار لقيمـة العقـل في الحيـاة كلـها وجعـل القيمـة كلـها        

حياتـه ضـمن قـوانين الكـون فحسـب      ثم أا ـ أي الديالكتيكية ـ قد جعلت الإنسان إنما يسـير في    . للواقع وليس للعقل
بوجوده وبحياته، ولم تلتفـت إلى أنـه بالمشـاهد المحسـوس يفعـل أشـياء       : دون النظر إلى أنه له قوانين خاصة به تتعلق به وحده

كثيرة مختاراً ويتركها مختاراً وخاصة طريقة حياته وأسلوب عيشه يختارها اختياراً مطلقـاً، نعـم لم تلتـف لهـذا وجعلتـه يسـير       
وهـذا ولا شـك فـوق مخالفتـه للواقـع المشـاهد في       . من قوانين الكون في كل شيء حتى في طريقة حياته وأسلوب عيشـه ض

قوانين الكون وفي قوانين الإنسان، وللواقع المشاهد في حياة الإنسان وعيشه، فإنه إلغاء لوجـود الإنسـان بوصـفه شـيئاً آخـر      
كون كأي كوكـب بـل كـأي جـزء مـن أجـزاء الأرض كالحديـد والتـراب         غير الكون وغير الحياة، بل اعتبر جزءاً من ال

مع أن الإنسان غير الكون وغير الحياة، فإنه وإن كان جسمه جزءاً من الكون، وحياتـه مـن نفـس الحيـاة الموجـودة      . وغيرهما
المـدرك، إذ أن  في أي كائن حي فإنه فيما وهب من عقل ومن خاصيات انفرد ا وحـده قـد صـار شـيئاً ثالثـاً في الوجـود       

  .الوجود المدرك ليس الكون فحسب، ولا الكون والحياة فقط بل الوجود المدرك هو الكون والحياة والإنسان
أما بالنسبة لنظرا للمجتمع فإـا في جعلـها الحركـة في الطبيعـة نتيجـة      . هذا بالنسبة لنظرة الديالكتيكية إلى الإنسان

 جعلها الطبيعة كلاً متماسكاً وجعلـها الإنسـان جـزءاً منـها، وفي جعلـها حركـة       للتناقضات، نتيجة نضال المتضادات، وفي
الطبيعة إنما هي حركة تطور بمعنى انتقال من أدنى إلى أعلى، قد جعلت الإنسان يسـير في اتمـع سـيراً جبريـاً حسـب سـير       

ليعـيش فيـه حسـب مـا تكونـه ولـيس       الطبيعة ولا يملك أن يتخلف عنه، وجعلت الطبيعة هي التي تكون اتمع للإنسـان  
الإنسان هو الذي يوجد اتمع الذي يريده، وجعلت حياة الإنسان هي عبـارة عـن نضـال بـين المتضـادات، وأـا دائمـاً        

إحـداهما تسـيطر عليـه، والأخـرى يسـيطر      : فالإنسان يعـيش في دائـرتين  . وهذا لا شك مخالف للواقع. انتقال إلى أحسن
عليه فهي الدائرة التي تنطبق فيها عليه أنظمة الوجود، فهو يسير والكـون والحيـاة طبـق نظـام مخصـوص       أما التي تسيطر. عليها

لا يتخلف، ولذلك تقع الأعمال عليه في هذه الدائرة على غير إرادة منه، وهو فيها مسـير ولـيس بمخـير، فقـد أتـى إلى هـذه       
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هو لا يملك أن يخرج على نظـام الكـون، وهـذه الـدائرة ليسـت      الدنيا على غير إرادة منه، وسيذهب عنها على غير إرادته، و
وأما الدائرة التي يسـيطر عليهـا فهـي الـدائرة الـتي      . هي اتمع، ولا هي تكون اتمع، فلا علاقة له في موضوع هذا البحث

مـن الإنسـان أو عليـه     يسير فيها مختاراً ضمن النظام الذي يختاره، وهذه الدائرة هي التي تقـع فيهـا الأعمـال الـتي تصـدر     
بإرادته، فهو يمشي ويأكل ويشرب ويسافر في أي وقت يشاء، ويمتنع عن ذلك في أي وقت يشـاء، يفعـل مختـاراً ويمتنـع عـن      
العمل مختاراً واتمع وتكوينه، والأنظمة وتغييرها، والحياة وتسييرها، كل ذلك يقـع في هـذه الـدائرة، فالإنسـان هـو الـذي       

أي على الأشياء وقوانينها فيسخرها لنفسه، وليست الطبيعة هـي المسـيطرة عليـه، وهـو يعـيش مختـاراً        يسيطر على الطبيعة
حسب ما يريد وليس مجبراً بل يختار النظام الذي يريده، وهو الذي يوجد اتمـع وليسـت الطبيعـة هـي الـتي توجـده لـه،        

ط، وقد تنتقـل إلى أحسـن كمـا حصـل مـع العـرب       وحياته نضال بين متضادات وانسجام بين متوافقات وليست نضالاً فق
ولهـذا كلـه   . حين صاروا مسلمين، وقد تنتقل إلى السيء كما حصل مع المسلمين حين تخلوا عـن الإسـلام في معتـرك الحيـاة    

  .كانت المادية الديالكتيكية بقسميها خطأ محضاً
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أمـا الماديـة   . ياة في اتمع وعلـى تـاريخ اتمـع   هذه هي المادية الديالكتيكية وهذا ما تقول به لدى تطبيقها على الح
التاريخية فتعني تطبيق الأفكار الديالكتيكية على حياة اتمع، وهم يقولون أن شروط الحيـاة الماديـة في اتمـع الـتي تحـدد في      

، وازديـاد السـكان،   النهاية هيئة اتمع وأفكاره وآراءه وأوضاعه السياسية ومـا إليهـا هـي الطبيعـة أو الوسـط الجغـرافي      
ويقولون أما الطبيعة التي تحيط باتمع أو الوسط الجغرافي فإـا تؤلـف أحـد الشـروط الضـرورية الدائمـة       . وأسلوب الإنتاج

لحياة اتمع المادية، وهي تؤثر ولا ريب في تطور اتمع ولكنها لا تكون القوة الرئيسية التي تحـدد هيئـة اتمـع وتعـين نظـام      
الذي يعيشون عليه، وتقرر الانتقال من نظام إلى آخر، ويقولون صـحيح أن الوسـط الجغـرافي هـو دون جـدال أحـد        الناس

الشروط الدائمة والضرورية للمجتمع، ومن المؤكد أنه يؤثر في هذا التطور، فهو يعجل أو يبطـيء سـير التطـور، ولكـن هـذا      
فـلا يمكـن أن   . بصورة أسرع بكثير من تطور الوسـط الجغـرافي وتغيراتـه    لأن تطور اتمع وتغيراته تجري. التأثير ليس حاسماً

إذ أن مـا يبقـى دون تغـير خـلال عشـرات      . يكون الوسط الجغرافي السبب الأساسي أو السبب الحاسم للتطور الاجتمـاعي 
مـن  الألوف من السنين لا يمكن أن يكون السبب الأساسي لتطور شـيء معـرض لـتغيرات أساسـية خـلال بضـع مئـات        

ويقولون وأما نمو السكان وكثافتهم فإنه يؤلف أحد الشروط لحياة اتمـع، لأن النـاس هـم عنصـر أساسـي لا بـد       . السنين
. منه في شروط الحياة المادية للمجتمع، وبدون حد أدنى من النـاس لا يمكـن أن تكـون هنـاك أيـة حيـاة ماديـة للمجتمـع        

ويقولـون صـحيح   . القوة الأساسية التي تحدد طابع نظـام النـاس الاجتمـاعي    ويقولون غير أن نمو السكان وكثافتهم لا يكون
أن نمو السكان يؤثر في التطور الاجتماعي فيسهله أو يبطئه، ولكن لا يمكن أن يكـون القـوة الأساسـية للتطـور الاجتمـاعي،      

نـوع نظـام اجتمـاعي أعلـى أو أرقـي،      لأن نمو الناس من حيث هو لا ينشأ عنـه  . ولا يمكن أن يكون تأثيره فيه تأثيراً حاسماً
بدليل أن كثافة السكان في الصين أعلى بأربع مرات منها في الولايـات المتحـدة، ومـع ذلـك فالولايـات المتحـدة هـي في        
مستوى أعلى من الصين من حيث التطور الاجتماعي، وكثافـة السـكان في بلجيكـا أعلـى بتسـع عشـرة مـرة منـها في         

ك فالولايات المتحدة هي في مستوى أرقى من بلجيكا من حيـث التطـور الاجتمـاعي، فنـتج عـن      الولايات المتحدة، ومع ذل
ذلك أن نمو السكان لا يمكن أن يكون القوة الأساسية لتطور اتمع، أي القوة الـتي تحـدد طـابع النظـام الاجتمـاعي وهيئـة       

ياة للمجتمـع كالطبيعـة وكنمـو السـكان ولكنـه      ويقولون وأما أسلوب الإنتاج فإنه وإن كان يؤلف أحد شروط الح. اتمع
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فأسـلوب الحصـول علـى وسـائل المعيشـة      . هو الذي يكون القوة الأساسية لتطور اتمع أي القوة التي تحدد هيئـة اتمـع  
.. الضرورية لحياة الناس، أي أسلوب إنتاج الحاجات المادية كالغذاء واللبـاس والأحذيـة والمسـكن والوقـود وأدوات الإنتـاج     

الخ التي لا بد منها حتى يستطيع اتمع أن يحيا ويتطور، هذا الأسلوب هـو الـذي يحـدد طـابع النظـام الاجتمـاعي وهيئـة        
  :وهم يشرحون ذلك فيقولون. اتمع

الخ، ولأجـل الحصـول علـى هـذه الحـوائج الماديـة يجـب        .. لا بد لأجل الحياة من غذاء ولباس ومسكن ووقـود 
ولا بـد مـن معرفـة اسـتخدام هـذه      . ها لا بد من أدوات الإنتاج التي ينتج الناس بواسطتها هذه الحوائجإنتاجها، ولأجل إنتاج

فأدوات الإنتاج، والناس الذين يستعملون هذه الأدوات، ومعرفـة اسـتخدامها، هـذه هـي العناصـر الـتي تؤلـف        . الأدوات
ف إلا جانبـاً واحـداً مـن أسـلوب الإنتـاج، وهـو الجانـب        غير أن هذه القوى المنتجة لا تؤل. بمجموعها قوى اتمع المنتجة

أمـا الجانـب الآخـر لأسـلوب     . الذي يعبر عن سلوك الناس نحو أشياء الطبيعة وقواها التي يستخدموا لإنتاج الحوائج الماديـة 
أن الإنتـاج مهمـا    ذلـك . الإنتاج فهو علاقة الناس فيما بينهم أثناء سير الإنتاج، أو ما يسمى علاقـات الإنتـاج بـين النـاس    

فالنـاس في نضـالهم مـع الطبيعـة الـتي يسـتثمروا       . تكن الشروط لحياة اتمع المادية هو إنتاج جماعي وليس إنتاجاً فرديـاً 
وليسوا أفراداً أحدهم منفصـل عـن الآخـر بـل هـم ينتجـون       . لإنتاج الحوائج المادية ليسوا منفردين، ولا منعزلين عن بعضهم

وفي أثنـاء الإنتـاج يقـيم النـاس فيمـا      . ومن هنا كان الإنتاج إنتاجاً جماعياً وليس إنتاجاً افراديـاً . جمعيات معاً في جماعات أو
بينهم هذه العلاقات أو تلك ضمن نطاق الإنتاج، ويمكن أن تكون هـذه العلاقـات علاقـات تعـاون وتعاضـد بـين أنـاس        

، كما يمكن أن تكـون علاقـات انتقـال مـن شـكل مـن       محررين من كل استثمار، ويمكن أن تكون علاقات سيطرة وخضوع
ولكن مهما يكن الطابع الذي تتسـم بـه علاقـات الإنتـاج سـواء أكانـت تعاونـاً        . أشكال علاقات الإنتاج إلى شكل آخر

وتعاضداً أم كانت سيطرة وخضوعاً أم كانت انتقالاً من شكل إلى شكل آخـر فإـا دائمـاً وتحـت كـل الأنظمـة عنصـر        
في الإنتـاج لا  : "يقـول كـارل مـاركس   . نى عنه في الإنتاج، مثلها في ذلك مثل قوى اتمع المنتجة سواء بسـواء ضروري لا غ

فهم لا ينتجـون إلا بالتعـاون فيمـا بينـهم علـى شـكل       . يؤثر الناس في الطبيعة فقط، بل يؤثر بعضهم في البعض الآخر أيضاً
ولا يـتم  . جوا يدخل بعضـهم مـع بعـض في صـلات وعلاقـات معينـة      ومن أجل أن ينت. معين، وبتبادل النشاط فيما بينهم

  ".تأثيرهم في الطبيعة، أي لا يتم الإنتاج إلا في حدود هذه الصلات والعلاقات الاجتماعية
وأن أسـلوب الإنتـاج هـو قـوى اتمـع      . ومن هذا كله يتبين أن القوة التي تحدد هيئة اتمع هي أسلوب الإنتـاج 

وعليه فإن شروط الحياة الماديـة للمجتمـع الـتي تحـدد في النهايـة هيئـة اتمـع وأفكـاره وآراءه         . نتاجالمنتجة وعلاقات الإ
وأوضاعه السياسية وما إليها هي الطبيعة أو الإقليم الجغرافي، ونمو السكان وكثافتـهم، وأسـلوب الإنتـاج، أي القـوى المنتجـة      

جتماعي وهيئـة اتمـع هـو أسـلوب الإنتـاج، أي النـاس، والأدوات،       غير أن الذي يحدد طابع النظام الا. وعلاقات الإنتاج
  .ومعارف الإنتاج، والعلاقات التي تقوم بين الناس أثناء الإنتاج

  
  
  
15  

هذا هو شرح المادية التاريخية للمجتمع أو على حـد تعـبيرهم لشـروط الحيـاة الماديـة للمجتمـع وهـي خطـأ في         
فهـي تـرى أن اتمـع مؤلـف مـن      . طأ فيها آت من أساس نظرـا إلى اتمـع  والخ. أساسها وفيما تسميه بخواص الإنتاج
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ولكـن  . هذه العناصـر الثلاثـة هـي الـتي تكـون اتمـع      . الوسط الجغرافي ومن نمو السكان وتكاثفهم، ومن أسلوب الإنتاج
يكـون أي منـهما القـوة الـتي تحـدد      النظرية تعود فتنفي تأثير اثنين منها، إذ تنفي عن الوسط الجغرافي وعن نمو السـكان، أن  

هيئة اتمع، وتحصرها بأسلوب الإنتاج فقط، فتقول أن القوة الأساسية التي تحـدد هيئـة اتمـع وطـابع النظـام الاجتمـاعي       
فيكون عندها اتمع مكوناً مـن عناصـر ثلاثـة ولكـن الـذي      . وتقرر تطور الإنتاج من نظام إلى آخر إنما هي أسلوب الإنتاج

وهذا الفهم لمعنى اتمـع خطـأ محـض وهـو مخـالف لواقـع       . هيئة اتمع عنصر واحد هو أسلوب إنتاج الحاجات المادية يحدد
إذ اتمع مؤلف من ناس، وأفكار، ومشـاعر، وأنظمـة، ولا دخـل للوسـط الجغـرافي فيـه، ولا لأدوات       . أي مجتمع في الدنيا

الخ يسـاوي  .. ففـرد زائـد فـرد زائـد فـرد     . لناس تنشأ بينهم علاقات دائميةوبيان ذلك أن اتمع هو مجموعة من ا. الإنتاج
فإذا نشأت بين هـؤلاء الأفـراد علاقـات دائمـة كـانوا مجتمعـاً، وإذا لم       . جماعة، أي ينشأ من هذه اموعة من الأفراد جماعة

فالـذي يجعـل مجموعـة النـاس     . قـات تنشأ بينهم علاقات دائمة ظلوا جماعة، ولا يشكلون مجتمعاً إلا إذا نشـأت بينـهم علا  
فالمصـلحة هـي الـتي توجـد     . وهذه العلاقات إنما تنشأ بـدافع مصـالحهم  . تشكل مجتمعاً إنما هو العلاقات الدائمية فيما بينهم

فالناس لقضاء مصـالحهم يحتـاج بعضـهم إلى الـبعض الآخـر، فتنشـأ مـن        . ومن غير وجود مصلحة لا توجد علاقة. العلاقة
إلا أن هذه المصالح إنما يعينها مـن حيـث كوـا مصـلحة أو مفسـدة مفهـوم الإنسـان عـن         . الح العلاقاتقضاء هذه المص

. المصلحة، فإن رأى الشخص أن هذا الأمر مصلحة نشأت العلاقة، وإن رأى أن هـذا الأمـر لـيس مصـلحة لا تنشـأ العلاقـة      
نهما علاقة، ولكنـه يـرى أن بيعـه ختريـراً لـيس مصـلحة       فالمسلم يرى أن بيعه للنصراني بقرة يربح فيها مصلحة له، فتنشأ بي

فالذي عين كون الشيء مصـلحة أو لـيس مصـلحة إنمـا هـو مفهـوم       . فلا يبيعه إياه مهما دفع من ثمن فلا تنشأ بينهما علاقة
فالمفهوم هو الـذي عـين المصـلحة وبالتـالي المفهـوم هـو الـذي أوجـد         . الشخص عن الشيء بأنه مصلحة أو ليس مصلحة

غـير أن هـذه الأفكـار لا يكفـي أن     . وبما أن المفاهيم هي معاني الأفكار فتكون الأفكار هي الـتي أوجـدت العلاقـة   . علاقةال
. توجد عند واحد ولا توجد عند الآخر ممن يراد أن تنشأ بينهم علاقة، بل لا بد أن توجد عنـد الاثـنين حـتى توجـد العلاقـة     

فإذا كان أحدهما يرى أن هذا الأمر مصلحة والآخـر يـراه لـيس مصـلحة لا يمكـن      . فإذا لم توجد عند الاثنين لا توجد علاقة
ولا يتأتى أن توجد بينهما علاقة إلا إذا رأى الاثنان أن هذه مصـلحة، وحينئـذ فقـط توجـد العلاقـة،      . أن توجد بينهما علاقة

غـير أن وحـدة الأفكـار    . العلاقـة بينـهم  وعلى ذلك فإن وحدة الأفكار بين الناس لا بد منها حتى توجـد  . أما قبل ذلك فلا
وحدها لا تكفي لأن توجد العلاقات بل لا بد أن تكـون معهـا وحـدة المشـاعر، أي أن هـذه المصـلحة لا بـد أن يسـر         

فإذا كان أحدهما يسر ا والآخر يسخط منـها لا توجـد العلاقـة بينـهما، بـل لا بـد أن       . الشخصان ا حتى توجد العلاقة
.  النظرة إلى المصلحة من سرور وغضب وحزن وألم إلى غير ذلك مـن المشـاعر إلى جانـب اتحـاد الأفكـار     تتحد مشاعرهما في

إلا أن وحـدة الأفكـار والمشـاعر معـاً     . أي أن وحدة المشاعر ووحدة الأفكار معاً لا بد منها حتى توجد العلاقات بين النـاس 
فـإذا  . تكون معها وحدة النظام الذي يعـالجون بـه هـذه المصـالح     بين الناس لا تكفي وحدها لأن توجد العلاقات بل لا بد أن

كان أحدهما يرى أن هذه المصلحة يجب أن تعالج بكذا ولكن الآخر يرى أن تعالج هـذه المصـلحة بغـير مـا قـال بـه الأول لا       
النظـام الـذي يعالجاـا بـه،     تنشأ بينهما علاقة ولا يتأتى أن تنشأ إلا إذا اتفقا على كيفية معالجتـها، أي إلا إذا اتفقـا علـى    

  .وحينئذ تنشأ العلاقة
وأن هـذه العلاقـات إنمـا أوجـدها بينـهم      . ومن هذا يتبين أن اتمع هو مجموعة من الناس بينهم علاقـات دائميـة  

 ـ. فيكون اتمع هو الناس وما يوحد بينهم مـن أفكـار ومشـاعر وأنظمـة    . توحيد الأفكار والمشاعر والأنظمة فيما بينهم ذا وله
وأنه وإن كان اتمع في واقعـه مجموعـة مـن النـاس بينـهم علاقـات       . فإن اتمع مكون من أناس، وأفكار، ومشاعر وأنظمة
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دائمية ولكنه في أساس تكوينه أناس وأفكار ومشـاعر وأنظمـة ولهـذا تختلـف اتمعـات بـاختلاف أفكارهـا ومشـاعرها         
ومن هنا يعرف اتمع بأنـه نـاس، وأفكـار، ومشـاعر، وأنظمـة، إذ      . دائميةوأنظمتها، وإن كانت كلها أناساً بينهم علاقات 

ولا يعرف بأنه مجموعة مـن النـاس بينـهم علاقـات دائميـة، لأن ذلـك       . أن ذلك هو أساس تكوينه، وبحسبه تتميز اتمعات
والمشـاعر والأنظمـة، فتكـون    وإن كان هو واقعه الظاهري ولكنه ليس واقعه الحقيقي لأن العلاقات نتيجـة توحيـد الأفكـار    

. الأفكار والمشاعر والأنظمة هي الواقع الحقيقي للمجتمع وليس العلاقات التي هي نتيجـة لتلـك الأفكـار والمشـاعر والأنظمـة     
هذا هو واقع اتمع كما يشاهد من مجرد النظرة إليه، وكما يشاهد بعد التدقيق فيه، وكمـا يشـاهد عنـد تحليلـه إلى أجزائـه      

وعلى ذلك يكون تعريف الشيوعيين بأن اتمع مؤلـف مـن الوسـط الجغـرافي ونمـو السـكان وأسـلوب        . كون منهاالتي يت
  .الإنتاج مخالف لواقع اتمع فهو خطأ محض

أما من ناحية خطأ مـا تضـمنه التعريـف مـن أفكـار فـإم بـدل أن        . هذا من ناحية مخالفة التعريف لواقع اتمع
ـا تشـمل قبـل كـل شـيء       . تمع قالوا أن هذه هي شروط الحياة المادية للمجتمعيقولوا أن هذا تعريف اوعددوها فقـالوا إ

وأن نمـو السـكان وكثافتـهم    . الطبيعة التي تحيط باتمع، أو الوسط الجغرافي الذي يؤلف أحد الشروط الضـرورية للمجتمـع  
 ـ. يدخلان في مفهوم شروط الحياة المادية للمجتمع . اج هـو في مجموعـة شـروط الحيـاة الماديـة للمجتمـع      وأن أسلوب الإنت

  .وهذا القول كله خطأ
أما بالنسبة للطبيعة التي تحيط باتمع، ونمو السـكان وكثافتـهم، فيكفـي خطـأ اعتبارهمـا مـن مكونـات اتمـع         

لا يحـددان هيئـة اتمـع،    ومقوماته، أو على حد تعبيرهم خطأ اعتبارهما من شروط الحياة المادية للمجتمع أم يقولـون أمـا   
فإن جـزء الشـيء يـؤثر فيـه، ومـا هـو مـن        . أي لا يؤثران في نوعية اتمع وهذا يعني اما ليسا جزءاً منه ولا من مقوماته

وما داما لا يحددان هيئة اتمـع ولا يـؤثران في هـذا التحديـد فهمـا ليسـا مـن        . مقومات الشيء يؤثر فقدانه على الشيء
ثم أن مـا يسـمونه بالطبيعـة أو الوسـط الجغـرافي      . فيكون اعتبارهما من الشروط خطأ. ادية على حد تعبيرهمشروط حياته الم

موجود طبيعياً في الكرة الأرضية كلها، فهو في روسيا موجود لروسـيا، وفي أميركـا موجـد لأميركـا، وفي القطـب الشـمالي       
د مجتمـع رأسمـالي أو مجتمـع اشـتراكي، وهـو في روسـيا       حيث لا سكان موجود، سواء وجد مجتمع أم لم يوجد، وسواء وج

نفسها موجود أيام القيصرية، وموجود أيام الاشـتراكية الماركسـية ولم يـتغير في أي الحـالتين مـع أن اتمـع تغـير كليـاً         
ة الماديـة  وجذرياً، وهذا يثبت أنه ليس جزءاً من تكوين اتمع أو من مقوماته أو على حد تعـبيرهم لـيس مـن شـروط الحيـا     

صحيح أن اتمع البشري لا بد له من مكان جغرافي يقوم عليه، وبـدون مكـان معـين لا يتصـور وجـود مجتمـع       . للمجتمع
إلا أن المكان لا دخل له في تحديد نوع اتمع الذي يقوم عليه، بدليل أنـه في المكـان الواحـد يـتغير اتمـع ولا يـتغير       . معين

شك أنه لا بد منه ولكنه لا يدخل في العناصر التي تحدد نوع اتمع، فهـو عـلاوة علـى كونـه أمـراً       المكان، فالمكان المعين لا
وإنما نمو السكان وكثافتهم فلا علاقة لـه بمكونـات اتمـع ومقوماتـه، بـل الـذي       . طبيعياً فإنه لا دخل له في مقومات اتمع

إذ النمـو أو الكثافـة لا دخـل    . باعتبارهم ناساً وليس نمـوهم وكثافتـهم   له علاقة باتمع وهو جزء منه إنما هو الناس أنفسهم
فقرية سكاا مئتا نسمة تشكل مجتمعاً واحـداً إذا اتحـدت فيهـا الأفكـار والمشـاعر والأنظمـة وبـلاد        . لهما في ذلك مطلقاً

مـة، والقـاهرة حـين كـان سـكاا      سكاا مئتا مليون نسمة تشكل مجتمعاً واحداً إذا اتحدت فيها الأفكـار والمشـاعر والأنظ  
فمسـألة النمـو   . مليون نسمة كانت تشكل مجتمعاً واحداً، وحين اصبح سكاا أربعة مليون ظلـت تشـكل مجتمعـاً واحـداً    

والكثافة في السكان ليست جزءاً من اتمع بالمشاهدة، بل الذي هو جزء من اتمع إنمـا هـم النـاس بوصـفهم أناسـاً بغـض       
  .وعن كثافتهم النظر عن نموهم
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أما بالنسبة لأسلوب الإنتاج فإم يقولـون أن أسـلوب الإنتـاج هـو مـن      . هذا بالنسبة للوسط الجغرافي ونمو السكان
شروط الحياة المادية للمجتمع، ويعرفونه بأنه هو الناس، وأدوات الإنتاج، ومعرفة اسـتخدامها، وهـذه الـثلاث تشـكل أحـد      

أمـا بالنسـبة للنـاس فـلا شـك أـم       . وهذا القول خطأ. ب الآخر فتشكله علاقات الإنتاججانبي أسلوب الإنتاج، أما الجان
جزء من اتمع ولا كلام، فإنه بدون حد أدنى من الناس لا يمكـن أن يكـون هنـاك مجتمـع، فالنـاس هـم أسـاس وجـود         

نتـاج، فالنـاس هـم الـذين يوجـدون      اتمع، وهم العامل الأساسي في وجود اتمع، ولكنه لا يقال أم جزء في أسـلوب الإ 
الأدوات، وهم الذين يوجدون لأنفسهم معرفة استخدامها أي الخبرة الفنيـة، وهـم الـذين يحـدثون العلاقـات فيمـا بينـهم،        
ولكن هذه الأشياء ليست جزءاً من الناس، ولا الناس جزء منها، ولا هي تشكل مـع النـاس كـلاً ماديـاً يتـألف مـن هـذه        

ة غير موجودة، لذلك لا يكون الناس جزءاً من أسلوب الإنتاج، بل النـاس أنفسـهم أسـاس وجـود اتمـع،      الأجزاء، فالجزئي
  . إذ واقع اتمع هو جماعة من الناس بينهم علاقات دائمية نشأت عن وحدة الأفكار والمشاعر والأنظمة لديهم

فقـد توجـد قريـة لـيس فيهـا أدوات إنتـاج       . تهوأما أدوات الإنتاج فإنه لا دخل لها في وجود اتمع، ولا في نوعي
ثم إن . بأن كان أهلها يعيشون على واردات تأتيهم من الخارج، مثل معسـكرات اللاجـئين، ومـع ذلـك يشـكلون مجتمعـاً      

أدوات الإنتاج في روسيا هي نفس أدوات الإنتاج في أميركا من حيث المصانع والمعامل ومـع ذلـك فـاتمع في روسـيا غـير      
في أميركا، وهذا دليل محسوس أن أدوات الإنتاج ليست من مكونات اتمع ولا مـن مقوماتـه أو علـى حـد تعـبيرهم       اتمع

ووجودهـا في اتمـع لا يكسـب اتمـع     . ليست من شروط الحياة المادية للمجتمع، فالحياة المادية للمجتمع توجـد بـدوا  
اعتبارها من مكونات اتمـع أو علـى حـد تعـبيرهم مـن شـروط الحيـاة        أي ميزة يتميز ا عن غيره من اتمعات، فيكون 

  .المادية للمجتمع خطأ
صحيح أن مجتمعات البشر منذ أقدم الأزمـان في حاجـة إلى أدوات الإنتـاج في الصـيد والزراعـة والصـناعة وغـير        

نشـق الهـواء ويشـرب المـاء ويأكـل      فكل إنسان مـثلاً يست . ذلك، ولا يستغني عنها أي مجتمع ولكنها لا تعطيه وصفاً خاصاً
الطعام فهذه أشياء طبيعياً لا بد من وجودها، ولكن ليست هذه الأشياء هـي تحـدد شخصـيته أو تجعلـه بتقاسـيمه وملامحـه       
وشكله فرداً متميزاً عن غيره، وكذلك الأدوات للمجتمع، فهي أشياء مشـتركة ودائميـة بالنسـبة لجميـع اتمعـات حسـب       

تكون موضع بحث في تعريف اتمع وبيان مقوماته، وإنمـا البحـث ينصـب علـى العناصـر الـتي تجعـل         حاجاا ولذلك لا
فـأدوات الإنتـاج لا   . مجتمعاً معيناً يتميز عن سواه من اتمعات، وهذه ليست الأدوات وإنما هي الأفكـار المشـاعر والأنظمـة   

لأـا وإن كانـت مـن ضـرورات     . ه مـن مجتمعـات أخـرى   دخل لها في بحث اتمع من حيث كونه مجتمعاً متميزاً عن غير
الحياة ووجودها أمر طبيعي حسب حاجة الإنسان، ولكنها كالماء والهواء فكما أن المـاء والهـواء لا تكـون إنسـاناً، ولا تجعلـه      

تمعمتميزاً عن غيره، فكذلك الأدوات لا تشكل مجتمعاً ولا تجعله متميزاً عن غيره، ولذلك ليست جزءاً من ا.  
وأما معارف الإنتاج أو معارف استخدام الأدوات فإن نظرة واحـدة للعلـوم الطبيعيـة والتكنولوجيـة، تـبين خطـأ       

فإن انعدامها لدى الناس لا يحـول بينـهم وبـين أن يكونـوا مجتمعـاً، ثم أن هـذه المعـارف في        . اعتبارها من مكونات اتمع
وفوق هذا فإن علـوم الإنتـاج وسـائر العلـوم هـي      . في روسيا غيره في أميركا روسيا هي عينها في أميركا، ومع ذلك فاتمع

معارف عالمية لا تختلف في أي مجتمع عنها في آخر، ولا تختلف عند أناس عنها عنـد آخـرين، ولـذلك لا علاقـة لهـا بتكـوين       
س وزراء الاتحـاد السـوفياتي في   ولـذلك يقـول خروشـوف رئـي    . فلا تعتبر من مكونات اتمع ومقوماته. اتمع ولا بنوعيته

لا بـد مـن   : "بل قال فيـه أكثـر مـن ذلـك إذ قـال     " لا بد من الاستعانة بالأساليب الرأسمالية في تنمية الإنتاج: "تصريح له
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مما يدل على أن الواقـع صـار يملـي علـى الشـيوعيين أن يعترفـوا أن المعرفـة        " الاستفادة من النظم الرأسمالية في تنمية الإنتاج
  .ست من مكونات اتمعلي

وأما علاقات الإنتاج فإن الذي هو من مكونات اتمع ومقوماته هـو العلاقـات الدائميـة مطلقـاً ولـيس علاقـات       
فالعلاقة كما تكون بين الناس أثناء الإنتاج تكون بينهم أثنـاء مبـادلات البيـع والشـراء والإجـارة والوكالـة       . الإنتاج وحدها

عة والشراكة وغير ذلك، فالناس يقيمون بينهم علاقات حين تنشأ مصـالح بينـهم سـواء أكانـت مصـالح      والكفالة والهبة والشف
فالعلاقـات أعـم مـن    . تتعلق بالإنتاج أم مصالح تتعلق بالتوزيع أم مصالح تتعلق بالزوجية والبنوة والجوار والعطف وغـير ذلـك  

تاج وحدها من مكونات اتمـع بـل يجـب أن تـدخل العلاقـات      علاقات الإنتاج، ولهذا كان من الخطأ أن تعتبر علاقات الإن
هذا من جهة، ومن جهة أخرى فإن اعتبار العلاقات جزءاً من اتمـع إنمـا هـو باعتبـار واقعـه      . الدائمية كلها في هذا الاعتبار

قـة مـا أوجـد العلاقـات     الظاهري ولكن واقعه الحقيقي أن العلاقات هي نتيجة النظرة إلى المصالح، فالذي هـو جـزء في الحقي  
وبذلك يظهر خطأ ما ذهبت إليه المادية التاريخية مـن جعـل علاقـات الإنتـاج وحـدها جـزءاً مـن        . وليس العلاقات نفسها

  .مكونات اتمع أو على حد تعبيرهم من شروط الحياة المادية للمجتمع
لماديـة للمجتمـع، أمـا مـن ناحيـة مـا       هذا من ناحية تعريف اتمع أو على حد تعبيرهم من ناحية شروط الحيـاة ا 

فهـذه الخـواص الثلاثـة تعتـبر أن الإنتـاج دائمـاً في       . يسمونه بخواص الإنتاج فإا كلها خطأ، وهي مبنية على فروض نظرية
حالة تغير ونمو وأن تغير أسلوب الإنتاج يؤدي بصورة حتمية إلى تغير النظام الاجتمـاعي بأسـره، وتغـير الأفكـار الاجتماعيـة      

ثم أن الكيفية التي يجري فيها هذا التطور والتغير هـي أن تطـور الإنتـاج وتغيراتـه تبـدأ دائمـاً       . الآراء والمؤسسات السياسيةو
إذ في بـاديء الأمـر   . بتغير القوى المنتجة وتطورها، وبتغيير وتطور أدوات الإنتاج قبل غيرهـا، ثم تلحقهـا علاقـات الإنتـاج    

ع وتتطور وبعدئذ تبعاً لهذه التعديلات وطبقاً لها تتعدل علاقـات الإنتـاج بـين النـاس أي تتعـدل      تتعدل القوى المنتجة في اتم
غير أنه في هذه العمليـة لا يحصـل نشـوء القـوى المنتجـة      . وذه الكيفية يحصل الانتقال إلى النظام الجديد. علاقام الاقتصادية

رج اتمع القديم وبعـد زوالـه، بـل تنشـأ في قلـب النظـام القـديم،        الجديدة ونشوء علاقات الإنتاج التي تطابقها بعدها خا
ولكنها تظهر بشكل عفوي في أول الأمر وتظل بشكل عفوي إلى أن تبلغ القوى المنتجة حـد النضـج وحينئـذ يصـبح لا بـد      

. وضهذه خلاصة خواص الإنتـاج عنـدهم وهـي لا شـك خطـأ ومجـرد فـر       . من النشاط الواعي العنيف ولا بد من الثورة
  :ولكي يدرك الخطأ فيها إدراكاً دقيقاً لا بد من التعرض لها خاصة بشكل تفصيلي لكل واحدة منها على حدة

  
16  

يقول الشيوعيون أن الخاصة الأولى للإنتاج هي أنه لا يقف مدة طويلة في نقطـة معينـة، فهـو دائمـاً في حالـة تغـير       
فـإن تغـير أسـلوب الإنتـاج     . ذلك انتقال اتمع مـن نظـام إلى نظـام    وتغيره هذا يعني تغير أسلوب الإنتاج، فنشأ عن. ونمو

يؤدي بصورة حتمية إلى تغير النظـام الاجتمـاعي بأسـره، وإلى تغـير الأفكـار الاجتماعيـة، وإلى تغـير الآراء والمؤسسـات         
فالنـاس في مختلـف   . اًإذ أن تغير أسلوب الإنتاج يؤدي إلى صهر النظام الاجتماعي والسياسـي كلـه صـهراً جديـد    . السياسية

ففـي المشـاعية الابتدائيـة أسـلوب إنتـاج، وفي الـرق       . درجات التطور يستخدمون أدوات إنتاج مختلفة، فيحيون حياة مختلفة
وكل أسلوب فيها يختلف عـن الآخـر تمـام الاخـتلاف، ولـذلك يختلـف       . أسلوب آخر، وفي الإقطاعية أسلوب ثالث وهكذا

م السياسية في عهـد المشـاعية عنـها في عهـد الـرق، وهـي في       نظام الناس الاجتماعي، وحيام العقلية، وآراؤهم ومؤسسا
عهد الرق تختلف عنها في عهد الإقطاع، وهكذا يختلف نظام الناس الاجتماعي وتختلـف حيـام العقليـة، وتختلـف آراؤهـم      
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ياتـه، وآراؤه ومؤسسـاته السياسـية تتعلـق     ومؤسسام السياسية حسب أساليب الإنتاج هذه ، واتمع ذاته، وأفكـاره ونظر 
ومعـنى هـذا أن تـاريخ تطـور     . فكل نمط من المعيشة بطابقه نمط مـن الـتفكير  . من حيث الأساس بأسلوب الإنتاج في اتمع

اتمع هو قبل كل شيء تاريخ تطور الإنتاج، تاريخ أساليب الإنتاج الـتي تتعاقـب خـلال العصـور، تـاريخ تطـور القـوى        
وعليه يجب أن لا يبحث عن المفتاح الذي يسمح لنـا بالكشـف عـن قـوانين اتمـع في      . وعلاقات الإنتاج بين الناس المنتجة

أدمغة الناس، أو في آراء اتمع وأفكاره، بل يجب أن نبحث عنه في أسلوب الإنتاج الـذي يمارسـه اتمـع خـلال كـل دور      
جتمع، وبالتالي فإن مهمـة العلـم التـاريخي الرئيسـية هـي دراسـة وكشـف        من أدوار التاريخ، أي في الحياة الاقتصادية للم

فيجـب أن يسـتوحى   . قوانين الإنتاج، وقوانين تطور القوى المنتجة وعلاقات الإنتاج، وقوانين التطـور الاقتصـادي للمجتمـع   
ساسـي للأفكـار مـن حيـث     وعليه يكون المصـدر الأ . من قوانين تطور الإنتاج وقوانين التطور الاقتصادي للمجتمع كل شيء

هي، وللآراء السياسية، وللنظام الاجتماعي، وللمؤسسات السياسية هو قوانين تطـور القـوى المنتجـة وعلاقـات الإنتـاج، أي      
  .قوانين التطور الاقتصادي

إحـداها أن الإنتـاج يـتغير مـن حـال إلى حـال       : وأهم ما فيها ثلاث نقـاط . هذا هو موجز الخاصة الأولى عندهم
النقطـة الثانيـة أن تغـير    . تمي فهو دائماً في حالة تغير ونمو، وهم يريدون بالإنتاج مـا يسـمونه بأسـلوب الإنتـاج    بشكل ح

القوى المنتجة، أي الأدوات والمعارف التي تستعمل للإنتاج إلى جانب تغير علاقات الإنتـاج يـؤدي حتمـاً إلى تغـير النظـام في      
النقطـة الثالثـة أن معرفـة النظـام الـذي يطبـق في       . غير الآراء والمؤسسات السياسية فيهاتمع وتغير الأفكار في هذا اتمع وت

اتمع لا يبحث عنها في كتـب التشـريع، ولا في آراء المفكـرين والمشـرعين، وإنمـا يبحـث عنـها في أدوات الإنتـاج وفي         
هـذه أهـم النقـاط الـتي في     . الناس أثناء سير الإنتـاج المعارف التي تستعمل للإنتاج أي الخبرة الفنية، وفي العلاقات القائمة بين 

  .وبالتدقيق يظهر أا كلها خطأ. هذه الخاصة
وابسـط  . أما بالنسبة للنقطة الأولى فإن تغير ما يسمى بأسلوب الإنتاج ليس أمراً حتميـاً فقـد يـتغير وقـد لا يـتغير     

، وهي أربعمائة سـنة تقريبـاً، لم يحصـل فيـه أي تغـيير، لا      دليل على ذلك أن العالم الإسلامي ظل طوال مدة الخلفاء العثمانيين
فلـو كـان   . في أدوات الإنتاج، ولا في المعارف التي تستعمل للإنتاج أي الخبرات الفنية، ولا في العلاقات القائمـة بـين النـاس   

ئـة سـنة مـن حـال إلى حـال      ما يسمى بأسلوب الإنتاج في حالة تغير دائم بشكل حتمي لانتقل العالم الإسلامي خلال الأربعما
وأيضاً فإن روسيا نفسها خلال عهد القياصرة ظلت عدة قرون وهـي هـي لم تـتغير تغـيراً يـذكر، لا في      . مع أن ذلك لم يحصل

وأوروبـا نفسـها الـتي حصـلت فيهـا      . أدوات الإنتاج، ولا في معارف الإنتاج، أي الخبرات الفنية، ولا في العلاقات بين الناس
ة وتغيرت فيها أدوات الإنتاج والمعارف التي تسـتعمل للإنتـاج أي الخـبرات الفنيـة لم يحصـل فيهـا الـتغير في        الثورة الصناعي

هذين الأمرين بشكل حتمي، حتى ولا بشكل طبيعي، فقد ظلت عدة قرون وهي في أحـط الـدرجات وعلـى حـال واحـدة،      
عات حـدثت الثـورة الصـناعية وصـار الـتغير، وهـذا       ولم يحصل فيها تغير، ولكن لما حصلت النهضة العلمية ووجدت الاخترا

  .كله برهان قاطع على أن تغير ما يسمى بأسلوب الإنتاج ليس حتمياً وليس هو في حال تغير دائم ونمو
أما النقطة الثانية من هذه الخاصة فإن وجه الخطأ فيهـا هـو أـم يجعلـون الأدوات، والمعـارف أي الخـبرة الفنيـة،        

فقـالوا أن تغـير أسـلوب الإنتـاج أي     . در النظام ومصدر الأفكار ومصدر الآراء والمؤسسات السياسـية وعلاقات الإنتاج مص
فـإن الأدوات في  . ومـن هنـا جـاء الخطـأ    . الأدوات والخبرات الفنية والعلاقات يؤدي بصورة حتمية إلى تغير هـذه الأمـور  

لأفكار، فهي لم تـوح بالأفكـار بـل المعـارف هـي الـتي       الحقيقة إنما أوجدا الأفكار والمعلومات وليست هي التي أوجدت ا
مكنت من صنعها واختراعها، وأوروبا لم تحدث فيها النهضة من الأدوات وإنما اختـراع الأدوات وصـنعها هـو الـذي أوجـد      
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وإنمـا  وأما الخبرة الفنية التي تستعمل للإنتاج فليست هي نتيجـة تجـارب للآلـة وعـادات في العمـل      . النهضة وأوجد الأدوات
هي معارف قد تبين خطأ التجارب والعادات، وتأتي بكيفية تنـاقض التجـارب والعـادات، فهـي إذن معـارف مسـتقلة ولم       

وهـذه المعـارف مختصـة بنـوع     . تؤخذ من الآلة ولا من استعمالها فقط، بل قد توجد قبل استعمال الآلة وربما قبـل وجودهـا  
وأكبر دليل على ذلك أن علمـاء الـذرة في روسـيا وأميركـا وغيرهمـا      . راء السياسيةمعين من المعرفة ولا علاقة لها بالنظام والآ

وعلماء الطبيعيات في أي بلد لا علاقة لهم بالنظام في البلد الذي يعيشون فيـه مـن حيـث وضـعه وإيجـاده، ولا بالأفكـار في       
ر والآراء والمؤسسـات السياسـية أي أثـر، لا    اتمع، ولا بالآراء والمؤسسات السياسية فيه، ولا يحـدثون في النظـام والأفكـا   

هم ولا معارفهم، وهذا يكذب كون المعارف التي تستعمل للإنتاج أي الخبرات الفنيـة مصـدراً للنظـام والأفكـار في اتمـع      
أي هـي موضـع   . وأما العلاقات فإا إنما تسير حسب نظام وليسـت هـي مصـدر النظـام    . وللآراء والمؤسسات السياسية فيه

فالعلاقات في روسيا كانت تسير حسب نظـام معـين فلمـا تسـلم الشـيوعيون الحكـم       . بيق النظام وليست مصدراً للنظامتط
وأخذوا يحاولون تطبيق الاشتراكية سيروا العلاقات في روسيا حسـب نظـامهم، ونظـامهم أخـذوه مـن مـاركس أي مـن        

في روسيا، وبلاد الشـام مـثلاً قبـل الفـتح الإسـلامي كانـت       مفكر لا من أدوات الإنتاج في روسيا ولا من علاقات الإنتاج 
تسير العلاقات فها حسب نظام معين، فلما فتحها المسلمون وطبقوا نظـام الإسـلام عليهـا سـيروا العلاقـات فيهـا بنظـام        

في بـلاد الشـام   الإسلام، وهو إنما أنزل على محمد صلى االله عليه وآله وسلم في مكة والمدينة، ولم يؤخـذ مـن أدوات الإنتـاج    
وعليـه فـإن   . فتكون العلاقات موضع تطبيق النظام وليست مصـدر النظـام  . ولا من العلاقات القائمة بين الناس في بلاد الشام

الأدوات ليست مصدراً لنظام اتمع ولا للأفكار فيه، وكذلك الخبرات الفنيـة أو معـارف الإنتـاج ليسـت مصـدراً للنظـام       
وبـذلك يتـبين أن مـا    . قات فهي موضع تطبيق النظام والأفكار وليسـت مصـدراً للنظـام والأفكـار    وأما العلا. ولا للأفكار

يسمى بأسلوب الإنتاج ليس مصدراً لنظام اتمع، ولا للأفكار في اتمع، ولا لـلآراء والمؤسسـات السياسـية فيـه، ومـا دام      
 نظـام اتمـع ولا إلى تغـير الأفكـار فيـه، ولا إلى تغـير       ليس مصدراً لهذه الأمور فإن تغيره لا يؤدي بصورة حتمية إلى تغـير 

  . الآراء والمؤسسات السياسية فيه
أحـدهما قـوى اتمـع المنتجـة أي النـاس      : وأيضاً فإن ما يسمونه بأسلوب الإنتاج مكون عنـدهم مـن قسـمين   

ج هذه هـي النظـام الـذي يسـير عليـه      وأدوات الإنتاج ومعارف استخدام الأدوات، والثاني علاقات الإنتاج، وعلاقات الإنتا
إن تغـير أسـلوب الإنتـاج يـؤدي بصـورة حتميـة       : فيكون معنى قولهم. لأن العلاقات حتماً إنما تسير على نظام معين. الناس

. إلى تغير النظام هو أن تغير القوى المنتجة وتغير النظام الذي تسير عليـه العلاقـات يـؤدي بصـورة حتميـة إلى تغـير النظـام       
ل بأن تغير أسلوب الإنتاج يؤدي إلى تغير النظام في اتمع يعـني أن تغـير أسـلوب الإنتـاج يـؤدي إلى تغـير علاقـات        فالقو
ولما كانت علاقات الإنتاج هي جزء من أسلوب الإنتاج، كما يقولون، كان تغـير علاقـات الإنتـاج مؤديـاً إلى تغـير      . الإنتاج

اً إلى تغير الشيء نفسه، وهذا تلبـك واضـطراب في التعـبير، ولـو قـالوا أن تغـير       علاقات الإنتاج، يعني كان تغير الشيء مؤدي
القوى المنتجة يؤدي إلى تغير النظام الذي تسير عليه العلاقات فيتغير نظام اتمع كلـه كمـا جـاء في الخاصـة الثانيـة لكـان       

وأمـا إذا  . القوى المنتجـة يـؤدي إلى تغـير النظـام     إذ لا يتأتى أن يقال أن تغير نظام العلاقات مع تغير. منسجماً وإن كان خطأ
قيل أن المراد أن الفأس والطاحونة وعلاقات الإقطاع تذهب ويأتي بدلها التراكتـور، والمصـنع، وعلاقـات الرأسماليـة  فيكـون      

قاءهـا كمـا هـي    التغير إلى نظام جديد وإلى علاقات جديدة، فإن الجواب عليه هو أن تغير هذه العلاقات هو تغـير النظـام، وب  
هو عدم تغير النظام، فالمصانع حين كانت تنتج فردياً بوصفها آلات صغيرة كان منسـجماً معهـا أن تكـون العلاقـات فرديـة،      
فتغيرت المصانع وصارت مصانع ضخمة تنتج جماعياً؛ فإذا ظلت العلاقات فردية كمـا هـي الحـال في أميركـا كـان النظـام       
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، وإذا تغيرت إلى علاقات جماعية كما هي الحال في روسـيا كـان النظـام اشـتراكياً وهـو مـا       رأسمالياً وهو ما عليه العلاقات
صارت إليه العلاقات فكيف يقال أن تغير أسلوب الإنتاج، أي تغير القوى المنتجـة وتغـير العلاقـات يـؤدي إلى تغـير النظـام       

فـتغيرت في كـل منـهما أدوات الإنتـاج ومعـارف       فالقوى المنتجة تغيرت في روسيا وأميركـا معـاً  ! أي إلى تغير العلاقات؟
الإنتاج أي الخبرات الفنية، ولكن العلاقات في روسيا فقط تغيرت من علاقات فرديـة إلى علاقـات جماعيـة، وأمـا في أميركـا      

 هـو  فظلت العلاقات فردية، فيكون قولهم أن تغير أسلوب الإنتاج يؤدي بصورة حتمية إلى تغير النظـام خطـأ، لأنـه لا يـتغير    
وبـذلك كلـه   . بتغير العلاقات، وإنما تتغير العلاقات حسب النظام الذي يطبق عليها، علاوة على أنه قـول متلبـك مضـطرب   

تبطل النقطة الثانية من الخاصة الأولى، فلا يؤدي تغير ما يسمى بأسـلوب الإنتـاج إلى تغـير النظـام وإنمـا تـتغير العلاقـات        
  .ت الفنية فلا علاقة لها بتغير النظامبحسب النظام، وأما الأدوات والخبرا

وأما النقطة الثالثة فإم إن قصدوا علم الآثار، أي أنه يمكن من الأدوات الخزفيـة والفخاريـة وغيرهـا الـتي نجـدها في      
 وشيئاً عن نظام معيشتهم وشيئاً عـن أفكـارهم فهـذا صـحيح جزئيـاً     . الآثار أن نعرف شيئاً عن ثقافة الذين كانوا يستعملوا

لا كلياً، أي لا نستطيع أن نعرف الأنظمة كاملة ولا الثقافة كلها، وإنما يمكن أن نعرف شـيئاً منـها بمقـدار مـا تعطيـه تلـك       
الأداة، ولا يمكن أن نعرفها كلها إلا من كتب الفقه والتشـريع ومـن الروايـات الصـحيحة المتسلسـلة للأفكـار والقـوانين        

. إلا من أدمغة الناس ومن آراء اتمع وأفكاره، أي مـن نفـس الأفكـار ومـن المفكـرين      أي لا يمكن معرفتها كاملة. والأنظمة
ولكن هذا المعنى على أي حال لا دخل له في وضع النظام وإنما هو طريق لمعرفـة التـاريخ، ولا يظـن أنـه المقصـود لهـم، بـل        

وحين تغـير هـذا الأسـلوب تغـير نظـامهم، وأن      المقصود لهم هو أن الناس أخذوا نظامهم من أسلوب الإنتاج الذي يمارسونه، 
هذا يدل على أن الحياة الاقتصادية للمجتمع هي التي تؤخذ منها الأنظمة، لأا هـي الـتي دلـت علـى الأنظمـة الـتي كـان        

وهذا الخطأ آت من ناحيتين إحـداهما أن كـون الإنسـان اسـتعمل مـثلاً صـحن       . يستعملها الناس، وهنا يأتي الخطأ الفاحش
أبيض أو أحمر، محروق بالنار أو غير محروق لا يدل على أن نظام معيشته وأفكـاره قـد أخـذ مـن هـذه الأدوات، وإنمـا       فخار 

تدل على مفاهيمه هي التي أملت عليه هذه الأدوات، فهي إن دلت فإنما تدل على نـوع الأفكـار والنظـام ولا تـدل علـى أن      
نسان في القديم والحديث إنما يفكـر فيصـنع الآلـة ويسـتعمل الأداة، ولـيس      فإن الإنسان أي إ. النظام والأفكار قد أخذت منها

الآلة هي التي تملي عليه صناعتها ولا الأداة هي التي تملي عليه كيفية استعمالها، فالأعرابي الـذي لا توجـد لديـه معلومـات عـن      
ية الـتي تسـتعمل ليقضـي الصـغار حاجتـهم      استعمال الأدوات لا يفرق بين الصحن الذي يستعمل لتناول الطعام منه وبين الآن

فإنه إذا أعطيت له هاتان الأداتان أستعملهما معاً للأكل ولحلب الشاة، ولا يخطر ببالـه اسـتعمال إحـداهما علـى خـلاف      . فيها
فالأداة لم تعط الشخص طريقة اسـتعمالها وإن كانـت تـدل علـى شـيء مـن       . استعمال الأخرى إلا إذا أعطيت له معلومات

وشيء من أسلوب عيشه، والآلة لم تعط الشخص طريقة حياته وإن كانت تدل على شـيء مـن الأسـلوب الـذي كـان       ثقافته
وهناك فرق بين دلالة الآلة على شيء من ثقافته وشيء من أسـلوب عيشـه وبـين كوـا هـي المصـدر لنظامـه        . يعيش عليه

  .صدر النظام الذي يعيش عليه اتمعوبذلك يظهر الخطأ في جعل الحياة الاقتصادية للمجتمع م. وأفكاره
أما أن الناحية الثانية التي جاء منها الخطأ فهـي أن الأدوات والآلات مهمـا كثـرت وتنوعـت لا يمكـن أن تعطـي       
صورة كاملة للثقافة التي كان عليها الناس وللنظام الذي كانوا يعيشون عليه، وإنما تعطي شيئاً مـن هـذه الثقافـة، وشـيئاً مـن      

وهذا الشيء مهما كثر وتنوع لا يكفـي لإعطـاء الصـورة الكاملـة، وبـذلك يتـبين أن       . فكار، وشيئاً من ذلك النظامهذه الأ
هذه الآثار لا تدل على الحياة الاقتصادية كاملة وبالتالي لا تدل على جميـع الأفكـار الـتي كانـت سـائدة، ولا علـى جميـع        

وعلـى هـذا فـإن النظـام الـذي يعـيش       . لذي كان مطبقاً في ذلك الوقتالثقافة التي كانت موجودة، ولا على جميع النظام ا
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عليه اتمع ليس مصدره أدوات الإنتاج وإن كانت تدل على شيء منه تاريخياً، وهي لا تدل عليـه كـاملاً، وإنمـا تـدل علـى      
 ـ    ن كتـب الفقـه   بعض الأفكار وبعض الأحكام، وعلى أي حال ليست هي مصدراً له، ولا هو يؤخذ منـها، وإنمـا يؤخـذ م

فإنه لم يوجد أحـد قـد اسـتنبط مـن الآثـار      . والتشريع ومن الروايات الصحيحة المتسلسلة للأفكار التشريعية، وهذا هو الواقع
التاريخية أو من الأدوات الحاضرة والآلات المستعملة نظامه وتشريعه ولا أخـذ منـها أفكـاره، وآراءه، ومؤسسـاته السياسـية،      

  .الأفكار نفسها ومن المفكرين وإنما أخذ ذلك كله من
والاتحاد السوفياتي نفسه حين أخذ الأفكار الاشتراكية والنظـام الاشـتراكي لم يـذهب إلى الآثـار يسـتوحي منـها       
الأنظمة حتى وصل إلى الأدوات التي تستعمل فأخذ منها الأفكار والنظام، وإنما أخـذ الأفكـار مـن الكتـب والمناقشـات، أي      

وذا تبطل النقطة الثالثة وبالتالي يبطل كون الحيـاة الاقتصـادية هـي مصـدر النظـام الـذي       . طة مفكرينمن المفكرين، وبواس
وبإبطـال هـذه النقـاط الـثلاث تبطـل      . يعيش عليه الناس، حتى ولا تدل على النظام الذي كان يعيش عليه الناس دلالة كاملة

  .الخاصة الأولى
  
17  

الشيوعيين فهي أن تطور الإنتاج وتغيراته تبـدأ دائمـاً بـتغير القـوى المنتجـة      وأما الخاصة الثانية للإنتاج حسب رأي 
فالشـروط  . فالقوى المنتجة هي إذن أكبر عناصـر الإنتـاج حركـة وثـورة    . وتطورها، وبتغير وتطور أدوات الإنتاج قبل غيرها

. فنية، والعلاقـات بـين النـاس أثنـاء الإنتـاج     الناس، وأدوات الإنتاج، ومعارف الإنتاج أي الخبرة ال: التي تحدد هيئة اتمع هي
فالناس وأدوات الإنتاج ومعارف الإنتاج هي القوى المنتجة، فهي الـتي يبـدأ فيهـا الـتغير، وعلـى التحديـد يبـدأ بـأدوات         

علاقـات   وفي باديء الأمر تتعدل القوى المنتجة في اتمع وتتطور، وبعدئذ تبعاً لهـذه التعـديلات وطبقـاً لهـا تتعـدل     . الإنتاج
  .الإنتاج بين الناس، أي علاقام الاقتصادية

إلا أنه ينبغي أن يعلم أن كون التغير يبدأ بأدوات الإنتاج لا يعـني أن علاقـات الإنتـاج لا تـؤثر في تطـور القـوى       
جـة إلا أـا أي   المنتجة، أو أن هذه لا تتعلق بتلك، فإن الواقع أن علاقات الإنتاج وإن كان تطورها يتعلـق بتطـور القـوى المنت   

علاقات الإنتاج تؤثر بدورها في تطور القوى المنتجة، فتعجله أو تبطئه، ولكـن البـدء بـالتغير إنمـا يكـون بـالقوى المنتجـة،        
  .وعلى التحديد بأدوات الإنتاج ثم تلحقها علاقات الإنتاج بالتغير

نمـو القـوى المنتجـة وأن تبقـى في تنـاقض      وعلاوة على ذلك فإن علاقات الإنتاج لا يمكن أن تتأخر أمداً طويلاً عن 
لأن القوى المنتجة وهي الناس وأدوات الإنتاج ومعارف الإنتاج لا تسـتطيع أن تتطـور تطـوراً تامـاً إلا عنـدما      . مع هذا النمو

 ولـذلك فإنـه مهمـا تـأخرت    . تكون علاقات الإنتاج مطابقة لطابع القوى المنتجة وحالتها، وتفسح لها مجال التطـور بحريـة  
علاقات الإنتاج عن تطور القوى المنتجة فلا بد من أن ينتهي ا الأمر ـ وهو فعلاً ينتـهي ـ بالمطابقـة بينـها وبـين مسـتوى        
تطور القوى المنتجة، وأن تتخذ طابعاً يلائم طابع هذه القوى المنتجة، وإلا تعرضت الوحدة الـتي تجمـع في نظـام الإنتـاج بـين      

فيؤدي ذلك إلى حدوث انقطـاع في مجمـوع الإنتـاج وإلى تحطـيم القـوى      . ج إلى خطر التفككالقوى المنتجة وعلاقات الإنتا
  .المنتجة

والمثالان البارزان على المطابقة بين علاقات الإنتاج وبين مستوى تطور القوى المنتجـة وعلـى عـدم المطابقـة بينـهما      
الاشـتراكي في اتحـاد الجمهوريـات الاشـتراكية السـوفياتية ـ       فالاقتصاد . هما اتحاد الجمهوريات السوفياتية والأقطار الرأسمالية

حيث الملكية الجماعية لوسائل الإنتاج هي في توافق تام مع طابع الاجتماع لعملية الإنتـاج وحيـث لا تجـد بالتـالي لا أزمـات      
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وفي الأقطـار  . المنتجـة  اقتصادية ولا تحطيماً للقوى المنتجة ـ هو مثال للاتفاق التام بـين علاقـات الإنتـاج وطـابع القـوى      
الرأسمالية ـ حيث الملكية الخاصة الرأسمالية لوسائل الإنتاج تناقض بصورة بينـة طـابع الاجتمـاع لعمليـة الإنتـاج، أي طـابع        
القوى المنتجة ـ تكون الأزمات الاقتصادية مثالاً للتنافر والخلاف بـين علاقـات الإنتـاج وطـابع القـوى المنتجـة، ومثـالاً         

وعـلاوة علـى   . فإن الأزمات الاقتصادية التي تؤدي إلى تحطيم القوى المنتجة هـي نتيجـة هـذا الخـلاف    . اشب بينهاللتراع الن
ذلك فإن هذا الخلاف نفسه هو الأساس الاقتصادي للثورة الاجتماعية المـدعوة إلى هـدم علاقـات الإنتـاج الحاليـة، وخلـق       

ون القوى المنتجة، وهـي النـاس وأدوات الإنتـاج ومعـارف الإنتـاج،      وبذلك تك. علاقات جديدة مطابقة لطابع القوى المنتجة
لأن تطـور القـوى المنتجـة    . ليست أكثر عناصر الإنتاج حركة وثورة فقط، بل هي أيضاً العنصر الحاسـم في تطـور الإنتـاج   

ج، وهـذه الحتميـة   يحتم أن يتبعه تطور علاقات الإنتاج، إذ كما تكون القوى المنتجة كذلك يجب أن تكـون علاقـات الإنتـا   
في وجوب لحاق علاقات الإنتاج بالقوى المنتجة في التطور هـي الـتي جعلـت الخـلاف بينـهما، أي بـين القـوى المنتجـة         
وعلاقات الإنتاج، يحدث الثورة التي دم علاقات الإنتاج الحالية التي تخالف القوى المنتجـة وخلـق علاقـات جديـدة مطابقـة      

نا يظهر كيف أن تطور القوى المنتجة هو الذي جر إليه تطـور العلاقـات فوجـدت الثـورة الـتي      ومن ه. لطابع القوى المنتجة
فطبقاً للتطور والتغيرات في قوى اتمع المنتجـة يجـب أن تـتغير وتتطـور علاقـات الإنتـاج بـين        . تغير النظام إلى نظام آخر

تناقض بينها حصـلت الثـورة فـأدت إلى وجـود التطـور في      الناس، أي علاقام الاقتصادية، فإذا لم يحصل هذا التغير ووجد ال
  .العلاقات إلى أن ينتهي بالمطابقة بينها وبين مستوى تطور القوى المنتجة

المشـاعية الابتدائيـة، والـرق، والنظـام الإقطـاعي،      : وقد سجل التاريخ خمسة أنواع أساسية لعلاقات الإنتـاج هـي  
  .والنظام الرأسمالي، والنظام الاشتراكي

في نظام المشاعية الابتدائية تؤلف الملكية الجماعية لوسائل الإنتاج أسـاس علاقـات الإنتـاج، وذلـك يطـابق مـن       ف
فالأدوات الحجرية وكذلك القـوس والسـهام الـتي ظهـرت فيمـا بعـد لم       . حيث الأساس طابع القوى المنتجة في هذا العصر

يوانات المفترسـة، فكـانوا مجـبرين علـى العمـل معـاً بصـورة        تكن تسمح للناس بأن يناضلوا منفردين ضد قوى الطبيعة والح
. مشتركة إذا ما أرادوا قطف الثمار في الغابات أو صيد السـمك وإلا مـاتوا جوعـاً أو وقعـوا فريسـة للحيوانـات الضـارية       

للملكيـة الخاصـة   لذلك لم يكـن هنـاك مفهـوم    . والعمل المشترك يؤدي إلى الملكية المشتركة لوسائل الإنتاج وللمنتجات أيضاً
لوسائل الإنتاج ما عدا بعض أدوات الإنتاج التي تؤلف أسلحة دفاع ضد الحيوانات المفترسـة، ولهـذا لم يكـن هنـاك اسـتثمار      

  .ولا طبقات
وفي نظام الرق تؤلف ملكية سيد العبيد لوسائل الإنتاج وللشغيلة أسـاس علاقـات الإنتـاج، وعلاقـة الإنتـاج هـذه       

فقـد أصـبحت عنـد النـاس الأدوات المعدنيـة، وظهـرت تربيـة        . حالة القوى المنتجة في هذا الدورتطابق من حيث الأساس 
المواشي والزراعة وحرف شتى، وقسم العمل بين هذه الفروع المختلفة للإنتاج، وظهر كـذلك تبـادل المنتجـات بـين الأفـراد      

سـائل الإنتـاج بصـورة فعليـة في أيـدي أقليـة،       والجماعات وإمكان تراكم الثروة بين أيدي عدد ضئيل من الناس، وتكدس و
فهنا لم يبق عمل مشترك حر يقوم به جميع أعضاء اتمـع خـلال سـير الإنتـاج، فلـم      . وإمكان جعل الأكثرية خاضعة للأقلية

تبق ملكية مشتركة لوسائل الإنتاج ولا للمنتجات إذ قـد حلـت محلـها الملكيـة الخاصـة، وصـار النـاس أغنيـاء وفقـراء،          
  . مرين ومستثمرين، أناس لهم كل الحقوق وأناس ليس لهم أي حق، نضال طبقي حاد بين هؤلاء وأولئكمستث

وفي النظام الإقطاعي تؤلف ملكية النبيل الإقطاعي لوسـائل الإنتـاج، وكونـه في إمكانيتـه بيـع الشـغيل وشـراؤه        
 الفرديـة المشـتملة علـى أدوات الإنتـاج وعلـى      أساس علاقات الإنتاج، وإلى جانب الملكية الإقطاعية ملكية الفلاح والحـرفي 
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وعلاقات الإنتاج هذه تطابق من حيـث الأسـاس حالـة القـوى المنتجـة في      . اقتصادهما الخاص المؤسس على العمل الشخصي
فقد وجد تحسين الحديد الصب، وإتقان معالجة الحديد، وتعمـم اسـتعمال المحـراث وأنـوال النسـيج، وتطـورت       . هذا الدور

أي جمـع الحـرفيين تحـت سـقف     (والبستنة وصناعة الخمور وصناعة الزيت تطوراً مستمراً، وظهـرت المانيفـاكتورات    الزراعة
وورشات الحرفيين، وتطلبت هذه القوى المنتجـة الجديـدة مـن الشـغيل أن يبـدي      ) واحد ليصنعوا له ما يقدمه لهم من أدوات

يضع واهتماماً بالعمل، وإلا تخلى عنـه النبيـل الإقطـاعي وأخـذ غـيره ممـن        شيئاً من المبادهة والابتكار في الإنتاج وذوقاً فيما
فهنا تتابع الملكية الخاصة تطورهـا، ولكـن يبقـى الاسـتثمار علـى      . يملك اقتصاده الخاص وأدوات إنتاجه ولديه اهتمام بالعمل

لإقطـاعي، ويعتـبر النضـال الطبقـي بـين      مثل قسوته في الرق تقريباً، لا يكاد يلين إلا قليلاً فيحصل النضال بـين الشـغيل وا  
  .المستثمرين والمستثمرين الميزة الأساسية للنظام الإقطاعي

وفي النظام الرأسمالي تؤلف الملكية الرأسمالية لوسـائل الإنتـاج أسـاس علاقـات الإنتـاج، والعمـال المـأجورون لا        
وهـم مـن   . غير أم محرومون مـن وسـائل الإنتـاج   يستطيع الرأسمالي بيعهم ولا شراءهم وهم محررون من كل تبعية شخصية، 

غـير أنـه إلى جانـب الملكيـة     . أجل الحصول إلى قوم مضطرون أن يبيعوا قوة عملهم للرأسمالي وأن يعـانوا نـير الاسـتثمار   
يـث  وعلاقـات الإنتـاج هـذه تطـابق مـن ح     . الرأسمالية لوسائل الإنتاج توجد ملكية الفلاح والحرفي الخاصة لأدوات الإنتاج

فقد حلت المصانع والمعامـل العظيمـة اهـزة بـالآلات محـل ورشـات الحـرفيين        . الأساس حالة القوى المنتجة في هذا الدور
والمانيفاكتورات، كما أن الاستثمارات الرأسمالية الكبيرة التي تدار على أسـاس العلـم الزراعـي واهـزة بـالآلات الزراعيـة       

وهـذه القـوى المنتجـة الجديـدة تتطلـب مـن       . تزرع بواسطة أدوات الفلاحين الابتدائية حلت محل أملاك النبلاء التي كانت
الشغيلة أن يكونوا أكثر ثقافة وذكاء، وأن تكون لديهم الكفاية اللازمة لفهـم الآلـة وأن يجيـدوا اسـتعمالها كمـا ينبغـي وإلا       

إلا . دهم علـى اسـتعمال الآلات اسـتعمالاً لائقـاً    تخلى عنهم الرأسماليون وأخذوا غيرهم ممن يحوزون على ثقافة كافيـة تسـاع  
أن الرأسماليين بإنتاجهم كميات متزايدة من البضائع، وبانقاصهم أسعار هـذه البضـائع يزيـدون المزاحـة تفاقمـاً واشـتداداً،       

ئية، ويجعلون جماهير الملاكين الصغار والمتوسطين في خراب ودمـار، وتجعلـهم في حـال العمـال، وتخفـض مقـدرم الشـرا       
ثم أن الرأسمـاليين بتوسـيعهم مشـروعام الإنتاجيـة،     . وتكون النتيجة أن تصريف البضـائع المصـنوعة يضـحي مسـتحيلاً    

وبجمعهم ملايين العمال في مصانع ومعامل عظيمة يطبعون عملية الإنتاج بطـابع اجتمـاعي، وتكـون ملكيـة وسـائل الإنتـاج       
لأن الطابع الاجتماعي لعمليـة الإنتـاج يتطلـب ملكيـة جماعيـة لوسـائل       . سهمفردية، وبذلك أبطل الرأسماليون قاعدم بأنف

الإنتاج، في حين أن ملكية وسائل الإنتاج باقية ملكية خاصة رأسمالية، فهـي غـير متلائمـة مـع الطـابع الاجتمـاعي لعمليـة        
د مطابقـة لحالـة القـوى المنتجـة وهـو      لأن علاقات الإنتاج وهي الملكية الفردية لم تع. الإنتاج فيحصل التناقض وتحصل الثورة

الإنتاج الجماعي، بل دخلت معها في تناقض لا يحل، وبذلك يبرز أن الرأسماليـة تحمـل في صـلبها ثـورة مـدعوة إلى إحـلال       
 الملكية الاشتراكية محل الملكية الرأسمالية الحالية لوسائل الإنتاج، ومعنى هذا أن نضالاً طبقياً حـاداً مـن أشـد مـا عـرف بـين      

وهكذا يسير تطور علاقات الإنتـاج تبعـاً لتطـور القـوى المنتجـة      . المستثمرين والمستثمرين هو الميزة الأساسية للنظام الرأسمالي
في اتمع، وتبعاً لتطور أدوات الإنتاج قبل كل شيء، وهذه التبعية هي التي تجعل الـتغير والتطـور في القـوى المنتجـة يؤديـان      

أن العلاقـات الاجتماعيـة مرتبطـة    : "يقـول كـارل مـاركس   . ير وتطور مطابقين في علاقات الإنتـاج عاجلاً أو آجلاً إلى تغ
ارتباطاً وثيقاً بالقوى المنتجة، وعندما يحصل الناس على قوى منتجة جديدة يغـيرون أسـلوم في الإنتـاج، وبتغـييرهم أسـلوب      

فطاحونـة الهـواء تعطيـك مجتمـع الحـاكم      . الاجتماعيـة الإنتاج، أي بتغييرهم طرق اكتساب معيشتهم يغيرون كل علاقام 
أن هناك حركـة نمـو مسـتمرة في القـوى المنتجـة،      : "ويقول" والطاحونة البخارية تعطيك مجتمع الرأسمالي الصناعي. الإقطاعي
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وحركة ديم مستمرة في العلاقات الاجتماعية وحركة تكون مستمرة في الأفكـار، ولـيس مـن شـيء ثابـت سـوى تجريـد        
  ".لحركةا

هذه هي خلاصة أقوالهم في الخاصة الثانية للإنتاج وهي كلها مجرد فروض نظريـة يكـذا التـاريخ ويكـذا الواقـع،      
فقولهم أن تطـور الإنتـاج وتغيراتـه تبـدأ دائمـاً بـتغير القـوى المنتجـة         . وهي خطأ محض ليس فيها شيء من الصحة مطلقاً

غير النظام الذي عليـه النـاس أي غيـر العلاقـات، وبعـد أن قويـت الدولـة        وتطورها قول خاطيء، فإن الإسلام حين جاء 
. وصارت الفتوحات بدأ الرقي المادي فبدأت أدوات الإنتاج تتغير وبدأت الخبرة الفنية أو مـا يسـمى معـارف الإنتـاج تـتغير     

صـارت الدولـة تحسـن    وروسيا حين استولى الحزب الشيوعي على الحكم بدأت الدولة تغير علاقـات النـاس وبعـد ذلـك     
أدوات الإنتاج وتغيرها، ويروى عن لينين أنه طلب منه شراء تراكتورات للحراثـة مـن الغـرب لتحسـين الزراعـة وتسـييرها       

". يجب أن نصنع نحن التراكتورات ثم نسـتعمل مـن صـناعتنا مـا يحسـن زراعتنـا      : "حسب العصر الحديث فرفض ذلك وقال
وكـذلك قـولهم أن   . بدأ في العلاقات وجاء تغيير القـوى المنتجـة بعـد تغـيير العلاقـات      فهذان مثالان بارز فيهما أن التغير

علاقات الإنتاج تؤثر بدورها في تطور القوى المنتجة فتعجله أو تبطئه، قول خـاطيء، فـإن مـا يسـمونه بـالقوى المنتجـة لا       
ا وترفـع مسـتواها العلـوم والمعـارف، فبالنسـبة      يؤثر في تحسينها أو رفع مستواها ما عليه العلاقات في اتمع وإنمـا تحسـنه  

وبالنسـبة  . أي ما لديـه مـن فكـر ومعـارف    . للإنسان إنما يغير حاله من حسن إلى سيء ومن سيء إلى حسن مستواه العقلي
وأمـا بالنسـبة لمـا يسـمى بمعـارف      . للأدوات فإن الذي يوجد الصناعة والاختراع إنما هو العلم وليس النظام الـذي يطبـق  

تاج أي الخبرة الفنية فظاهر أن علاقات الإنتاج لا علاقة لها في تحسينها، بل زيادة المعرفـة ومواصـلة البحـث العلمـي هـو      الإن
صحيح أن النظام الذي يعالج العلاقات قد يعرقل التقدم العلمي، وقـد يفسـح لـه اـال فيتقـدم، ولكنـه أي       . الذي يحسنها

فمـثلاً  . الصناعة والاختراع ولا في رفع مستوى معارف الإنتـاج أي الخـبرات الفنيـة    النظام أو العلاقات لا دخل له في تحسين
الديانة النصرانية حين كانت تسيطر على اتمع في أوروبا في القرون الوسطى أي حين كانـت تسـيطر علـى العلاقـات قـد      

ا هزمت أخـيراً وانتصـر العلـم فتقـدمت     عرقلت تقدم العلم والاختراع فعرقلت تقدم أدوات الإنتاج ومعارف الإنتاج، ولكنه
والإسلام حين طبق على الشعوب المتقدمة كفـارس والـروم فسـح اـال للعلـم      . العلوم والمخترعات وكانت الثورة الصناعية

. والاختراع فتقدمت المعارف وتحسنت أدوات الإنتاج، ولكنه هو كنظام للعلاقات لم يـؤثر في العلـم فلـم يعجلـه ولم يبطئـه     
سلمون حين حصلت الثورة الصناعية في أوروبا في وقت كانت عوامل التغشية قـد غطـت علـى عقـولهم فأسـاءوا فهـم       والم

الإسلام، وقفوا حيارى أمام التقدم العلمي وأمام الثورة الصناعة فتعرقل تقدم أدوات الإنتـاج ومعـارف الإنتـاج ولكـن ذلـك      
أي أن الأفكـار الـتي   . كار النظام وإنما كـان مـن الانحطـاط الفكـري    لم يكن من العلاقات أي لم يكن من النظام ولا من أف

تعالج العلاقات مباينة ومغايرة للأفكار التي تتضمنها العلوم والاختراعات فـلا تـؤثر علـى القـوى المنتجـة أي لا تـؤثر علـى        
يـوم في روسـيا وفي أميركـا    أدوات الإنتاج ولا على معارف الإنتاج، وأبسط دليل على ذلك أن تقدم العلـوم والمخترعـات ال  

وأمـا  . لم يؤثر عليها النظام الذي يطبق فيهما لا بتحسينها ولا بتأخيرها بل حسنها لدى كل منـهما تقـدم العلـوم لـيس غـير     
. القول بأن تطور أدوات الإنتاج لا بد أن يلحقه تغير علاقات الإنتاج فهو قول واضح ولكنـه مخـالف للواقـع وغـير صـحيح     

أن القـوى  : أما نقضهم له في تحليلهم فيظهر من تحليلـهم للخاصـة الثانيـة، فهـم يقولـون     . ونه في تحليلهموهم أنفسهم ينقض
المنتجة لا تستطيع أن تتطور تطوراً تاماً إلا عندما تكون علاقات الإنتـاج مطابقـة لطـابع القـوى المنتجـة وحالتـها، وإذا لم       

القوى المنتجة تتعـرض الوحـدة الـتي تجمـع في نظـام الإنتـاج بـين         تحصل المطابقة بين علاقات الإنتاج وبين مستوى تطور
وهـذا الكـلام يعـني أنـه لـيس      . القوى المنتجة وعلاقات الإنتاج إلى خطر التفكك فيؤدي ذلك إلى وقوع أزمـة في الإنتـاج  
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يـة منقوضـة حسـب    فالحتم. إذ قد يحصل عـدم التطـابق فتفكـك الوحـدة    . حتمياً أن تغير العلاقات يتبع تغير القوى المنتجة
وعليـه فـإن   . إذ معنى قولهم هو أنه إما أن تلحق العلاقات القوى المنتجة وإما أن تحصل أزمـة، وهـذا يـنقض الحتميـة    . قولهم

ولا يقـال أن  . كون علاقات الإنتاج تتبع القوى المنتجة في التغير والتطـور بشـكل حتمـي غـير صـحيح حسـب تحليلـهم       
تنـاقض يـؤدي في النهايـة إلى الانتقـال إلى العلاقـات الجديـدة، فتحليلـهم لا يـنقض         حصول الأزمات المتلاحقة نتيجة ال

دعواهم، إذ يقولون بحدوث أزمات ويعتقدون أن الأزمات بـدورها تـؤدي إلى تغـيير حتمـي في العلاقـات، لا يقـال ذلـك        
تمية آتيـة مـن أن التطـور يـؤدي حتمـاً      لأم في الأساس يقولون بأن تطور الإنتاج لا بد أن يلحقه تغير علاقات الإنتاج، فالح

إلى تغير العلاقات هذا هو أصل قولهم، ومعناه أنه لا يتخلف، وفي تحليلهم يقولـون أنـه إذا لم تحصـل المطابقـة بـين علاقـات       
الإنتاج وبين مستوى تطور القوى المنتجة تحصل الأزمة في الإنتاج، وهنا يفرضـون أن هـذه الأزمـات تتلاحـق وأن تلاحقهـا      

دي إلى تغير العلاقات، فتكون النتيجة المنطقية أن تطـور الإنتـاج يـؤدي حتمـاً إلى تغـير العلاقـات فـالفرض بتلاحـق         يؤ
وإذن يبطـل القـول أن تطـور    . الأزمات فرض نظري فقد يزال التناقض فلا يحصل تلاحق الأزمات بل قـد لا تحصـل الأزمـة   

حتمية حصول الأزمات المتلاحقة وهذا لـيس بحتمـي فيكـون مـا ترتـب       القوى المنتجة يؤدي إلى تغير العلاقات لأنه بني على
عليه ليس بحتمي، وعليه فإن تحليلهم أن القوى المنتجة لا تستطيع أن تتطور إلا عند حصـول المطابقـة بـين علاقـات الإنتـاج      

، إذ تحصـل أزمـة ولا يحصـل    وبين مستوى القوى المنتجة معناه أن تطور الإنتاج ليس حتمياً أن يلحقه تغير علاقـات الإنتـاج  
تطور، وكذلك تحليلهم أن تلاحق الأزمات يؤدي إلى تغير حتمي في العلاقات، معنـاه أنـه إذا لم يحصـل تلاحـق الأزمـات لا      

وعليـه لـيس حتميـاً أن يـؤدي تطـور الإنتـاج إلى       . يحصل تغير في العلاقات، وتلاحق الأزمات ليس بحتمي بل قد يوفق بينها
وأما كونه غـير صـحيح لمخالفتـه للواقـع فـإن المسـلمين اسـتمروا في        . إذن هو حسب تحليلهم غير صحيحف. تغير العلاقات

التقدم المادي إلى جانب الارتفاع الفكري ستة قرون تقريباً وتغيرت أدوات الإنتاج الـتي كـانوا يسـتعملوا، ولكـن نظـامهم      
لم تتغير، بل بقيت هي هـي ممـا يـدل علـى أن تغـير أدوات       الاجتماعي وأفكارهم الاجتماعية وآراءهم ومؤسسام السياسية

وأيضاً فإن علاقام حين كانوا في جزيرة العـرب وكانـت أدواـم محـض بدائيـة هـي عينـها        . الإنتاج لا يؤثر على النظام
 اسـتمر  ثم. علاقام حين فتحوا فارس والروم واستعملوا أدواـم الـتي كانـت في دور مـدني أرقـى مـن الأدوات البدائيـة       

فـتغير أدوات الإنتـاج وتطورهـا لم يتبعـه تغـير العلاقـات ولم       . التحسين في الأدوات قروناً ولكن ظلت العلاقات على حالها
ثم أن أميركا منذ القرن التاسع عشر بدأت فيها أدوات الإنتاج تتغير وتنمو ولكـن ذلـك لم يغـير نظـام أميركـا      . تحصل أزمات

ماعية ولا آراءها ومؤسسـاا السياسـية بـل ظـل نظامـاً رأسماليـاً وأفكـاراً رأسماليـة وآراء         الاجتماعي ولا أفكارها الاجت
وأيضاً فإن تغير أدوات الإنتاج الذي سـار بخطـوات واسـعة في أميركـا لم يتبعـه تغـير في علاقـات        . ومؤسسات ديمقراطية

  .الإنتاج بل ظلت العلاقات كما هي ولا تزال علاقات رأسمالية
التي يقولوا من أن التاريخ سجل خمسـة أنـواع أساسـية لعلاقـات الإنتـاج تطـورت فيهـا أدوات         وأما الفروض

الإنتاج وتبعتها علاقات الإنتاج فأدى ذلك إلى الانتقال إلى نظـام جديـد، وأن النـاس انتقلـوا مـن المشـاعية الابتدائيـة إلى        
النظـام الرأسمـالي، ومـن النظـام الرأسمـالي إلى النظـام        الرق، ومن الرق إلى النظام الإقطاعي، ومن النظـام الإقطـاعي إلى  
فـالواقع أن دول أوروبـا الشـرقية لا تختلـف عـن دول      . الاشتراكي، هذه الفروض النظرية يكذا الواقع كما يكذا التـاريخ 

وبـا الغربيـة،   أوروبا الغربية من حيث أدوات الإنتاج، ولكن علاقات الإنتـاج في دول أوروبـا الشـرقية غيرهـا في دول أور    
والنظام في دول أوروبا الشرقية غيره في دول أوروبا الغربية، فما الذي جعله يتغير، هـل تطـورت دول أوروبـا الشـرقية مـن      
الرأسمالية إلى الاشتراكية أو على حد تعبيرهم بشكل أدق إلى الديمقراطية الشعبية بتطـور أدوات الإنتـاج، أم باسـتيلاء روسـيا     
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الواقع أن أدوات الإنتاج في روسيا هي عينها التي في إنجلترا، ومع ذلـك فـإن علاقـات الإنتـاج في روسـيا      الشيوعية عليها؟ و
غيرها في إنجلترا، ونظام اتمع في روسيا غيره في أميركا، فلماذا لم تتطور العلاقـات في إنجلتـرا تبعـاً لتطـور أدوات الإنتـاج؟      

تطورت العلاقات، أم أن الحزب الشـيوعي اسـتلم الحكـم فغـير العلاقـات، ثم       وهل تطورت أدوات الإنتاج في روسيا أولاً ثم
هـذا الواقـع يكفـي لأن يـنقض الخاصـة الثانيـة،       . صار هو يحسن أدوات الإنتاج، فغير العلاقات قبل أن تتغير أدوات الإنتاج

الإنتـاج وبالتـالي لا شـأن لهـا بمـا       فإن العلاقات بين الناس لا شأن لها مطلقاً بـأدوات . بل يكفي لأن ينقض الخواص الثلاث
وأمـا العلاقـات فتـتغير مـن حـال إلى      . فهي تتحسن من حال إلى حال تبعاً لتقدم العلـوم والمعـارف  . يسمى بالقوى المنتجة

 ـ     د أن حال تبعاً للأفكار أي تبعاً لوجهة النظر في الحياة والمدقق في حال العالم منذ انتهاء الحـرب العالميـة الثانيـة حـتى الآن يج
التقدم العلمي والمخترعات الحديثة قد خطت إلى الأمام خطوات واسعة تفوق جميـع الخطـوات الـتي مـرت في آلاف السـنين      
وقفزت في هذه الفترة البسيطة التي لا تزيد على ثماني عشرة سنة قفزات هائلة، فلـو كانـت علاقـات الإنتـاج تـتغير وتتطـور       

تمع المنتجة لكان التاريخ سجل عشرات الأنـواع لعلاقـات الإنتـاج قياسـياً علـى أنـه       طبقاً للتغيرات والتطورات في قوى ا
لأن الـتغير والتقـدم الـذي    . سجل خمسة أنواع أساسية لعلاقات الإنتاج خلال الفترة السابقة لقيام الحكم الشـيوعي لروسـيا  

 ـ اج أو بعبـارة أخـرى الأنظمـة الـتي تسـير      حصل خلال هذه المدة لا يقاس به أي تقدم سابق، ولكن الواقع أن علاقات الإنت
فالنظام الاشتراكي ظل في روسيا كمـا هـو، مـع أن روسـيا انتقلـت مـن       . عليها العلاقات لم يتغير شيء منها على الإطلاق

 والنظام الرأسمـالي ظـل في أميركـا كمـا هـو مـع أن      . دولة لا تملك حتى القنبلة الذرية إلى مركز الدولة الأولى في عالم الفضاء
أميركا في الحرب العالمية الثانية وإن كانت تملك القنبلة الذرية ولكنها كانـت في هـذا الشـأن وفي عـالم الفضـاء لا تـزال في       
حالة بدائية، ولكنها انتقلت إلى أن صارت ترسل الرجال يدورون حول الكرة الأرضـية وصـارت ترسـل المركبـات للمـريخ      

هذا التقدم العلمـي في كلتـا الـدولتين لم يلحقـه أي تغـير أو تطـور في علاقـات        و. والزهرة وتحاول اللحاق بروسيا وسبقها
الإنتاج، فهذا واقعياً يكذب القول بأنه طبقاً للتغيرات والتطورات في قوى اتمع المنتجـة خـلال التـاريخ تغـيرت وتطـورت      

في علاقات الإنتـاج خـلال ثمـاني عشـرة سـنة       فإنه إذا كان المشاهد أنه لم يحصل أي تغير أو تطور. علاقات الإنتاج بين الناس
بالرغم من حصول تغير وتقدم في أدوات الإنتاج وفي معارف الإنتاج أي بما يسمى بقوى اتمـع المنتجـة يفـوق مـا حصـل      

ومن هنا كان الواقـع يكـذب القـول أن التـاريخ سـجل خمسـة       . خلال آلاف السنين، فمعناه أن ذلك لم يحصل في التاريخ
  . سية لعلاقات الإنتاج ويكذب كذلك الخاصة الثانية كلهاأنواع أسا

وأما تكذيب التاريخ لقولهم أن العالم انتقل من المشاعية الابتدائية إلى الرق ومـن الـرق إلى النظـام الإقطـاعي، ومـن      
تقـال روسـيا الـتي كانـت     النظام الإقطاعي إلى النظام الرأسمالي، ومن النظام الرأسمالي إلى النظام الاشتراكي فإنـه ظـاهر في ان  

. أقرب إلى الإقطاعية منها إلى الرأسمالية الاشتراكية، وعـدم انتقـال أوروبـا الرأسماليـة الصـناعية مـن الرأسماليـة حـتى الآن        
وانتقـال ألمانيـا الشـرقية إلى    . وكذلك انتقال الصين الإقطاعية إلى الاشتراكية، وعـدم انتقـال أميركـا الصـناعية حـتى الآن     

بمجرد استيلاء الروس عليها، وعدم انتقال ألمانيا الغربية من الرأسمالية مع أما بلـد واحـد، وهـي أي ألمانيـا كلـها       الاشتراكية
فإن أدوات الإنتـاج في أوروبـا كانـت في تحسـن مطـرد      . وهذا دليل تاريخي كاف لنقض الخاصة الثانية. بدل رأسمالي صناعي

الإنتاج في أميركا كانت في تقدم ملحـوظ بينمـا كانـت في الصـين في تـأخر       بينما كانت في روسيا لم تتحسن بعد، وأدوات
واضح، ومع ذلك تغيرت علاقات الإنتاج في روسيا ولم تتغير في أوروبـا، وتغـيرت في الصـين ولم تـتغير في أميركـا، وأدوات      

بألمانيـا الشـرقية وبـين مـا يسـمى       الإنتاج ومعارف الإنتاج كانت في ألمانيا كلها في حالة تقدم لا فرق بين ما يسمى اليـوم 
بألمانيا الغربية ومع ذلك تغيرت علاقات الإنتاج في ألمانيا الشرقية ولم تتغير في ألمانيا الغربية مما يؤكـد أنـه لا علاقـة بـين تغـير      
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م إلى نظـام  أدوات الإنتاج وتحسينها وتغير معارف الإنتاج وتقدمها وبين علاقات الإنتاج، وممـا يؤكـد أن الانتقـال مـن نظـا     
لم يحصل حسب ما يقولون من دور إلى دور حسب تطور أدوات الإنتاج، ولهذا كـان مـا يقولونـه مـن أن التـاريخ سـجل       

  .وبذلك تبطل الخاصة الثانية للإنتاج. حوادث خمسة قول مبني على مجرد فروض نظرية بل على تخيلات
  
18  
القوى المنتجة الجديـدة وعلاقـات الإنتـاج الـتي تطابقهـا       وأما الخاصة الثالثة للإنتاج حسب رأي الشيوعيين فهي أن

لا تنشأ خارج اتمع القديم بعد زواله، بل تنشأ في قلب النظام القديم نفسه، فهي ليسـت نتيجـة عمـل واع مقصـود يقـوم      
س ليسـوا أحـراراً في   لأن النـا : أولاً: ويعود ذلـك إلى سـببين  . به الناس، بل تبرز عفواً بصورة مستقلة عن وعي الناس وإرادم

اختيار أسلوب الإنتاج، فكل جيل جديد يجد عند دخوله إلى الحياة قـوى منتجـة، وعلاقـات إنتـاج جـاهزة، خلقهـا عمـل        
فكل جيل جديد مضطر أن يقبل في البداية كل مـا يجـده جـاهزاً في ميـدان الإنتـاج وأن يألفـه ليسـتطيع        . الأجيال السابقة

  .إنتاج الحاجات المادية
لأن الناس عندما يحسنون هذه أو تلك مـن أدوات الإنتـاج، وهـذا أو ذاك مـن عناصـر القـوى المنتجـة، لا        : ثانياً

فهـم لا  . يدركون النتائج الاجتماعية التي يجب أن تؤدي إليها هذه التحسينات، بل هم لا يفهموـا، ولا تخطـر لهـم في بـال    
  .الحصول على فائدة مباشرة وملموسة يفكرون إلا في مصالحهم اليومية، وفي تسهيل عملهم، وفي

فمثلاً لما راح الرأسماليون الروس بالاتفاق مع الرأسمـاليين الأجانـب يؤسسـون في روسـيا مـة ونشـاط الصـناعة        
الكبرى الحديثة اهزة بالآلات دون أن يمسوا القيصرية، مع ترك الفلاحين طعامـاً سـائغاً لكبـار ملاكـي الأرض، كـانوا دون      

وكـانوا  . ن النتائج الاجتماعية التي سيؤدي إليها هذا النمو العظيم في القوى المنتجـة، كـانوا لا يفكـرون في ذلـك    ريب يجهلو
لا يدركون ولا يفهمون أن هذه القفزة الخطيرة للقوى المنتجة في اتمع سـتؤدي إلى تجمـع جديـد للقـوى الاجتماعيـة، وأن      

فكـل مـا كـانوا يريـدون هـو      . الفلاحين وتحقق انتصار الثـورة الاشـتراكية  هذا التجمع سيسمح للبروليتاريا بأن تتحد مع 
توسيع الإنتاج الصناعي إلى أقصى حد، وتأمين سيادم في سوق داخلية عظيمـة واسـعة واحتكـار الإنتـاج، وابتـزاز أكـبر       

 ـ  . ربح ممكن من الاقتصاد الوطني يقـول كـارل   . ة المحضـة فما كان نشاطهم الواعي ليتجاوز حدود مصـالحهم اليوميـة العملي
أن الناس أثناء الإنتاج الاجتماعي لمعيشتهم يقيمون فيما بينـهم علاقـات معينـة ضـرورية مسـتقلة عـن إرادـم،        : "ماركس

ولكـن ذلـك لا يعـني أن تغـير علاقـات الإنتـاج       ". »وتطابق علاقات الإنتاج هذه درجة معينة من تطور قواهم المنتجة المادية
الإنتاج القديمة إلى الجديدة يجريان على خط مسـتقيم دون نزاعـات ودون هـزات، بـل علـى العكـس        والانتقال من علاقات

فـإن تطـور القـوى المنتجـة     . يجري هذا الانتقال عادة بقلب علاقات الإنتاج قلباً ثورياً وبإقامة العلاقات الجديـدة في مكاـا  
بصـورة عفويـة مسـتقلة عـن إرادة النـاس، ولكـن ذلـك لا        والتغيرات في ميدان علاقات الإنتاج تجري خلال مرحلة معينة 

وعنـدما تبلـغ   . يدوم إلا إلى حين، أي إلى أن تصبح القوى المنتجة التي برزت أخذت تتطـور في درجـة كافيـة مـن النضـج     
زاحتـه  القوى المنتجة الجديدة حد النضج تتحول علاقات الإنتاج الموجودة والطبقات التي تمثلـها إلى حـاجز كـؤود لا يمكـن إ    

ويظهـر إذ ذاك بشـكل رائـع الـدور الـذي      . من الطريق إلا بالنشاط الواعي للطبقات الجديدة، وبعملها العنيف، أي بـالثورة 
تلعبه الأفكار الاجتماعية الجديدة، والمؤسسات السياسية الجديدة، والسـلطة السياسـية الجديـدة المـدعوة إلى إلغـاء علاقـات       

فعلى أساس التراع بين القـوى المنتجـة الجديـدة وعلاقـات الإنتـاج القديمـة، وعلـى أسـاس          .الإنتاج القديمة ومحوها بالقوة
حاجات اتمع الاقتصادية الجديدة تتولد أفكار اجتماعية جديدة، وهذه الأفكـار الجديـدة تـنظم الجمـاهير وتعبئهـا، فتتحـد       
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ء النظـام القـديم في ميـدان علاقـات الإنتـاج      الجماهير في جيش سياسي جديد، وتخلق سلطة ثورية جديدة، تستخدمها لإلغـا 
  .ومحوه بالقوة، وتشييد نظام جديد فيه

وهكذا يحل نشاط الناس الواعي محل سير التطور العفوي، ويحل الانقـلاب العنيـف محـل التطـور السـلمي، وتحـل       
 ـ    : "يقول كارل ماركس. الثورة محل التطور التدريجي تهم يقيمـون فيمـا بينـهم    أن النـاس أثنـاء الإنتـاج الاجتمـاعي لمعيش

علاقات معينة ضرورية مستقلة عن إرادم، وتطابق علاقات الإنتاج هذه درجـة معينـة مـن تطـور قـواهم المنتجـة الماديـة،        
ومجموع علاقات الإنتاج هذه يؤلف البناء الاقتصادي للمجتمع، أي الأساس الواقعي الـذي يقـوم عليـه بنـاء فـوقي حقـوقي       

إن أسـلوب إنتـاج الحيـاة الماديـة يكيـف تفاعـل الحيـاة الاجتمـاعي         . عينة من الوعي الاجتماعيسياسي، تطابقه أشكال م
فليس إدراك الناس هو الذي يعين معيشتهم، بـل، علـى العكـس مـن ذلـك، معيشـتهم       . والسياسي والفكري، بصورة عامة

رجـة معينـة في تطورهـا تـدخل في تنـاقض مـع       الاجتماعية هي التي تعين إدراكهم، وعندما تبلغ قوى اتمع المنتجة المادية د
علاقات الإنتاج الموجودة، أو مع علاقات الملكية ـ وليست هذه سوى التعـبير الحقـوقي لتلـك ـ الـتي كانـت إلى ذلـك         

وعندئـذ  . فبعد ما كانت هذه العلاقات أشكالاً لتطور القـوى المنتجـة، تصـبح قيـوداً لهـذه القـوى      . الحين متحركة ضمنها
ثورات اجتماعية فإن تغير الأساس الاقتصادي يزعزع كل البناء الفوقي الهائـل علـى صـور مختلفـة مـن السـرعة       ينفتح عهد 
  ".والبطء

هذه خلاصة ما قاله الشيوعيون في الخاصة الثالثة وبإمعان النظر فيه يتـبين أنـه خطـأ مخـالف للواقـع وينقضـه مـا        
لا علاقة بين أدوات الإنتاج ومعـارف الإنتـاج وبـين القـوى المنتجـة       أما وجه الخطأ فيه فإنه ثبت أنه. حصل في روسيا نفسها

فأحـدهما غـير مـرتبط بـالآخر وغـير      . أي لا علاقة بين ما يسمونه بقوى اتمع المنتجة وبين النظام الذي يعالج علاقات الناس
ن يكـون هنـاك أي تغـير أو تحسـن     فقد تتغير العلاقات وتتحسن من غـير أ . متوقف عليه ولا يستتبع تغير أحدهما تغير الآخر

في القوى المنتجة للمجتمع، أي قد يتغير نظام الحياة الذي يعالج العلاقات إلى نظام أحسـن في حالـة لا يوجـد فيهـا أي تغـير      
أو تحسن بأدوات الإنتاج ولا بمعارف الإنتاج كما حصل في الإسلام، فإنه قلـب حيـاة العـرب رأسـاً علـى عقـب وغيـر        

اً جذرياً وكلياً في تقدم هائل إلى الأمـام ولم يكـن قـد حصـل أي تغـير لـديهم لا في أدوات الإنتـاج ولا في        علاقام تغيير
ولا توجد بينهما مطابقة أو عدم مطابقة، ولهـذا لا يقـال أن القـوى المنتجـة وعلاقـات الإنتـاج لا تنشـأ        . معارف الإنتاج

فـإن اتمـع   . ام القديم نفسـه، لا يقـال ذلـك لأنـه خـلاف الواقـع      خارج اتمع القديم بعد زواله، بل تنشأ في قلب النظ
الجاهلي القديم لم تنشأ فيه علاقات الإسلام الجديدة، بل نشأت خارجـه وجـاءت ومحتـه مـن الوجـود، ولم تكـن مسـألة        

. لإطـلاق مطابقة هذه العلاقات لأدوات الإنتاج ومعارف الإنتاج موجودة ولم تكن ملاحظة، بـل كانـت غـير واردة علـى ا    
ثم أن الناس أحرار في اختيار أدوات الإنتاج التي يريدوا، وأحرار في اختيار معارف الإنتـاج، فهـم ليسـوا مضـطرين لقبـول      
ما وجدوا عليه آباءهم، وليسوا مجبورين على قبول ما يجدونه أمامهم من أدوات إنتاج ومن معـارف إنتـاج ومـن أنظمـة بـل      

التقدم المادي في أدوات الإنتاج ومعارف الإنتاج، لأم لـو كـانوا مجـبرين علـى قبـول مـا        لهم حرية الاختيار، ولذلك يحصل
وجدوه أمامهم لم حصل التقدم والتحسين، ولهذا فهـم مختـارون ولـيس مجـبرين، ثم أن تحسـينهم أدوات الإنتـاج ومعـارف        

أمـا إدراكهـم لأثـر ذلـك علـى العلاقـات       . هاالإنتاج إنما يحسنوا عن وعي وإدراك فهم يروا غير صالحة ويعملون لتحسين
أو عدم إدراكهم فلأنه لا مكان للعلاقات في هذا الموضوع وليس لأم غـافلين عنـه أو لأـم لا يفهمونـه، أي أن مـا يقولـه       
الشيوعيون من أن الناس لا يدركون النتائج الاجتماعية التي يجب أن تـؤدي إليهـا تحسـينات أدوات الإنتـاج غـير صـحيح،       

إن تحسين الناس لأدوات الإنتاج ليس ناتجاً عن غفلتهم أو عن عدم فهمهم كما يقـول الشـيوعيون، بـل لأـا غـير واردة في      ف
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هذا اال، أي أن تغير الأنظمة قضية ليست ذات موضـوع في تحسـين أدوات الإنتـاج ومعـارف الإنتـاج لأنـه لا علاقـة        
تاج شيء، والأنظمة أو علاقـات الإنتـاج شـيء آخـر، وتحسـين الإنتـاج       لأحدهما في الآخر، فتحسين الإنتاج ومعارف الإن

ومعارف الإنتاج متعلق بالعلم والاختراعات، والأنظمة أو على حد تعـبيرهم العلاقـات متعلـق بالأفكـار وبوجهـة النظـر في       
لقـوى المنتجـة أي مـن    ولهذا فإن الناس عندما يحسنون هذه أو تلك من أدوات الإنتاج، وهـذا أو ذاك مـن عناصـر ا   . الحياة

معارف الإنتاج والخبرات الفنية لا يخطر ببالهم أن لهذه علاقة بالنظام الذي يعيشـون عليـه أو علـى حـد تعـبيرهم بالعلاقـات       
وأمـا قـولهم   . لأن الواقع أنه لا علاقة لها به ولا صلة بين تقدم أحدهما وتأخر الآخر، فمن الطبيعي جداً أن لا يخطـر لهـم ببـال   

عيين أن إدخال الأدوات المعدنية يعني ثورة في الإنتاج وسيؤدي في النهاية مـن المشـاعية الابتدائيـة إلى نظـام الـرق،      أي الشيو
وأن أعضاء المشاعية حين كانوا يحسنون أدوام ويتلمسون الانتقـال مـن الأدوات الحجريـة إلى الأدوات المعدنيـة لم يكونـوا      

فإن هذا القول مجرد فرض نظري بحـت، بـل مجـرد تخيـل بـأن هنـاك       . طر لهم بباليدركون ذلك ولم يكونوا يفهمونه ولا يخ
فالأدوات المعدنيـة موجـودة منـذ آلاف السـنين ونظـام      . نظام رق نشأ عن تحسين الأدوات الحجرية ونقلها إلى أدوات معدنية

ء تغـير الأدوات الحجريـة إلى أدوات   الرق كان سائداً العالم حتى قبيل عشرات السنين ولم يلغ نظام الرق من العـالم مـن جـرا   
معدنية، فإنه حين ألغي من العالم كان العالم ينعم بالثورة الصناعية والصناعات الكبرى، وإنما الغـي بنـاء علـى أفكـار جديـدة      

تحويـل  قالت بإلغائه، والذي ألغاه عالمياً وعمل على إلغائه إنما هي الدول الاسـتعمارية، وقـد ألغتـه لا لعتـق الأرقـاء، بـل ل      
فـالقول بـأن النـاس لم يفهمـوا بالمشـاعية      . الاستعباد والاسترقاق من استعباد واسترقاق أفراد إلى استرقاق واستعباد الشعوب

البدائية أن تحسين أدوام من الأدوات الحجرية إلى الأدوات الحديدية سيترتب عليها نتيجة اجتماعيـة هـي نظـام الـرق قـول      
وكذلك قولهم أن الرأسماليين الـروس حـين كـانوا يؤسسـون الصـناعات الكـبرى في       . وتخيلمخالف للواقع وهو مجرد فرض 

روسيا كانوا يجهلون النتائج الاجتماعية التي ستؤدي إليها هذه الصـناعات الكـبرى مـن تجميـع قـوى العمـال والفلاحـين        
فتأسـيس الصـناعات الكـبرى لا ينـتج     . فـرض والقيام بالثورة الاشتراكية التي تطبق الاشتراكية، هو قول مخالف للواقع ومجرد 

عنه تجميع قوى العمال والفلاحين معاً والقيام بثورة اشتراكية، بـدليل أن هـذه الصـناعات الكـبرى قـد قامـت في أوروبـا        
وأميركا قبل روسيا ومع ذلك لم ينتج عنها تجميع العمال والفلاحين وبالتالي لم ينـتج عنـها ثـورة اشـتراكية، ولا نـتج تحـول       

وأما ما حصل في روسيا من ثورة فليس ناتجاً عـن الصـناعات الكـبرى، ولا علاقـة للصـناعات      . ن الرأسمالية إلى الاشتراكيةم
وذا كلـه يظهـر أن قـولهم أن تحـول القـوى المنتجـة وتحـول أدوات        . الكبرى بتلك الثورة ولا بإيجاد الاشتراكية في روسيا

ورة مستقلة عن وعي الناس ولكن تحسينهم للقوى المنتجـة يـؤدي إليـه، هـذا القـول      الإنتاج يحصل في النظام القديم ويبرز بص
فـإن الـذي حصـل    . وأيضاً فإنه ينقضه مـا حصـل في روسـيا   . خطأ مخالف للواقع وتكذبه الوقائع الجارية والحوادث التاريخية

ات الإنتـاج، بـل بعمليـات القضـاء علـى      فيها هو أن الحكام الشيوعيين صاروا يحاولون تغيير علاقات الإنتاج لا بتغـيير أدو 
النظام القديم بالقوة، وأدوات الإنتاج التي كانت سائدة في روسيا في سني ما قبل الثورة الشـيوعية حـين كـان النظـام إقطاعيـاً      

 ـ     ة إلى ظلت هي نفس أدوات الإنتاج في السنوات التي أعقبت الثورة، تلك السنوات الـتي تم في خلالهـا تغـيير العلاقـات القديم
فكان الذي حصل في روسيا حقيقة هو ثورة أطاحـت بالحكـام القـدامى وجـاءت بحكـام جـدد لـديهم        . علاقات جديدة

ومن هنا يبرز أن تغيير العلاقات كان قبـل تغـيير أدوات الإنتـاج، وأنـه حصـل      . أفكار معينة قاموا يطبقوا بقوة الحديد والنار
  .م الجديد لا أثناء وجود النظام القديم مما يثبت خطأ فروضهمبالقوة، وأنه حصل بعد البدء بتطبيق النظا

وأما قولهم أن تغير علاقات الإنتاج والانتقال من علاقات الإنتاج القديمـة إلى الجديـدة يحصـل عفويـاً في أول الأمـر      
 ـ   . ثم يحصل العنف والثورة فمنقوض بالثورة الشيوعية ف الأول مـن القـرن   فإن الأفكار الشيوعية بـدأت بالانتشـار منـذ النص
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وأخفقـت، ثم قامـت ثـورة شـباط      1905التاسع عشر، وكانت الدعوة إلى العنف تواكبها منذ البداية، فقامت ثـورة سـنة   
ولم يحصـل قبـل نجـاح الثـورة الشـيوعية في      . ونجحـت  1917وأخفقت، ثم قامت ثورة تشرين الأول سـنة   1917سنة 

ات الإنتاج، بل الذي حصل هـو انتشـار أفكـار ثوريـة دفعـت إلى قيـام       أي تغيير عفوي في علاق 1917تشرين الأول سنة 
واسـتولى   1917إلا أنه بعد أن نجحـت ثـورة تشـرين الأول سـنة     . ثورات أخفقت، فلم تحدث أي تغيير في علاقات الإنتاج

  .والنار الشيوعيون على مقاليد الحكم حصل تغيير في علاقات الإنتاج لا بالعفوية بل بسلطان الدولة وبالحديد
وأيضاً فإن اليابان أسست الصناعات الكبرى قبل الحرب العالمية الثانية وحصـل فيهـا نمـو عظـيم في أدوات الإنتـاج      
ومع ذلك لم يحصل فيها من جراء ذلك أي تحول في علاقات الإنتاج لا عفـوي ولا بـالعنف، بـل ظلـت علاقـات الإنتـاج       

عات الكبرى الحديثة في روسيا أدى إلى تجمـع جديـد للقـوى المنتجـة بشـكل      فيها كما هي مما ينقض الادعاء بأن نشوء الصنا
إذ لو حصل ذلك في روسيا بنـاء علـى تغـير علاقـات الإنتـاج لحصـل       . عفوي ثم ما لبثت هذه العفوية أن انتقلت إلى عنف

علـى نشـوء الصـناعات     ذلك في غير روسيا كاليابان مثلاً، ولكنه لم يحصل مطلقاً فدل على أنـه لم يحصـل في روسـيا بنـاء    
وبـذلك يظهـر   . الكبرى، بل حصل بناء على أفكار تبناها حزب اجتمعت لديه قوى فاستولى على الحكـم، هـذا هـو الواقـع    

  .خطأ هذه الفروض
فهذا كله يبين أن تغير وتحسين أدوات الإنتاج لا يـؤدي إلى تغـير العلاقـات لا بصـورة حتميـة ولا غـير حتميـة،        

والدليل على ذلك تاريخياً تغير أدوات الإنتاج عند المسـلمين عـدة قـرون مـع بقـاء العلاقـات       . بالآخرفليس أحدهما مرتبطاً 
كما هي، والدليل على ذلك واقعياً تغـير أدوات الإنتـاج في أميركـا واليابـان ودول أوروبـا دون أن يتبـع ذلـك تغـير في         

 ـ د اـارت الماديـة التاريخيـة كلـها واـارت خـواص       العلاقات، وإذا انتفت هذه النقطة وانتفاؤها واضح بشكل قطعي فق
إذ يبدأ التغير عندهم في أدوات الإنتاج وهذه تستتبع تغـير علاقـات الإنتـاج لتطابقهـا، وعـدم      . فإا كلها مبنية عليها. الإنتاج

لاقـات  مطابقتها يوجد التناقضات وهذه تؤدي إلى نضال المتضـادات فيحصـل حينئـذ التحـول ليجـري التطـابق بـين الع       
فإذا ثبت أن أدوات الإنتاج لا علاقة لها بعلاقـات الإنتـاج فـإن مـا بـني علـى       . هذا هو خط السير عندهم. وأدوات الإنتاج

أمـا وقـد ثبـت    . هذا من التطابق والتناقضات ونضال المتضادات يصبح تخيلاً ووهماً إذ لا وجود لـه فتسـقط النظريـة كلـها    
ولا تتأثر بعلاقات الإنتاج من حيث النظام فإن الماديـة التاريخيـة نظريـة خاطئـة وهـي       بشكل قطعي أن أدوات الإنتاج لا تؤثر

  .مجرد فروض، بل مجرد أوهام وتخيلات
 


