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المنبعثة عن ضعف الإيمان

بهداية القرآن

بسم الله الرحمن الرحيم

المقدمــة

الحمد لله رب العالمين.

اللهم صل وسلم على إمامنا ونبينا محمد أزكى صلاة وأطيب تسليم. وعلى آله.. أصحابه وأتباعه أجمعين.

وبعــد. 

1

فإن (الإمامة) من أصول الدين الكبرى عند الإمامية على اختلاف طوائفهم ومذاهبهم، ومنهم الطائفة الاثنى عشرية التي تمثل اليوم غالبية الشيعة. بل هي الأصل الأعظم من أصولهم لا يفوقه في المرتبة سوى أصل التوحيد! بهذا صرح كبار علمائهم في القديم والحديث. وجاء في معتمد مصادرهم أن (الإمامة) أعظم مرتبة من النبوة.

وعلى هذا الأساس قالوا بكفر منكرها، وخروجه من ملة الإسلام!

2

إن عقيدة بهذه الخطورة ينبغي أن تناقش بحزم وجزم. بمعنى أن تناقش نقاشاً يظهر -بوضوح كامل- أحقيتها من بطلانها.

وليس من منهج يحقق لنا هذه الغاية سوى منهج القرآن . وإلا فإن المناهج الأخرى -الكلامية وما شابهها- قد أطالت الموضوع وعقّدته وأضاعت أو شوشت الحقيقة على عامة الناس. وتضخمت مكتبة العقيدة بكتب محشوة بكلام له أول -كما يقال- وليس له آخر.

3

لقد آن لنا أن نرجع لنناقش أصول الدين والاعتقاد كما ناقشها القرآن: فنثبت منها ما أثبته القرآن نفسه بآياته الصريحة المحكمة، ونرد ما سواه مما هو غير مذكور فيه، أو ما يزعم أنه مذكور ولكن لا يستطيعون إثباته إلا باتباع المتشابهات أو الظني من الآيات.

فما من أصل من أصول الدين إلا وهو مبين في القرآن بياناً واضحاً شافياً لا يحتاج أحد من بعده إلى بيان. وإلا لم يكن الكتاب تبياناً لكل شيء كما قال سبحانه: (وَنَزَّلْنَا عَلَيْكَ الْكِتَابَ تِبْيَاناً لِكُلِّ شَيْءٍ وَهُدىً وَرَحْمَةً وَبُشْرَى لِلْمُسْلِمِينَ( (النحل:89). ولا شك أن هذه الكلية هي للأصول وليس للفروع: فإن أكثر الفروع غير مبينة أو موجودة فيه أصلاً كما هو معلوم بالضرورة ولا يمكن لأحد أن يناقش في هذا، فلو تخلف أصل من الأصول فلم يذكر في الكتاب لم يعد (تِبْيَاناً لِكُلِّ شَيْءٍ( لا من الفروع ولا من الأصول وانتقضت هذه الكلية العظيمة ولم يعد لها من معنى.

وكلامنا هذا يركز على أمرين: 

- أولهما أن الأصول مذكورة كلها في القرآن. 

- وثانيهما أن هذا الذكر يقوم على الآيات المحكمة. وهي الصريحة أو القطعية الدلالة، فإن الظن ليس من (العلم) ولا (الهدى)،  وليس هو بـ(الحق)، ولا هو من (سبيل الله) كما صرح بذلك القرآن فقال: 

· (مَا لَهُمْ بِهِ منْ عِلْمٍ إِلا اتِّبَاعَ الظَّنِّ( (النساء:157).

· (قُلْ هَلْ عِنْدَكُمْ مِنْ عِلْمٍ فَتُخْرِجُوهُ لَنَا إِنْ تَتَّبِعُونَ إِلا الظَّنَّ وَإِنْ أَنْتُمْ إِلا تَخْرُصُونَ( (الأنعام:148).

· (وَمَا يَتَّبِعُ أَكْثَرُهُمْ إِلا ظَنّاً إِنَّ الظَّنَّ لا يُغْنِي مِنَ الْحَقِّ شَيْئاً إِنَّ اللَّهَ عَلِيمٌ بِمَا يَفْعَلُونَ( (يونس:36).

· (إِنْ يَتَّبِعُونَ إِلا الظَّنَّ وَمَا تَهْوَى الأنْفُسُ وَلَقَدْ جَاءَهُمْ مِنْ رَبِّهِمُ الْهُدَى( (النجم:23).
· (وَمَا لَهُمْ بِهِ مِنْ عِلْمٍ إِنْ يَتَّبِعُونَ إِلا الظَّنَّ وَإِنَّ الظَّنَّ لا يُغْنِي مِنَ الْحَقِّ شَيْئاً(
 (النجم:28). 
· (وَإِنْ تُطِعْ أَكْثَرَ مَنْ فِي الأَرْضِ يُضِلُّوكَ عَنْ سَبِيلِ اللَّهِ إِنْ يَتَّبِعُونَ إِلا الظَّنَّ وَإِنْ هُمْ إِلا يَخْرُصُونَ( (الأنعام:116).
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فلنرجع إلى كتاب ربنا ( فإن فيه جواباً لكل سؤال وحلاً لكل خلاف وإشكال إذ أنزله الله (تِبْيَاناً لِكُلِّ شَيْءٍ( (النحل/89).

ومن ذلك العلامة الواضحة التي تميز بين الفريقين، تلك هي: 

أن أهل الحق يتبعون الآيات المحكمات أي النصوص القرآنية الصريحة الخالية من الإشكال والاحتمال. وذلك يقين لا شبهة فيه. وأهل الباطل يتبعون المتشابهات التي تحتمل وجوهاً متعددة. وذلك ظن لا يقين فيه. 

قال سبحانه:  (هُوَ الَّذِي أَنْزَلَ عَلَيْكَ الْكِتَابَ مِنْهُ آيَاتٌ مُحْكَمَاتٌ هُنَّ أُمُّ الْكِتَابِ وَأُخَرُ مُتَشَابِهَاتٌ فَأَمَّا الَّذِينَ فِي قُلُوبِهِمْ زَيْغٌ فَيَتَّبِعُونَ مَا تَشَابَهَ مِنْهُ ابْتِغَاءَ الْفِتْنَةِ وَابْتِغَاءَ تَأْوِيلِهِ( (آل عمران/7).

هذه هي العلامة الفارقة الواضحة.

فمن وجدنا أصوله قائمة على الآيات المحكمات الواضحات حكمنا برسوخه وإيمانه؛ ومن وجدنا أصوله مبنية على المتشابهات المحتملات حكمنا بزيغه وبطلانه.
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ولقد علم المبطلون أنه من الصعب عليهم إقناع سواد المسلمين بأباطيلهم دون أن يروهم يسندونها بشيء من القرآن، ولما كان من المستحيل عليهم أن يجدوا ضالتهم في محكمات الكتاب أو آياته الصريحة لجأوا إلى آياته المتشابهات أو الظنية التي تحتمل -بمعزل عن المحكمات- وجوهاً متعددة من المعاني يحملونها على ما يريدون ويؤولونها على ما يشتهون مصداقاً لقول الحكيم سبحانه: (هُوَ الَّذِي أَنْزَلَ عَلَيْكَ الْكِتَابَ مِنْهُ آيَاتٌ مُحْكَمَاتٌ هُنَّ أُمُّ الْكِتَابِ وَأُخَرُ مُتَشَابِهَاتٌ فَأَمَّا الَّذِينَ فِي قُلُوبِهِمْ زَيْغٌ فَيَتَّبِعُونَ مَا تَشَابَهَ مِنْهُ ابْتِغَاءَ الْفِتْنَةِ وَابْتِغَاءَ تَأْوِيلِهِ( (آل عمران:7). فخدعوا بذلك جبلاً كثيراً من المسلمين فحولوهم عن صحيح دينهم وانطلت الحيلة على بقيتهم فلم يفطنوا لأساس الخدعة ولم يهتدوا لفصل الخطاب ومحكم الجواب، فصاروا إذا أرادوا نقاشهم ورد أباطيلهم انساقوا وراءهم يجادلونهم في دلالات (أدلتهم) ويبطلونها بإثبات عدم كونها دالة على ما ذهبوا إليه.

وهذا -وإن كان صحيحاً في نفسه- خطأ جوهري في منهج الاستدلال الأصولي كلفنا كثيراً من الجهود في غير محلها، وكماً هائلاً من الردود ما كان أغنانا عنها لو اهتدينا إلى المنهج القرآني في الاستدلال وضيع وجه الحق البين الواضح على عوام الناس الذين يصعب عليهم التمييز بين الحق من الباطل في وسط هذه الزحمة من النقاشات والردود المتبادلة والتي تحتاج إلى علوم يفتقدونها من اللغة وأصول الفقه والحديث والتفسير وغيرها.

والصحيح في منهج الاستدلال هو أن يُنظر أولاً في الدليل: هل هو صالح للاستدلال أم لا ؟ قبل النظر في دلالته وذلك باتباع الخطوتين التاليتين:

الخطوة الأُولى : 

ننظر هل الدليل نص قرآني؟ أم شيء آخر من غير القرآن؟ فإن كان من غير القرآن رفضناه ولم نناقشه من الأساس لأن القضية المتنازع فيها أصولية، والأصول لا نحتاج لإثباتها لغير القرآن لوجودها جميعاً فيه.

وإن كان الدليل نصاً من القرآن احتجنا إلى الخطوة الآتية :
الخطوة الثانية :

وهي أن ننظر هل الآية قطعية الدلالة محكمة ؟ أم ظنية متشابهة ؟

فإن كانت ظنية الدلالة رفضنا الاستدلال بها من الأساس دون الحاجة إلى مناقشة كونها تدل على المطلوب أم لا.

وإن كانت قطعية في دلالتها قبلنا ما دلت عليه بيسر ووضوح لا يحتمل إنكاراً أو يحتاج إلى مزيد نقاش.  

بهذا نصل إلى الحق من أقصر طريق وأوضح حجة بحيث يعرف حتى الإنسان الأمي من المحق ومن المبطل، ونستغني عن هذا الركام الهائل من الردود والجدالات التي يضيع في معمعتها أكثر الناس فلا يكون اعتقادهم إلا تقليداً لمن يثقون به -مع أن الأصول لا يصح بناؤها على التقليد- لا أمراً قائماً على العلم واليقين كما هو الشأن في الأصول.
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في ضوء هذه المنهج القرآني العظيم الذي يلزمنا بقبول الأصول القائمة على محكم الآيات، ورد ما كان منها مبنياً على المتشابهات، دونما حاجة إلى تطويل حبل النقاش تناولت أصل (الإمامة) عند الشيعة. 

فهل يستطيع الإمامية أن يأتونا بآية واحدة فقط تصرح بعقيدة

(الإمامة) بحيث لا تحتمل هذه الآية معنى آخر غير ما يذهبون إليه؟! وآية أخرى مثلها تصرح بـ(إمامة) علي وأحد عشر معه؟

آيتين فقط من كل كتاب الله !!

فإن استطاعوا سلمنا لهم واعترفنا بدينهم . وإلا فليعلموا علماً يقينياً لا ريب فيه أنهم على الباطل الواضح الذي لا شك فيه. 

والحقيقة البائسة أن علماء الشيعة عاجزون عجزاً تاماً مطلقاً عن الإتيان  ولو  بآية  واحدة  تصرح  لهم بما يعتقدون، بل يدعون غيرهم قسراً إلى اعتقاده والدينونة به لله رب العالمين !.

وعلى هذا الأساس أُعلنها بلا تحفظ -نصيحةً لهم قد عزّت في زمن الزيف، ورحمةً بهم في زمن عزّ فيه الراحمن الحقيقيون- أنهم على الباطل، وأنهم على شفا حفرة من النار ما داموا متمسكين بهذه العقائد التي لا أساس لها من العلم أو الحق المبين.

ألا هل بلغت ؟!

اللهمّ فاشهد !

أقول هذا (لِيَهْلِكَ مَنْ هَلَكَ عَنْ بَيِّنَةٍ وَيَحْيَى مَنْ حَيَّ عَنْ بَيِّنَةٍ(. فإن شاءوا بعدها ركوب الباطل فليفعلوا فما علينا من حسابهم من شيء، وإن انتهوا فإن الصراط المستقيم يسع الناس أجمعين. 

والحمد لله رب العالمين.

المؤلـف

20/10/2003

البـاب الأول

إثبات الأصول 

بين المنهج القرآني والمنهج الإمامي

الفصل الأول

منهـج القرآن في إثبات الأصـول 

يتبين من خلال استقراء القرآن أن الله تعالى أثبت هذه الأصول في كتابه بالنصوص الصريحة القطعية الدلالة التي لا تحتاج إلى تفسير يوضحها أو رواية تعضدها أو رأي يقوي دلالتها ويسندها.

ولم يغفل القرآن ذكر أي مسألة من المسائل الضرورية والأساسية، وهي المسائل التي لا يصح التسامح فيها أو الاختلاف عليها للزومه الفساد في الدين والدنيا بل جاء مستوعباً لها بلا استثناء كما أخبر تعالى فقال:  (وَنَزَّلْنَا عَلَيْكَ الْكِتَابَ تِبْيَانًا لِكُلِّ شَيْءٍ( (النحل/89).

ولا شك أن هذه الكلية أو التعميم إنما يقصد به الأساسيات والأصول وإلا فإن عامة الفروع -كما أسلفنا- غير مبينة فيه(
).

إن هذه المسائل الأساسية تنقسم إلى قسمين: قسم يدخل في باب الإيمان والعقيدة. وقسم آخر يدخل في باب الأعمال والشريعة. وهذا يقتضي أن أتناول بالبحث منهج القرآن فيهما كلاً على حدة.

أولاً: منهج القرآن في إثبات أصول العقيدة

أركان الإيمان التي يدور حولها الإسلام ستة، ونستطيع أن نجمعها في ثلاثة أركان هي أصولها ولبابها: وحدانية الله تعالى ونبوة محمد( واليوم الآخر.

إذ القدر يدخل في باب الإيمان بالله، والإيمان بالملائكة والكتب يدخلان في باب النبوة.

وهذه الثلاثة الأصول هي محور الصراع الفكري بين الإسلام 

وخصومه وعليها دارت دعوة النبي ( وآيات القرآن الكريم في مكة خصوصاً.

فكيف أقام القرآن الأدلة القطعية على صحتها؟

يتبين من خلال الاستقراء التام لمعرفة المنهج القرآني في إثبات العقيدة أن القرآن الكريم في يبين أصول العقيدة ويثبتها حسب المنهج الآتي:

1.  الإخبـار: 

إذ يذكر القرآن الكريم هذه الأصول ويخبر عنها بالنصوص القطعية التي تصرح بأنه لا إله إلا الله وأن محمداً رسول الله وأن الساعة آتية لا ريب فيها، وهكذا بقية الأصول.

 وينقسم الإخبار إلى قسمين: أ. أمر بالإيمان 
 ب. نهي عن الكفران. بغض النظر عن صيغة الأمر والنهي.

2. الإثبـات:

إذ لا يكتفي القرآن بتقرير الحقيقة والخبر المجرد عنها حتى يضيف إلى ذلك إقامة البرهان العقلي على صحة الخبر، فالنصوص في هذا الباب ليست أخباراً مجردة وإنما هي أخبار برهن الله تعالى على صدقها بالدليل العقلي.

3. التكـرار:

وبين الإخبار والإثبات تتكرر الآيات وتكثر حتى تبلغ المئات إذ لا يكتفي القرآن في تقرير الأصول بآية أو آيتين، أو نصف آية من هنا وربعها من هناك -كما هو الملاحظ على أدلة الفرق المنحرفـة- 

وإنما يستطرد بمئات الآيات التي تتظافر جميعاً لتؤدي غاية واحدة 

هي تقرير الأصل الاعتقادي وإثباته صراحة.

4. القطـع والوضـوح:

وآيات الأصول قطعية الدلالة على الأصل المقصود بحيث لا يمكن تأويلها أو صرفها إلى معنى آخر وذلك لوضوح ألفاظها وصراحتها أولاً ولكثرة الآيات وتظافرها في تأدية المعنى -أو الأصل المقصود- ثانياً.

الأدلة التفصيلية على هذه الحقائق الأربع

1. وحدانية الله تعالى

جاء الإخبار عنها في آيات يعسر حصرها لكثرتها، منها:

(اللَّهُ لاَ إِلَهَ إِلاَّ هُوَ الْحَيُّ الْقَيُّومُ( البقرة/255، آل عمران/2

(وَمَا أَرْسَلْنَا مِنْ قَبْلِكَ مِنْ رَسُولٍ إِلاَّ نُوحِي إِلَيْهِ أَنَّهُ لاَ إِلَهَ إِلاَّ أَنَا فَاعْبُدُونِ( الأنبياء/25

(فَاعْلَمْ أَنهُ لاَ إِلَهَ إِلاَّ اللَّهُ( محمد/19

(شَهِدَ اللَّهُ أَنَّهُ لاَ إِلَهَ إِلاَّ هُوَ( آل عمران/18

(قُلْ هُوَ اللَّهُ أَحَدٌ( الإخلاص/1

وجاء النهي عن الكفر بها في آيات كثيرة، منها:

(مَنْ كَفَرَ بِاللَّهِ مِنْ بَعْدِ إِيمَانِهِ إِلاَّ مَنْ أُكْرِهَ وَقَلْبُهُ مُطْمَئِنٌّ بِالإِْيمَانِ وَلَكِنْ مَنْ شَرَحَ بِالْكُفْرِ صَدْرًا فَعَلَيْهِمْ غَضَبٌ مِنْ اللَّهِ وَلَهُمْ عَذَابٌ عَظِيمٌ( النحل/106

(فَحَشَرَ فَنَادَى فَقَالَ أَنَا رَبُّكُمْ الأْعْلَى فَأَخَذَهُ اللَّهُ نَكَالَ الآْخِرَةِ وَالأْولَى( النازعات/

 23-24

(أَكَفَرْتَ بِالَّذِي خَلَقَكَ مِنْ تُرَابٍ ثُمَّ مِنْ نُطْفَةٍ ثُمَّ سَوَّاكَ رَجُلاً( الكهف/37 

(أَلاَ إِنَّ عَادًا كَفَرُوا رَبَّهُمْ أَلاَ بُعْدًا لِعَادٍ قَوْمِ هُودٍ( هود/60 

(أُوْلئِكَ الَّذِينَ كَفَرُوا بِرَبِّهِمْ وَأُوْلَئِكَ الاَغْلاَلُ فِي أَعْنَاقِهِمْ( الرعد/5 

وجاء الإثبات بالأدلة العقلية في آيات كثيرة جداً، منها:

(يَا أَيُّهَا النَّاسُ اعْبُدُوا رَبَّكُمْ الَّذِي خَلَقَكُمْ( البقرة/21

(أم خلقوا من غير شيء أم هم الخالقون( الطور/35

(هَلْ مِنْ خَالقٍ غَيْرُ اللَّهِ( فاطر/3

(لَوْ كَانَ فِيهِمَا آلِهَةٌ إِلاَّ اللَّهُ لَفَسَدَتَا( الأنبياء/22 

هذه الآيات قطعية الدلالة على وحدانية الله فتحقق الشرطان الآخران التكرار والقطع.

2. نبوة محمد ( 

جاء الإخبار عنها في آيات لا تحصى، منها:

(مُحَمَّدٌ رَسُولُ اللَّهِ ( الفتح/29

(وَمَا مُحَمَّدٌ إِلا رَسُولٌ( آل عمران/144

(إِنَّكَ لَمِنَ الْمُرْسَلِينَ( يس/3

وجاء الإنكار والتحذير من عدم الإيمان بها في آيات كثيرة، منها:

(يَوْمَئِذٍ يَوَدُّ الَّذِينَ كَفَرُوا وَعَصَوْا الرَّسُولَ لَوْ تُسَوَّى بِهِمْ الأْرْضُ( النساء/42

(وَإِنْ يَكَادُ الَّذِينَ كَفَرُوا لَيُزْلِقُونَكَ بِأَبْصَارِهِمْ لَمَّا سَمِعُوا الذِّكْرَ وَيَقُولُونَ إِنَّهُ لَمَجْنُونٌ( القلم/51

(وَإِذَا رَأَوْكَ إِنْ يَتَّخِذُونَكَ إِلاَّ هُزُوًا أَهَذَا الَّذِي بَعَثَ اللَّهُ رَسُولاً( الفرقان/41

(يَا أَيُّها الَّذِينَ آمَنُوا أَطِيعُوا اللَّهَ وَأَطِيعُوا الرَّسُولَ وَلاَ تُبْطِلُوا أَعْمَالَكُمْ( محمد/33

وجاء الإثبات بالأدلة العقلية في آيات كثيرة. منها:

(وَإِنْ كُنتُمْ فِي رَيْبٍ مِمَّا نَزَّلْنَا عَلَى عَبْدِنَا فَأْتُوا بِسُورَةٍ مِنْ مِثْلِهِ وَادْعُوا شُهَدَاءَكُمْ مِنْ 

دُونِ اللَّهِ إِنْ كُنتُمْ صَادِقِينَ فَإِنْ لَمْ تَفْعَلُوا وَلَنْ تَفْعَلُوا فَاتَّقُوا النَّارَ الَّتِي وَقُودُهَا النَّاسُ وَالْحِجَارَةُ أُعِدَّتْ لِلْكَافِرِينَ( البقرة/23-24 

(وَلَوْ تَقَوَّلَ عَلَيْنَا بَعْضَ الأْقَاوِيلِ لأََخَذْنَا مِنْهُ بِالْيَمِينِ ثُمَّ لَقَطَعْنَا مِنْهُ الْوَتِينَ( الحاقة/44-46

(قُلْ مَا كُنْتُ بِدْعًا مِنْ الرُّسُلِ( الأحقاف/9

(وَلَقَدْ نَعْلَمُ أَنَّهُمْ يَقُولُونَ إِنَّمَا يُعَلِّمُهُ بَشَرٌ لِسَانُ الَّذِي يُلْحِدُونَ إِلَيْهِ أَعْجَمِيٌّ وَهَذَا لِسَانٌ عَرَبِيٌّ مُبِينٌ( النحل/103

وهكذا تتوالى الآيات بلا حصر فتكثر، وهي قطعية الدلالة على نبوة محمد( فتحقق الشرطان الآخران التكرار والقطع بوجود رسول اسمه محمد يجب على العالمين الإيمان به من دون أدنى شبهة أو لبس.

3. الإيمان باليوم الآخر.

جاء الإخبار عنه في آيات كثيرة جداً، منها:

(مَالِكِ يَوْمِ الدِّينِ( الفاتحة/3

(وَبِالآخِرَةِ هُمْ يُوقِنُونَ( البقرة/4

(إِنَّ يَوْمَ الْفَصْلِ كَانَ مِيقَاتًا * يَوْمَ يُنفَخُ فِي الصُّورِ فَتَأْتُونَ أَفْوَاجًا( النبأ/17-18

(كَيْفَ تَكْفُرُونَ بِاللَّهِ وَكُنتُمْ أَمْوَاتًا فَأَحْيَاكُمْ ثُمَّ يُمِيتُكُمْ ثُمَّ يُحْيِيكُمْ ثُمَّ إِلَيْهِ تُرْجَعُونَ( البقرة/28

وجاء النهي والتحذير من الكفر به في آيات كثيرة منها:

(وَيلٌ يَوْمَئِذٍ لِلْمُكَذِّبِينَ الَّذِينَ يُكَذِّبُونَ بِيَوْمِ الدِّينِ وَمَا يُكَذِّبُ بِهِ إِلاَّ كُلُّ مُعْتَدٍ أَثِيمٍ( المطففين/10-12

(وَقِيلَ لَهُمْ ذُوقُوا عَذَابَ النَّارِ الَّذِي كُنْتُمْ بِهِ تُكَذِّبُونَ( السجدة/20

(وَأَمَّا الَّذِينَ كَفَرُوا وَكَذَّبُوا بِآيَاتِنَا وَلِقَاءِ الآْخِرَةِ فَأُوْلَئِكَ فِي الْعَذَابِ مُحْضَرُونَ( الروم/16

وجاء إثباته بالأدلة العقلية في آيات كثيرة كذلك منها:

(قَالَ مَنْ يُحْيِ الْعِظَامَ وَهِيَ رَمِيمٌ قُلْ يُحْيِيهَا الَّذِي أَنشَأَهَا أَوَّلَ مَرَّةٍ وَهُوَ بِكُلِّ خَلْقٍ عَلِيمٌ الَّذِي جَعَلَ لَكُمْ مِنْ الشَّجَرِ الأْخْضَرِ نَارًا فَإِذَا أَنْتُمْ مِنْهُ تُوقِدُونَ أَوَلَيْسَ الَّذِي خَلَقَ السَّمَاوَاتِ وَالأْرْضَ بِقَادِرٍ عَلَى أَنْ يَخْلُقَ مِثْلَهُمْ بَلَى وَهُوَ الْخَلاَّقُ الْعَلِيمُ إِنَّمَا أَمْرُهُ إِذَا أَرَادَ شَيْئًا أَنْ يَقُولَ لَهُ كُنْ فَيَكُونُ( يس/78-82

(لاَ أُقْسِمُ بِيَوْمِ الْقِيَامَةِ( إلى قوله:  (أَلَمْ يَكُ نُطْفَةً مِنْ مَنِيٍّ يُمْنَى ثُمَّ كَانَ عَلَقَةً فَخَلَقَ فَسَوَّى فَجَعَلَ مِنْهُ الزَّوْجَيْنِ الذَّكَرَ وَالأُْنثَى أَلَيْسَ ذَلِكَ بِقَادِرٍ عَلَى أَنْ يُحْيِيَ الْمَوْتَى( القيامة.

(وَيُحْيِ الأَْرْضَ بَعْدَ مَوْتِهَا وَكَذَلِكَ تُخْرَجُونَ( الروم/19.

(يَاأَيُّهَاالنَّاسُ إِنْ كُنْتُمْ فِي رَيْبٍ مِنْ الْبَعْثِ فَإِنَّاخَلَقْنَاكُمْ مِنْ تُرَابٍ ثُمَّ مِنْ نُطْفَةٍ ثُمَّ مِنْ عَلَقَةٍ

ثُمَّ مِنْ مُضْغَةٍ مُخَلَّقَةٍ وَغَيْرِ مُخَلَّقَةٍ لِنُبَيِّنَ لَكُمْ -الى قوله تعالى- ذَلِكَ بِأَنَّ اللَّهَ هُوَ الْحَقُّ وَأَنَّهُ يُحْيِ الْمَوْتَى وَأَنَّهُ عَلَى كُلِّ شَيْءٍ قَدِيرٌ وَأَنَّ السَّاعَةَ آتِيَةٌ لاَ رَيْبَ فِيهَا وَأَنَّ اللَّهَ يَبْعَثُ مَنْ فِي الْقُبُورِ وَمِنْ النَّاسِ مَنْ يُجَادِلُ فِي اللَّهِ بِغَيْرِ عِلْمٍ وَلاَ هُدًى وَلاَ كِتَابٍ مُنِيرٍ( الحج/5-8

وهكذا عشرات ومئات الآيات الصريحة الواضحة فتحقق الشرطان الآخران التكرار والقطع بوقوع يوم القيامة.

ثانياً: منهج القرآن في إثبات أصول الشريعة

يتبين من خلال استقراء القرآن: أن أصول الأعمال وأساسياتها في الشريعة تثبت بأمرين لا بد منهما -إضافة إلى التكرار- هما: 

1. الإخبار   2. القطع في الدلالة

أي تثبت بالخبر القرآني القطعي الدلالة، والإخبار ينقسم إلى أمر ونهي.

أما البرهان العقلي فلا حاجة إليه هنا لأن الأعمال إنما يخاطب

بها المسلم الذي آمن ابتداءاً بصحة ما نزل من القرآن فهو لا يحتاج للعمل بها إلى أكثر من علمه بأن الله كلفه بها.

ولا بد أن يكون الخبر المنشئ لأصل العمل قطعياً في دلالته لأنها أمور أساسية ضرورية لا تقبل الاختلاف وإلا لزم الفساد.

وأهم الأعمال أركان الإسلام الأربعة: الصلاة والزكاة والصيام 

والحج. تأمل كيف ثبتت أصولها(
) في شريعتنا من خلال القرآن:

الصــلاة:

الأمر بها: (أَقِمِ الصَّلاة( وردت خمس مرات في القرآن.

(أَقِيمُوا الصَّلاةَ( وردت تسع مرات في القرآن.

      أما بقية تصريفات (أقام) فتبلغ العشرات.

النهي عن تركها: (فَوَيْلٌ لِلْمُصَلِّينَ الَّذِينَ هُمْ عَنْ صَلاَتِهِمْ سَاهُونَ( الماعون/5-4

(وَوُجُوهٌ يَوْمَئِذٍ بَاسِرَة تَظُنُّ أَنْ يُفْعَلَ بِهَا فَاقِرَةٌ -إلى قوله تعالى- فَلاَ صَدَّقَ وَلاَ صَلَّى وَلَكِنْ كَذَّبَ وَتَوَلَّى ثُمَّ ذَهَبَ إِلَى أَهْلِهِ يَتَمَطَّى أَوْلَى لَكَ فَأَوْلَى ثُمَّ أَوْلَى لَكَ فَأَوْلَـى( القيامة/24-35 

(وَمَا مَنَعَهُمْ أَنْ تُقْبَلَ مِنْهُمْ نَفَقَاتُهُمْ إِلاَّ أَنَّهُمْ كَفَرُوا بِاللَّهِ وَبِرَسُولِهِ وَلاَ يَأْتُونَ الصَّلاَةَ إِلاَّ وَهُمْ كُسَالَى( التوبة/54

(فَخَلَفَ مِنْ بَعْدِهِمْ خَلْفٌ أَضَاعُوا الصَّلاَةَ وَاتَّبَعُوا الشَّهَوَاتِ فَسَوْفَ يَلْقَوْنَ غَيًّا( مريم/59    

(وَأَقِيمُوا الصَّلاَةَ وَلاَ تَكُونُوا مِنْ الْمُشْرِكِينَ( الروم/31

(فَإِنْ تَابُوا وَأَقَامُوا الصَّلاَةَ وَآتَوْا الزَّكَاةَ فَخَلُّوا سَبِيلَهُمْ( التوبة/5

الزكــاة:

الأمر بها: (وآتوا الزكاة) في اثني عشر موضعاً إضافة الى عشرات المواضع بصيغ أخرى كقوله تعالى: (وَالَّذِينَ هُمْ لِلزَّكَاةِ فَاعِلُونَ( المؤمنون/4.

النهي عن تركها : (فَاقْتُلُوا الْمُشْرِكِينَ حَيْثُ وَجَدْتُمُوهُمْ وَخُذُوهُمْ وَاحْصُرُوهُمْ 

وَاقْعُدُوا لَهُمْ كُلَّ مَرْصَدٍ فَإِنْ تَابُوا وَأَقَامُوا الصَّلاَةَ وَآتَوْا الزَّكَاةَ فَخَلُّوا سَبِيلَهُمْ( التوبة/5

(وَوَيْلٌ لِلْمُشْرِكِينَ الَّذِينَ لاَ يُؤْتُونَ الزَّكَاةَ( فصلت/6-7

وهكذا ثبت أصل الصيام والحج والجهاد وغيره من أساسيات دين الإسلام. 

وأما أصول المحرمات كالقتل والزنا فالأدلة عليها بالآيات القطعية الدلالة أشهر من أن تذكر وإن كان ولا بد فلنستشهد بأدلة تحريم الزنا كمثال:

قال تعالى: (وَلاَ تَقْرَبُوا الزِّنَى إِنَّهُ كَانَ فَاحِشَةً وَسَاءَ سَبِيلاً( الإسراء/32

(وَلاَ يَزْنُونَ وَمَنْ يَفْعَلْ ذَلِكَ يَلْقَ أَثَامًا يُضَاعَفْ لَهُ الْعَذَابُ يَوْمَ الْقِيَامَةِ وَيَخْلُدْ فِيهِ مُهَانًا( الفرقان/68،69

وغير ذلك من الآيات القطعية الدلالة في تحريم الزنا(
).

الفصل الثاني

منهـج الإمامية في إثبات الأصـول

تقوم النظرية المعرفية الإمامية في إثبات الأصول على الاجتهاد أو النظر العقلي المستقل عن النصوص الدينية (الكتاب والسنة) التي يقتصر دورها على تأييد ما ثبت بـ(العقل) أولاً.

يقول الشريف المرتضى: 

... (إن المعلوم منهم اعتقاد وجوب الإمامة وأوصاف الإمام من طريق العقول والاعتماد عليها في جميع ذلك، وإن كانوا ربما استدلوا بالسمع استظهاراً وتصرفاً في الأدلة)(
).

(إن التواتر عندنا ليس بطريق إلى إثبات أعيان الأئمة في الجملة ووجوب وجودهم في الأعصار، بل طريق ذلك هو العقل وحجته)(
).

(أما وجود الإمام وصفاته المخصوصة فليس يحتاج في العلم بها إلى خبر، بل العقل يدلنا على ذلك على ما بيناه)(
).

(وكل ذلك  يبين أنه لا  بد من  نص  قاطع منه عليه السلام في الإمام وصفته وما يقوم به في الجملة. فعندنا أن بيان ذلك غير محتاج إليه، لأن العقول تدل على وجوب الإمامة وعلى صفات الإمام وما يحتاج فيه إليه. وما تدل العقول عليه ليس يجب بيانه من طريق السمع)(
). 

ويقول محمد رضا المظفر في كتابه (عقائد الشيعة)(
):

(ذم الله المقلدين لآبائهم بقوله تعالى: (قَالُوا بَلْ نَتَّبِعُ مَا أَلْفَيْنَا عَلَيْهِ آبَاءنَا أَوَلَوْ كَانَ آبَاؤُهُمْ لا يَعْقِلُونَ(
) شَيئاً(. كما ذم من يتبع ظنونه ورجمه بالغيب فقال: (إِنْ يَتَّبِعُونَ إِلا الظَّنَّ)…فلا يصح والحال هذه أن يهمل الإنسان نفسه في الأمور الاعتقادية، أو يتكل على تقليد الآباء أو المربين بل يجب عليه بحسب الفطرة العقلية المؤيدة بالنصوص القرآنية أن يفحص ويتأمل وينظر ويتدبر في أصول اعتقاداته المسماة بأصول الدين التي أهمها التوحيد والنبوة والإمامة والمعاد.

ومن قلد آباءه أو نحوهم في هذه الأصول فقد ارتكب شططاً وزاغ عن الصراط المستقيم ولا يكون معذوراً حتى لو كان مصيباً في اعتقاده للواقع…). 

ثم يردف كلامه هذا مباشرة بما يبين اعتقاده في دور النصوص الدينية في معرفة الأصول الاعتقادية وأنه لا يعدو عنده التأييد والتبعية لما ثبت بالعقل ابتداءاً وأن هذا الثبوت العقلي هو الواجب المفروض في حق العباد، علمائهم وعامتهم أي مجتهدين ومقلدين، فيقول: (وعليه فهنا ادعاءان [الأول] وجوب النظر والمعرفة في أصول العقائد ولا يجوز تقليد الغير فيها [الثاني] أن هذا وجوب عقلي قبل أن يكون وجوباً شرعياً أي لا يستقى علمه من النصوص الدينية وإن كان يصح أن يكون مؤيداً بها بعد دلالة العقل).(
)

وقال شارح الكتاب الأستاذ محسن الخرازي معلقاً على النص:

(حاصله هو التفصيل بين أصول الاعتقادات بمعنى أساسها وبين غيرها بكفاية الأدلة السمعية في الطائفة الثانية دون الأولى من التوحيد والعدل والنبوة والإمامة والمعاد)(
).

ويقول الشيخ جعفر السبحاني: (يجب عل كل مسلم أن يحصل اليقين في المسائل التي يجب أن يعتقدها، ولا يجوز له اتباع الآخرين في هذه المسائل من دون أن يحصل له اليقين.

وحيث أن أمهات الأصول وكليات المسائل الاعتقادية محدودة ومعدودة ولكل منها أدلة عقلية واضحة، فإن تحصيل اليقين للأشخاص في أصول الدين وأساسيات العقيدة قضية سهلة)(
).

البـاب الثاني

الإمامـة

في المنظـور الشيعـي 

الفصـل الأول
منزلـة (الإمامـة) من الديـن(
)
الإمامة من أصـول الدين 

لو كان  الإمامية كانوا قد اعتبروا مسألة (الإمامة) من الأمور الفرعية الخاصة بهم لهان الخطب! ولكنهم اعتبروها من القضايا الأصولية العظمى التي تفوق في مرتبتها مرتبة النبوة!!
يروي الكليني عن أبي عبد الله (جعفر بن محمد) الروايات الآتية:

- [الأئمة بمنزلة رسول الله  إلا أنهم ليسوا بأنبياء ولا يحل لهم من النساء ما يحل للنبي  فأما ما خلا ذلك فهم بمنزلة رسول الله  ](
)
- [لا يسع الناس إلا معرفتنا ولا يعذر الناس بجهالتنا، من عرفناً كان مؤمناً ومن أنكرنا كان كافراً](
).

- [كان أمير المؤمنين (ع) إماماً…ومن أنكر ذلك كان كمن أنكر معرفة الله تبارك وتعالى ومعرفة رسول  ](
).

يقول يوسف البحراني: اعلم أنه قد استفاضت الأقوال عن السادة الأطهار بأن الإمامة من أضر ضروريات الدين المحمدي، وقد بني عليها الإسلام الذي جاء به النبي صلى الله عليه وآله(
).

ويقول إبراهيم الزنجاني: تعتقد الشيعة الإمامية الاثنى عشرية أن الإمامة رئاسة في الدين والدنيا، ومنصب إلهي يختاره الله بسابق علمه وبأمر النبي  بأن يدل عليه ويأمرهم باتباعه. والإمامة هي الأصل الرابع من معتقدات الشيعة الإمامية الاثنى عشرية، وهي أصل الخلاف بين الشيعة وسائر الطوائف الإسلامية(
). 

ويقول: إن مرتبة الإمامة كالنبوة(
).
ويقول الخميني: الإمامة إحدى أصول الدين الإسلامي(
). 

ويقول جعفر السبحاني: اتفقت كلمة أهل السنة أو أكثرهم على أن الإمامة من فروع الدين... هذا ما لدى أهل السنة، وأما الشيعة فالاعتقاد بالإمامة عندهم أصل من أصول الدين(
).

ويقول علي الميلاني: وأما أن الإمامة من أصول الديانات والعقائد أو هي من الفروع؟ فالحق: أنها من الأصول كالنبوة(
).

ويقول محمد رضا المظفر: نعتقد أن الإمامة أصل من أصول الدين لا يتم الإيمان إلا بالاعتقاد بها … كما نعتقد أنها كالنبوة لطف من الله. فلا بد أن يكون في كل عصر إمام هاد يخلف النبي في وظائفه من هداية البشر وإرشادهم إلى ما فيه الصلاح والسعادة في النشأتين، وله ما للنبي من الولاية العامة على الناس لتدبير شؤونهم ومصالحهم، وإقامة العدل بينهم، ورفع الظلم والعدوان من بينهم. وعلى هذا فالإمامة استمرار للنبوة(
).

الإمامة أعلى منزلة من النبوة !!

- يروي الكليني بسنده عن جعفر الصادق أنه قال: [إن الله تبارك وتعالى اتخذ إبراهيم عبداً قبل أن يتخذه نبياً وإن الله اتخذه نبياً قبل أن يتخذه رسولاً وأن الله اتخذه رسولاً قبل أن يتخذه خليلاً وأن الله اتخذه خليلاً قبل أن يتخذه إماماً فلما جمع له الأشياء قال: (إني جاعلك للناس إماماً قال ومن ذريتي قال لا ينال عهدي الظالمين](
).
وصرح ابن المطهر الحلي بكون الإمامة أعظم أركان الدين فقال: والإمامة أعظم أركان الدين(
). 

وعلل تفضيل (الإمامة) على النبوة فقال: (الإمامة لطف عام والنبوة لطف خاص وإنكار اللطف العام شر من إنكار اللطف الخاص)(
). 

ويقول يوسف البحراني: دلت هذه الأخبار المستفيضة على أن الولاية إحدى الضرورات الدينية، بل هي أعظمها شأناً وأرفعها مكاناً لكونها الأصل في ذلك كما صرحت به صحيحة زرارة(
).

وأما كاظم الحائري فيقول: (إن الذي يبدو من الروايات أن مقام الإمامة فوق المقامات الأخرى -ما عدا مقام الربوبية قطعاً- التي يمكن أن يصل اليها الإنسان)(
).

ومن أعجب ما قالوه في تفضيل الإمامة) على النبوة والرسالة  قول المخذول ابن بابويه القمي: (النبوة والرسالة من الله جل وعلا سنة والإمامة فريضة. والسنن تنقطع ويجوز تركها في حالات، والفرائض لا تزول ولا تنقطع بعد محمد صلى الله عليه وآله   ... فالرسالة والنبوة سنن والإمامة فرض)(
).

الأئمـة أفضـل من الأنبيـاء 
يقول الشيخ المفيد: (قد قطع قوم من أهل الإمامة بفضل الأئمة (ع) من آل محمد صلى الله عليه وآله  على سائر من تقدم من الرسل والأنبياء سوى نبينا محمد صلى الله عليه وآله ، وأوجب فريق منهم الفضل على جميع الرسل والأنبياء سوى أولي العزم)(
).

ويقول نعمة الله الجزائري: (... و(ذهب) أكثر المتأخرين إلى أفضلية الأئمة (ع) على أولي العزم وغيرهم وهو الصواب)(
). 

وبوَّب الحر العاملي باباً بعنوان (ان النبي والأئمة الاثني عشر أفضل من سائر المخلوقات من الأنبياء والأوصياء والملائكة وغيرهم)(
).

أما الخميني فيقول: (إن من ضروريات مذهبنا أن لأئمتنا مقاماً لا يبلغه ملك مقرب ولا نبي مرسل)(
).

الفصل الثاني

تكفيـر الأمـة على أسـاس (الإمامـة)

لم يكتف الإمامية بما سبق، بل تجاوزوه إلى التصريح بكفر منكرها!!! كما هو مصرح  به  في  بعض الروايات التي سبق  ذكرها. ليس هذا فحسب، وإنما يصـرح بكفر منكر (الإمامة) بل الجاهل بها علماء الشـيعة أوائلهم وأواخرهم! 

قال أبو جعفر الطوسي شيخ الطائفة: (إذا سألك سائل وقال لك: ما الإيمان؟ فقل: هو التصديق بالله وبالرسول وبما جاء به الرسول والإئمة (ع). كل ذلك بالدليل لا بالتقليد. وهو مركب على خمسة أركان من عرفها فهو مؤمن، ومن جهلها كان كافراً، وهي: التوحيد والعدل والنبوة والإمامة والمعاد)(
).

وقال: (الجهل بالإمام كفر)(
).

وقال أيضاً: (ودفع الإمامة كفر كما أن دفع النبوة كفر، لأن الجهل بهما على حد واحد)(
).

وقال محمد باقر المجلسي : اعلم أن إطلاق لفظ الشرك والكفر على من لم يعتقد إمامة أمير المؤمنين والأئمة من ولده (ع)، وفضّل عليهم غيرهم يدل على أنهم كفار مخلدون في النار. قال الشيخ المفيد 

في كتاب المسائل: اتفقت الإمامية على أن من أنكر إمامة أحد من الأئمة وجحد ما أوجبه الله تعالى له من فرض الطاعة فهو كافر ضال مستحق للخلود في النار. وقال في موضع آخر: اتفقت الإمامية على أن أصحاب البدع كلهم كفار. وأن على الإمام أن يستتيبهم عند التمكن بعد الدعوة لهم وإقامة البينات عليهم. فإن تابوا عن بدعهم وصاروا إلى الصواب وإلا قتلهم لردتهم عن افيمان. وإن من مات منهم على ذلك فهو من أهل النار(
). 

وقال علي الميلاني وهو يرد -تحت عنوان: الإمامة من الأصول والعقائد- على السعد التفتازاني في كتابه (شرح المقاصد) قوله: (مما يلحق بباب الإمامة بحث خروج المهدي) : ليس بحث المهدي وخروجه مما يلحق بباب الإمامة، بل إنه من صلب باب الإمامة، فإنه الإمام الثاني عشر المنصوص عليه من النبي الأكرم صلى الله عليه وآله وسلّم، والإحاديث به متواترة. والاعتقاد به مـن

ضروريات الدين. فمن أنكره عدّ من المرتدين(
).

ويقولمستشهداً بما يروى منسوباً إلى النبي ( : (من مات ولم يعرف إمام زمانه مات ميتة جاهلية): إنه دليل صريح على وجوب معرفة الإمام والاعتقاد بولايته الإلهية ووجوب طاعته والانقياد له، وأن الجاهل به أو الجاحد له يموت على الكفر كما هو الحال بالنسبة إلى نبوة النبي صلى الله عليه وآله وسلم(
).    

مسلم في الدنيا أو الظاهر .. كافر في الآخرة أو الباطن

قد يطلق بعض علماء الشيعة اسم (المسلم) على منكر (الإمامة) فينخدع بذلك الكثير من أهل السنة معتقداً أن هذا يكفي عندهم في عدم تكفيره. والحقيقة أنهم يقصدون بذلك إسلام الظاهر لا الباطن، والإسلام الذي تترتب عليه بعض الأحكام والمعاملات الدنيوية، وإلا فإنهم متفقون على كفره حقيقة وباطناً، وخلوده في نار جهنم أبداً.

يقول الخوئي: فالصحيح الحكم بطهارة(
) جميع المخالفين للشيعة الاثني عشرية وإسلامهم ظاهراً، بلا فرق في ذلك بين أهل الخلاف وبين غيرهم، وإن كانوا في الحقيقة كافرين. وهم الذين سميناهم بمسلم الدنيا وكافر الآخرة(
).

ويقول الشيخ محمد جميل حمود: أما حكم بعض المتأخرين بإسلامهم فمبني على ضرب من المصلحة والتسهيل وحقناً للدماء ، كل هذا بحسب الظاهر دون الواقع . ويشهد له ما ذكره صاحب المنار والخوئي في مصباح الفقاهة فليراجع ، وإلا فالمسألة موضـع 

اتفاق بين المتقدمين). 

ثم ينقل أقوال علماء الإمامية في المسألة. من ذلك قول الشيخ المفيد: (ولا يجوز لأحد من أهل الإيمان أن يغسل مخالفاً للحق في الولاية ولا يصلي عليه إلا أن تدعو ضرورة إلى ذلك فيغسله تغسيل أهل الخلاف). 

ويعلق الطوسي على عبارة المفيد بقوله: (إن المخالف لأهل الحق كافر فيجب أن يكون حكمه حكم الكفار إلا ما خرج بالدليل ، وإن كان غسل الكافر لا يجوز ، فيجب أن يكون غسل المخالف أيضاً غير جائز. وأما الصلاة عليه فيكون على حد ما كان يصلي النبي والأئمة على المنافقين)(
).
فينبغي الانتباه الشديد إلى التلاعب بالألفاظ حتى لا ننخدع من هذه الناحية. فالشيعي إذا حكم بإسلامك أو قال لك: أنت مسلم لا يعني هذا عدم اعتقاده بكفرك، وتجويزه سرقة مالك، وحلية دمك وعرضك، والاستنصار عليك بالكافرين الأصليين من اليهود والنصارى وأمثالهم! كما ستجده مبيناً في الفصل الآتي.

الفصل الثالث

استحلال عرض منكـر (الإمامـة) ومالـه ودمـه

وتجاوز علماء الإمامية عتبة التكفير إلى ما وراءها فصرحوا باستحلال عرض ودم من أنكر (الإمامة) كأصل، أو (إمامة) أي واحد من (الأئمة) الاثني عشر وإن لم يخالف في أصل (الإمامة)!!!

يقول أبو القاسم الخوئي: [حرمة الغيبة مشروطة بالإيمان. قوله: (ثم إن ظاهر الأخبار اختصاص حرمة الغيبة بالمؤمن). أقول: المراد من المؤمن هنا من آمن بالله وبرسوله وبالمعاد وبالأئمة الاثني عشر (ع) أولهم علي بن أبي طالب (ع) وآخرهم القائم الحجة المنتظر. ومن أنكر واحداً منهم جازت غيبته لوجوه:

الوجه الأول: أنَّهُ ثبت في الروايات والأدعية والزيارات جواز لعن المخالفين ووجوب البراءة منهم وإكثار السب عليهم واتهامهم والوقيعة فيهم -أي غيبتهم- لأنهم من أهل البدع والريب، بل لا شبهة في كفرهم، لأن إنكار الولاية والأئمة حتى الواحد منهم والاعتقاد بخلافة غيرهم يوجب الكفر والزندقة، وتدل عليه الأخبار المتواترة الظاهرة في كفر منكر الولاية، وكفر المعتقد بالعقائد المذكورة، وما يشبهها من الضلالات.

ويدل عليه أيضاً قوله (ع) في الزيارة الجامعة: (ومن جحدكـم

كافرٌ)، وقوله (ع) فيها أيضاً: (ومن وحَّده قَبِلَ عنكم) فإنه ينتج بعكس النقيض أن من لم يقبل عنكم لم يوحده بل هو مشرك بالله العظيم.

وفي بعض الأحاديث الواردة في عدم وجوب قضاء الصلاة على المستبصر(
): (إن الحال التي كنت عليها أعظم من ترك ما تركت من الصلاة).

وفي جملة من الروايات: الناصب لنا أهل البيت شر من اليهود والنصارى وأهون من الكلب وأنه تعالى لم يخلق خلقاً أنجس من الكلب وأن الناصب لنا أهل البيت لأنجس منه. ومن البديهي أن جواز غيبتهم أهون من الأمور المذكورة… 

الوجه الثاني: أن المخالفين بأجمعهم متجاهرون بالفسق لبطلان عملهم رأساً كما في الروايات المتضافرة. بل التزموا بما هو أعظم من الفسق كما عرفت وسيجيء أن المتجاهر بالفسق تجوز غيبته.

الوجه الثالث: أن المستفاد من الآية والروايات هو تحريم غيبة الأخ المؤمن، ومن البديهي أنَّهُ لا أخوَّة ولا عصمة بيننا وبين المخالفين…

الوجه الرابع: قيام السيرة المستمرة بين عوام الشيعة وعلمائهم على غيبة المخالفين، بل سبهم ولعنهم في جميع الأعصار والأمصار، بـل 

في (الجواهر)(
) أن جواز ذلك من الضروريات].(
)

والخوئي على هذا الأساس يجيز الاستيلاء على مال السني بأي وسيلة! فيقول: يجوز أخذ مال الناصب أينما وجد والأحوط وجوباً وجوب الخمس فيه من باب الغنيمة(
).

والناصب كلمة مخففة للتعبير عن السني أي الذي يحب أبا بكر وعمر رضي الله عنهما وإن أحب علياً( معهما كما صرحت به أمهات كتبهم(
).

وأما استحلال الدم فتفيض بها المصادر المعتمدة. يقول الشيخ يوسف البحراني تحت عنوان: حل دم الناصب وماله: أعلم أنه قد استفاضت الأخبار عنهم -سلام الله عليهم- بحل دماء أولئك المخالفين وحل أموالهم.. فروى الشيخ -أي الطوسي- في الصحيح عن حفص بن البختري عن أبي عبد الله (ع) قال: خذ مال الناصب حيثما وجدته وادفع إلينا الخمس/تهذيب الأحكام 4: 122.. وروى الصدوق في كتاب العلل الصحيح عن داود بن فرقد قال : قلت لأبي

عبد الله (ع): ما تقول في قتل الناصب؟ قال: حلال الدم(
).

وقد ألَّفوا في تكفير منكر الولاية عموماً أو ولاية واحد من الاثني عشر بل في تكفير من أحب الخلفاء الراشدين الثلاثة (أبي بكر وعمر وعثمان رضي الله تعالى عنهم) مجرد حب واعتبار هذا الحب نافياً لحب علي (. وأن اجتماع الحبين في قلب واحد محال وغير معتبر عندهم، فمن أحب الثلاثة فهو مبغض للرابع حتماً مهما ادعى من حبه! مع جواز قتله وحلية ماله، من ذلك ما ألفه (الفقيه المحدث) الشيخ يوسف بن الشيخ أحمد بن إبراهيم البحراني (1107هـ –1186هـ) في هذا الموضوع حصراً وهو كتاب (الشهاب الثاقب في بيان معنى الناصب) المار الذكر.

وقد طبع الكتاب في إيران بتحقيق السيد مهدي الرجائي في عام 1419هـ. أي قبل أربع سنوات فقط! يثبت فيه البحراني هذا -وهو أحد علماء الطائفة الاثنى عشرية الكبار يوصف عندهم بالفقيه المحدث…الخ- أن من قدم أبا بكر وعمر على علي أو أحبهما مع حبه لعلي فهو ناصبي كافر حلال الدم والمال. 

وكون الناصبي عندهم على الوصف المذكور مما اتفق عليه جمهور علماء هذه الطائفة ويدل عليه بوضوح كلام الخوئي السابق فإنه حين قال: (وفي جملة من الروايات: الناصب لنا أهل البيت شر من اليهود والنصارى...) جاء قوله هذا في سياق حديثه عن المخالف وهو من أنكر واحداً من الأئمة، أو من اعتقد بخلافة غير خلافة علي

كأبي بكر وعمر...الخ. 

ومما جاء في كتاب البحراني أبيات من الشعر منها:

	يا أيها المدعي حب الوصي ولم

	تسمح بسب أبي بكر ولا عمرا


	كذبتَ والله في دعوى محبته
     
	تبتْ يداك ستصلى في غدٍ سقرا


	وكيف تهوى أمير المؤمنين وقد

	أراك في سب من عاداه مفتكرا


	فإن تكن صادقاً فيما نطقت به

	فابرأ إلى الله ممن خان أو غدرا



يعلق عليه البحراني بقوله: (ولقد أجاد في هذا المجال من قال: لعمرك ما ودك من والى ضدك، ولا أحبك من صوَّب غاضبك)(
).

أما إذا رجعنا إلى المصادر القديمة المعتمدة لدى هذه الطائفة، فإننا نجدها مشحونة بهذه الضلالات. خذ مثلاً كتاب (الكافي) للكليني فمما جاء فيه ما يرويه الكليني بسنده عن أحدهما (ع) قال: لا يكون العبد مؤمناً حتى يعرف الله ورسوله والأئمة كلهم وإمام زمانه ويرد إليه ويسلم)(
).

ويروي بسنده عن ابن مسكان قال: سألت الشيخ(
) عن الأئمة (ع) قال: من أنكر واحداً من الأحياء فقد أنكر الأموات)(
). وبسنده عن أبي عبد الله (ع) قال: كان أمير المؤمنين (ع) إماماً ثم كان الحسن (ع) إماماً ثم كان الحسين (ع) إماماً ثم كان علي بن الحسين إماماً ثم كان محمد بن علي إماماً، من أنكر ذلك كان كمن أنكر معرفة الله تبارك وتعالى ومعرفة رسوله(
).

وإذا كانت (الإمامة) بهذه المنزلة من الدين فلا بد أن تكون الآيات القرآنية عليها صريحة صراحة تامة تقطع كل عذر كصراحة الآيات التي تكلمت عن النبوة والأنبياء عموما ونبوة محمد (  خصوصاً. 

بل يدَّعي الإمامية أن (إمامة الأئمة الاثني عشر) أنزلها الله في صحف النبيين جميعاً، وقد أمر بالإيمان بها وتبليغها كل نبي بعثه!

وهذا أدعى لأن يذكرها الله ( صراحة في المصحف الذي أنزله على محمد ( (
). 

فهل يوجد في القرآن آية صريحة واحدة في (الإمامة) عموماً؟ وأخرى في التنصيص على (إمامة) علي وأحد عشر إماما أخر خصوصا؟

الفصل الرابع

أدلة الإمامية القرآنية على أصل (الإمامـة)

هذه أهم الآيات القرآنية التي احتج بها الإمامية إثباتاً لأصل (الإمامة)(
).

1. (وإذ ابتلى إبرهيم ربه بكلمات فأتمهن قال إني جاعلك للناس إماماً قال ومن ذريتي قال لا ينال عهدي الظالمين( البقرة/124

2. (إِنَّمَا يُرِيدُ اللَّهُ لِيُذْهِبَ عَنْكُمُ الرِّجْسَ أَهْلَ الْبَيْتِ وَيُطَهِّرَكُمْ تَطْهِيراً(  الأحزاب/33

3. (إِنَّمَا وَلِيُّكُمْ اللَّهُ وَرَسُولُهُ وَالَّذِينَ آمَنُوا الَّذِينَ يُقِيمُونَ الصَّلاَةَ وَيُؤْتُونَ الزَّكَاةَ وَهُمْ رَاكِعُونَ( المائدة/55

4. (يَا أَيُّهَا الرَّسُولُ بَلِّغْ مَا أُنزِلَ إِلَيْكَ مِنْ رَبِّكَ وَإِنْ لَمْ تَفْعَلْ فَمَا بَلَّغْتَ رِسَالَتَهُ وَاللَّهُ يَعْصِمُكَ مِنْ النَّاسِ( المائدة/67

5. (يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا أَطِيعُوا اللَّهَ وَأَطِيعُوا الرَّسُولَ وَأُوْلِي الأْمْرِ مِنْكُمْ فَإِنْ تَنَازَعْتُمْ 
فِي شَيْءٍ فَرُدُّوهُ إِلَى اللَّهِ وَالرَّسُولِ إِنْ كُنتُمْ تُؤْمِنُونَ بِاللَّهِ وَالْيَوْمِ الآْخِرِ ذَلِكَ خَيْرٌ وَأَحْسَنُ تَأْوِيلاً( النساء/59

6. (يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا اتَّقُوا اللَّهَ وَكُونُوا مَعَ الصَّادِقِينَ( التوبة/119

7. (فَمَنْ حَاجَّكَ فِيهِ مِنْ بَعْدِ مَا جَاءَكَ مِنْ الْعِلْمِ فَقُلْ تَعَالَوْا نَدْعُ أَبْنَاءَنَا وَأَبْنَاءَكُمْ وَنِسَاءَنَا وَنِسَاءَكُمْ وَأَنْفُسَنَا وَأَنْفُسَكُمْ ثُمَّ نَبْتَهِلْ فَنَجْعَلْ لَعْنَةَ اللَّهِ عَلَى الْكَاذِبِينَ( آل عمران/61

8. (قُلْ لاَ أَسْأَلُكُمْ عَلَيْهِ أَجْرًا إِلاَّ الْمَوَدَّةَ فِي الْقُرْبَى( الشورى/23

9. (وَيُطْعِمُونَ الطَّعَامَ عَلَى حُبِّهِ مِسْكِينًا وَيَتِيمًا وَأَسِيرًا( الإنسان/8 

10. (ثُمَّ أَوْرَثْنَا الْكِتَابَ الَّذِينَ اصْطَفَيْنَا مِنْ عِبَادِنَا( فاطر/32

11. (وَمَنْ يُشَاقِقْ الرَّسُولَ مِنْ بَعْدِ مَا تَبَيَّنَ لَهُ الْهُدَى وَيَتَّبِعْ غَيْرَ سَبِيلِ الْمُؤْمِنِينَ نُوَلِّهِ مَا تَوَلَّى وَنُصْلِهِ جَهَنَّمَ وَسَاءتْ مَصِيرًا( النساء/115

12. (وَالَّذِي جَاءَ بِالصِّدْقِ وَصَدَّقَ بِهِ أُوْلَئِكَ هُمْ الْمُتَّقُونَ( الزمر/33

13. (سَأَلَ سَائِلٌ بِعَذَابٍ وَاقِعٍ  لِلْكَافِرينَ لَيْسَ لَهُ دَافِعٌ( المعارج/1-2

14. (الْيَوْمَ أَكْمَلْتُ لَكُمْ دِينَكُمْ( المائدة/3

15. (وَرَبُّكَ يَخْلُقُ مَا يَشَاءُ وَيَخْتَارُ مَا كَانَ لَهُمْ الْخِيَرَةُ( القصص/68

16. (مَا فَرَّطْنَا فِي الْكِتَابِ مِنْ شَيْءٍ( الأنعام/38

17. (وَكُلَّ شَيْءٍ أحْصَيْنَاهُ فِي إِمَامٍ مُبِينٍ( يس/12

18. (يَوْمَ نَدْعُو كُلَّ أُنَاسٍ بِإِمَامِهِمْ( الإسراء/71

19. (وَاجْعَلْنَا لِلْمُتَّقِينَ إِمَامًا( الفرقان/74

20. (وَجَعَلْنَا مِنْهُمْ أَئِمَّةً يَهْدُونَ بِأَمْرِنَا لَمَّا صَبَرُوا( السجدة/24
البـاب الثالـث

نقـض (الإمامـة)

طبقاً للمنهج القرآني

الفصل الأول 
نقـض النظرية الإمامية في الأصـول 

من المُسَلَّم به عن كل الفرق أن أصول الدين يجب أن تكون يقينية قطعية. وحتى تكون كذلك لا بد أن تكون الأسس التي تقوم عليها يقينية قطعية كذلك، وإلا انهارت من الأساس. 

من المسلَّم به عند كل المسلمين أن أصول الدين يجب أن تكون

وحين نأتي إلى النظرية الإمامية في إثبات الأصول الدينية لا نجد لها أساساً معتبراً تقوم عليه لأنها بنيت على أسس ظنية وليست قطعية يقينية. فإذا ثبت لدينا هذا وتبين ضعف هذه الأسس انهارت أصول الإمامية لانهيار الأسس الذي قامت عليها تلك الأصول.

النظرية قائمة على المغالطة

ودليلنا على ضعف هذا الأسس هو قيامها على مغالطة فكرية حقيقتها التمويه وخلط الأمور من أجل إبعاد أو إخفاء مصدر الخطر القاتل من بين الأمور المخلوطة ذلك المصدر الذي يضرب النظرية ويهدمها من الأساس.

موضع المغالطة في النظرية المعرفية الإمامية

لقد حصرت النظرية المصادر المحتملة للمعرفة الأصولية في أمرين اثنين لا ثالث لهما:

(الأول) هو التقليد، وقد اعتبرته النظرية باطلاً لأنه اتباع للظن.

(والثاني) هو الاجتهاد العقلي المجرد عن النصوص الدينية. وقد اعتبرته النظرية البديل الوحيد عن التقليد دون التعرض إلى كونه داخلاً في دائرة الظن أو اليقين وكأن الخيار الوحيد البديل عن التقليد هو الاجتهاد أو النظر العقلي.

وهذا نوع من الاحتيال الفكري يعتمد على كون الذهن البشري معتاداً بداهة على القفز من النقيض إلى النقيض المقابل كبديل عن نقيضه الذي تبين له بطلانه أو ضرره بينما قد يُظهر التدبر والتفكر أن الحق أو النفع لا في هذا ولا ذاك وإنما في نقطة الوسط.

إن الذي تقوله النظرية الإمامية هو الآتي: بما أن التقليد ثبت بطلانه، إذن الحق في نقيضه الذي هو النظر العقلي، وهذا بالضبط هو العملية التي يقوم بها العقل دون تريث وهو ينتقل من التقليد إلى الاجتهاد أو النظر العقلي كبديل مقابل للنقيض الذي تبين له بطلانه.

إن حصر المصدر المعرفي الأصولي في هذين الأمرين مع إثبات أحدهما بإسقاط الآخر أو بإثبات بطلان الآخر هو المغالطة الفكرية الكبرى التي تقوم عليها النظرية الإمامية، اعتماداً على نقطة ضعف خفية في الذهن البشري ألا وهي القفز من النقيض إلى النقيض دون التوقف عادة عند النقطة الوسط التي قد تكون هي البديل الصحيح.

ونقطة الوسط التي تهملها النظرية الإمامية كخيار ثالث معتبر، هي النصوص الدينية القطعية وهي النصوص القرآنية الصريحة.

فالمغالطة تتكون من جزأين أو ركنين تقوم عليهما النظرية هما:

* حصر بديل التقليد -أو تفسير عدم التقليد- بأمر واحد فقط هو الاجتهاد أو النظر العقلي.

مع أن عدم التقليد يستلزم أمرين:

أولهما اتباع النصوص القرآنية القطعية (ثبوتاً ودلالة). 

والثاني الاجتهاد أو النظر العقلي.

إن النص القرآني الصريح مفهوم المعنى بذاته فلا يحتاج إلى نظر أحد أو اجتهاده سواء كان عامياً أم عالماً يقلده العامي في ذلك النظر، وبعبارة أخرى فإن فهم العامي للنص الصريح غير مقيد بفهم العالم وهو يقيني قطعي لا ظن فيه ولا يحتمل الخطأ لصراحة النص

ووضوحه فلا علة فيه تقتضي إبعاده عن دائرة الاستدلال.

فالاجتهاد إذن ليس هو الخيار الوحيد حتى يصح اعتماده بديلاً وحيداً عن التقليد الذي ثبت بطلانه.

 * والركن الآخر الذي قامت عليه المغالطة هو: إثبات النظر العقلي اعتماداً على ثبوت بطلان التقليد. 

أي: بما أن التقليد باطل إذن النظر العقلي صحيح بل هو البديل الصحيح الوحيد الذي لا يصح غيره! وهذا لا يكون إلا إذا تردد الأمر بين التقليد والنظر العقلي فقط، أمَا وأن هناك بديلاً آخر في المسألة هو اتباع النصوص الدينية الصريحة القطعية فإن الاقتصار على النظر العقلي وحده اعتماداً على ثبوت بطلان التقليد مغالطة مرفوضة.

إن هذا يشبه أن يقول أحد رجلين لآخر: بما أن هذا المال ليس 

لك أو ثبت أنه ليس لك إذن أنا صاحب المال! إن هذه مغالطة لا تُقبل إلا في حالة واحدة هي انحصار الملكية بواحد من هذين الرجلين دون وجود رجل آخر فإذا تبين أن المدعين ثلاثة وليسوا اثنين فقط صار قول ذلك الرجل وادعاؤه نوعاً من الاحتيال والمغالطة في ميزان الحق. إن المنطق يفرض عليه أن يثبت بطلان ملكية الرجل الآخر كذلك قبل أن يدعي هذه الملكية لنفسه دون سواه وإلا كان مغالطاً محتالا.

هذا النوع من المغالطة أو الاحتيال هو بالضبط ما يجري في النظرية الإمامية في إثبات الأصول.

إن الأمر -في حقيقته- متردد بين ثلاثة مصادر محتملة لمعرفة الأصول هي: التقليد، والنظر العقلي، والنصوص الدينية. تقول النظرية: بما أن التقليد ثبت بطلانه لأنه ظن، إذن النظر العقلي هو المصدر الوحيد لإثبات الأصول دون أن تُدخل الاختيار الثالث - الذي هو كلمة الله - في ميزان المعادلة أو عملية الاختيار!!!

النظر العقلي - كالتقليد- غير منزه عن الظـن

إن العلة في عدم صلاحية التقليد لإثبات الأصول: كونه ظناً لا يمنح صاحبه اليقين وهو أمر متفق عليه فهل النظر العقلي منزه عن هذه العلة أم أنه كالتقليد- يعتريه الظن؟ فلا يصح اعتماده في إثبات الأصول.

إن النظر العقلي هو إعمال العقل وتحريكه للتفكر في الأدلة العقلية من أجل تحصيل المعاني المطلوبة وهي هنا الأصول.

والسؤال الذي يفرض نفسه في هذا الموضع هو: هل هذا الفعل 

-إذا صدر عن غير معصوم- منزه عن الخطأ قطعاً؟ والجواب القطعي: كلا وإلا لما اختلف العقلاء فيما بينهم في إثبات ونفي المعاني المتحصلة بالأدلة العقلية البحتة والفلاسفة خير مثال. 

إذن النظر العقلي قابل للخطأ، فهو غير منزه عن الظن فكيف يصلح أساساً لبناء الأصول القائمة على القطع واليقين؟! 

والنظر العقلي قد يصدر من العالم أو من العامي.

فأما نظر العالم فلو كان قطعياً يقينياً لكان صالحاً لأن يعتمد أو يقلد من قبل العامي فيكون التقليد مقبولاً في الأصول لخلوه من العلة المانعة وهي الظن، وهذا مخالف لما جرى الاتفاق عليه إذن النظر العقلي ليس يقينياً وما دام هو ليس يقينياً فهو ظني، والظني لا يصلح دليلاً في الأصول.

إذن النظر العقلي ليس هو البديل عن التقليد في إثبات الأصول لاشتراكهما في علة واحدة مانعة هي الظن.

هذا بالنسبة لنظر العالم فكيف بنظر غيره من العوام؟! 

إن تطرق الظن إلى نظر العامي أوْلى منه إلى نظر العالم فهو أولى بالمنع وعدم الاعتبار.

وهكذا يتبين لنا أن النظر العقلي لا يمتلك شرط الدليل الأصولي -ألا وهو القطع أو اليقين- فهو غير صالح للاعتماد في إثبات الأصول.

قبول المعقول مشروط بموافقة المنقول وليس العكس

يقول تعالى: (إِنَّ فِي السَّمَاوَاتِ وَالأَرْضِ لآياتٍ لِلْمُؤْمِنِينَ( (الجاثية:13).

فلو نظر إنسان بعقله في السموات والأرض وتوصل -كما هو شأن 

الكثيرين- إلى ما يناقض النصوص الدينية هل يكون ما توصل إليه معتبراً شرعاً ؟ ويكون هو معذوراً أمام الله في اعتقاده

بغير مراد الله ونقيض ما أنزله على رسوله؟

لا أظن عاقلاً يقول بهذا، فالنظر العقلي إذن غير مقبول شرعاً -بل ولا عقلاً- ما لم يكن موافقاً ومنضبطاً بالنص الديني.

إذن النصوص الدينية هي الأصل، وما يستنتجه الإنسان بعقله تبع، وظيفته تأييد ما ثبت أولاً بالنصوص الدينية وليس العكس كما تقول به النظرية الإمامية.

النصوص الدينية القطعية هي المصدر الوحيد لإثبات الأصول 

يتبين مما سبق أن التقليد والاجتهاد أو النظر العقلي كليهما لا يصلح أساساً لإثبات أو معرفة الأصول لأن مبناهما على الظن، وما كان كذلك لا يصلح لذلك.

فما هو البديل القطعي اليقيني الذي هو ليس بتقليد ولا اجتهاد ؟ ليس من بديل بهذه الشروط سوى نصوص القرآن الصريحة، أما من حيث الثبوت فإن هذا المصدر قطعي الصدور عن الله تعالى، وأما من حيث الدلالة فإن الآيات الصريحة قطعية كذلك فلا ظن يتطرق إليها لا من هذه الناحية ولا من هذه الناحية.

وهي مفهومة بذاتها لكل قارئ أو سامع حتى لو لم يكن عالماً مجتهداً، فلا يحتاج فهمها من قبل العامي إلى تقليد، وهذا الفهم لا يحتاج إلى نظر عقلي من خارج الآيات أو اجتهاد معرض للخطأ.

إذن النصوص الدينية القطعية -أي الآيات الصريحة- صالحة 

لأن تكون مصدراً معتبراً لمعرفة وإثبات أصول الدين لامتلاكها للشروط المطلوبة، وبما أنها المصدر الوحيد الحائز على هذه الشروط، إذن هي المصدر الوحيد البديل عن الاجتهاد والتقليد اللذين لا يصلحان لذلك لوجود العلة المانعة ألا وهي الظن.

إن اتباع النصوص القرآنية الصريحة لا يمكن اعتباره (تقليداً) فلا يمكن تسمية المسلم الذي يأخذ أصوله عن هذا الطريق (مقلداً) للآباء أو المربين والعلماء فما يقال عن المقلد من ارتكابه الشطط والزيغ عن الصراط المستقيم وعدم قبول عذره أمام الله تعالى -وإن كان مصيباً في اعتقاده- إلى آخر ما جاء في كتاب (عقائد الشيعة) المذكور لا علاقة له بمن يتبع آيات القرآن الصريحة في التعرف على أصول دينه. 

أصل الأصول في الإسلام ثبوت القرآن عن الله

صدور القرآن الكريم عن الله جل وعلا هو أصل الأصول في الإسلام، فإذا ثبت هذا الأصل ثبتت جميع الأصول التي جاءت فيه بالنصوص الصريحة وصارت ملزمة للمسلم والكافر على حد سواء لأن نصوص القرآن عندما يثبت صدورها عن الله ويقر العقل بهذه الحقيقة تصير حجة قائمة على الجميع.

وبما أن الأصول جاءت في القرآن بالنصوص الصريحة فلا حاجة بعدها -لكي تثبت ويكون ثبوتها بالحجة العقلية الملزمة للمسلم وغيره- إلى النظر العقلي المجرد إلا على سبيل التأييد لا أكثر.

إن الحجة العقلية على ثبوت هذا الأصل -أي صدور القرآن عن 

الله- ليست عقلية مجردة أي منفصلة عن نصوص القرآن بحيث تكون الحجج خارجية مستقلة أو قائمة بنفسها وتكون النصوص القرآنية مجرد مؤيدات تابعة لما ثبت أولاً بتلك الحجج العقلية المجردة أو يجري الإثبات أولاً خارج دائرة القرآن الذي هو حجة الله البالغة ثم بعد ذلك نأتي إلى القرآن لنجعل منه تابعاً يؤيد ويوقع على ما نرى بعقولنا وكأنه عاجز -وهو كلمة الله وعلمه- عن الإتيان بما تأتي به عقولنا القاصرة العاجزة ! أو أننا نتفضل عليه لنمنحه صك التوثيق الذي يفتقر إليه!! 

إنما جعل الله تعالى دليله العظيم وحجته البالغة على صدور هذا القرآن من عنده هي القرآن نفسه، فالقرآن -وليس شيئاً آخر خارجاً عنه- هو الذي يشهد بنفسه لنفسه أنه من عند الله.

يقول تعالى: (وَإِنْ كُنْتُمْ فِي رَيْبٍ مِمَّا نَزَّلْنَا عَلَى عَبْدِنَا فَأْتُوا بِسُورَةٍ مِّنْ مِثْلِهِ وَادْعُوا شُهَدَاءَكُمْ مِنْ دُونِ اللَّهِ إِنْ كُنْتُمْ صَادِقِينَ* فَإِنْ لَمْ تَفْعَلُوا وَلَنْ تَفْعَلُوا فَاتَّقُوا النَّارَ الَّتِي وَقُودُهَا النَّاسُ وَالْحِجَارَةُ أُعِدَّتْ لِلْكَافِرِينَ( (البقرة:23،24).

إن هذه الآية تجعل الدليل على أصل الأصول في دين الإسلام هو القرآن نفسه عن طريق أي سورة من سوره، فكل سورة من سور القرآن -بل كل آية من آياته- دليل قائم بذاته يشهد لهذا القرآن بصحة الصدور عن الله، يقول تعالى: (أَفَلا يَتَدَبَّرُونَ الْقُرْآنَ وَلَوْ كَانَ مِنْ عِنْدِ غَيْرِ اللَّهِ لَوَجَدُوا فِيهِ اخْتِلافاً كَثِيراً( (النساء:82). أي أن هناك -على الأقل- مائة وأربعة عشر دليلاً على صحة هذا الأصل الذي تثبت بثبوته جميع أصول الدين ثبوتاً عقلياً ملزماً لكل إنسان عاقل، مسلماً كان أم كافراً!

فهل نحتاج بعد هذا العدد الهائل من الأدلة إلى دليل آخـر ؟!! 

اللهم إلا على سبيل التوسع والتزيد. وهو أمر غير ممنوع بل مطلوب

شرعا. 

وهنا صار النظر العقلي تابعاً ومؤيداً لما ثبت أولاً بالنظر أو النص القرآني وليس العكس كما تنص عليه النظرية الإمامية أي أن النظرية الإمامية في الأصول قد انهارت وانقلبت رأساً على عقب.

وكذلك انهار القول (بأن الكافر يحتاج إلى حجج عقلية من خارج القرآن على أساس عدم ثبوت صحة القرآن لديه) لأن الدليل الإلهي -وهو نص ديني- على ثبوت صحة القرآن قاطع بالنسبة للكافر والمسلم، اللهم إلا من كان من المجادلين الذين لا يبغون الحق، وهؤلاء لا ينتفعون بحجة ولا ينفع معهم زيادة تعريف أو بيان! وهؤلاء هم الذين قال الله عنهم بعد أن ظهرت الحجة واضحة بالقرآن نفسه: 

(فَإِنْ لَمْ تَفْعَلُوا وَلَنْ تَفْعَلُوا فَاتَّقُوا النَّارَ الَّتِي وَقُودُهَا النَّاسُ وَالْحِجَارَةُ أُعِدَّتْ لِلْكَافِرِينَ( (البقرة:24) وهم المقصودون بقوله سبحانه في الآيات التالية وأمثالها:

 (مَا يُجَادِلُ فِي آيَاتِ اللَّهِ إِلا الَّذِينَ كَفَرُوا فَلا يَغْرُرْكَ تَقَلُّبُهُمْ فِي الْبِلادِ( (غافر:4).

 (وَجَادَلُوا بِالْبَاطِلِ لِيُدْحِضُوا بِهِ الْحَقَّ( (غافر:5).

 (إِنَّ الَّذِينَ يُجَادِلُونَ فِي آيَاتِ اللَّهِ بِغَيْرِ سُلْطَانٍ أَتَاهُمْ إِنْ فِي صُدُورِهِمْ إِلا كِبْرٌ مَا هُمْ بِبَالِغِيهِ فَاسْتَعِذْ بِاللَّهِ إِنَّهُ هُوَ السَّمِيعُ الْبَصِيرُ( (غافر:56).

 (وَيُجَـادِلُ الَّذِينَ كَفَرُوا بِالْبَاطِلِ لِيُـدْحِضُـوا بِهِ الْحَـقَّ وَاتَّخَـذُوا آيَاتِـي وَمَـا أُنـذِرُوا هُزُواً((الكهف:56).

(وَمِنَ النَّاسِ مَنْ يُجَادِلُ فِي اللَّهِ بِغَيْرِ عِلْمٍ وَيَتَّبِعُ كُلَّ شَيْطَانٍ مَرِيدٍ( (الحج:3).

 (وَمِنَ النَّاسِ مَنْ يُجَادِلُ فِي اللَّهِ بِغَيْرِ عِلْمٍ وَلا هُدىً وَلا كِتَابٍ مُنِيرٍ( (الحج:8).

 (وَإِنْ جَادَلُوكَ فَقُلِ اللَّهُ أَعْلَمُ بِمَا تَعْمَلُونَ( (الحج:68).

 (أَلَمْ تَرَ إِلَى الَّذِينَ يُجَادِلُونَ فِي آيَاتِ اللَّهِ أَنَّى يُصْرَفُونَ( (غافر:69). 

هل هذا الجدل إلا بالنظر العقلي مقابل (آيات الله) ؟

فإن كان النظر العقلي حجة، فقد أوصلهم هذا النظر إلى عدم صحة نبوة نبيهم، فعلام يعجب الله سبحانه من صنيعهم؟ ويقول عنهم في الآية التي بعدها: (الَّذِينَ كَذَّبُوا بِالْكِتَابِ وَبِمَا أَرْسَلْنَا بِهِ رُسُلَنَا فَسَوْفَ يَعْلَمُونَ( (غافر:70).

(وَيْلٌ لِكُلِّ أَفَّاكٍ أَثِيمٍ يَسْمَعُ آيَاتِ اللَّهِ تُتْلَى عَلَيْهِ ثُمَّ يُصِرُّ مُسْتَكْبِراً كَأَنْ لَمْ يَسْمَعْهَا فَبَشِّرْهُ بِعَذَابٍ أَلِيمٍ*وَإِذَا عَلِمَ مِنْ آيَاتِنَا شَيْئاً اتَّخَذَهَا هُزُواً أُولَئِكَ لَهُمْ عَذَابٌ مُهِينٌ( (الجاثية:9-10) وهذا اعتراض من الله على الكافر الذي يسمع آيات الله (النصوص الدينية) ثم لا يتبعها، ولو لم تكن النصوص الدينية حجة على الكافر -كما هي حجة على المسلم- لما صح هذا الاعتراض.

انقلاب الدليل الخبري إلى دليل عقلي 

إن ثبوت صدور القرآن قطعاً عن الله تعالى يجعل من أدلته الخبرية القطعية أدلة عقلية لا يحتاج إثبات مضامينها إلى دليل ونظر

عقلي من خارجه لأن العقل يقضي بداهة ويجزم جزماً قاطعاً بأن الخبر الصادر عن الله حق لا ريب فيه، فإذا أردنا أن نقيم عليه أدلة عقلية فعلى سبيل التأييد لا أكثر. 

وعلى هذا الأساس نحن نثبت جميع الأصول التي جاءت في القرآن الكريم بالآيات الصريحة القطعية الدلالة لأنه إذا صح ثبوت المصدر صح ثبوت جميع ما فيه من المضامين الصريحة.

عجـز العقـل

يتصف العقل البشري بثلاث صفات ملازمة له لا تنفك عنه بحال هي: القصور والمحدودية والتناقض.

أما قصوره فلأنه عاجز عن إدراك الحقائق من جميع وجوهها، وهو في الوقت نفسه يعلم شيئاً وتغيب عنه أشياء، وهذا هو السبب في أن مجالات علمه تتوسع باستمرار، وما يجهل منها أكثر مما يعلم، فمجالات علمه قليلة محددة بحدود إذا تجاوزها ضل وتخبط، وفي هذا يقول سبحانه: (وَمَا أُوتِيتُمْ مِنَ الْعِلْمِ إِلا قَلِيلاً( (الاسراء:85) وهذه هي المحدودية الناشئة عن القصور، وأما تناقضه فيعني أن البشر يختلفون فيما يعقلون ويستحيل أن تتفق عقولهم على كل شيء.

والدين يمتاز بثلاث ميزات معاكسة هي: الإطلاق والشمولية والثبات.

فالدين أوله معرفة الله تعالى الذي لا تحده حدود، والعقل بقصوره عاجز عن معرفة كل شيء عن الرب، كما قال سبحانه: (يَعْلَمُ مَا بَيْنَ أَيْدِيهِمْ وَمَا خَلْفَهُمْ وَلا يُحِيطُونَ بِهِ عِلْماً((طـه110).وفي هذا يقول النبي (: [لا أحصي ثناء عليك أنت كما أثنيت على نفسك]. 

 والدين شامل لكل زمان ومكان ومجال كما قال سبحانه: (وَلَقَدْ صَرَّفْنَا فِي هَذَا الْقُرْآنِ لِلنَّاسِ مِنْ كُلِّ مَثَلٍ وَكَانَ الإنسان أَكْثَرَ شَيْءٍ جَدَلاً( (الكهف:54)، وقال: (وَنَزَّلْنَا عَلَيْكَ الْكِتَابَ تِبْيَاناً لِكُلِّ شَيْءٍ( (النحل:89) والعقل بقصوره ومحدوديته عاجز عن ملاحقة كل هذا كما قال سبحانه: (وَمَا أُوتِيتُمْ مِنَ الْعِلْمِ إِلا قَلِيلاً( (الإسراء:85).

والدين يقوم على ثوابت وأسس يقينية لا تحتمل الاختلاف، وفي هذا يقول سبحانه: (وَاعْتَصِمُوا بِحَبْلِ اللَّهِ جَمِيعاً وَلا تَفَرَّقُوا( (آل عمران:103) ويقول:(وَلا تَكُونُوا كَالَّذِينَ تَفَرَّقُوا وَاخْتَلَفُوا مِنْ بَعْدِ مَا جَاءَهُمُ الْبَيِّنَات( (آل عمران:105)، والعقل بتناقضه لا يمَكِّـن أصحابه من أن يتفقوا على كل شيء من هذه الثوابت والأسس، إذن لا علاقة للعقل بوضع معالم الدين وتأسيس أصوله وإنما لا بد أن تكون الجهة الواضعة له ذات علم مطلق شمولي لا تحده حدود ولا ينتابه قصور ويستحيل في حقه التناقض والاختلاف ولا جهة بهذه الصفات أو الشروط إلا جهة الوحي، وهذا هو معنى قوله تعالى:(وَلَوْ كَانَ مِنْ عِنْدِ غَيْرِ اللَّهِ لَوَجَدُوا فِيهِ اخْتِلافاً كَثِيراً( (النساء: 82) وهذا هو السر في اختلاف جميع الطوائف التي لم تبنِ أصولها على صريح كلام الله تعالى، وتناقضها فيما بينها لأن ما جاءت به إنما جاءت به من عند غير

الله جل وعلا. 

وخلاصة القول أن يعرف الإنسان أنه من المستحيل أن يحيط القاصر علماً بالمطلق والمحدد بالشامل والمتناقض بالثابت. 

الرجوع إلى العقل في الأصول إهانة له

افترض أنك كنت جالساً مع جماعة من العقلاء فسمعتم صرخة انطلقت ثم خفتت فراح الجالسون يتناقشون فيما بينهم: هل هذا الذي صرخ طويل أم قصير؟ أبيض أم أسمر؟ أعمى أم مبصر؟ أعرج أم مقعد؟ غني أم فقير؟..إلخ. هل تظن هؤلاء جادين أم يمزحون؟ وإذا كانوا جادين هل يمكن أن يكونوا عقلاء؟!

إن العقل يمكن أن يدرك هل المستغيث قريب أم بعيد؟ وهل هو صغير أم كبير؟ رجل أو امرأة؟ أما أن يذهب إلى أكثر من هذا فإن هذا إقحام للعقل في غير مجاله ولا يأتي بطائل وهو إهانة للعقل ونزول به عن مكانته لأن العقل محدود ومحدد المجال.

كذلك الذين أقحموا العقل في تأسيس الأصول إنما أهانوه واستخفوا به من ناحية وأساءوا إلى الدين ولعبوا به بأن حرفوه وجعلوه عرضة للتناقض والاختلاف من ناحية أخرى، فهؤلاء لهم أوفى نصيب من قوله تعالى:(اتَّخَذُوا دِينَهُمْ لَعِباً وَلَهْواً وَغَرَّتْهُمُ الْحَيَاةُ الدُّنْيَا((الأنعام: 70).

عجز العقـل عن وضع دين متكامل  

ولهذا لم نجد في التأريخ أحداً من العقلاء والعباقرة والفلاسفة والحكماء تمكن بعقله المجرد من وضع دين متكامل صالح لأن يتعبد به الناس ويسيروا على منهاجه.

إن كل دين محترم وجد على الأرض فهو من وضع الإله لأن العقل عاجز بذاته عن أداء هذه المهمة، وما وضعه الإنسان من أديان كالبوذية والمجوسية والكونفوشيوسية فهي أديان ناقصة متناقضة مضحكة تهين العقل الإنساني وتحط منه -على عكس الأديان السماوية- وما تجده من تناقض ونقص وخلل في هذه الأديان كاليهودية والنصرانية والطوائف الدينية الإسلامية المنحرفة فبسبب تدخل العقل في ما لا يحل له من هذه الأديان لأنه تدخل في غير مجاله مما عاد بالسلب على الدين والعقل، فالعنصرية اليهودية مثلاً والتثليث النصراني والعصمة اللاهوتية الإمامية هي إفرازات عقلية وليست مبادئ سماوية، هذه الإفرازات هي التي دمرت الدين الواحد وفرقت أهله شيعاً وأحزاباً ولولا تدخل الإنسان بعقله في الدين لظل الدين واحداً ثابتاً ولكفى الناس والأجيال جميعا نبي واحد ولم يحتاجوا إلى تعدد الأنبياء.

ولذلك كانت مهمة كل نبي هي إعادة الناس إلى أصل الدين عن طريق الوحي وإزالة آثار تدخلات البشر بعقولهم المحدودة، وسر ختم النبوة هو حفظ الوحي (القرآن) فحين حكم الرب بحفظ الوحي ختم النبوة، فتدخل العقل يتناقض مع سر ختم النبوة بل مع أصل بعثة الأنبياء. 

إن مهمة كل مجدد -الذي يمثل دور الأنبياء قبل الإسلام-

إعادة الناس إلى الوحي الإلهي، وإخراجهم من حمأة التدخل البشري في أصول الدين عن طريق عقولهم القاصرة المحددة المتناقضة.

خطورة النظرية الإمامية في الأصول 

إن القول بأن النظر العقلي هو الأساس في إثبات الأصول، وأما النصوص الدينية فدورها يقتصر على التأييد والتبعية ما هو إلا باب من أبواب الكفر بل هو الكفر بعينه! لأنه إلغاء لدور النبوة وتعطيل لأثرها في الدين والحياة. 

فإذا كانت أصول الدين تؤخذ عن طريق النظر العقلي وليس عن طريق النصوص الدينية أولاً فلا حاجة إلى بعثة الأنبياء؟!

وكذلك فإنه إلغاء لدور القرآن العظيم الذي أنزله الله تعالى هدى للناس أجمعين وحكماً بينهم إلى يوم الدين وحصره في دائرة ضيقة يتساوى فيهاوهو كلمة الله العليا!- مع كلام البشر، هذه الزاوية هي الفرعيات أما الأصول فتقوم على نظر الإنسان وعقله، وما النصوص الدينية -أي كلمة الله- سوى تابع لا يقدر على الاستقلال بنفسه يؤيد ما جاء عن غيره وإلا فلا اعتبار لقوله!

فما قيمة القرآن إذا كان تابعاً لنظر الإنسان؟!! وعلام هذا الاهتمام العظيم الذي أولاه الرب جل وعلا لكتابه من التعهد بحفظه، واعتناء نبيه  -ومن أول يوم نزل فيه- بكتابته دون غيره؟! أمِنْ أجل أن يكون مرجعاً في الفرعيات! وأما الأصول فلا شأن له بها؟!

أليس هذا قلباً للدين ونقضـاً لما جاء من حقائق في الكتـاب

المبين؟!! 

 اقرأ مثلاً قوله تعالى: 

(اتَّبِعُوا مَا أُنْزِلَ إِلَيْكُمْ مِنْ رَبِّكُمْ وَلا تَتَّبِعُوا مِنْ دُونِهِ أَوْلِيَاءَ قَلِيلاً مَا تذَكَّرُونَ( (الأعراف:3).

(اتَّبِعْ مَا أُوحِيَ إِلَيْكَ مِنْ رَبِّكَ لا إِلَهَ إِلا هُوَ وَأَعْرِضْ عَنِ الْمُشْرِكِينَ( (الأنعام:106). 

(كَانَ النَّاسُ أُمَّةً وَاحِدَةً فَبَعَثَ اللَّهُ النَّبِيِّينَ مُبَشِّرِينَ وَمُنْذِرِينَ وَأَنْزَلَ مَعَهُمُ الْكِتابَ بِالْحَقِّ لِيَحْكُمَ بَيْنَ النَّاسِ فِيمَا اخْتَلَفُوا فِيهِ( (البقرة:213).

(إِنْ يَتَّبِعُونَ إِلا الظَّنَّ وَمَا تَهْوَى الأَنْفُسُ وَلَقَدْ جَاءَهُمْ مِنْ رَبِّهِمُ الْهُدَى( (النجم:23).

(وَيْلٌ لِكُلِّ أَفَّاكٍ أَثِيمٍ يَسْمَعُ آيَاتِ اللَّهِ تُتْلَى عَلَيْهِ ثُمَّ يُصِرُّ مُسْتَكْبِراً كَأَنْ لَمْ يَسْمَعْهَا فَبَشِّرْهُ بِعَذَابٍ أَلِيمٍ وَإِذَا عَلِمَ مِنْ آيَاتِنَا شَيْئاً اتَّخَذَهَا هُزُواً أُولَئِكَ لَهُمْ عَذَابٌ مُهِينٌ( (الجاثـية:9- 10).

لكن المجادلين بغير الحق مصروفون عن الإيمان، كما قال سبحانه: (سَأَصْرِفُ عَنْ آيَاتِيَ الَّذِينَ يَتَكَبَّرُونَ فِي الأَرْضِ بِغَيْرِ الْحَقِّ وَإِنْ يَرَوْا كُلَّ آيَةٍ لا يُؤْمِنُوا بِهَا وَإِنْ يَرَوْا سَبِيلَ الرُّشْدِ لا يَتَّخِذُوهُ سَبِيلاً وَإِنْ يَرَوْا سَبِيلَ الْغَيِّ يَتَّخِذُوهُ سَبِيلاً ذَلِكَ بِأَنَّهُمْ كَذَّبُوا بِآياتِنَا وَكَانُوا عَنْهَا غَافِلِينَ( (الأعراف:146) .

إشكالات لا جواب لها(
)
لقد جعل الإمامية الدليل المعتبر في إثبات الأصول النظر العقلي المستقل عن النصوص الدينية وجعلوا (الإمامة) أصلاً من أصول الاعتقاد، فلو أن إنساناً نظر بعقله واجتهد طاقته فلم يتوصل إلى هذه العقيدة فما حجة الإمامية على هذا الإنسان -وهو يمثل الغالبية الساحقة لأهل القبلة- كي يلزموه بالإيمان بها؟    

أهي اتباع نظرهم العقلي؟ وهذا لا يصح عندهم لأن اتباع نظر الغير تقليد والتقليد ليس بحجة في الأصول أم الحجة في الروايات؟ وهي خارجة عن دائرة النظر العقلي الذي هو السبيل الوحيد لإثبات 

الأصول عندهم، والقول في الآيات كالقول في الروايات.

ما بقي لدينا إلا عقل الناظر نفسه وعقله لا يسلِّم بهذه العقيدة. 

هل عندكم من حجة أخرى تلزموننا بها أيها الإمامية؟! إذن كيف تكفرون ملياراً ونصف المليار، أي ألف مليون وخمسمائة ألف مليون أخرى معها من المسلمين الذين يخالفونكم فيما تعتقدون. لا تلزمهم عقولهم بما تلتزمون؟؟!!

على أي أساس، ولا أساس؟! فالأساس عندكم هو النظر العقلي، وقد نظرنا بعقولنا فلم نجدها تسلم بهذه العقيدة، وأساس اعتقادنا نحن النص القرآني القطعي وهو مفقود! 

ثم إذا كانت عقول مليار ونصف مليار من المسلمين -وخمسة مليارات من سواهم لم توصلهم عقولهم إلى شيء اسمه (الإمامة)- غير معتبرة في الميزان فعلام جعلتم (العقل) هو الحجة المعتبرة الوحيدة في التوصل إلى معرفة أساس الدين، وحقائقه العظمى التي لا قيام للدين إلا بها؟!

عقل من إذن هو المعتبر عندكم ؟ وبأي حجة عقلية اعتبرتموه؟!!

إشكالية (التمسك بالعترة)

أوجب الإمامية على الناس (التمسك بالعترة) وحكموا بكفر من خالفهم في ما ذهبوا إليه. 

والسؤال المشكل الذي يطرح نفسه هنا هو: هل (التمسك بالعترة) -أي الأخذ بأقوالهم- يدخل في دائرة النظر العقلي، أم دائرة النص الديني؟

لا شك أن أقوال (العترة) نصوص دينية وقواعد الإمامية تبطل اعتماد النصوص الدينية في إثبات الأصول، إن هذا يستلزم عدم جواز الاعتماد على أقوال العترة في إثبات أي أصل من الأصول، أي عدم جواز (التمسك بالعترة) في أصول الدين! ويجعل دورهم قاصراً على فرعياته، وهي منزلة يتساوون فيها مع غيرهم من الفقهاء غير المعصومين! 

فهل هذا هو معنى (التمسك بالعترة) عندهم؟ أم شيء آخر؟

ولا شيء! لأن الدين أصول وفروع، فإذا انتفى اعتبار (العترة) في الأصول لم يبق إلا الفروع، وها قد تساووا فيها مع الفقهاء العاديين! وهو ما لا يتوافق مع الأهمية العظمى التي جعلوها لهم.

إذن حصل تناقض في الاعتقاد، والتناقض دليل البطلان.

وإن كابروا فقالوا: إن (التمسك بالعترة) واجب أصولاً وفروعاً، قلنا لهم: فأين تضعون النظر العقلي من المعادلة؟ 

ونقول أيضاً:  فكتاب الله تعالى وسنة رسوله (، هل يجب التمسك أي الاحتجاج- بهما في الأصول كما في الفروع؟ فإن قالوا: لا. جعلوا أقوال (العترة) فوق أقوال الله وأقوال رسوله! وهو كفر بواح!! وإن قالوا: نعم. انهارت نظريتهم في الأصول!!!.

الرواية المخترعة (كتاب الله وعترتي)

إن الرواية التي يتعلق بها الإمامية: (تركت فيكم الثقلين كتاب الله وعترتي لن تضلوا ما تمسكتم بهما) تقضي بضلال من تمسك بغير كتاب الله والعترة.

وهذا هو أساس دين الإمامية الذي كفَّروا على أساسه المسلمين، في الوقت الذي تصرح فيه كتب أصولهم بأن النصوص الدينية -والتمسك بالعترة تمسك بنص ديني- غير معتبر في الأصول دون النظر العقلي، ومن المعلوم أن النظر العقلي ليس كتاباً ولا (عترة)، فإما أن الرجوع إلى الكتاب و(العترة) في أصول الدين ضلال وإما أن النظرية الإمامية في الأصول هي الضلال!!

ويمكن صياغة المعنى السابق بعبارة أخرى: 

إن الاحتجاج برواية (كتاب الله وعترتي) يستلزم ما يلي:

1- بطلان القول بأن الأصول مبناها على النظر العقلي دون النص الديني.

2- بطلان الاحتجاج بجميع الحجج العقلية التي احتجوا بها في أصولهم.

3- بطلان الأصول التي أضافوها إلى الدين بمقتضى النظر العقلي.

وإن الاحتجاج أو الاعتماد على النظر العقلي في الأصول يستلزم ما يلي:

1- بطلان رواية (كتاب الله وعترتي) (
).

2- بطلان الاحتجاج بجميع النصوص الدينية التي بنوا عليها أصولهم.

3- بطلان الأصول التي أضافوها بمقتضى النصوص الدينية التي احتجوا بها.

ولا مهرب من سلوك أحد السبيلين.

الأصل بين المعنى العام والمعنى الخاص

إن العقل الإنساني مهما نظر واجتهد في التعرف على الأصول فإنه لا يستطيع إثبات أكثر من معان عامة، بينما الشرع يلزمنا بمعان 

خاصة محددة.

مثلاً: العقل يثبت النبوة، ولكن النبوة التي يثبتها العقل نبوة عامة غير محددة بشخص معين بينما الشرع يلزمنا بالإيمان بنبوة شخص معين محدد هو محمد(، فلو قال إنسان: أنا أؤمن بأن لله أنبياء لكنه لم يثبت نبوة محمد، فإيمانه هذا غير معتبر أي باطل شرعاً وصاحبه كافر ما لم ينتقل من المعنى العام للنبوة إلى المعنى الخاص لها. 

وإثبات المعنى الخاص لا يمكن تحقيقه بالنظر العقلي المجرد عن النص الديني، إذ لولا نصوص القرآن لما استطعنا بعقولنا أن نثبت أن محمداً نبي ولا غيره من الأنبياء. وقد عاش النبي محمد  أربعين سنة بين قوم عقلاء حكماء لكن أحداً منهم لم يخطر بباله أن هذا الرجل نبي رغم أنهم كانوا ينتظرون النبي الخاتم ويترقبون بعثته! وبعضهم خرج إلى الشام كزيد بن نفيل -وهو أحد الأحناف- علَّه يعثر له على خبر، والنبي الموعود بينهم يرونه صباح مساء! لكن عقولهم لم تدلهم عليه، غاية ما توصلوا إليه أن أسموه بـ(الصادق الأمين)، ولما بعث نبياً أنكروه! ولا شك أن بعضاً من هؤلاء المنكرين إنما أنكره لعدم اقتناعه العقلي بما يقول وليس لأسباب أخرى كما هو شأن البعض الآخر، حتى محمد نفسه –وهو أكمل الخلق عقلاً- حين جاءه الوحي في (حراء) لم يعرف أنه الوحي 

وأنه صار به نبياً حتى ذهب إلى ورقة بن نوفل وقصَّ عليه الخبر!!

والإمامية يلزمون الناس بـ(إمامة) أشخاص معينين دون سواهم، فالإثنى عشرية مثلاً -يؤمنون بـ(إمامة) اثني عشر (إماماً) أولهم علي وآخرهم (المهدي) المنسوب إلى الحسن العسكري. والإسماعيلية يؤمنون بـ(أئمة) آخرين هم غير (أئمة) الإثنىعشرية. ويكفرون الإثنىعشرية، كما أن هؤلاء يكفرونهم لا لعدم الإيمان بـ(الإمامة) من حيث الأصل والعموم، ولكن لعدم التوافق في تحديد (الأئمة) على الخصوص.

فإثبات (إمامة) عامة غير معتبر عند الإمامية ما لم تكن (إمامة) محددة بأشخاص معينين، وهذه لا مجال للنظر العقلي فيها دون النص الديني وإلا كيف يمكن للعقل البشري أن يثبت (إمامة) شخص كالحسن العسكري دون أن يستند إلى نص ديني؟!

إذن اعتبار النص الديني في شرعنا أساسي وليس إضافياً أو أنه مجرد تابع يؤيد ما ثبت بالنظر العقلي أولاً.

والنتيجة الحتمية التي نصل إليها هي:

إما أن نعتمد النظرية الإمامية في الأصول، أي النظر العقلي، وهو لا يُثبت سوى معان عامة -فتبطل جميع المذاهب الإمامية- فلا إثنى عشرية ولا إسماعيلية ولا غيرهما من المذاهب التي التزمت وألزمت غيرها بـ(أئمة) محددين.

وإما أن نقول بضرورة الالتزام بمذهب معين كالإثنىعشري بناءاً على ما جاء بالنصوص الدينية فتبطل النظرية الإمامية في الأصول.

 ولا بد لهم من اختيار أحد الأمرين والخروج من أحد السبيلين.    

الفصل الثاني

نقـض مبـدأ (الإمامــة) 
جميـع الأدلة غير صالحـة للاسـتدلال

إن هذه الآيات جميعاً -بالنسبة لـ(الإمامة)- فاقدة لشروط الدليل:

 وأولها القطع والصراحة في الدلالة على المراد (الإمامة). 

وليس فيها نص واحد محكم سالم من الاحتمال أو الاشتباه البتة. 

وغالبها لا يصلح لأن يكون متشابهاً، فالاحتجاج به قول بلا علم، وهو لو كان متشابهاً (يفيد صاحبه الظن) لكان الاحتجاج به هنا منكراً! لأن القضية أصولية وليست فروعية، فكيف وهو دون المتشابه ؟!!

إن هذه النصوص القرآنية بعيدة كل البعد عن معنى (الإمامة) التي اصطلحوا عليها، ولا شك أن أي قارئ للقرآن لا يمكن أن يخطر بباله هذا المعنى وهو يتلو هذه الآيات ما لم يكن تلقاه بالتلقين أولاً قبل تلاوتها بخلاف نصوص الإلوهية والنبوة، أو الصلاة والزكاة

بل الوضوء والتطهر من الحيض أو النجاسة.

حقيقة جديرة بالاعتبار

لو أعطينا القرآن لرجل لم يسمع بالإسلام ولم يعرف عنه من قبل شيئاً غير أنه على معرفة جيدة باللغة العربية ثم قلنا له: اقرأ واكتب لنا إحصاءاً بأهم ما يدعو إليه هذا الكتاب لجاءت النتيجة كالآتي:

1.  إن الأصول التي ذكرناها سابقاً -بناءاً على الأدلة القرآنية الصريحة المحكمة- ستأتي على رأس القائمة: إذ لا بد أن يجد في القرآن ذكراً مكرراً صريحاً عن الإيمان بإله واحد، ونبي اسمه محمد، ويوم القيامة، والجنة والنار، ووجوب الصلاة والزكاة …الخ.

2.  وإذا سألناه فقلنا له: أين إمامة علي والحسن والحسين وجعفر الصادق والحسن العسكري؟ وأين عصمتهم؟ لماذا لم تكتب لنا أنهم حجة الله على خلقه؟ وأن (ولايتهم) هي الأمانة التي عرضها على السماوات والأرض والجبال(
)؟

بل أين خمس المكاسب وأن على المسلمين أن يؤدوا خمس أموالهم وأرباحهم إلى الفقهاء؟ ولماذا لم تذكر نكاح المتعة؟

إن هذه الأسئلة وأمثالها ستشكل بالنسبة إلى هذا الرجل ألغازاً يصعب عليه حلها ولو رجع إلى القرآن يقرأه ويفتش فيه عنها ألف مرة !!

إن هذه الأمور لا يمكن العثور عليها في القرآن ابتداءاً فكيف

يوجب الله تعالى على عباده الإيمان بها؟ وتكون معرفتها كمعرفة الله ورسوله؟ ولا يعذر أحد بجهالتها؟ من عرفها كان مؤمناً ومن أنكرها كان كافراً؟ وهي غير واضحة في كتابه، ولا يمكن أن ينتبه إليها أحد دون سابق تعريف أو تلقين ؟!

إنها أمور تلقينية يعتاد الإنسان على سماعها لكثرة ترديدها منذ الصغر فتترسب في ذاكرته وتصبح عقيدة يؤمن بها ويدعو اليها مَثَلُها كمثل أي عقيدة باطلة كالمجوسية والهندوسية حين تترسخ في الأذهان بمرور الزمن وتقادم العمر، فمصدرها التقليد والتلقين وليس الدليل القائم على القطع واليقين.

قارن ذلك بأدلة التوحيد والنبوة والمعاد والصلاة والزكاة والجهاد والنهي عن القتل والزنا وأصول الفساد! 

ولنأخذ مثالاً واحداً للمقارنة هو الإنفاق سواء كان زكاة أم صدقة وفي سورة واحدة هي (سورة البقرة) التي هي أم الكتاب بعد (أم الكتاب) – الفاتحة.

الإنفـاق في سـورة (البقـرة)

1. (وَمِمَّا رَزَقْنَاهُمْ يُنفِقُونَ( /3

2. (وَأَقِيمُوا الصَّلاَةَ وَآتُوا الزَّكَاةَ( /43

3. (وَأَقِيمُوا الصَّلاَةَ وَآتُوا الزَّكَاةَ( /83

4. (وَأَقِيمُوا الصَّلاَةَ وَآتُوا الزَّكَاةَ( /110

5. (وَآتَى الْمَالَ عَلَى حُبِّهِ ذَوِي الْقُرْبَى وَالْيَتَامَى وَالْمَسَاكِينَ وَابْنَ السَّبِيلِ وَالسَّائِلِينَ وَفِي الرِّقَابِ وَأَقَامَ الصَّلاَةَ وَآتَى الزَّكَاةَ( /177.

6. (وَأَنفِقُوا فِي سَبِيلِ اللَّهِ وَلاَ تُلْقُوا بِأَيْدِيكُمْ إِلَى التَّهْلُكَةِ( /195

7. (فَفِدْيَةٌ مِنْ صيَامٍ أَوْ صَدَقَةٍ( /196

8. (يَسْأَلُونَكَ مَاذَا يُنفِقُونَ قُلْ مَا أَنفَقْتُمْ مِنْ خَيْرٍ فَلِلْوَالِدَيْنِ وَالأَْقْرَبِينَ وَالْيَتَامَى وَالْمَسَاكِينِ وَابْنِ السَّبِيلِ وَمَا تَفْعَلُوا مِنْ خَيْرٍ فَإِنَّ اللَّهَ بِهِ عَلِيمٌ( /215

9. (وَيَسْأَلُونَكَ مَاذَا يُنفِقُونَ قُلْ الْعَفْوَ كَذَلِكَ يُبَيِّنُ اللَّهُ لَكُمْ الآيات لَعَلَّكُمْ تَتَفَكَّرُونَ( /219

10. (مَنْ ذَا الَّذِي يُقْرِضُ اللَّهَ قَرْضًا حَسَنًا فَيُضَاعِفَهُ لَهُ أَضْعَافًا كَثِيرَةً( /245

11. (يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا أَنفِقُوا مِمَّا رَزَقْنَاكُمْ( /254

12-25. (مَثَلُ الَّذِينَ يُنْفِقُونَ أَمْوَالَهُمْ فِي سَبِيلِ اللَّهِ كَمَثَلِ حَبَّةٍ أَنْبَتَتْ سَبْعَ سَنَابِلَ فِي كُلِّ سُنْبُلَةٍ مِائَةُ حَبَّةٍ وَاللَّهُ يُضَاعِفُ لِمَنْ يَشَاءُ وَاللَّهُ وَاسِعٌ عَلِيمٌ * الَّذِينَ يُنْفِقُونَ أَمْوَالَهُمْ فِي سَبِيلِ اللَّهِ ثُمَّ لا يُتْبِعُونَ مَا أَنْفَقُوا مَنّاً وَلا أَذىً لَهُمْ أَجْرُهُمْ عِنْدَ رَبِّهِمْ وَلا خَوْفٌ عَلَيْهِمْ وَلا هُمْ يَحْزَنُونَ * قَوْلٌ مَعْرُوفٌ وَمَغْفِرَةٌ خَيْرٌ مِنْ صَدَقَةٍ يَتْبَعُهَا أَذىً وَاللَّهُ غَنِيٌّ حَلِيمٌ * يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا لا تُبْطِلُوا صَدَقَاتِكُمْ بِالْمَنِّ وَالأَذَى كَالَّذِي يُنْفِقُ مَالَهُ رِئَاءَ النَّاسِ وَلا يُؤْمِنُ بِاللَّهِ وَالْيَوْمِ الْآخِرِ فَمَثَلُهُ كَمَثَلِ صَفْوَانٍ عَلَيْهِ تُرَابٌ فَأَصَابَهُ وَابِلٌ فَتَرَكَهُ صَلْداً لا يَقْدِرُونَ عَلَى شَيْءٍ مِمَّا كَسَبُوا وَاللَّهُ لا يَهْدِي الْقَوْمَ الْكَافِرِينَ * وَمَثَلُ الَّذِينَ يُنْفِقُونَ أَمْوَالَهُمُ ابْتِغَاءَ مَرْضَاتِ اللَّهِ وَتَثْبِيتاً مِنْ أَنْفُسِهِمْ كَمَثَلِ جَنَّةٍ بِرَبْوَةٍ أَصَابَهَا وَابِلٌ فَآتَتْ أُكُلَهَا ضِعْفَيْنِ فَإِنْ لَمْ يُصِبْهَا وَابِلٌ فَطَلٌّ وَاللَّهُ بِمَا تَعْمَلُونَ بَصِيرٌ *أَيَوَدُّ أَحَدُكُمْ أَنْ تَكُونَ لَهُ جَنَّةٌ مِنْ نَخِيلٍ وَأَعْنَابٍ تَجْرِي مِنْ تَحْتِهَا الأَنْهَارُ لَهُ فِيهَا مِنْ كُلِّ الثَّمَرَاتِ وَأَصَابَهُ الْكِبَرُ وَلَهُ ذُرِّيَّةٌ ضُعَفَاءُ فَأَصَابَهَا إِعْصَارٌ فِيهِ نَارٌ فَاحْتَرَقَتْ كَذَلِكَ يُبَيِّنُ اللَّهُ لَكُمُ الآياتِ لَعَلَّكُمْ تَتَفَكَّرُونَ *يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا أَنْفِقُوا مِنْ طَيِّبَاتِ مَا كَسَبْتُمْ وَمِمَّا أَخْرَجْنَا لَكُمْ مِنَ الأَرْضِ وَلا تَيَمَّمُوا الْخَبِيثَ مِنْهُ تُنْفِقُونَ وَلَسْتُمْ بِآخِذِيهِ إِلا أَنْ تُغْمِضُوا فِيهِ وَاعْلَمُوا أَنَّ اللَّهَ غَنِيٌّ حَمِيدٌ * الشَّيْطَانُ يَعِدُكُمُ الْفَقْرَ وَيَأْمُرُكُمْ بِالْفَحْشَاءِ وَاللَّهُ يَعِدُكُمْ مَغْفِرَةً مِنْهُ وَفَضْلاً وَاللَّهُ وَاسِعٌ عَلِيمٌ* يُؤْتِي الْحِكْمَةَ مَنْ يَشَاءُ وَمَنْ يُؤْتَ الْحِكْمَةَ فَقَدْ أُوتِيَ خَيْراً كَثِيراً وَمَا يَذَّكَّرُ إِلا أُولُوا الأَلْبَابِ * وَمَا أَنْفَقْتُمْ مِنْ نَفَقَةٍ أَوْ نَذَرْتُمْ مِنْ نَذْرٍ فَإِنَّ اللَّهَ يَعْلَمُهُ وَمَا لِلظَّالِمِينَ مِنْ أَنْصَارٍ * إِنْ تُبْدُوا الصَّدَقَاتِ فَنِعِمَّا هِيَ وَإِنْ تُخْفُوهَا وَتُؤْتُوهَا الْفُقَرَاءَ فَهُوَ خَيْرٌ لَكُمْ وَيُكَفِّرُ عَنْكُمْ مِنْ سَيِّئَاتِكُمْ وَاللَّهُ بِمَا تَعْمَلُونَ خَبِيرٌ * لَيْسَ عَلَيْكَ هُدَاهُمْ وَلَكِنَّ اللَّهَ يَهْدِي مَنْ يَشَاءُ وَمَا تُنْفِقُوا مِنْ خَيْرٍ فَلأَنْفُسِكُمْ وَمَا تُنْفِقُونَ إِلا ابْتِغَاءَ وَجْهِ اللَّهِ وَمَا تُنْفِقُوا مِنْ خَيْرٍ يُوَفَّ إِلَيْكُمْ وَأَنْتُمْ لا تُظْلَمُونَ * لِلْفُقَرَاءِ الَّذِينَ أُحْصِرُوا فِي سَبِيلِ اللَّهِ لا يَسْتَطِيعُونَ ضَرْباً فِي الأَرْضِ يَحْسَبُهُمُ الْجَاهِلُ أَغْنِيَاءَ مِنَ التَّعَفُّفِ تَعْرِفُهُمْ بِسِيمَاهُمْ لا يَسْأَلونَ النَّاسَ إِلْحَافاً وَمَا تُنْفِقُوا مِنْ خَيْرٍ فَإِنَّ اللَّهَ بِهِ عَلِيمٌ * الَّذِينَ يُنْفِقُونَ أَمْوَالَهُمْ بِاللَّيْلِ وَالنَّهَارِ سِرّاً وَعَلانِيَةً فَلَهُمْ أَجْرُهُمْ عِنْدَ رَبِّهِمْ وَلا خَوْفٌ عَلَيْهِمْ وَلا هُمْ يَحْزَنُونَ(./261-274 

26-27. ( يَمْحَقُ اللَّهُ الرِّبا وَيُرْبِي الصَّدَقَاتِ وَاللَّهُ لا يُحِبُّ كُلَّ كَفَّارٍ أَثِيمٍ * إِنَّ الَّذِينَ آمَنُوا وَعَمِلُوا الصَّالِحَاتِ وَأَقَامُوا الصَّلاةَ وَآتَوُا الزَّكَاةَ لَهُمْ أَجْرُهُمْ عِنْدَ رَبِّهِمْ وَلا خَوْفٌ عَلَيْهِمْ وَلا هُمْ يَحْزَنُونَ(./276،277   

28. (وَأَنْ تَصَدَّقُوا خَيْرٌ لَكُمْ إِنْ كُنتُمْ تَعْلَمُونَ( /280

هذه ثمان وعشرون آية في سورة واحدة ذكرت الإنفاق تشريعاً وترغيباً وأحكاماً وآداباً بعبارات صريحة قاطعة لا تدع مجالاً للريب أو الشك في هذا الأصل العظيم من أصول الدين الذي يعتبر من ناحية أخرى أساساً من أساسيات الحياة وضرورياتها ولذلك جاء التأكيد عليه في القرآن الكريم كثيراً.

و(الإمامة) عند الإمامية أحد أصول الدين كالتوحيد والنبوة سواء بسواء، والإنفاق بالنسبة إليها فرع صغير جداً فكيف يذكر الفرع بهذه الطريقة الواضحة المفصلة ويترك الأصل مبهماً مشتبهاً. لو فتشوا عنه القرآن كله لما وجدوا عليه إلا آيات متشابهة لا تساوي نصف عدد آيات الإنفاق والزكاة في سورة واحدة من القرآن؟!!

المقارنـة مـع الأدلـة الأصـولية

إن شروط الأدلة الأصولية التي ذكرناها في كتاب (المنهج القرآني الفاصل بين أصول الحق وأصول الباطل) وتطرقنا إلى أهمها في أول هذا الكتاب يمكن تلخيصها فيما يلي:

1.  الإخبار بالآيات القطعية المحكمة لا الظنية المتشابهة.

2.  تتكرر كثيراً في القرآن. 

3.  الآيات المتشابهة المتعلقة بها لها (أمّ) من المحكمات.

4.  الأصل هو النص نفسه وليس استنباطاً منه.

5.  التفسير والشرح أو الاجتهاد العقلي أو الروايات لا تصلح كأدلة في الأصول.

6.  الإثبات بالأدلة العقلية القرآنية.

7.  نصوصها بين آمر بها وناهٍ عن جحودها أو تركها.

8.  كل أصل من الأصول يحقق فائدة لا يمكن تحقيقها بغيره. 

وهذه كلها غير متوفرة في (الإمامة) وأدلتها القرآنية.

افتقـار النصـوص لشـروط الأدلـة الأصـولية

إن الآيات القرآنية التي احتج بها الإمامية لإثبات (الإمامة) لا تتمتع -ولو- بشرط واحد من شروط الأدلة الأصولية! وسنتابع هذه الشروط واحداً واحداً، وكما يلي:

1. إنها متشابهة وليست صريحة في الدلالة بل غالبها لا يصلح

أن يسمى متشابهاً، فالاحتجاج به ضرب من المجازفة، والقول بالباطل كالاحتجاج بقوله تعالى:

(وَرَبُّكَ يَخْلُقُ مَا يَشَاءُ وَيَخْتَارُ مَا كَانَ لَهُمْ الْخِيَرَة  (.

(مَا فَرَّطْنَا فِي الْكِتَابِ مِنْ شَيْءٍ(. 

(وَنَزَّلْنَا عَلَيْكَ الْكِتَابَ تِبْيَانًا لِكُلِّ شَيْء(.

(وَكُلَّ شَيْءٍ فَصَّلْنَاهُ تَفْصِيلاً(.

(سَأَلَ سَائِلٌ بِعَذَابٍ وَاقِعٍ لِلْكَافِرينَ لَيْسَ لَهُ دَافِعٌ  ( .

(الْيَوْمَ أَكْمَلْتُ لَكُمْ دِينَكُمْ(. 

(وَمَنْ يُشَاقِقْ الرَّسُولَ مِنْ بَعْدِ مَا تَبَيَّنَ لَهُ الْهُدَى وَيَتَّبِعْ غَيْرَ سَبِيلِ الْمُؤْمِنِينَ نُوَلِّهِ مَا تَوَلَّى وَنُصْلِهِ جَهَنَّمَ وَسَاءَتْ مَصِيراً(... وأمثالها.

ما علاقة هذه الآيات بـ(الإمامة) أولاً ؟! ثم ما علاقتها بـ(إمامة) علي أو اثني عشر شخصاً -أو أقل أو أكثر- ثانياً ؟! لا علاقة البتة!!! 

إن المتشابه هو اللفظ الذي يحتمل معنيين أو أكثر بصيغته وتركيبه، وهذه الآيات ليس في لفظها ما يحتمل معنى (الإمامة) عموماً أو يدل على (إمام) من الـ(الأئمة) خصوصاً فكيف يحتج بها وهي دون المتشابه ؟! إنها لو كانت متشابهات لما صح الاحتجاج بها فكيف وهي لا تصلح أن تكون كذلك ؟!!

2. لا توجد -من بينها- آية واحدة صريحة يمكن اعتبارها دليلاً في الموضوع، فضلاً عن تعدد الآيات وتكرارها وأصول العقيدة عليها من الآيات القرآنية الصريحة ما يصعب عده لكثرته وتكراره!

3. ليس لهذه الآيات في القرآن كله آية واحدة محكمة يمكن اعتبارها (أماً) نرجع بها إليها، كما هو الحال مع الآيات المتشابهة التي تتعلق بأمهات الأصول الثابتة.

04 لا توجد -من بين هذه الآيات كلها- آية واحدة تنص على (الإمامة)، والأمر كله قائم على الاستنباط دون التنصيص، بينما الأصول تقوم على التنصيص وليس الاستنباط .

05 بما أن هذه الآيات لا تدل على (الإمامة) بنفسها لعدم صراحتها فإن إسنادها بالروايات ضرورة لا بد منها لذلك لجأ الإمامية إلى تفسيرها وإسنادها بالروايات كرواية الغدير والتصدق بالخاتم وقصة حارث بن نعمان الفهري … الخ. وكلا الأمرين -التفسير والرواية- لا يصلح دليلاً في أصول العقيدة.

06 ليس في هذه الآيات -ولا في القرآن كله- أدلة إثبات عقلية على مسألة (الإمامة)، وهذا مخالف لمنهج القرآن مع أصول العقيدة كالألوهية والنبوة والمعاد.

07 ليس في هذه الآيات ما ينص على الأمر بالإيمان بـ(الإمامة) ولا التحذير أو النهي عن جحودها، وليس في القرآن آية واحدة تنذر بالنار أو العقوبة من كفر (بالإمامة) ولم يؤمن بها، وهذا بخلاف ما جاء في القرآن عن أصول العقيدة كالإيمان بالله تعالى أو نبوة محمد ( !

08 لا مصلحة يمكن تحقيقها من الإيمان بـ(الإمامة) تضاف إلى ما يحققه الإيمان بالله ورسوله واليوم الآخر من مصالح. 

وذلك أن الدين أصول وفروع:

فأما الأصول فمبينة في القرآن بياناً لا نحتاج معه لمعرفتها إلى 

(إمام) ولا غيره بل القاعدة الأصولية الإمامية تقضي بثبوت الأصول بالعقل وحده فلا دور لـ(الإمام) في معرفتها.

وأما الفروع فقد تكفلت بها السنة النبوية، ومنها ما هو مذكور في القرآن نفسه، ويمكن الاستدلال على أحكامها بالإجماع أو الاجتهاد، وهذا كله لا حاجة فيه (للإمام)، وليس الاختلاف في الفروع مضراً إلى درجة الاحتياج إلى شخص كالنبي هو (الإمام) بل العلماء الربانيون يقومون بذلك خير قيام فإن أجمعوا وجب اتباعهم وإن اختلفوا فالأخذ بأيٍّ من الأقوال المختلفة جائز ومجزٍ ومبرئ للذمة(
)

فما وجه الحاجة إلى (الإمام)؟! لاسيما وقد كمل الدين وتمت النعمة؟!

فالمسلم في أصوله يرجع إلى القرآن نفسه بنفسه، وفي الفروع إذا أشكل عليه أمر رجع إلى العلماء، وهذا هو الواقع الحتمي للجميع، حتى الإمامية فإنهم إنما يقلدون العلماء وليس (الأئمة)، وهؤلاء العلماء مختلفون فيما بينهم كما اختلفوا أخيراً في وجوب صلاة الجمعة، فلم يبق للعمل بالدين إلا الخوف من الله تعالى، وهذا يكفي فيه الإيمان باليوم الآخر، فقولهم بضرورة وجود (إمام) محض خيال لم يستفيدوا منه شيئاً لا في دين ولا دنيا. 

وهكذا سقط الاحتجاج وبطل الاستدلال على وجود أصل (الإمامة)، وبطلت (الإمامة) من الأساس وتبين أنه لا شيء من الدين اسمه (الإمامة) لعدم وروده في القرآن بالنصوص القطعية المحكمة. ولا أساس له فيه إلا المتشابهات والظنون والاحتمالات، وأنه ليس (لهم به من علم إلا الظن وإن الظن لا يغني من الحق شيئاً). وكل ما سنذكره لاحقاً إن هو إلا استطراد لزيادة الفائدة، لا لأن الرد على الاستدلال بهذه (الأدلة) وإبطال حجيتها على (الإمامة) يحتاج إليه.

الفصل الثالث

حقـائق مهمـة جـداً

01 آيات (الإمامة) (متشابهات) ليس لها (أُمٌ) في (محكمات) القرآن

توجد في القرآن آيات متشابهات لها علاقة بأصول الاعتقاد يمكن الاحتجاج بها على معان فاسدة مخالفة للأصول الصريحة الورود في القرآن، لكن بإرجاعها إلى (أُمها) من المحكمات تنسخ تلك المعاني ولا يبقى لها مجال في الاعتقاد. من ذلك قوله تعالى: (إِنَّا نَحْنُ نَزَّلْنَا الذِّكْرَ وَإِنَّا لَهُ لَحَافِظُونَ( (الحجر/9) احتج به النصارى على 
رسول الله ( بأن المتكلم جماعة وليس فرداً لتأييد عقيدتهم في التثليث، لكن هذه الآية وأمثالها وجميع الآيات المتشابهة التي لها نوع تعلق بأي أصل من أصول الدين وأساسياته لم ترد في القرآن بلا (أُم) من المحكمات التي تحدد معناها وتقضي على إشكالها، ولذلك امتلأ القرآن الكريم من الآيات التي تصرح بأن الله واحد لا شريك له كقوله تعالى: (وَإِلَهُكُمْ إِلَهٌ وَاحِدٌ لا إِلَهَ إِلا هُوَ الرَّحْمَنُ الرَّحِيمُ( (البقرة/163) وأمثاله. 

لكن آيات الإمامة -وهي جميعاً متشابهة- ليس لها في القرآن (أُمّ) من المحكمات ترجع إليها! مع أن الله تعالى ذكر في آية (آل عمران) أن الآيات المحكمات هن أم الكتاب ومرجعه عند الاختلاف والاشتباه، وأن الآيات المتشابهات ليست مرجعاً أو (أُمّاً)، وذلك في قوله تعالى: (هُوَ الَّذِي أَنْزَلَ عَلَيْكَ الْكِتَابَ مِنْهُ آيَاتٌ مُحْكَمَاتٌ هُنَّ أُمُّ الْكِتَابِ وَأُخَرُ 

مُتَشَابِهَاتٌ فَأَمَّا الَّذِينَ فِي قُلُوبِهِمْ زَيْغٌ فَيَتَّبِعُونَ مَا تَشَابَهَ مِنْهُ(.

والآيات التي يحتج بها الإمامية على الإمامة –جميعاً- لا هي محكمات يصح أن تعتمد كمرجع في الأصول، ولا هي متشابهات لها (أم) من المحكمات تحدد معناها وترجع إليها. مما يدل بوضوح على بطلان اعتمادها أساساً ومرجعاً ودليلاً على (الإمامة).

02 حجج  اليهود والنصارى القرآنية أقوى من حجج الإمامية

وردت في القرآن الكريم آيات كثيرة تدل في ظاهرها على صحة دين أهل الكتاب من اليهود والنصارى وغيرهم كالصابئة، وقد احتجوا بها على عدم وجوب إسلامهم وشرط متابعتهم لنبينا محمد( وهي أقوى في دلالتها بمراتب كثيرة من الآيات التي احتج بها الإمامية على إثبات أصل (الامامة) وغيرها من أصولهم، ومع ذلك فلا نرى لهم -أي اليهود والنصارى- فيها حجة على ما يقولون!

من هذه الآيات:

1. (إِنَّ الَّذِينَ آمَنُوا وَالَّذِينَ هَادُوا وَالنَّصَارَى وَالصَّابِئِينَ مَنْ آمَنَ بِاللَّهِ وَالْيَوْمِ الآخرِ وَعَمِلَ صَالِحًا فَلَهُمْ أَجْرُهُمْ عِنْدَ رَبِّهِمْ وَلاَ خَوْفٌ عَلَيْهِمْ وَلاَ هُمْ يَحْزَنُونَ( (البقرة/62).

إن ظاهر هذه الآية يدل على صحة دين اليهود والنصارى: إذ لم يشترط للنجاة يوم القيامة إلا الإيمان بالله واليوم الآخر والعمل الصالح دون الإيمان بنبوة محمد( وغير ذلك من شروط الإسلام، فهـل لأي دليل من أدلة (الامامة) التي احتجـوا بها مثل هذه القـوة

والوضوح في الدلالة على المراد ؟!

أما موضع الخلل في الاستدلال بهذه الآية فيكمن في عزلها عن

الآيات المحكمة التي تشترط الإسلام ومتابعة النبي( مما يجعل الآية خاصة بمن مات ولم يبلغه الإسلام، علماً أن هذا القيد غير موجود فيها، وإنما يتبين من إرجاعها إلى الأصل وهو الآيات المحكمات (أم الكتاب).

ولنا أن نسأل فنقول: هل يوجد في القرآن كله نص واحد يدل بظاهره دلالة واضحة على (إمامة) علي( أو اثني عشر (إماماً) كدلالة نص هذه الآية في ظاهره على صحة دين اليهود والنصارى والصابئين التي لولا وجود آيات أخرى محكمة تقيدها لكانت نصاً صريحاً في نجاتهم وصحة دينهم؟!

إن جميع الآيات التي ساقوها أدلة على إثبات (الإمامة) وغيرها من أصولهم لا تدل بذاتها أو صيغتها اللفظية على ذلك إلا على سبيل الاشتباه والاحتمال البعيد جداً بل عامتها لا احتمال فيها بمجرد صيغتها وتركيبها فيحتاجون لتقويتها- إلى الروايات، وإلا فإن مجرد النص لا علاقة له بها كقوله تعالى: (الْيَوْمَ أَكْمَلْتُ لَكُمْ دِينَكُمْ( ما علاقته (بامإمة) علي ؟! إن هذا المعنى غير موجود بتاتاً في نص الآية! أو قوله: (إِنَّمَا وَلِيُّكُمُ اللَّهُ وَرَسُولُهُ وَالَّذِينَ آمَنُوا( إذ ليس في تركيبها اللفظي ما يدل أو يشير إلى علي أو غيره، فلا بد من شيء آخر من خارج النص يوجه النص ويكمله ويقوّله بما يراد له أن يقال، فيأتي دور الرواية -ولا بد- مصرحاً بالاسم ثم لا بد معه من تفسير النص بما يتلاءم مع الدعوى، وهذه اللوازم جميعاً لا تحتاجها الآية التي يحتج بها اليهود والنصارى الآنف ذكرها!

فأي الفريقين أقوى؟ وأحق بصحة الدعوى؟!

2. (فَإِنْ كُنْتَ فِي شَكٍّ مِمَّا أَنْزَلْنَا إِلَيْكَ فَاسْأَلْ الَّذِينَ يَقْرَءُونَ الْكِتَابَ مِنْ قَبْلِكَ( (يونس/94) .

يقولون: نحن المرجع فإذا لم يكن المرجع سليماً مؤمناً ضاع من حاول الرجوع إليه.

3. (فَاسْأَلُوا أَهْلَ الذِّكْرِ إِنْ كُنتُمْ لاَ تَعْلَمُونَ( (الأنبياء/7) .

قال اليهود والنصارى: نحن أهل الذكر فنحن المرجع والأصـل

فكيف نكون كفاراً؟!

ولا شك أن سياق الآية يدل على أن المقصود بـ (أهل الذكر) أهل الكتاب لأن قريشاً استدلت على بطلان نبوة محمد ( ببشريته وأنه يأكل الطعام ويمشي في الأسواق، فقال تعالى: (وَمَا أَرْسَلْنَا قَبْلَكَ إِلاَّ رِجَالاً نُوحِي إِلَيْهِمْ فَاسْأَلُوا أَهْلَ الذِّكْرِ إِنْ كُنتُمْ لاَ تَعْلَمُونَ وَمَا جَعَلْنَاهُمْ جَسَدًا لاَ يَأْكُلُونَ الطَّعَامَ وَمَا كَانُوا خَالِدِينَ( (الأنبياء/7،8) أي تستطيعون -إن لم تكونوا تعلمون- أن تسألوا أهل الكتاب (الذكر) فيخبروكم هل الأنبياء بشر أم لا؟ فقوله: (فَاسْأَلوا أَهْلَ الذِّكْرِ إِنْ كُنْتُمْ لا تَعْلَمُونَ( يساوي قوله: (فَاسْأَلِ الَّذِينَ يَقْرَأُونَ الْكِتَابَ مِنْ قَبْلِك(، وقوله: (إِنْ كُنْتُمْ لا تَعْلَمُونَ( يساوي قوله: (فَإِنْ كُنْتَ فِي شَكٍّ مِمَّا أَنزَلْنَا إِلَيْكَ( وقد جاء قبلها مباشرة قوله تعالى: (وَلَقَدْ بَوَّأْنَا بَنِي إِسْرَائِيلَ مُبَوَّأَ صِدْقٍ وَرَزَقْنَاهُمْ مِنْ الطَّيِّبَاتِ( (يونس/93) وهذا مدح، بل قال الله: (أَوَلَمْ يَكُنْ لَهُمْ آيَةً أَنْ يَعْلَمَهُ عُلَمَاءُ بَنِي إِسْرَائِيلَ( (الشعراء/197). إن هذه الآية أقوى دلالة وأليق بما قال اليهود والنصارى منها بما قاله الإمامية من أن مقصود الله فيها بـ(أهل الذكر) هم (الأئمة) إذ لا علاقة بين منطوق الآية وذكر (الأئمة) البتة، ولا قرينة تدل عليهم فيها لا من قريب ولا بعيد!

ولو اختلف اليهود و(الإمامية) في هذه الآية: أيهما أحق بها وأولى؟ لكان الرجحان واضحا في جانب اليهود ونحن نقول لهم:

استخلصوا حقكم في الآية من اليهود ثم احتجوا بها على ما تريدون!!

4. (مِنْ أَهْلِ الْكِتَابِ أُمَّةٌ قَائِمَةٌ يَتْلُونَ آيَاتِ اللَّهِ آنَاءَ اللَّيْلِ وَهُمْ يَسْجُدُونَ يُؤْمِنُونَ بِاللَّهِ وَالْيَوْمِ الآْخِرِ وَيَأْمُرُونَ بِالْمَعْرُوفِ وَيَنْهَوْنَ عَنْ الْمُنْكَرِ وَيُسَارِعُونَ فِي الْخَيْرَاتِ وَأُوْلَئِكَ مِنَ الصَّالِحِينَ * وَمَا يَفْعَلُوا مِنْ خَيْرٍ فَلَنْ يُكْفَرُوهُ وَاللَّهُ عَلِيمٌ بِالْمُتَّقِينَ( (آل عمران/113- 115). وهذا تكرار وتفصيل لما جاء في آية البقرة السالفة الذكر(
) من شروط الإيمان والنجاة وليس فيها شرط الدخول 

في الإسلام! 

5. (يَا بَنِي إِسْرَائِيلَ اذْكُرُوا نعْمَتِي الَّتِي أَنْعَمْتُ عَلَيْكُمْ وَأَنِّي فَضَّلْتُكُمْ عَلَى الْعَالَمِينَ( (البقرة/47،112) مرتين في القرآن. وفيها تنصيص على أفضليتهم

واختيارهم على العالمين.

6. (وَلَقَدْ نَجَّينَا بَنِي إِسْرَائِيلَ مِنْ الْعَذَابِ الْمُهِينِ * مِنْ فِرْعَوْنَ إِنَّهُ كَانَ عَالِيًاً مِنْ الْمُسْرِفِينَ * وَلَقَدْ اخْتَرْنَاهُمْ عَلَى عِلْمٍ عَلَى الْعَالَمِينَ( (الدخان/30-32). وهذا تنصيص أيضاً على اختيارهم وتفضيلهم على العالمين. أليس فيه حجة لهم على أنهم شعب الله المختار؟! فلماذا لا نقر لهم بذلك؟ سؤال نوجهه إلى (الإمامية) الذين فضلوا أنفسهم على الأمة وعلى العالمين وليس عندهم من نص قرآني بذلك، لا متشابه ولا غير متشابه وأي رد يصلح أن يكون رداً على اليهود يكون رداً عليهم من باب أولى! 

تصور لو أن الله قال: ("ياشيعة علي" اذكروا نعمتي التي أنعمت عليكم وأني فضلتكم على العالمين) أو قال: (ولقد نجينا "الإمامية" من العذاب المهين ولقد اخترناهم على علم على العالمين) ماذا سيقولون؟‍! إن المنطق العلمي الاستدلالي يقضي بأنه حتى لو قال سبحانه- ذلك لما كان لهم به من حجة لأن القول نفسه لم يصلح حجةً لليهود الذين نزل فيهم، فكذلك لو نزل في غيرهم فكيف والله تعالى لم يقل مثله في حق الإمامية، ولم يشر إلى ذلك أدنى إشارة ؟‍!

7. (وَلَقَدْ آتَيْنَا بَنِي إِسْرَائِيلَ الْكِتَابَ وَالْحُكْمَ وَالنُّبُوَّةَ( (الجاثية/ 16) ضع بدل "بني اسرائيل" لفظ "الإمامية" أو "بني علي" أو "أهل البيت" وتصور ماذا ستكون النتيجة ؟!

8. (وَأَوْرَثْنَا بَنِي إِسْرَائِيلَ الْكِتَابَ( (غافر/53) تخيل أن الله تعالى قال: 

(وأورثنا شيعة علي الكتاب) ؟‍!

9. (وَتَمَّتْ كَلِمَةُ رَبِّكَ الْحُسْنَى عَلَى بَنِي إِسْرَائِيلَ بِمَا صَبَرُوا( (الأعراف/137).

10. (وَلَقَدْ آتَيْنا مُوسَى الْكِتَابَ فَلاَ تَكُنْ فِي مِرْيَةٍ مِنْ لِقَائِهِ وَجَعَلْنَاهُ هُدًى لِبَنِي إِسْرَائِيلَ  وَجَعَلْنَا مِنْهُمْ أَئِمَّةً يَهْدُونَ بِأَمْرِنَا لَمَّا صَبَرُوا وَكَانُوا بِآيَاتِنَا يُوقِنُونَ( (السجدة/23،24) ولو جاء ذكر الإمامية بدل بني إسرائيل لقالوا: هذا نص في (الإمامة) و(الأئمة) (
). 

والمضحك أن الإمامية احتجوا بهذا النص دليلاً على (الإمامة) مع أنه في حق بني إسرائيل !! أليس هذا من العجب العجاب ؟!!

11. (وَلَقَدْ أَخَذَ اللَّهُ مِيثَاقَ بَني إِسْرَائِيلَ وَبَعَثْنَا مِنْهُمْ اثْنَيْ عَشَرَ نَقِيبًا(. (المائدة/12).  تصور لو أن الله قال: (ولقد أخذنا ميثاق "آل محمد" وبعثنا منهم اثني عشر نقيباً). ماذا سيقولون؟! سيقولون : هذه الآية نص في الأئمة الاثني عشر، وإن الأئمة منصوص عليهم في الكتاب! 

ولكن الآية نص في بني إسرائيل، وليس لبني إسرائيل فيها حجة.

فهل عند الإمامية نص قرآني بقوة هذه الآية ووضوحها ودلالتها؟!

 ولقد ذكر الله تعالى أنه اختار امرأة منهم وفضلها على نساء العالمين هي مريم ابنة عمران، ورزقها بولد من دون زوج وجعله نبيا كما قال سبحانه: (وَإِذْ قَالَتْ الْمَلاَئِكَةُ يَامَرْيَمُ إِنَّ اللَّهَ اصْطَفَاكِ وَطَهَّرَكِ وَاصْطَفَاكِ عَلَى نِسَاءِ الْعَالَمِينَ( (آل عمران/42)، وأنزل في حقها الكثير من الآيات مصرحة باسمها كقوله سبحانه: (وَمَرْيَمَ ابنَتَ عِمْرَانَ الَّتِي أَحْصَنَتْ فَرْجَهَا فَنَفَخْنَا فِيهِ مِنْ رُوحِنَا وَصَدَّقَتْ بِكَلِمَاتِ رَبِّهَا وَكُتُبِهِ وَكَانَتْ مِنْ الْقَانِتِينَ( (التحريم/12). 

كل هذا لا ينفع اليهود لأنهم مقطوعو الصلة بذلك السلف الصالح كما قال تعالى: (أَمْ كُنتُمْ شُهَدَاءَ إِذْ حَضَرَ يَعْقُوبَ الْمَوْتُ إِذْ قَالَ لِبَنِيهِ مَا تَعْبُدُونَ مِنْ بَعْدِي قَالُوا نَعْبُدُ إِلَهَكَ وَإِلَهَ آبَائِكَ إِبْرَاهِيمَ وَإِسْمَاعِيلَ وَإِسْحَاقَ إِلَهًا وَاحِدًا وَنَحْنُ لَهُ مُسْلِمُونَ * تِلْكَ أُمَّةٌ قَدْ خَلَتْ لَهَا مَا كَسَبَتْ وَلَكُمْ مَا كَسَبْتُمْ وَلاَ تُسْأَلُونَ عَمَّا كَانُوا يَعْمَلُونَ(. (البقرة/133-134). وقال: (قُلْ يَا أَهْلَ الْكِتَابِ لَسْتُمْ عَلَى شَيْءٍ حَتَّى تُقِيمُوا التَّوْرَاةَ وَالإْنجِيلَ وَمَا أُنزِلَ إِلَيْكُمْ مِنْ رَبِّكُمْ( (المائدة/68) وأوله الإيمان بمحمد ( ومتابعته.

إن الألقاب والانتساب لا ينفع صاحبه دون عمل ومتابعة لمن انتسب إليه كما قال الرب جل وعلا: (إِنَّ أَوْلَى النَّاسِ بِإِبْرَاهِيمَ لَلَّذِينَ اتَّبَعُوه( ولم يقل: الذين أحبوه، أو انتسبوا إليه، فحب اليهود ليعقوب وانتسابهم إليه، وحبهم لداود وموسى وسليمان وغيرهم، وحب النصارى للمسيح وانتسابهم إليه ليس بنافعهم لانقطاعهم عن المنهج والتعاليم التي جاء بها هؤلاء الأنبياء الكرام عليهم السلام. قال تعالى: (وَقَالُوا كُونُوا هُوداً أَوْ نَصَارَى تَهْتَدُوا( هذا هو الانتساب الأجوف الذي لا قيمة له لذلك عقب الله عليه بقوله: (قُلْ بَلْ مِلَّةَ إِبْرَاهِيمَ حَنِيفًا وَمَا كَانَ مِنْ الْمُشْرِكِينَ( (البقرة/135) إن الله يريد الملة والدين الصحيح، أما الاسم والنسب فلا قيمة له عنده.

ومع هذا كله انتقل إلينا هذا المرض الخطير فصار فينا من يتعصب للأسماء والطوائف ويفخر بالانتساب إلى مشاهير الملة دون العمل بما دعوا إليه وجاهدوا من أجله، وهذا ليس بنافعهم بل هو ضار بهم: في الدنيا تفرقة وتمزقاً وفتناً وفي الآخرة خسراناً مبيناً.

إن الانتساب إلى محمد ( نفسه لا قيمة له من دون عمل واتباع كما قال سبحانه: (قُلْ إِنْ كُنْتُمْ تُحِبُّونَ اللَّهَ فَاتَّبِعُونِي( فحب الله تعالى نفسه لا وزن له عنده من دون اتباع صحيح لما أنزل على نبيه (. فما بالك بالانتساب إلى من هو دون محمد (  كعلي ( وادعـاء

حبه، والتعصب له، والانتساب الفارغ إليه؟! 

ولو افترضنا أن الله تعالى أمر بذلك صراحة فلا شك أنه لم يقصد الانتساب المجرد عن المتابعة، فكيف إذا كان المنتسب مخالفاً لصريح القرآن منهجاً وتطبيقاً، وأول ذلك اتباع المتشابهات وترك المحكمات؟!

03 لا آداب ولا أحكام تتعلق بـ(الإمام) في القرآن

ذكر القرآن الكريم الرسول ( باسمه صراحة وذكر معه أحكاماً كثيرة تتعلق به كنبي، وآداباً للتعامل معه ملزمة لأصحابه وأمته من بعدهم، نذكر منها على سبيل المثال لا الحصر ما يلي:

(لا يَحِلُّ لَكَ النِّسَاءُ مِنْ بَعْدُ وَلا أَنْ تَبَدَّلَ بِهِنَّ مِنْ أَزْوَاجٍ وَلَوْ أَعْجَبَكَ حُسْنُهُنَّ إِلا مَا مَلَكَتْ يَمِينُكَ وَكَانَ اللَّهُ عَلَى كُلِّ شَيْءٍ رَقِيباً( (الأحزاب:52).

 (يَا أَيُّهَا النَّبِيُّ إِنَّا أَحْلَلْنَا لَكَ أَزْوَاجَكَ اللاتِي آتَيْتَ أُجُورَهُنَّ وَمَا مَلَكَتْ يَمِينُكَ مِمَّاأَفَاءَ اللَّهُ عَلَيْكَ وَبَنَاتِ عَمِّكَ وَبَنَاتِ عَمَّاتِكَ وَبَنَاتِ خَالِكَ وَبَنَاتِ خَالاتِكَ اللاتِي هَاجَرْنَ مَعَكَ وَامْرَأَةً مُؤْمِنَةً إِنْ وَهَبَتْ نَفْسَهَا لِلنَّبِيِّ إِنْ أَرَادَ النَّبِيُّ أَنْ يَسْتَنْكِحَهَا خَالِصَةً لَكَ مِنْ دُونِ الْمُؤْمِنِينَ قَدْ عَلِمْنَا مَا فَرَضْنَا عَلَيْهِمْ فِي أَزْوَاجِهِمْ وَمَا مَلَكَتْ أَيْمَانُهُمْ لِكَيْلا يَكُونَ عَلَيْكَ حَرَجٌ وَكَانَ اللَّهُ غَفُوراً رَحِيماً( (الأحزاب:50).

(يَا أَيُّهَا الْمُزَّمِّلُ * قُمِ اللَّيْلَ إِلا قَلِيلاً( (المزمل:1،2 ) .

 (إِنَّ اللَّهَ وَمَلائِكَتَهُ يُصَلُّونَ عَلَى النَّبِيِّ يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا صَلُّوا عَلَيْهِ وَسَلِّمُوا تَسْلِيماً( (الأحزاب:56) .

(يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا لا تَرْفَعُوا أَصْوَاتَكُمْ فَوْقَ صَوْتِ النَّبِيِّ وَلا تَجْهَرُوا لَهُ بِالْقَوْلِ كَجَهْرِ بَعْضِكُمْ لِبَعْضٍ أَنْ تَحْبَطَ أَعْمَالُكُمْ وَأَنْتُمْ لا تَشْعُرُونَ( (الحجرات:2).

(وَالنجْمِ إِذَا هَوَى * مَا ضَلَّ صَاحِبُكُمْ وَمَا غَوَى * وما ينطق عن الهوى ( (النجم:1-3) . 

(النَّبِيُّ أَوْلَى بِالْمُؤْمِنِينَ مِنْ أَنْفُسِهِمْ وَأَزْوَاجُهُ أُمَّهَاتُهُمْ وَأُولُو الأَرْحَامِ بَعْضُهُمْ أَوْلَى بِبَعْضٍ فِي كِتَابِ اللَّهِ مِنَ الْمُؤْمِنِينَ وَالْمُهَاجِرِينَ إِلا أَنْ تَفْعَلُوا إِلَى أَوْلِيَائِكُمْ مَعْرُوفاً كَانَ ذَلِكَ فِي الْكِتَابِ مَسْطُوراً( (الأحزاب:6) .

وهكذا مئات الأحكام والآداب.

لكننا لا نجد آية واحدة تصرح باسم (الإمام) فضلاً عن أن تتحدث عن آداب التعامل معه أو تذكر حكماً واحداً من الأحكام المتعلقة به، مع أن (الإمام) عند الإمامية أعلى مرتبة من النبي! فالنبي يترقى حتى يصير (إماماً)، و(الإمامة) مرتبة فوق النبوة، وهذا مما يدل على بطلان مفهوم (الإمام) الذي تدور حوله الإمامية.

بينما تعج رواياتهم وكتب اعتقاداتهم وهي تفصل لـ(الإمام) أوصافاً وأحكاماً وآداباً لو صحت فإنه يستحيل أن يغفل القرآن ذكرها لعظمتها وعظم الحاجة الدينية الفاصلة بين الكفر والإيمان إلى معرفتها، مع أن القرآن ذكر أحكاماً وتفاصيل وآداباً لمسائل أدنى بكثير من (الإمامة) عند الإمامية كالصلاة والوضوء والجنابة وقضاء الحاجة فكيف لا يذكر لـ(الإمام) حكماً واحداً من أحكامه وآدابه وهو بهذه المنزلة العالية الخطيرة ؟!!

يقول محمد رضا المظفر: (نعتقد أن الإمامة أصل من أصول الدين لا يتم الإيمان إلا بالاعتقاد بها … كما نعتقد أنها كالنبوة لطف من الله فلا بد أن يكون في كل عصر إمام هاد يخلف النبي في وظائفه من هداية البشر وإرشادهم إلى ما فيه الصلاح والسعادة في النشأتين وله ما للنبي من الولاية العامة على الناس لتدبير شؤونهم ومصالحهم وإقامة العدل بينهم ورفع الظلم والعدوان من بينهم. 

وعلى هذا فالإمامة استمرار للنبوة… ونعتقد أن الإمام كالنبي يجب أن يكون معصوماً من جميع الرذائل والفواحش ما ظهر منها وما بطن من سن الطفولة إلى الموت عمداً وسهواً، كما يجب أن يكون معصوماً من السهو والخطأ والنسيان لأن الأئمة حفظة الشرع والقوامون عليه -حالهم في ذلك حال النبي- والدليل الذي اقتضانا أن نعتقد بعصمة الأنبياء هو نفسه يقتضينا أن نعتقد بعصمة الأئمة بلا فرق… ونعتقد أن الإمام كالنبي يجب أن يكون أفضل الناس… ونعتقد أن الأئمة هم أولو الأمر الذين أمر الله بطاعتهم وأنهم الشهداء على الناس وأنهم أبواب الله والسبل إليه والأدلاء عليه... بل نعتقد أن أمرهم أمر الله تعالى(
) ونهيهم نهيه، وطاعتهم طاعته ومعصيتهم معصيته ووليهم وليه وعدوهم عدوه ولا يجوز الرد عليهم والراد عليهم كالراد على الرسول والراد على الرسول كالراد على الله تعالى فيجب التسليم لهم والانقياد لأمرهم والأخذ بقولهم.

ولذا نعتقد أن الأحكام الشرعية الإلهية لا تستقى إلا من نمير مائهم ولا يصح أخذها إلا منهم ولا تفرغ ذمة المكلف بالرجوع إلى غيرهم ولا يطمئن بينه وبين الله إلى أنه قد أدى ما عليه من التكاليف المفروضة إلا من طريقهم، إنهم كسفينة نوح من ركبها نجا ومن تخلف عنها غرق في هذا البحر المائج الزاخر بأمواج الشبه والضلالات)

هذا أخف ما جاء عن (الإمام) في كتب الإمامية. وكتبهم المعتمدة طافحة بما لا مزيد عليه من ذلك.  

فلماذا لم يرد واحد من هذه الأحكام في القرآن ؟!

الفصل الرابع

معنى الإمـام في لغـة القـرآن

[الإمام] -لغة- لفظ مشترك بين ثلاثة معان:

1. القدوة 2. الكتاب 3. الطريق.

جاء في (مختار الصحاح) للرازي:

(الإمام): الصقع من الأرض، والطريق. قال الله تعالى: (وَإِنَّهُمَا لَبِإِمَامٍ مُبِينٍ(.

و(الإمام): الذي يقتدى به، وجمعه (أئمة) … وقوله تعالى:(وَكُلَّ شَيْءٍ أحْصَيْنَاهُ فِي إِمَامٍ مُبِينٍ(. قال الحسن: في كتاب مبين. 

وفي (مفردات ألفاظ القرآن) للراغب الأصفهاني:

(الإمام): المؤتم به، إنساناً- كأن يقتدى بقوله أو فعله- أو كتاباً، أو غير ذلك -محقاً كان أو مبطلاً- وجمعه (أئمة).

وقوله تعالى: (يوْمَ نَدْعُو كُلَّ أُنَاسٍ بِإِمَامِهِم( أي بالذي يقتدون به، وقيل بكتابهم…

وقوله: (وَكُلَّ شَيْءٍ أَحْصَيْنَاهُ فِي إِمَامٍ مُبِينٍ( فقد قيل إشارة إلى اللوح المحفوظ .

فأصل معنى اللفظ إذن ما يؤتم به ويتَّبع.

وبما أن (القدوة والكتاب والطريق) تشترك في هذا المعنى لـذا 

أطلق عليها هذا اللفظ: فالقدوة من يؤتم به ويتبع محقاً كان أم مبطلاً. والطريق يتبعه السالك ليصل الى غايته، وكذلك الكتاب تتبع ألفاظه وسطوره ومقاصده للوصول إلى المراد.

قاعدة في معرفة المعنى المراد من اللفظ المشترك بين عدة معان

اللفظ إذا كان مشتركاً -أي يحمل أكثر من معنى في أصله اللغوي- لا بد أن يكون مراد المتكلم حين استعماله أو وضعه في جملة ما معنى واحداً محدداً من معانيه، وهذا المعنى المراد لا بد أن يكون في كلام المتكلم به ما يدل عليه ويخصصه دون غيره من المعاني المشتركة، وهو ما يسمى بالقرائن وإلا لم يكن الكلام فصيحاً مبيناً بل مبهماً مشكلاً.

مثـال:

لو أخذنا لفظ (العين) كمثال، نجده في أصله اللغوي مشتركاً بين عدة معان منها:

العين الباصرة والجاسوس وعين الماء.

تقول: ذهبت إلى طبيب العيون.


وأمسكنا بعين للعدو.


وشربنا من عين صافية.

لا يصح حمل (العين) في اللفظ الأول على الجاسوس، ولا في الثاني على عين الماء، ولا عين الإنسان في اللفظ الثالث للقرائن اللفظية المانعة من ذلك والحاملة على تفسير (العين) الأولى بعين الإنسان والثانية بالجاسوس والثالثة بعين الماء، اللهم إلا عند مجنون، أو غبي تناهى غباؤه  -وما أكثرهم!-  فإذا وضع هذا (المجنون) على رأسه عمامة ألا يصير مسخرة للعقلاء؟ فإذا كثرت هذه العمائم، كونت فرقة مجانين لا أكثر! فلا بد من الالتفات إلى سياق الكلام الذي ورد فيه اللفظ وقرائنه لتحديد معناه، وإلا صار التفسير لعباً –لا يليق- بكتاب الله جل وعلا.

(فقاتلوا أئمة الكفر( (التوبة/12).

أرأيت ما قصد يوسف ( بكلمة (الرب) في قوله الذي حكاه الله عنه: (وَقالَ لِلَّذِي ظَنَّ أَنَّهُ نَاجٍ مِنْهُمَا اذْكُرْنِي عِنْدَ رَبِّكَ( (يوسف/42) وقوله: (أَمَّا أَحَدُكُمَا فَيَسْقِي رَبَّهُ خَمرًا( (يوسف/41). هل يحتمل السياق وقرائنه أن نفسر لفظ (الرب) هنا بغير الملك؟!

الإمام بمعنى القدوة

وكذلك لفظ (الإمام): يأتي مرة بمعنى القدوة، كما في قوله تعالى:

(وَالَّذِينَ يَقُولُونَ رَبَّنَا هَبْ لَنَا مِنْ أَزْوَاجِنَا وَذُرِّيَّاتِنَا قُرَّةَ أَعْيُنٍ وَاجْعَلْنَا لِلْمُتَّقِينَ إِمَامًا( (الفرقان/74). 

(وَجَعَلْنَا مِنهُمْ أَئِمَّةً يَهْدُونَ بِأَمْرِنَا لَمَّا صَبَرُوا وَكَانُوا بِآيَاتِنَا يُوقِنُونَ( (السجدة/24).

(وَإِذْ ابْتَلَى إِبْرَاهِيمَ رَبُّهُ بِكَلِمَاتٍ فَأَتَمَّهُنَّ قَالَ إِنِّي جَاعِلُكَ لِلنَّاسِ إِمَامًا قَالَ وَمِنْ ذُرِّيَّتِي قَالَ لاَ يَنَالُ عَهْدِي الظَّالِمِينَ( (البقرة/124).

(وَجَعَلْنَاهُمْ أَئِمَّةً يَدْعُونَ إِلَى النَّارِ( (القصص/41).

فالإمام هنا معناه واحد هو القدوة في الخير أو الشر.

الإمام بمعنى الكتاب

ويأتي مرة بمعنى الكتاب. كما في قوله:

(وَمِنْ قَبْلِهِ كِتَابُ مُوسَى إِمَامًا وَرَحْمَةً( (هود/17)، (الأحقاف/12).

(يَوْمَ ندْعُو كُلَّ أُنَاسٍ بِإِمَامِهِمْ( (الإسراء/71). 

والقرينة الصارفة لمعنى اللفظ هنا إلى الكتاب هي تتمة الآية نفسها التي تقول: (فَمَنْ أُوتِيَ كِتَابَهُ بِيَمِينِهِ فَأُوْلَئِكَ يَقْرَءُونَ كِتَابَهُمْ وَلاَ يُظْلَمُونَ فَتِيلاً( (الإسراء/71). وقد جاء في أول السورة قوله سبحانه: (وَكُلَّ إِنسَانٍ أَلْزَمْنَاهُ طَائِرَهُ فِي عُنُقِهِ وَنُخْرِجُ لَهُيَوْمَ الْقِيَامَةِ كِتَابًا يَلْقَاهُ مَنشُورًا* اقْرَأْ كِتَابَكَ كَفَى كِتَابَهُمْ بِنَفْسِكَ الْيَوْمَ عَلَيْكَ حَسِيبًا( (الإسراء/ 13،14) فمعنى الآية: فأما من أوتي كتاب عمله بيمينه فأولئك يقرؤون كتابهم ويستبشرون به، كما قال تعالى: (فَأَمَّا مَنْ أُوتِيَ كِتَابَهُ بِيَمِينِهِ فَيَقُولُ هَاؤُمْ اقْرَءُوا كِتَابِية( (الحاقة/19).

وهذا بالضبط كقوله تعالى: (وَتَرَى كُلَّ أُمَّةٍ جَاثِيَةً كُلُّ أُمَّةٍ تُدْعَى إِلَى كِتَابِهَا الْيَوْمَ تُجْزَوْنَ مَا كُنْتُمْ تَعْمَلُونَ* هَذَا كِتَابُنَا يَنْطِقُ عَلَيْكُمْ بِالْحَقِّ إِنَّا كُنَّا نَسْتَنْسِخُ مَا كُنْتُمْ تَعْمَلُونَ* فَأَمَّا الَّذِينَ آمَنُوا وَعَمِلُوا الصَّالِحَاتِ فَيُدْخِلُهُمْ رَبُّهُمْ فِي رَحْمَتِهِ ذَلِكَ هُوَ الْفَوْزُ الْمُبِينُ* وَأَمَّا الَّذِينَ كَفَرُوا أَفَلَمْ تَكُنْ آيَاتِي تُتْلَى عَلَيْكُمْ فَاسْتَكْبَرْتُمْ وَكُنْتُمْ قَوْماً مُجْرِمِينَ( (الجاثية/28-31).

وليس المقصود أن لكل طائفة من الناس إماماً أو كتاباً يشتركون فيه وإنما لكل فرد كتاب -أو إمام- خاص به، وهذا المعنى واضح لمن قرأ في الآية نفسها قوله سبحانه: (فَمَنْ أُوتِيَ كِتَابَهُ بِيَمِينِهِ فَأُوْلَئِكَ يَقْرَءُونَ كِتَابَهُمْ وَلاَ يُظْلَمُونَ فَتِيلاً * وَمَنْ كَانَ فِي هَذِهِ أَعْمَى فَهُوَ فِي الآْخِرَةِ أَعْمَى وَأَضَلُّ سَبِيلاً( (الإسراء/71،72).

وهو كقوله تعالى: (فَأَمَّا مَنْ أُوتِيَ كِتَابَهُ بِيَمِينِهِ فَسَوْفَ يُحَاسَبُ حِسَابًا يَسِيرًا وَيَنقَلِبُ إِلَى أَهْلِهِ مَسْرُورًا وَأَمَّا مَنْ أُوتِيَ كِتَابَهُ وَرَاءَ ظَهْرِهِ فَسَوْفَ يَدْعُو ثُبُورًا وَيَصْلَى سَعِيرًا( (الانشقاق/7-12).

أما تفسير (الامام) بـ(القدوة) هنا فشبهة واحتمال يفتقر إلى قرينة وهو بعيد.

وأبعد منه تفسيره بـ(الامام) بمعناه الذي اصطلحت عليه الإمامية: وهو المنصوص على (إمامته) من الله لأنه مبني على تفسير اللفظ وجعله بمعنى القدوة، وهو -كما قلت- شبهة، فالقول المبني عليه شبهة بنيت على شبهة، وأصول الدين مبناها على القطع واليقين لا على الشبهات والظنون.

ويحتاج الإمامية -بعد- إلى القول بأن المقصود بـ (الإمام) هنا أشخاص معينون دون سواهم وذلك محال لعدم وجود أي قرينة أو إشارة إلى ذلك فضلاً عن التصريح به وهو الذي نحتاجه هنا، فالقول به تعسف وتمحل لا أكثر‍ فصار الاستدلال بالآية محالاً مبنياً على شبهة بنيت على شبهة!!!‍‍‍‍‍‍

وما هكذا أقام الله -سبحانه- بناء دينه وثبّت أركانه وأرسى دعائمه. 

إن أمة محمد ( كلها من أولها إلى آخرها ستدعى خلف راية محمد ( وحده وهو الشهيد عليها دون غيره، كما قال تعالى: (فَكَيْفَ إِذَا جِئْنَا مِنْ كُلِّ أُمَّةٍ بِشَهِيدٍ وَجِئْنَا بِكَ عَلَى هَؤُلاَءِ شَهِيدًا يَوْمَئِذٍ يَوَدُّ الَّذِينَ كَفَرُوا وَعَصَوْا الرَّسُولَ لَوْ تُسَوَّى بِهِمْ الاْرْضُ وَلاَ يَكْتُمُونَ اللَّهَ حَدِيثاً( (النساء/41-42). وقال: (وَيَوْمَ نَبْعَثُ فِي كُلِّ أُمَّةٍ شَهِيدًا عَلَيْهِمْ مِنْ أَنفُسِهِمْ وَجِئْنَا بِكَ شَهِيدًا عَلَى هَؤُلاَء   ( (النحل/89).

بل هو الشهيد على الأمم جميعا، كما قال تعالى: (وَكَذَلِكَ جَعَلْنَاكُمْ أُمَّةً وَسَطًا لِتَكُونُوا شُهَدَاءَ عَلَى النَّاسِ وَيَكُونَ الرَّسُولُ عَلَيْكُمْ شَهِيدًا   ( (البقرة/143).

وقال: (هُوَ سَمَّاكُمْ الْمُسْلِمينَ مِنْ قَبْلُ وَفِي هَذَا لِيَكُونَ الرَّسُولُ شَهِيدًا عَلَيْكُمْ وَتَكُونُوا شُهَدَاءَ عَلَى النَّاسِ( (الحج/78).

ولن تقسم أمته أوزاعاً فطائفة تأتي خلف علي.. وطائفة خلف الحسن.. وأخرى خلف الحسين.. ورابعة وخامسة…الخ.

وأما الطائفة الثالثة عشرة فستكون أكثر الطوائف عدداً! لأن (الإمام) الثاني عشر مر عليه مع (أمته) لحد الآن قرابة اثني عشر قرناً، فإذا استمر (غيابه) إلى يوم القيامة فـ -ما شاء الله- كم سيقف تحت رايته ويفيء إلى غايته!!

ورسول الله في ذلك الموقف يكاد يضيع ولا يُرى لقلة عدد أمته التي ستحشر معه بعد تقسيم الباقين منهم على (شركائه)، لا سيما أن غالبية معاصريه سيكونون من حصة (خليفته) الذي حل من بعده!!

إن هذا مقتضى تفسير الآية بـ(الإمام المعصوم الحجة على أهل زمانه) أي إن كل مجموعة تدعى بـ (إمام) زمانها فتقسم الأمة على عدد (الأئمة)!

إن معنى الآية: يوم ندعو كل إنسان بكتابه. فمن أوتي كتابه بيمينه فسوف يكون إمامه وقائده إلى الجنة. ومن أوتي كتابه بشماله فسوف يكون إمامه وقائده إلى النار.

وضحكت مرة وأنا أسمع بأذني وأرى بعيني رجلاً عاقلاً محترماً معمماً كبير العمامة عظيم الهامة طويل القامة واسع العينين عريض ما بين المنكبين، سألته عن دليل (الإمامة) فقال: (وَكُلَّ شَيْءٍ أَحْصَيْنَاهُ فِي إِمَامٍ مُبِينٍ(! وكيف لا أضحك وقد تخيلت ظهر (الإمام) كالسبورة يدور به وقد امتلأ بالكتابات والأرقام والإحصاءات!

إن هذه العبارة جاءت ضمن قوله تعالى: (إِنَّا نَحْنُ نُحْييِ الْمَوْتَى وَنَكْتُبُ مَا قَدَّمُوا وَآثَارَهُمْ وَكُلَّ شَيْءٍ أحْصَيْنَاهُ فِي إِمَامٍ مُبِينٍ( (يس/12).

إنها كتابة وإحصاء أيها …(العقلاء)!

الإمام بمعنى الطريق

وأما الإمام بمعنى الطريق فكما في قوله تعالى: (وَإِنْ كَانَ أَصْحَابُ الأْيْكَةِ لَظَالِمِينَ فَانْتَقَمْنَا مِنْهُمْ وَإِنَّهُمَا لَبِإِمَامٍ مُبِينٍ( (الحجر/78-79). أي إن آثار قرى قوم شعيب وقرى قوم لوط المذكورتين قبلهم لبطريق واضح يأتمون به في سفرهم ويهتدون به إلى غايتهم. 

فهذه ثلاثة معان للإمام في القرآن لا رابع لها فيه.

المعنى الرابع للامام اصطلاح حادث

أما (الإمام) بمعنى الشخص المعصوم المعين من قبل الله تعالى المفترض الطاعة على الخلق- فهو اصطلاح حادث مخترع لا عهد به للعرب أو لغتهم التي نزل بها القرآن! إنما هو معنى ابتدعته الإمامية على اختلاف فرقها: من إسماعيلية واثني عشرية وفطحية وواقفية وناووسية وكيسانية…الخ وذلك بعد فترة طويلة من اكتمال نزول القرآن وكمال الدين وإتمام النعمة.

معنى غريب على  لغة العرب وواقعهم  وعلى اصطلاح القرآن

لا تعرف العرب من لغتها هذا المعنى الحادث للفظ [الإمام]. كل ما في الأمر أنهم يطلقون هذا اللفظ -إذا عنَوا به شخصاً- على القدوة، ولم يكن من شرطه عندهم أن يكون معصوماً أو منصَّباً من عند الله. ولا يعرف أنهم اتخذوا إماماً يقتدون به يمتلك هذه المواصفات أو اشترطوها له على مدار تاريخهم فكيف يستعملون لفظاً في معنى غير موجود لديهم ولم يخطر لهم على بال؟!

كيف يضع قوم لفظاً لمعنى غير معروف أو اسماً لمسمى غير موجود ؟! أوَليس من المتعارف عليه أن وجود المسمى يسبق وجود الاسم وأن الاسم حاجة تتولد بعد وجود المسمى؟ 

ولم تكن في حياة العرب يوماً حاجة لوجود قدوة معصـوم ولا 

يعرفون هذا المعنى وهم أبعد الناس عن تقديس الأشخاص والخضوع أو التقليد الأعمى لهم، ومات الصحابة والتابعون ولم يعرفوا هذا المعنى، وكانواكأسلافهم في بيئة العرب- أبعد الناس عن تقديس الأشخاص بل كانوا يناقشون رسول الله ( نفسه في الأمور الخارجة عن دائرة الوحي وكان ( يقبل نصائحهم ومشورتهم ويشجعهم على ذلك، وفي ذلك نزل قوله تعالى: (وَشَاوِرْهُمْ فِي الأَمْرِ(، ثم لما مات رسول الله ( لم يعاملوا خلفاءهم وأئمتهم كأشخاص مقدسين معصومين بل كانوا يناقشونهم ويردون عليهم إلا ما جاء به الوحي صريحاً بشروطه الأصولية المعروفة.

هكذا تعاملوا مع أبي بكر وعمر وعثمان وعلي، فمن دونهم. 

جاء في نهج البلاغة مروياً عن علي ( ما يلي:

· (لا تكفوا عن مقالة بحق أو مشورة بعدل فإني لست في نفسي بفوق أن أخطئ ولا آمن ذلك من فعلي إلا أن يكفي الله من نفسي ما هو أملك به مني فإنما أنا وأنتم عبيد مملوكون لرب لا رب غيره)(
). 

· (ما أهمني ذنب أمهلت بعده حتى أصلي ركعتين)(
).

· (إن أشكل عليك شيء من ذلك فاحمله على جهالتك به فإنك أول ما خلقت جاهلاً ثم علمت، وما أكثر ما تجهل من الأمر ويتحير فيه رأيك ويضل فيه بصرك ثم تبصره بعد ذلك) من وصيته لابنه الحسن ( (
).

· (إنه بايعني القوم الذين بايعوا أبا بكر وعمر وعثمان على ما بايعوهم عليه فلم يكن للشاهد أن يختار ولا للغائب أن يرد، وإنما الشورى للمهاجرين والأنصار فإن اجتمعوا على رجل وسموه إماماً كان ذلك لله رضا)(
).

فالإمام إذن تعيين بشري يتم بإجماع الأمة (المهاجرين والأنصار) والإمامة هي الخلافة، وهي ليست منصباً إلهياً لا يتم إلا بتعيين صاحبه من قبل الله! 

نعم كان العجم يقدسون ملوكهم ويعتبرونهم أشبه بالآلهة، ولكن القرآن لم ينزل بلغة العجم ولا في بيئتهم. 

ولقد وردت في القرآن مصطلحات جديدة على لغة العرب كالإسلام والشرك والنفاق والصلاة والزكاة، ووردت فيه مصطلحات معروفة ومتداولة من قبل كالنبي والرسول.

أما الإمام بالمعنى الاصطلاحي الإمامي فلم يرد -ولا- في موضع واحد منه وليس فيه من إشارة إلى وجود (أئمة) بهذا المعنى قبل الإسلام، كما تطرق إلى ذكر الأنبياء وأسمائهم وسيرهم وليس فيه ذكر لقضية عظيمة اسمها (الإمامة) انشغل بها النبي ( أو الأنبياء عليهم السلام من قبل وشغلوا بها أقوامهم وخاصموهم عليها وقاموا بإثباتها بالأدلة والمعجزات ونفي الشبه عنها، ولم يكن أي نبي يدعو مع نبوته إلى (إمامة) أحد معه أو وصايته، ولم تكن مشكلة النبي محمد ( مع قومه غير التوحيد والنبوة والمعاد، وهذه الأمور الثلاثة واضح ذكرها في القرآن المكي بل عامته فيها.

أما (الإمامة) التي يقال عنها: (إنها الأصل الرابع) فلم تذكر ولو في موضع واحد من المواضع!

ولو كانت الإمامة منصبا إلهياً كالنبوة لما أرشد الله عباده جميعا إلى أن يطلبوها منه ويسألوه إياها كما قال: (وَعِبَادُ الرَّحْمَنِ الَّذِينَ يَمْشُونَ عَلَى الأْرْضِ هَوْنًا وَإذا خَاطَبَهُمْ الْجَاهِلُونَ قَالُوا سَلاَمًا -إلى قوله- وَالَّذِينَ يَقُولُونَ رَبَّنا هَبْ لَنَا مِنْ أَزْوَاجِنَا وَذُرِّيَّاتِنَا قُرَّةَ أَعْيُنٍ وَاجْعَلْنَا لِلْمُتَّقِينَ إماما  ( (الفرقان:63-74). فكل مسلم مأمور أن يقول في دعائه: (اللهم اجعلني للمتقين إماماً) فهي إذن عامة لكل المسلمين وليست محصورة في أشخاص معينين.

فلا يجوز أن ننسب إلى كلام الله معان أو مصطلحات محدثة لم تكن على عهده ولم يستعملها في لغته، إنما الواجب أن نفهم القرآن بلغة القرآن نفسه ومقاصده وإلا فقد افترينا على الله الكذب وصرنا من الذين يقولون على الله ما لا يعلمون، وهو أعظم الذنوب على الإطلاق حتى الإشراك بالله! كما قال سبحانه: (قُلْ إِنَّمَا حَرَّمَ رَبِّي الْفَوَاحِشَ مَا ظَهَرَ مِنْهَا وَمَا بَطَنَ وَالإْثْمَ وَالْبَغْيَ بِغَيْرِ الْحَقِّ وَأَنْ تُشْرِكُوا بِاللَّهِ مَا لَمْ يُنَزِّلْ بِهِ سُلْطَانًا وَأَنْ تَقُولُوا عَلَى اللَّهِ مَا لاَ تَعْلَمُونَ( (الأعراف/33). 

فما جاء في القرآن بالمعنى اللغوي لا يصح أن نحمله على المعاني الاصطلاحية المتأخرة، كما لا يصح أن نحمل ما جاء فيه بالمعنى الاصطلاحي كالصلاة على المعنى اللغوي، فنقول هي مطلق الدعاء ثم ندعو بما نشاء ونقول: صلينا.

  قال سبحانه: (وَجَاءَتْ سَيَّارَةٌ فَأَرْسَلُوا وَارِدَهُمْ فأَدْلَى دَلْوَهُ  ( (يوسف:19) هل يصح أن نحمل لفظ (السيارة) هنا على ما صار متعارفاً عليه اليوم بين الناس من أنها واسطة النقل المعروفة؟!

إن القرآن لا يتحمل مسؤولية المصطلحات المحدثة المتأخرة عنهوإن تشابهت ألفاظها مع ما جاء فيه- إنما علينا أن نعظم هذا الكتاب ونتأدب أمامه بالتدبر ونفهم ما يعنيه ويقصده وأن لا نتخذه هزواً 

وخادماً مطيعاً لأهوائنا ومقاصدنا!

وهكذا الحال مع لفظ (الإمامة) إذ لم يكن معنياً به في لغة القرآن ما صار يعنى به اصطلاحاً عند الإمامية بعد قرون إلا الأنبياء عليهم السلام فإن الله تعالى ينص على إمامتهم بأسمائهم وأعيانهم. فالإمامة المنصوص عليها لشخص بعينه هي النبوة لا غير، ولكون النبي يقتدى به فهو إمام بهذا المعنى، فهو -من حيث يوحى إليه- نبي و-من حيث يقتدى به- إمام إلا أن الفرق بينه وبين غيره هو النص عليه من الله مع تأييده بالمعجزات، ومن ذلك قوله تعالى: (وَإِذْ ابْتَلَى إِبْرَاهِيمَ رَبُّهُ بِكَلِمَاتٍ فَأَتَمَّهُنَّ قَالَ إِنِّي جَاعِلُكَ لِلنَّاسِ إماما ( (البقرة:124). وهذا نص على إبراهيم ( باسمه خصوصاً.

 (أأنت قلت للناس)؟!

لا يتحمل القرآن مسؤولية ما أحدث بعده من هذه العقائد والأفكار وإنما يتحملها الإمامية وحدهم وسيسألهم الله تعالى عنها يوم القيامة بل سيسأل علياً ( : (أأنت قلت للناس اتخذوني وأحفادي أئمة من دون الناس) ؟ ويسأل أحفاده واحداً واحداً هذا السؤال بل سيسأل محمداً( نفسه: (أأنت قلت للناس اتخذوا علياً وأحفاده أئمة من دون الناس) ؟ لأن الله تعالى لم يقل ذلك في كتابه ولم ينزله على رسوله ( . فالقرآن بريء من هذه الدعوى، ومحمد ( وعلي ( وكل أحفاده الصالحين سيتبرأون منها لأنهم لم يدَّعوها.

فالله الله في أنفسكم أن تقفوا بين يدي الله يوم القيامـة موقـف 

النصارى من المسيح ( يوم يدعوه ويسأله: (أَأَنتَ قُلْتَ لِلنَّاسِ اتَّخِذُونِي وَأُمِّي إِلَهَيْنِ مِنْ دُونِ اللَّهِ( ؟! فيتبرأ ويقول:  (سُبْحَانَكَ مَا يَكُونُ لِي أَنْ أَقُولَ مَا لَيْسَ لِي بِحَقٍّ إِنْ كُنتُ قُلْتُهُ فَقَدْ عَلِمْتَهُ تَعْلَمُ مَا فِي نَفْسِي وَلاَ أَعْلَمُ مَا فِي نَفْسِكَ إِنَّكَ أَنْتَ عَلاَّمُ الْغُيُوبِ * مَا قُلْتُ لَهُمْ إِلاَّ مَا أَمَرْتَنِي بِهِ أَن اعْبُدُوا اللَّهَ رَبِّي وَرَبَّكُمْ وَكُنتُ عَلَيْهِمْ شَهِيدًا مَا دُمْتُ فِيهِمْ فَلَمَّا تَوَفَّيْتَنِي كُنتَ أَنْتَ الرَّقِيبَ عَلَيْهِمْ وَأَنْتَ عَلَى كُلِّ شَيْءٍ شَهِيدٌ( (المائدة/116،117).

نعم ! لقد ادعى النصارى ذلك وصنعوا له الروايات والقصص والأحلام والمنامات وادعوا الكرامات والمعجزات وبنوا الكنائس وصنعوا الصلبان وصوروا الصور ونصبوا التماثيل التي تصور صلب المسيح - الإله! وصرفوا الأموال وبذلوا الجهود والأوقات وسفكوا الدماء! كل ذلك من أجل وهم لا وجود له ولا دليل عليه. اللهم إلا المتشابهات! وفيهم نزل قوله تعالى: (فَأَمَّا الَّذِينَ فِي قُلُوبِهِمْ زَيْغٌ فَيَتَّبِعُونَ مَا تَشَابَهَ مِنْهُ( (آل عمران:7).

فلا عجب أن يكون في أمة الإسلام من يفعل فعلهم ويحذو حذوهم. (إِنَّ فِي ذَلِكَ لَذِكْرَى لِمَنْ كَانَ لَهُ قَلْبٌ أَوْ أَلْقى السَّمْعَ وَهُوَ شَهِيدٌ( (ق:37).
البـاب الرابع
وقفة 

مع أهم النصوص الدينية

 التي يحتج  بها الإمامية لإثبات الإمامة

النظرية الإمامية 

تبطل حجية جمــيــع النصوص الدينية دليلاً على (الإمامة)

إن الأخذ بالنظرية الإمامية في إثبات الأصول بالنظر العقلي وعدم اعتماد النص الديني يستلزم بطلان حجية أي نص ديني -سواء كان قرآنياً أو نبوياً أو روائياً- واحتجاجهم به على أي أصل من أصول مذهبهم.

إذن احتجاجهم بالنصوص الدينية من أجل إثبات أي أصل من أصولهم التي انفردوا بها لا قيمة له طبقاً لما تنص عليه قواعدهم الأصولية أو نظريتهم في الأصول، فما يفعلونه من حشد الآيات والروايات للتدليل على صحة دينهم أو مذهبهم الديني لا معنى له سوى المناورة محاولةً منهم للظهور أمام عوام الناس وغير المطلعين منهم أنهم يستندون في أصولهم إلى أساس شرعي هو الكتاب والسنة، إذ لا زال عوام الناس يدركون بفطرتهم الدينية أن الكتاب والسنة هما الأساس الشرعي المعتمد في معرفة أمور الدين أصولية كانت أم فروعية، فعقولهم لا تحتمل رد آيات الله وسنة رسوله -والروايات المنسوبة لـ(الأئمة) بالنسبة لعوام الإمامية- والتصريح الواضح، وعلى  طول الخط بأنها لا حجة فيها وإنما الحجة الحقيقية في العقل وحده.

وفعلهم هذا نوع من (التقية) التي يطبقونها حتى مع عوامـهم

خشية منهم!

ولربما اضطرهم إلى تلك النظرية المحرجة محاولة التفلت من  

العلـماء وأهل المعرفة من غيرهم، لأن علماء الإمامية يعلمون –قبل غيرهم- أن الاحتجاج على العلماء بالنصوص الدينية لا يثبت أمامهم لأنها إما آيات وروايات صحيحة لكنها غير صريحة، وهذه لا تقوم بها حجة في الأصول. وإما روايات صريحة فالعلماء يعرفون ضعفها، والضعيف لا تقوم به حجة في هذا الميدان فضلاً عن أن الروايات من الأساس ليست بحجة في تأسيس الأصول دون صريح الآيات.

إذن بضاعتهم هذه لا تنفق في سوق العلماء! 

ما بقي إلا النظر العقلي الذي ينبغي أن يطلقوه من أسر النصوص الدينية، فبذلك وحده يتسنى لهم المناورة وإبراز عضلات الجدل الذي يتقنون أساليبه. وقد فعلوا، وكان فعلهم هذا إيذاناً بميلاد نظريتهم هذه في الأصول!! 

أما العوام فلأجل أن يقنعوهم بما يتناسب وعقولهم -التي يمكن ببساطة خداعها ومغالطتها بأي حجة- لجأوا إلى التلويح لهم بالنصوص الدينية جرياً على عادتهم في (التقية)!!

وهكذا ترى اضطراب الإمامية وتذبذبهم بين هذا القول وذاك.

ونحن في ضوء هذا التوضيح أو البيان سنناقش النصوص الدينية التي يحتج بها الإمامية. أي سنناقش هذه النصوص مع معرفتنا بأنها غير معتبرة في مجال الاحتجاج عند الإمامية أنفسهم قبل غيرهم!! 

وأما عندنا فمجمل القول فيها هو:

أن هذه النصوص لا تخرج عن قسمين اثنين:

1-  فهي إما آيات متشابهات. وهذه لا تقوم بها حجة في الأصول، علماً أن جميع الآيات التي يحتجون بها متشابهة، وهم عاجزون عجزاً مطلقاً عن الإتيان بآية واحدة محكمة دليلاً لما يقولون، لأنه من المستحيل أن يكون للباطل حجة واضحة في كتاب الله وإلا لم يكن من عند الله .

2-  وإما روايات. والروايات غير معتبرة في تأسيس الأصول لأن هذا من اختصاص القرآن، فخلو القرآن من التصريح بـ(الأصل) دليل على بطلانه، ودليل على كذب الرواية ووضعها.

    لكن الروايات التي يحتجون بها لا تخرج في واقعها عن أن تكون:

إما صحيحة لكنها غير صريحة وهذه تدخل في باب المتشابه فلا حجة فيها. وإما صريحة لكنها غير صحيحة فلا حجة فيها من الأساس. وسيأتي تفصيل هذا لاحقاً إن شاء الله.  

الفصـل الأول

وقـفة 

مع النصوص القرآنية

سأناقش في هذا الفصل أهم النصوص القرآنية التي يحتج بها الشيعة على (الإمامة)، وهي أقواها دلالة، وأكثرها تداولاً في كتبهم وعلى ألسنتهم. وأترك ما سواها لتقاس عليها.

وهذه الآيات هي:

1.  قوله تعالى: (وَإِذْ ابْتَلَى إبراهيمَ رَبُّهُ بِكلِمَاتٍ) الآية.

2.  قوله تعالى: (إِنَّمَا وَلِيُّكُمُ اللَّهُ وَرَسُولُهُ وَالَّذِينَ آمَنُوا) الآية.

3.  قوله تعالى: (قُلْ لا أَسْأَلُكُمْ عَلَيْهِ أَجْراً إِلَّا الْمَوَدَّةَ فِي الْقُرْبَى).

وأما الآية التي يسمونها (آية التطهير) فلم أتطرق إليها هنا لأني ناقشتها في أكثر من كتاب منها كتاب (العصمة)، وقد أفردتها برسالة مستقلة. ولأنها تتعلق بالعصمة أكثر من تعلقها بالإمامة.

ومن أراد الاطلاع على مناقشة جميع الآيات فيمكنه الرجوع إلى كتابنا: (آيات الإمامة عرض وتحليل في ضوء المنهج القرآني).

1

(وَإِذْ ابْتَلَى إبراهيمَ رَبُّهُ بِكلِمَاتٍ فَأَتَمَّهُنَّ قَالَ إِنِّي جَاعِلُكَ لِلنَّاسِ إماماً قَالَ وَمِنْ ذُرِّيَّتِي قَالَ لا يَنَالُ عَهْدِي الظَّالِمِينَ( 

(البقرة/124)

يدعي الإمامية أن (الإمامة) هبة إلهية -كالنبوة- مقدرة (بجعل) من الرب لا بسعي من العبد.

وعلى هذا فإن اختيار الإمام (أو الخليفة) ليس من حق الأمة إنما هو من شأن الله وحده فهو الذي يعين الإمام ويسميه و(يجعلـه)،

هذا بالنسبة لمبدأ (الإمامة) عموماً.

وأما الاستدلال بالآية على (إمامة) علي وبقية (الأئمة) فقائم على أن العهد الذي هو (الإمامة) لا ينال ولا يجعل للظالمين. والظالم كل من كان مشركاً أو اقترف ذنباً برهة من حياته وإن تاب وأصلح !

أي أن غير (المعصوم) لا يكون (إماماً)، وبما أن علياً هو هذا المعصوم دون غيره  من  الصحابة  إذن هو (الإمام)  فبطلت (إمامة) غيره من الخلفاء الذين سبقوه أو لحقوه.

ومما قالته الإمامية في الآية أن (الإمامة) أعظم من النبوة ! وهي آخر منزلة نالها إبراهيم (.

يروي الكليني عن جعفر بن محمد أنه قال: إن الله ( اتخذ إبراهيم عبداً قبل أن يتخذه نبياً، وأن الله اتخذه نبياً قبل أن يتخذه رسولاً، وإن الله اتخذه رسولاً قبل أن يتخذه خليلاً، وان الله اتخذه خليلاً قبل أن يتخذه إماماً، فلما جمع له الأشياء قال: (إِنِّي جَاعِلُكَ لِلنَّاسِ إماماً( قال (ع): فمن عظمها في عين إبراهيم قال: ومن ذريتي قال لا ينال عهدي الظالمين قال: لا يكون السفيه إمام التقي(
).

يقول (آية الله العظمى) كاظم الحائري: إن الذي يبدو من الـروايات أن مقام الإمامة فوق المقامات الأخرى –ما عـدا مقـام الربوبية قطعاً- التي يمكن أن يصل إليها الإنسان!

وقال -بعد كلام طويل-: فمقام الإمامة فوق مقام النبوة(
) .

ويقول (آية الله العظمى) ناصر مكارم الشيرازي في تفسيره (الأمثل): يتبين من الآية أن منزلة الإمامة الممنوحة لإبراهيم بعد كل هذه الاختبارات تفوق منزلة النبوة والرسالة … فمنزلة الإمامة أسمى مما ذكر بل أسمى من النبوة والرسالة!

هذا ملخص ما قيل في الاستدلال بالآية الكريمة على (الإمامة).

الآية متشابهة وليست محكمة في موضوع (الإمامة)

وجوابنا على كل ما قيل -ويقال- كلمة واحدة فقط هي: 

إن الآية ليست نصاً فيما ذهبوا إليه وإنما غايتها أن تكون مشتبهة تحتمل هذا وتحتمل غيره، وما كان كذلك فليس بدليل معتبر في الأصول التي شرطها أن يكون دليلها نصاً قرآنياً محكماً صريحاً.

بل يمكن القول ببساطة: إن هذه الأقوال ما هي إلا أوهام وافتراضات وخواطر لولا الاضطرار الذي يفرضه العلم اليقيني بعدم وجود آية قرآنية صريحة لما لجأ إليها عاقل! 

والآية -في أحسن أحوالها- لا تشير إلى ما قيل إلا على سبيل

الاحتمال البعيد أي الظن المرجوح جداً!

فلو كانت (الإمامة) فرعاً من الفروع الفقهية لما صح الاستدلال

بمثل هذه الآية عليها، فكيف وقد جعلت أصلاً من الأصول الاعتقادية

لا يضاهيه إلا مقام الربوبية !!

ومجمل القول أن الآية الكريمة ليست نصاً صريحاً في (إمامة) علي ولا أحد غيره، إنما هي حديث عن إمامة إبراهيم ( ، وموضوعنا هنا (إمامة) علي لا إمامة إبراهيم وهو لا ذكر له ولا أثر في الآية !

وبما أن الآية ليست نصاً صريحاً في (إمامة) علي فهي ليست دليلاً أو نصاً في (إمامته).

إن ما قالوه ضرب من الاستنباط البعيد المبني على سلسلة من الافتراضات والمقدمات ، كل واحدة منها بحاجة إلى برهان قطعي وهو مفقود.

وبما أن أصول الدين مبناها على النص القرآني الصريح وليس الاستنباط، وبما أن الآية ليست نصاً صريحاً في ذلك فهي ليست دليلاً صالحاً للاحتجاج على المطلوب وهو المطلوب.

استطـراد وزيـادة بيان  

أما إذا أردنا الاستطراد من أجل أن لا نحرم القارئ من فوائد وأسرار وحكم والتفاتات قيمة من باب: (وَلَكِنْ لِيَطْمَئِنَّ قَلْبِي( فنقول: 

إن الاحتجاج بالآية علـى (الإمامة) عموماً، و(إمامـة) علـي

خصوصاً مبني على ثلاث مقدمات تحتاج إلى إثبات:

الأولى: أن الإمامة المذكورة في الآية جاءت بالمعنى الاصطلاحـي عند الإمامية وليس اللغوي أي أنها منصب آخر غير 

منصب النبوة وليست وصفاً لازماً لها.

والثانية: أن (الجعل) في قوله تعالى: (إنِّي جَاعِلُكَ لِلنَّاسِ إماماً( قدري تكويني لا شرعي سببي حتى تكون (الإمامة) -كالنبوة- هبة من الله لا سعياً من العبد.

والثالثة: أن الآية تتحدث عن شرط (العصمة) بالنسبة لـ(الإمام)، وهذا مبني على تفسير الظالم بأنه مطلق من ارتكب ذنباً وإن تاب منه وأصلح.

وهذه المقدمات الثلاث كلها -وإن ثبتت- لا تنفع إلا بعد إثبات أن علياً معصوم مع أحد عشر آخرين.

إن هذه المقدمات ما هي إلا قضايا ظنية وشبهات افتراضية، فهي لا تصلح دليلاً على أي مسألة اعتقادية، وإليك الدليل على ظنيتها وبعدها الشاسع عن اليقين:

المقدمة الأولى

إمامة إبراهيم ( هل هي اصطلاحية أم لغوية ؟

أي هل هي منصب آخر غير النبوة؟ أم هي وصف لازم لها؟ 

على شرط أن تثبت كمنصب بالدليل القطعي الذي لا يتطرق إليه الاحتمال، وإلا بطل الاستدلال.

وهذا ينتقض بأمور كثيرة منها:

لفظ (الإمام) مشترك

إن لفظ (الإمام) في الآية لا يمكن العدول به عن معناه اللغوي إلى المعنى الاصطلاحي إلا على سبيل الاحتمال.

فاللفظ في أحسن أحواله مشترك بين المعنيين: اللغوي الذي هو القدوة الذي يؤتم به ويتبع وبين الاصطلاحي الذي هو منصب آخر غير النبوة واللفظ المشترك ليس نصاً صريحاً محكماً، إنما هو مشتبه محتمل لا يصح الاحتجاج به في الأصول.
فالقول بـ(الإمامة) بدلالة الآية قول مبني على الظن، والظن لا يقبل في الأصول التي مبناها على اليقين، فالاستدلال بالآية على هذا الأساس باطل لأنه لا أساس له.

ترجيح كون الإمامة لغوية وليست اصطلاحية

وهذه جملة أمور ترجح كون الإمامة في الآية لغوية وليست اصطلاحية، مع الانتباه إلى أن الترجيح لا يعمل كحجة إثبات إلا في المسائل الفرعية لجواز ابتنائها على الظن الراجح. أما الأصول فالترجيح لا يصلح حجة إثبات معتمدة فيها دون القطع الخالي تماماً من الاحتمال. وهذا يعني أنه حتى لو كانت الأدلة أو القرائن ترجح كون الإمامة هنا اصطلاحية، فلا يرقى ذلك لأن يكون حجة في موضوعنا لأنه أصولي وليس فروعياً. فكيف والأدلة المرجحة في جانب المعنى اللغوي! فتكون (الإمامة) مبنية على ظن مرجوح. وهو غير مقبول في الفروع، فيرفض قطعاً في الأصول.

من هذه الأمور:

* إن قوله تعالى: (إِنِّي جَاعِلُكَ لِلنَّاسِ إماماً( يمكن حمله على أنه جملة مفسرة للجملة السابقة وهي قوله تعالى: (وَإِذْ ابْتَلَى إبراهيم رَبُّهُ بكَلِمَاتٍ فَأَتَمَّهُنَّ….(. فتكون وما بعدها تفسيراً للكلمات التي ابتلى الله بهن إبراهيم (، وتكون الإمامة أول الابتلاءات أو الكلمات التي ابتلي بها، ثم تتابعت بقية الابتلاءات والأوامر كبناء البيت وإعداده ثم الأمر بذبح ولده…. الخ.

فأول ما ابتلي به إبراهيم أن أخبره الله تعالى بأنه جاعله للناس إماماً أي نبياً ورسولاً يقتدي به الناس، لأن كل رسول قدوة يؤتم به، ومن هنا يكون الابتلاء، لأن كل من تصدى للناس يدعوهم ويأمرهم وينهاهم يبتلى ويؤذى.

والنبي أول ما يوحى إليه بالنبوة ثم يؤمر بدعوة الناس وهي الرسالة فيكون رسولاً. فقوله: (إني جَاعِلُكَ لِلنَّاسِ إماماً( أي رسولاً يقتدى به فعليك أن تبلغ وتدعو وتأمر وتنهى وتصـبر على البـلاء.

فتكون الرسالة أول الابتلاء.

وكل رسول إمام ولا بد، وإلا كيف كان رسولاً ؟ ولكن ليس كل إمام رسولاً. 

فالإمامة وصف لازم للرسالة وليست شيئاً خارجاً عنها حتى يصح القول بأن  الرسول يمكن أن يكون إماماً أو لا يكون. إذ بمجرد أن يكون الرجل رسولاً يكون إماماً لأن الإمامة من الأوصاف اللازمة للرسالة.

وذلك كقوله تعالى: (يَا أَيُّهَا النَّبِيُّ إِنَّا أَرْسَلْنَاكَ شَاهِدًا وَمُبَشِّرًا وَنَذِيرًا وَدَاعِيًا إِلَى اللَّهِ بِإِذْنِهِ وَسِرَاجًا مُنِيرًا( (الأحزاب /45،46).

فإن الشاهد والمبشر والنذير والداعي والسراج المنير ليست مناصب مستقلة عن النبوة، وإنما هي أوصاف لازمة لكل رسول، فإذا كان النبي كذلك كان رسولاً ولا بد. فكذلك قوله تعالى: (إِني جَاعِلُكَ لِلنَّاسِ إماماً( فيكون الرسول إماماً وشاهداً ومبشراً ونذيراً…الخ. وكلها أوصاف وليست مصطلحات خاصة لمناصب مستقلة عن النبوة.

* ومنها أن الله تعالى لم يجعل إبراهيم ( خليفة أو حاكماً متصرفاً في أمور الناس، وإنما جعله قدوة ونموذجاً للتأسي والاتباع. و(الإمام) من معانيه في مصطلح الإمامية الخليفة أو الحاكم المتصرف في أمور الناس بتعيين من الله ، وليس القدوة المجرد عن 

ذلك ، فلو كان مقصود الله تعالـى بالإمامة ذلك لما تخلف وعـد الله 

لإبراهيم بها على هذا المعنى، ولصار إبراهيم خليفة وحاكماً مطاعاً.

      والحاصل: أن الإمامة والخلافة شيئان مختلفان. 

ولذلك فرّق الله تعالى بين داود وإبراهيم في اللفظ: فقال لداود ( : (يَا دَاوُودُ إِنَّا جَعَلْنَاكَ خَلِيفَةً فِي الأرْضِ فَاحْكُمْ بَيْنَ النَّاسِ بِالْحَقِّ( (ص:26) . بينما قال لإبراهيم:  ( إِنِّي جَاعِلُكَ لِلنَّاسِ إماماً( لأن داود كان خليفة وحاكماً متصرفاً، وإبراهيم لم يكن كذلك.

وعلي لم يأت نص قرآني في خلافته كداود، ولا (إمامته) كإبراهيم ! 

* ومنها أن الذرية الذين طلب إبراهيم لهم الإمامة بقوله: (ومن ذريتي) صرح بمقصوده منهم بقوله: (مَنْ آمَنَ مِنْهُمْ بِاللَّهِ وَالْيَوْمِ الآخِرِ( فهم مطلق المؤمنين، والإيمان وصف عام ليس خاصاً بـ(المعصومين).

وقد كرر إبراهيم اللفظ الدال على التبعيض –وهو الحرف (من)- في الموضعين، لأنه يعلم أن ذريته لا بد أن يكون منها من هو فاسق، فإنه حين طلب الإمامة لبعض ذريته طلب الرزق معها لهذا البعض فقال:(وَإِذْ قَالَ إبراهيم رَبِّ اجْعَلْ هَذَا بَلَدًا آمِنًا وَارْزُقْ أَهْلَهُ مِنْ الثَّمَرَاتِ مَنْ آمَنَ مِنْهُمْ بِاللَّهِ وَالْيَوْمِ الآخِرِ( (البقرة/126)، فبيَّن الله له أن الرزق –عكس الإمامة- ليس خاصاً بالمؤمنين بل يعم المؤمن والكافر

والظالم أو الفاسق، فقال: (وَمَنْ كَفَرَ فَأُمَتِّعُهُ قَلِيلاً(.

* ومنها أن العـهد المذكور في قوله تعالى: (لا يَنَالُ عَهْدِي الظَّالِمِينَ( مبهم، فتفسيره بخصوص (الإمامة) المصطلح عليها يحتاج إلى دليل. فقد يكون هو مطلق ما يصح أن يكون به المؤمن إماماً وقدوة كالقيام على شؤون بيت الله وما شابه من الأمور الدينية. 

وهذا هو الذي تكرر مجيئه في القرآن، كقوله تعالى:(أَلَمْ أَعْهَدْ إِلَيْكُمْ يَابَنِي آدَمَ أَنْ لاَ تَعْبُدُوا الشَّيْطَانَ إِنَّهُ لَكُمْ عَدُوٌّ مُبِينٌ * وَأَنْ اعْبُدُونِي هَذَا صِرَاطٌ مُسْتَقِيمٌ( (يس /60،61) .

فعهد الله هنا -وهو أعظم عهد- الأمر بالتوحيد والنهي عن الشرك.

 وقوله: (وَمِنْهُمْ مَنْ عَاهَدَ اللَّهَ لَئِنْ آتَانَا مِنْ فَضْلِهِ لَنَصَّدَّقَنَّ وَلَنَكُونَنَّ مِنْ الصَّالِحِينَ( (التوبة/75). وهو الزكاة والصدقة. 

وقوله: (مِنْ الْمُؤْمِنِينَ رِجَالٌ صَدَقُوا مَا عَاهدُوا اللَّهَ عَلَيْهِ فَمِنْهُمْ مَنْ قَضَى نَحْبَهُ وَمِنْهُمْ مَنْ يَنْتَظِرُ وَمَا بَدَّلُوا تَبْدِيلاً( (الأحزاب/23). وهو عهد الجهاد. كما في قوله: (الَّذِينَ يُبَايِعُونَكَ إِنَّمَا يُبَايِعُونَ اللَّهَ يَدُ اللَّهِ فَوْقَ أَيْدِيهِمْ فَمَنْ نَكَثَ فَإِنَّمَا يَنْكُثُ عَلَى نَفْسِهِ وَمَنْ أَوْفَى بِمَا عَاهَدَ عَلَيْهُ اللَّهَ فَسَيُؤْتِيهِ أَجْرًا عَظِيمًا  (  (الفتح/10).

وهذا اقرب إلى معنى اللفظ . بقرينة أن الله تعالى قال بعده مباشرة: (وَعَهِدْنَا إِلَى إبراهيم وَإِسْمَاعِيلَ أَنْ طَهِّرَا بَيْتِي لِلطَّائِفِينَ وَالْعَاكِفِينَ وَالرُّكَّعِ السُّجُودِ( (البقرة/125). فتطهير البيت والقيام على شؤونه إذن مـن

العهد الذي لا ينال الظالمين حقاً في شرع الله.

ولهذا يتسابق الملوك على التشرف بخدمة بيت الله تعالى من أجل إضفاء الشرعية على ملكهم وإمامتهم، لكن هذه الإمامة غير معتبرة شرعاً ما لم تكن بحق.

ومن هذا الباب سمي إمام المسجد إماماً، وكل من صلى بالناس فهو إمام لهم في تلك الصلاة.

الإمامـة تتجـزأ

وهذا يعني أن الإمامة تتجزأ فتتسع وتضيق.

 فقد يكون الإنسان إماماً في مسجد، أو إماماً لمصر من الأمصار، أو يكون إماماً للأمة، أو إماماً للناس كإبراهيم (. وهذا هو الذي حصل له: فإن أتباع الديانات السماوية الثلاث يتشرفون بالانتساب إليه والاقتداء به. وهو أبو الأنبياء. حتى إن رسول الله ( أوحى الله إليه: (أَنْ اتَّبِعْ مِلَّةَ إبراهيم حَنِيفًا( (النحل/123).

وهذه الإمامة لم تتهيأ لأحد من الأنبياء سواه.

إن بعض الأنبياء قد لا يكون إماماً لغير أهله أو قومه. وبعضهم إمامته ليست كاملة من جميع الوجوه المطلوبة للنبي كيونس ( الذي قصر في الصبر المطلوب من أمثاله فنهى الله نبيه محمداً ( أن يتخذه قدوة فيه كما جاء في قوله: (فَاصْبِرْ لِحُكْمِ رَبِّكَ وَلا تَكُنْ كَصَاحِبِ الْحُوتِ( (القلم/48). أما إبراهيم  ( فهو من أولي العزم الذين أمر الله نبيه محمداً ( بالاقتداء بهم فقال : (فَاصْبِرْ كَمَا صَبَرَ أُوْلُوا 

الْعَزْمِ مِنْ الرُّسُلِ وَلا تَسْتَعْجِلْ لَهُمْ( (الأحقاف/35).

فالإمامة التي سألها إبراهيم لبعض ذريته من هذا الجنس.

وهي قد تحصل لكل مؤمن بدليل أن الله أرشد عباده جميعاً أن يسألوه إياها وذلك في قوله: (وَالَّذِينَ يَقُولُونَ رَبَّنَا هَبْ لَنَا مِنْ أَزْوَاجِنَا وَذُرِّيَّاتِنَا قُرَّةَ أَعْيُنٍ وَاجْعَلْنَا لِلْمُتَّقِينَ إماماً( (الفرقان/74).

 وعلاقة الإمامة هنا بالأزواج والذرية: هي أن من تصدى لإمامة الناس إذا كان له زوجة سيئة، وذرية عاقة مشاكسة انشغل بهم وبمشاكلهم عن مطالب الإمامة فلم ينجح في أدائها مما يدل على أن الإمامة ليست منحة قدرية كائنة لا محالة دون سبب أو سعي من صاحبها.

وقد جاء هذا الدعاء مبدوءاً بقوله تعالى: (وَعِبَادُ الرَّحْمَنِ الَّذِينَ يَمْشُونَ عَلَى الأرْضِ هَوْنًا وَإِذَا خَاطَبَهُمْ الْجَاهِلُونَ قَالُوا سَلاماً( (الفرقان/63). و(عباد الرحمن) لفظ عام يندرج تحته كل مؤمن. وليس هو مختصاً بـ(المعصومين).

واستمرت الآيات بذكر الأعمال الصالحة لنيل الإمامة والأعمال

التي تناقضها حتى ختمت بهذا الدعاء الذي ختم بطلب الإمامة.

وهي تفسير وتفصيل لقوله تعالـى: (وَجَعَلْنَا مِنْهُمْ أئمة يَهْدُونَ بِأَمْرِنَا

لَمَّا صَبَرُوا وَكَانُوا بِآياتنَا يُوقِنُونَ( (السجدة/24) أي لما صبروا علـى أداء 

تكاليف الإمامة من الإتيان بالأعمال الصالحة وترك الأعمال السيئة.

الإمامة قد تكون هي النبوة

ومن القرائن التي تناقض الإمامة الاصطلاحية: أن الإمامة التي سألها إبراهيم ربه تحتمل أن تكون النبوة لا غيرها من حيث أن النبي إمام. وكيف يكون نبياً وهو لا يصلح أن يكون قدوة وإماماً ؟! فسماه إماماً بالنظر إلى هذه الحيثية، لأن النبوة إنما تكون ابتلاءاً من جهة أنها معنى يسلتزم التقدم بالناس وقيادتهم في الخير ودعوتهم إليه. وهذا هو معنى الإمامة، فيكون الخطاب الإلهي بذلك في أول الوحي لإبراهيم بالنبوة.

 صحيح أنه لم يكن له آنذاك ذرية لكن لا مانع من توقع وجودهم في المستقبل.

ويشهد لهذا المعنى قوله تعالى عن إبراهيم: (وَجَعَلْنَا فِي ذُرِّيَّتِهِ النُّبُوَّةَ وَالْكِتَابَ( (العنكبوت/27) ولم يقل: الإمامة، ولا مانع من أن نجعل ذلك تفسيراً لقول إبراهيم  في الآية: (ومن ذريتي)، واستجابةً لدعائه فالله حين أخبره أنه جاعله للناس إماماً طلب أن يجعل هذه الإمامة لذريته، والله قد استجاب دعاءه وأخبرنا عن ذلك بقوله: (وَجَعَلْنَا فِي ذُرِّيَّتِهِ( أي شيء جعل في ذريته؟ قال: (النُّبُوَّةَ وَالْكِتَابَ( ولم يقل: (الإمامة والكتاب) وهذه قرينة قوية تشهد لما نقول.

 ومما ينبغي أن يلاحظ أن لفظ (الإمامة) لم يرد في القرآن إنما

ورد لفظ (النبوة). 

ومما يشهد لها من القرائن أن النبوة بعد إبراهيم حصرت في ذريته، وهي لا تكون لمن أسرف في المعاصي فكان من الظالمين بينما كانت لمن ظلم نفسه من ذريته لكنه تاب وأصلح كموسى (الذي قتل إنساناً لا يحل له قتله كم أخبر تعالى فقال: (وَدَخَلَ الْمَدِينَةَ عَلَى حِينِ غَفْلَةٍ مِنْ أَهْلِهَا فَوَجَدَ فِيهَا رَجُلَيْنِ يَقْتَتِلانِ هَذَا مِنْ شِيعَتِهِ وَهَذَا مِنْ عَدُوِّهِ فَاسْتَغَاثَهُ الَّذِي مِنْ شِيعَتِهِ عَلَى الَّذِي مِنْ عَدُوِّهِ فَوَكَزَهُ مُوسَى فَقَضَى عَلَيْهِ قَالَ هَذَا مِنْ عَمَلِ الشَّيْطَانِ إِنَّهُ عَدُوٌّ مُضِلٌّ مُبِينٌ( (القصص/15،16).

الإمامة والابتلاء

وأما القول بأن الابتلاء متقدم على (الإمامة) على اعتبار أنها حصلت كجزاء على النجاح في الابتلاء كما قال به الطوسي في (التبيان)، والطبرسي في (مجمع البيان)، ومن المتأخرين (آية الله العظمى) جعفر سبحاني(
) فهو قول مرجوح من الناحية اللغوية: لأنه لو كان الأمر كذلك لكان الأولى أن يقال: (وَإِذْ ابْتَلَى إبراهيمَ رَبُّهُ بِكَلِمَاتٍ فَأَتَمَّهُنَّ فقَالَ إِنِّي جَاعِلُكَ لِلنَّاسِ إماما) فيؤتى بـ(الفاء) كرابطة، ليكون ما قبلها (وهو الابتلاء) سبباً لما بعدها (وهو الإمامة) وبعدم وجود (الفاء) يترجح كون العبارة تفسيراً -وليست جزاءاً- لما قبلها.

     ومما يؤيد ذلك أن الجملة إذا جاءت جزاءاً لجملة تقدمت عليهـا

ولم تتأخر عنها.

أما إذا تأخرت فهي سبب أو تفسير لما قبلها.

فالجملة المتأخرة التفسيرية كقوله تعالى:(وَالأرْضَ بَعْدَ ذَلِكَ دَحَاهَا أَخْرَجَ مِنْهَا مَاءَها وَمَرْعَاهَا( النازعات/30،31.

فجملة (أخرج….) تفسير لجملة (دحاها).

وأما السببية فكقوله تعالى: (خُذُوهُ فغُلُّوهُ ثُمَّ الْجَحِيمَ صَلُّوهُ … إِنَّهُ كَانَ لا يُؤْمِنُ بِاللَّهِ الْعَظِيمِ …( (الحاقة :30-34) فجملة (إِنَّهُ كَانَ لا يُؤْمِنُ بِاللَّهِ الْعَظِيمِ …( سبب لما قبلها من قوله:  (خُذُوهُ فَغُلُّوهُ … (. فالجملة الجزائية تتقدم على الجملة السببية.

فتأخير قوله: (إِنِّي جَاعِلُكَ لِلنَّاسِ إماماً( مع انعدام حرف (الفاء). يضعف كونها جزاءاً لما قبلها، وأن ما قبلها سبب لها.

صحيح أن الإمامة في الدين تنال بالصبر والابتلاء القائم على اليقين ولكن هذه هي الإمامة اللغوية التي هي القدوة، أما الاصطلاحية فهي -على حد قول الإمامية- هبة كالنبوة لا داعي لأن يتقدمها الابتلاء بل الابتلاء يحصل بعدها، فرسول الله  (                      إنما ناله الأذى والابتلاء بعد النبوة لا قبلها، فالنبوة أول الابتلاءات.

والخلاصة أن القول بأن (الإمامة) حصلت كجزاء على الابتلاء -ليسلم الادعاء بأنها منصب متأخر عن النبوة- ظن مرجوح لغة، وأصول العقيدة لا تبنى على الظن الراجح فكيف بالمرجوح!

نتائج بناء (الإمامة) على الابتلاء 

ولو سلمنا جدلاً بهذا القول -وهو أن (الإمامة) تحصل بالابتلاء- فإنه يوقع أصحابه في مطبات وإحراجات تنسف (الإمامة) من الأساس! منها:

* أن الإمامية يقولون بأن (الإمامة) كائنة مع (الإمام) منذ وجوده بل (الأئمة) كانوا (أئمة)  قبل خلق آدم ( ! فالقول بحصولها بعد الابتلاء يتناقض مع أصـل قولهم بـ(الإمامة).

وسبب وقوعهم في هذا التناقض هو أن القول بأن (الإمامة) منصب غير منصب النبوة يحتاج -لإثباته بوضوح من خلال الآية- إلى القول بتأخره عن الابتلاء ليحصل التمييز بين المنصبين، على اعتبار أن منصب النبوة حصل أولاً ثم حصل منصب (الإمامة) آخراً، إذن هما منصبان متميزان.

 ولهذا -وحتى يتبين الأمر ويثبت أكثر- وضعوا له تلك الرواية التي تقول بأن الله اتخذ إبراهيم إماماً بعد أن اتخذه خليلاً ورسولاً … الخ.

وأغمضوا الطرف عن التناقض بين هذا وبين قولهم بأن (الإمامة) هبة كائنة مع (الإمام) منذ وجوده!

وهذا يدل على أن قواعد الإمامية تصنع حسب الطلب فإن احتاجوا لقاعدة وضعوها وإن تناقضت مع قاعدة أخرى وضعوها مسبقاً.

* وأيضا فإن (الإمامة) إذا كانت إنمـا حصلـت بعـد اجتيـاز الابتلاءات والنجاح في الامتحانات فقد حصلت بأسباب وسعي من العبد، والإمامية يقولون بأن (الإمامة) -كالنبوة- لا يدَ للعبد في تحصيلها إنما هي هبة ممنوحة من الرب.

* ومن هذه المفاسد والتناقضات: أن بعض (الأئمة) لم يحصل لهم ابتلاء وقد نالتهم (الإمامة) -حسب العقيدة الإمامية- بلا سابق امتحان: مثل محمد الجواد وابنه علي، وكذلك (المهدي) إذ حصلت لهم (الإمامة) منذ الطفولة كما اعترف بذلك جعفر سبحاني بقوله: قد بلغ بعض الأئمة المعصومين لدى الشيعة إلى القمة من الكمال والصلاح من دون أن يتعرضوا للابتلاء(
).

وقد حاول التملص من الإحراج الذي يسببه له هذا القول مدعياً أن الابتلاء ليس الطريق الوحيد للإمامة.

 ونحن نقول: فلِمَ لا تكون (العصمة) ليست الطريق الوحيد (للإمامة) كذلك؟!

وهذا أولى بالقبول وأقرب للمعقول لأن القرآن نص على أن الإمامة حصلت للبعض بالصبر واليقين وذلك في قوله تعالى: (وَجَعَلْنَا مِنْهُمْ أئمة يَهْدُونَ بِأَمْرِنَا لَمَّا صبَرُوا وَكَانُوا بِآيَاتِنَا يُوقِنُونَ( (السجدة/24). والصبر لا يكون إلا على الابتلاء، فالابتلاء مذكور ومنصوص عليه كشرط للإمامة، لكن (العصمة) لا هي مذكورة في الآية ولا هي منصوص عليها في القرآن.

فالتمسك بغير المذكور والتفريط بالشرط المنصوص عليه قلب للأمور لا تقبله إلا القلوب المنكوسة والعقول المعكوسة. 

والسبب الكامن وراء الوقوع في هذا التناقض هو أنه لا بد من التملص من شرط الابتلاء بأي صورة وإلا انتقضت (الإمامة) لأن بعض (الأئمة) لم يبتلوا قبل (الإمامة) ولا بد -من جهة أخرى- من التمسك وعدم التفريط بـ(العصمة) شرطاً لـ(الإمامة) لأن هذا يفيدهم في إسقاط إمامة (الصديق) وبقية الخلفاء على اعتبار حصول الاتفاق على عدم عصمتهم! 

وهذا يدل على عدم الجدية في الاعتقاد وعدم خلوص النوايا، وإلا لما كان الوقوع في مثل هذه الازدواجية والانتقائية في تطبيق القواعد والشروط بل اختراعها !

لا علاقة للعصمة من الظلم بـ(الإمامة)

إن (العصمة) –التي حصل التشدد في اشتراطها لـ( الإمامة) بحيث لو وقع ذنب من إنسان ولو لبرهة من حياته وإن تاب وأصلح كان مانعا من الإمامة- هي مجرد دعوى عارية عن أي دليل معتبر بل الأدلة إلى غير جانبها.

ويكفينا في هذا الموضع دليل واحد هو أن آدم ( وقع في الخطيئة وارتكب الظلم بنص القرآن كما قال تعالى: (وَقُلْنَا يَا آدَمُ اسْكُنْ أَنتَ وَزَوْجُكَ الْجَنَّةَ وَكُلا مِنْهَا رَغَدًا حَيْثُ شِئْتُمَا وَلا تَقْرَبَا هَذِهِ الشَّجَرَةَ فَتَكُونَا مِنْ الظَّالِمِينَ( (البقرة/35).

فالأكل من الشجرة يجعل الآكل من الظالمين، وقد أكل آدم منها

واعترف هو وحواء بظلمهم لأنفسهم قائلين: (رَبَّنَا ظَلَمْنَا أَنفُسَنَا وَإِنْ لَمْ تَغْفِرْ لَنَا وَتَرْحَمْنَا لَنَكُونَنَّ مِنْ الْخَاسِرِينَ( (الأعراف/23).

فكيف -على قواعد الإمامية- يستقيم هذا مع إمامته والنص على خلافته بقوله تعالى: (إِنِّي جَاعِلٌ فِي الأرْضِ خَليفَةً( (البقرة/30) ؟! وكل خليفة منصوص عليه شرعاً هو إمام شرعي ولا بد . 

إن هذا ينقض (العصمة) ويجعل التائب -كآدم (- غير مشمول بوصف الظلم المذكور في قوله سبحانه: (لا يَنَالُ عَهْدِي الظَّالِمِينَ( أي أن العصمة -والتي من شروطها عدم حصول ذنب سابق- ليست مقصودة في الآية التي هي موضع الاحتجاج.

وسيأتي -إن شاء الله- مزيد بيان عند الكلام على المقدمة الثالثة.

إمامـة الأشـرار

* ومما يبين بطلان منصب (الإمامة) بوضوح: أن الله تعالى تحدث لنا عن إمامة أخرى هي إمامة الأشرار وذكر أنها (بجعل) منه، فاستعمل اللفظ نفسه في الإماميتين.

 اقرأ ما قاله تعالى عن فرعون وملئه: (وَجَعَلْنَاهُمْ أئمة يَدْعُونَ إِلَى النَّارِ وَيَوْمَ الْقِيَامَةِ لاَ يُنصَرُونَ( (القصص/41) فقد جعل الله تعالى للكفر والشر أئمة يقتدى بهم وسماهم (أئمة)، كما جعل للإيمان والخير أئمة يقتدى بهم وسماهم (أئمة).

 وقد تكرر هذا في عدة مواضع من القرآن كما في قوله سبحانه: (فَقَاتِلُوا أَئِمَّةَ الْكُفْرِ إِنَّهُمْ لا أَيْمَانَ لَهُمْ لَعَلَّهُمْ يَنْتَهُونَ( (التوبة/12).

ولا شك أن إمامة الأشرار ليست منصباً يتم بالتعيين الإلهي مع كونها بـ(جعل) من الله. فكذلك إمامة الأخيار، لأن اللفظ المخبر عن الإمامتين واحد فلو كان اللفظ (جعلناهم أئمة) يعني أن الإمامة منصب إلهي تكويني لكانت كذلك إمامة الأشرار، لأن اللفظ واحد في الموضعين: فهنا قال: (وَجَعَلْنَاهُمْ أئمة يَدْعُونَ إِلَى النَّارِ(، وهناك قال:  (وَجَعلْنَاهُمْ أئمة يَهْدُونَ بِأَمْرِنَا( (الأنبياء /73) وقال: (وَجَعَلْنَا مِنْهُمْ أئمة يَهْدُونَ بِأَمْرِنَا( (السجدة/24) وهذا ممتنع لأن إمامة الأشرار ليست منصباً إلهياً تكوينياً فبطل كون إمامة الأخيار بدلالة اللفظ منصباً كذلك لأن اللفظ -كما أسلفت- واحد في الإمامتين.

وهو كقوله تعالى عن بني إسرائيل:(وَنُرِيدُ أَنْ نَمُنَّ عَلَى الَّذِينَ اسْتُضْعِفُوا فِي الأرْضِ وَنَجْعَلَهُمْ أئمة وَنَجْعَلَهُمْ الْوَارِثِينَ * وَنُمَكِّنَ لَهُمْ فِي الْأَرْضِ وَنُرِيَ فِرْعَوْنَ وَهَامَانَ وَجُنُودَهُمَا مِنْهُمْ مَا كَانُوا يَحْذَرُونَ  ( (القصص/5،6) وليست (الوراثة) منصباً مع وقوع لفظ (الجعل) عليها فكذلك (الإمامة)، و(الذين استضعفوا من بني إسرائيل) وقعت منهم أعظم الذنوب كالإشراك بالله بعبادة العجل وغيرها!

ومن هنا صح أن يدعو كل مؤمن فيقول: اجعلني للمتقين إماماً كما يدعو ويقول: اجعلني ناجحاً، اجعلني مفلحاً، اجعلني خاشعاً.. وهكذا.

وبالجملة فقد صار القول بأن الإمامة منصب غير النبوة غايته

أن يكون مجرد ظن وشبهة بينه وبين القطع واليقين مفاوز ومسافات تنقطع دونها الآمال، وأصول العقيدة مبناها على اليقين لا على الظن فبطل الاستدلال.

المقدمة الثانية

هل (الجعل) في الآية قدري أم سببي ؟

وهذا جنحوا إليه من أجل إبطال إمامة الصديق وصحة خلافته -بل الخلافة الإسلامية على مر التاريخ!- على اعتبار أنها تمت باختيار من الناس لا بنص وتعيين أو (جعل) من الله، فهو من جنس (قواعد تحت الطلب).

وأقل ما في هذا أنه ظن لا يقين فيه: لأن اللفظ -من حيث الأصل اللغوي- محتمل لهذا وهذا دون إمكانية القطع بقدريته ونفي سببيته، والدليل إذا تطرق إليه الاحتمال بطل به الاستدلال وكفى الله المؤمنين القتال.

أرجو من القارئ أن يحسب -قبل الاسترسال في القراءة - كم احتمالاً تطرق إلى الاستدلال بهذه الآية على (الإمامة) ؟ ونحن لما نزل في أول الطريق!! وأن لا ينسى أننا لسنا بحاجة إلى كل هذا بعد أن أسقطنا الموضوع برمته بضربة واحدة ألا وهي عدم صراحة النص.

والآن لنا أن نسأل: ما الدليل القطعي على أن (الجعل) في الآية قدري تكويني لا شرعي سببي؟ واللفظ -في أصله- يحتمل الأمرين!

إن كل حركة في الكون إنما هي بقدر من الرب لكن بعضها قدري محض لا دخل للأسباب البشرية في حدوثها كلون البشرة وصورة الوجه ودوران الأرض وإشراقة الشمس وبعضها يتوقف على هذه الأسباب. 

الذرية -مثلاً- تكون بقدر من الله لكن لا بد من الـزواج كسبـب

لولادتهم ووجودهم وكذلك الزرع والرزق والذهاب والمجيء كلها بقدر و(جعل) من الله لكنها -من الناحية الأخرى- لها أسباب تتوقف عليها، حتى الصلاة والصيام وبقية الأعمال فهي -وإن كانت بسبب أو سعي من العبد- متوقفة على تقدير الرب والعكس صحيح، ومن هذا قول نبي الله إبراهيم (: (رَبِّ اجْعَلْنِي مُقِيمَ الصَّلاةِ وَمِنْ ذُرِّيَّتِي رَبَّنَا وَتَقَبَّلْ دُعَاءِ( (إبراهيم/40) فـ(الجعل) هنا ليس مستقلاً عن الأسباب وهو كقوله أيضاً: (رَبَّنَا وَاجْعَلْنَا مُسْلِمَيْنِ لَكَ وَمِنْ ذُرِّيَّتِنَا أُمَّةً مُسْلِمَةً لَكَ( (البقرة/128).

هذا هو الجعل الشرعي السببي، فحينما نقول: إن (الجعل) سببي لا نقصد استقلاله عن القدر وإنما نقصد اشتراكهما فيه معاً لإيجاد ما بني عليه.

أما إذا قلنا: إن (الجعل) قدري فنقصد به استقلاله عن السبب البشري وهذا لا بد أن يقع لا محالة بخلاف (الجعل) السببي الذي قد يقع وقد لا يقع.

والملاحظ أن إبراهيم ( سأل عدة أشياء له ولذريته واللفظ واحد في جميع هذه الأسئلة وهي:

(قَالَ إِنِّي جَاعلُكَ لِلنَّاسِ إِمَامًا قَالَ وَمِنْ ذُرِّيَّتِي( (البقرة/124) .

(رَبَّنَا وَاجْعَلْنَا مُسْلِمَيْنِ لَكَ وَمِنْ ذُرِّيَّتِنَا أُمَّةً مُسْلِمَةً لَكَ( (البقرة/128) .

(رَبِّ اجْعَلْنِي مُقِيمَ الصَّلاةِ وَمِنْ ذُرِّيَّتِي( (إبراهيم/40).

وقد اشـتركت الأسئلة الثلاثة (الإمامة والإسلام والصلاة) بلفظ

(جعل) ولفظ (ومن ذريتي) مما يشير إلى أن (الجعل) فيها واحد وأن الإمامة هي من جنس بقية الأسئلة لا علاقة لها بعصمة أحد أو تعيينه من الله.

والآن اقرأ هذه الآيات:

(وَجَعَلَ لَكُمْ مِنْ أَزْوَاجِكُمْ بَنِينَ وَحَفَدَةً( (النحل/72) .

(وَجَعَلَ لَكُمْ مِنْ جُلُودِ الأنعَامِ بُيُوتًا( (النحل/80) .

فلولا سعي العبد في الزواج وبقية الأسباب لما جعل الله له بنين أو حفدة.

وكذلك لولا عمل العبد من ذبح الأنعام وسلخ جلودها ودباغتها وخياطتها وتهيئتها لما جعل الله له من جلود الأنعام بيوتاً.

(وَجَعَلَ لَكمْ سَرَابِيلَ تَقِيكُمْ الْحَرَّ وَسَرَابِيلَ تَقِيكُمْ بَأْسَكُمْ( (النحل/81) . وهي الثياب التي ينسجها الإنسان والدروع التي يصنعها.

(لَتَدْخلُنَّ الْمَسْجِدَ الْحَرَامَ إِنْ شَاءَ اللَّهُ آمِنِينَ مُحَلِّقِينَ رُءُوسَكُمْ وَمُقَصِّرِينَ لاَ تَخَافُونَ فَعَلِمَ مَا لَمْ تَعْلَمُوا فَجَعَلَ مِنْ دُونِ ذَلِكَ فَتْحًا قَرِيبًا( (الفتح/72).

ولولا إعداد العدة وتجهيز الجيش لما حصل الفتح الذي (جعله) الله.

(فَبِمَا نَقْضِهِمْ مِيثَاقَهُمْ لَعَنَّاهُمْ وَجَعَلْنَا قُلُوبَهُمْ قَاسِيَةً( (المائدة/13).

فنقض الميثاق كان السبب في (جعل) قلوبهم قاسية.

(وَاضْرِبْ لَهُمْ مَثَلاً رَجُلَيْنِ جَعَلْنَا لأحَدِهِمَا جَنَّتَيْنِ مِنْ أَعْنَابٍ وَحَفَفْنَاهُمَا بِنَخْلٍ وَجَعَلْنَا بَيْنَهُمَا زَرْعًا( (الكهف/32). وكل ذلك بأسباب.
(وَمَنْ يَتَّقِ اللَّهَ يَجْعَلْ لَهُ مَخْرَجًا * وَيَرْزُقْهُ مِنْ حَيْثُ لا يَحْتَسِبُ( (الطلاق/2،3) فالتقوى هي السبب في (جعل) المخرج من كل ضيق.

(     وَاجْعَلْنِي مِنْ وَرَثَةِ جَنَّةِ النَّعِيمِ( (الشعراء/85) . والجنة لا تنال إلا بعمل العبد.

فكل (جعل) هنا متوقف على سبب، وكذلك (الجعل) في قوله تعالى:(إِنِّي جَاعِلُكَ لِلنَّاسِ إماماً( ومما يدل على ذلك أيضاً قول الإمامية: إنه حصل بعد الابتلاءات واجتياز الامتحانات إذن هو متوقف على هذه الأسباب ولولاها لما حصل أثره وهو (الإمامة).

فما علاقة ذلك بالتعيين الإلهي ؟!

ومما يبطل الاحتجاج بالآية تماماً: أن (الإمامة) التي أثبتها الإمامية لـ(الأئمة) قدرية كائنة مع الإمام منذ وجوده، وإمامة إبراهيم( -والقول لا زال للإمامية- حادثة بعد أن لم تكن، فهي إذن ليست قدرية تكوينية، فإما أن تكون (الإمامة) حادثة كإمامة إبراهيم فهي ليست (الإمامة) التي أثبتوها لـ(الأئمة)، وأما أن تكون غيرها فلا وجه للاحتجاج لها بإمامة إبراهيم.

والنتيجة أن أعلى ما يطمع فيه المحتج بالآية أن اللفظ يحتمل الأمرين فعاد الأمر إلى الظن والاحتمال فبطل الاستدلال.

المقدمة الثالثة

هل في الآية ما يستلزم (العصمة) من الذنب؟

استنبـاط لا نـص

القول بأن الآية فيها دلالة على (العصمة) اعتماداً على قوله تعالى فيها: (لا يَنَالُ عَهْدِي الظَّالِمِينَ( إنما هو استنتاج أو استنباط ، وليس نصاً صريحاً. والأصول مبناها على النصوص الصريحة وليس على الاستنتاج أو الاستنباط.

إن هذا المعنى بعيد جداً عن النص بل لا يخطر على البال مهما تفكر فيه القارئ إلا إذا كان في ذهنه من البداية وهو يلف ويدور يبحث له عما يؤيده من النصوص المشتبهة والمحتملة ولو بتكلف شديد.

هل وصف (الظالم) ملازم لصاحبه أبداً وإن تاب من ظلمه ؟

لقد بنى الإمامية أمرهم على أن لفظ (الظالمين) يشمل كل من كان قد سبق منه ظلم -شركاً كان أم معصية- وإن تاب وأصلح.

يقول محمد حسين الطباطبائي في تفسيره (الميزان): إن المراد بالظالمين في قوله تعالى: (وَمِنْ ذُرِّيَّتِي قَالَ لا يَنَالُ عَهْدِي الظَّالِمِينَ( مطلق من صدر عنه ظلم ما من شرك أو معصية وإن كان منه في برهة من عمره ثم تاب وصلح أ.هـ.

إن أول ما يبطل هذا القول أن تعرف أنه دعوى بلا دليل:

 فإن لفظ (الظالمين) جمع (ظالم) ، والظالم اسم للمتلبس بالظلم 

المقيم عليه. أما من تاب وانخلع منه فلا يسمى ظالما وإلا لم يدخل أحد من التائبين الجنة لأنهم (ظالمون)، والله تعالى يقول: (أَلا لَعْنَةُ اللَّهِ عَلَى الظَّالِمِينَ( (هود/18)، وتوعدهم بالعذاب فقال: (إِنَّا أَعْتَدْنَا لِلظَّالِمِينَ نَاراً 

أَحَاطَ بِهِمْ سُرَادِقُهَا( (الكهف/29) ومثله في القرآن كثير. 

فكيف يصح أن يقال: (إن المراد بالظالمين في هذه الآية مطلق من صدر عنه ظلم ما من شرك أو معصية وإن كان منه في برهة من عمره ثم تاب وصلح) ؟! إذن كل المسلمين في النار!

ولا شك أن قولاً هذه نتيجته هو من أفسد الأقوال وأبطلها. فبطل ما بني عليه من (العصمة) و(الإمامة) عموماً، و(عصمة) و(إمامة) أحد من الناس بعينه خصوصاً.

إن هذا لا نعرفه من شرعنا ولا لغتنا، ولا العقل يقر به. 

إن التائب من الذنب -في شرعنا- كمن لا ذنب له، فالله تعالى يقول: (إِلاَّ مَنْ تَابَ وَآمَنَ وَعَمِلَ عَمَلاً صَالِحًا فَأُوْلَئِكَ يُبَدِّلُ اللَّهُ سَيِّئَاتِهِمْ حَسَنَاتٍ وَكَانَ اللَّهُ غَفُورًا رَحِيماً( (الفرقان/70) .

فهل يصح أن يطلق على هؤلاء اسم (الظالمين) حتى يصح أن نسمي بذلك (مطلق من صدر عنه ظلم ما من شرك أو معصية وإن كان منه في برهة من عمره ثم تاب وصلح) ؟!

إنه ليس أكثر من محاولة يائسة لإخراج أبي بكر الصديق وغيره من الخلفاء من شرف الإمامة واستحقاق الخلافة بدعوى أنه كان مشركاً فهو من (الظالمين) وإن تاب، (لأن المراد بالظالمين في الآية مطلق من صدر عنه ظلم ما …الخ).

إن (الظالم) اسم مشترك بين المشرك أو الكافر الخارج عن الملة وبين الفاسق أو العاصي المسرف على نفسه من أهل الملة ما دام مقيماً على فسقه وعصيانه.

 وهو اسم يشمل من خلط عملاً صالحاً وآخر سيئاً، وغلبت سيئاته على حسناته وهؤلاء لا يكونون أئمة يقتدى بهم ما داموا مقيمين على ما هم عليه.

وذلك كقوله تعالى: 
 (ثُمَّ أَوْرَثْنَا الْكِتَابَ الَّذِينَ اصْطَفَيْنَا مِنْ عِبَادِنَا فمِنْهُمْ ظَالِمٌ لِنَفْسِهِ(: وهو الذي اجترح من السيئات وترك من الواجبات ما صار به مقصراً عن درجة النجاح (وَمِنْهُمْ مُقتَصِد(: وهو من ترك ما استطاع من السيئات، وعمل بما استطاع من الواجبات (وَمِنْهُمْ سَابِقٌ بِالْخَيْرَاتِ( (فاطر/32).  وهو الذي عمل على قدر استطاعته، فأتى بالواجبات والمستحبات وترك المحرمات والشبهات والمكروهات.

فالإمامة مقصورة على الصنفين الأخيرين دون الصنف الأول. 

ومثله قوله تعالى وهو يذكر إبراهيم: (وَبَارَكْنَا عَلَيْهِ وَعَلَى إِسْحَاقَ وَمِنْ ذُرِّيَّتِهِمَا مُحْسِنٌ وَظَالِمٌ لِنَفْسِهِ مُبِينٌ( (الصافات/113).

هذا هو مقصود آية إبراهيم فما علاقة (العصمة) بها؟!

إن الله تعالى لم يقل: )لا ينال عهدي من ظلم) حتى يمكن أن يحمل -ولو بتكلف- على من ظلم ولو مرة واحدة على اعتبار أن الفعل الماضي يفيد الحدوث مرة واحدة، بينما الفعل المضارع يفيد تكرار الحدوث.

إنما قال: (لا يَنَالُ عَهْدِي الظَّالِمِينَ( والاسم في اللغة يفيد الثبوت والدوام، فلا يشمل إلا من ثبت وداوم على ظلمه دون من تاب وأصلح فأبو بكر وعمر وعثمان حينما تولوا أمر الأمة لم يتولوه وهم ظالمون، وإنما  تولوه وهم مؤمنون صالحون سماهم الله تعالى بالسابقين الأولين والصادقين والمفلحين والفائزين… الخ.

الخطيئة السابقة لا تناقض الإمامة

ويؤيد ذلك أن آدم ( نصص الله على (جعله) خليفة بقوله تعالى:(إِنِّي جَاعِلٌ فِي الأرْضِ خَلِيفَةً( (البقرة/30) وهو يشمل آدم قطعاً، فآدم أول خليفة وأول إمام، وقد أسجد الله تعالى له ملائكته، فالملائكة -فما دون- تبع لآدم، وهذه الإمامة هي السبب في حسد إبليس وعداوته له، كما حسد الفرس العرب على إمامتهم ورئاستهم التي ابتدأت بالصديق.

وقد اصطفاه الله تعالى فقال: (إن اللَّهَ اصْطَفى آدَمَ وَنُوحًا وَآلَ إبراهيم وَآلَ عِمْرَانَ عَلَى الْعَالَمِينَ( (آل عمران/33) والاصطفاء مما يحتج بها الإمامية على (الإمامة)، ومع هذا صرح الله تعالى بذكر ظلمه ومعصيته، وأنه كان وزوجه من (الظالمين) في عدة مواضع من القرآن، منها ما جاء في سياق ذكر خلافته وهو قوله تعالى: (وَقُلْنَا يَا آدَمُ اسْكُنْ أَنْتَ وَزَوْجُكَ الْجَنَّةَ وَكُلاَ مِنْهَا رَغَدًا حَيْثُ شِئْتُمَا وَلاَ تَقْرَبَا هَذِهِ الشَّجَرَةَ فَتَكُونَا مِنْ الظَّالِمِينَ( (البقرة/35) . 

وقد أكلا من الشجرة فكانا من الظالمين واعترفا صراحة بتحقق وصف الظلم فيهما، وذلك في قوله تعالى عنهما: (قَالاَ رَبَّنَا ظَلَمْنَا أَنفُسَنَا وَإِنْ لَمْ تَغْفِرْ لَنَا وَتَرْحَمْنَا لَنَكُونَنَّ مِنْ الْخَاسِرِينَ( (الأعراف/23) 

وقال أيضاً: (وَعَصَى آدَمُ رَبَّهُ فَغَوَى( (طه/121) .

وقال: (وَلَقَدْ عَهِدْنَا إِلَى آدَمَ مِنْ قَبْلُ فَنَسِيَ وَلَمْ نَجِدْ لَهُ عَزْما( (طه/115) .

وفيه ذكر العهد، فالعهد نال آدم رغم ظلمه السابق لأنه تاب واستغفر وأناب كما قال سبحانه: (فَتَلَقَّى آدَمُ مِنْ رَبِّهِ كَلِمَاتٍ فَتَابَ عَلَيْهِ إِنَّهُ هُوَ التَّوَّابُ الرَّحِيمُ( (البقرة/37) فهو ليس من (الظالمين) الذين لا ينالهم عهد الله.
وكذلك داود ( الذي صرح الله تعالى بـ(جعله) خليفة في قوله: (يَا دَاُودُ إِنَّا جَعَلْنَاكَ خَلِيفَةً فِي الأَرْضِ فَاحْكُمْ بَيْنَ النَّاسِ بِالْحَق ( (ص/26). ولقد جاء هذا القول مباشرة بعد ذكر ارتكاب داود( للخطيئة المذكورة في سورة (ص)، والتي تبتدئ بقصة الخصمين اللذين تسورا عليه المحراب، وتنتهي بقوله تعالى: (وَظَنَّ دَاوُودُ أَنَّمَا فَتَنَّاهُ فَاسْتَغْفَرَ رَبَّهُ وَخَرَّ رَاكِعًا وَأَنَابَ فَغَفَرْنَا لَهُ ذَلِكَ وَإِنَّ لَهُ عِنْدَنَا لَزُلْفَى وَحُسْنَ مَآبٍ( (ص/24-25). 

وكذلك سليمان ( وقد قال الله عنه : (وَلَقَدْ فَتَنَّا سُلَيْمَانَ وَأَلْقَيْنَا 

عَلَى كُرْسيِّهِ جَسَدًا ثُمَّ أَنَابَ قَالَ رَبِّ اغْفِرْ لِي وَهَبْ لِي مُلْكًا لا يَنْبَغِي لأحَدٍ مِنْ بَعْدِي( (ص/34-35) .

وقبلها ذكر قصة انشغاله بالخيل حتى فاتته صلاة العصر، وجاء ذلك مصرحاً في رواية لابن بابويه القمي عن جعفر الصادق أنه قال : (إن سليمان بن داود( عرض عليه ذات يوم بالعشي الخيل فاشتغل بالنظر إليها حتى توارت الشمس بالحجاب فقال للملائكة ردوا الشمس علي حتى أصلي صلاتي في وقتها)(
) مما يدل على أن التوبة بعد الخطيئة لا تحرم العبد من الفضل، بل ترتفع به فيكون أقرب إلى الرب الذي(يُحِبُّ التَّوَّابِينَ وَيُحِبُّ الْمُتَطَهِّرِينَ( ولولا الذنب لما حصلت التوبة والتطهر الذي به ينال العبد حب الرب (ومن المعلوم أنه قد يكون التائب من الظلم أفضل ممن لم يقع منه. ومن اعتقد أن كل من لم يكفر ولم يذنب أفضل من كل من آمن بعد كفره واهتدى بعد ضلاله وتاب بعد ذنوبه، فهو مخالف لما علم بالاضطرار من دين الإسلام. فمن المعلوم أن السابقين أفضل من أولادهم، وهل يشبِّه أبناء المهاجرين والأنصار بآبائهم عاقل؟) (
) وهذا كله يتناقض مع تفسير علماء الإمامية للفظ (الظالمين) الذي بنوا عليه القول باشتراط العصمة من الآية.

مخالفة (العصمة) لظاهر القرآن

ثم إن عصمة الأنبياء المطلقة من الأخطاء والذنوب مخالفة لظاهر القرآن ولا يمكن القول بها إلا على سبيل الظن بعد التكلف الشديد والتعسف الواضح في تأويل النصوص القرآنية لإخضاعها وجعلها ذيلاً تابعاً للآراء محكوماً بها لا حاكما عليها.

إنها قضية قالوها أولاً بعقولهم دون سند من صريح القرآن ثم بحثوا لها فيه عما عساه يؤيدها فجعلوا القرآن -كمتأخري خلفاء بني العباس- ليس له من الحكم والخلافة إلا الاسم والتاج والتواقيع التي تخرج باسمه أما الحكم الحقيقي فهو للوزير والسلطان الأعجمي، فالخليفة تابع في صورة متبوع، وأما القرار فيتخذ من دونه، وهو لا أمر له ولا نهي سوى أنه -آخر الأمر- يضع عليه التوقيع ليخدعوا بتوقيعه الجمهور.

 والشيء نفسه فعلوه مع القرآن، عقائدهم وقراراتهم تتخذ من دونه وليس للقرآن أمر ولا نهي سوى أنهم  يضعون لها -في آخر المراحل- توقيعاً باسمه ورسمه ليخدعوا بتوقيعه الجمهور. فالقرآن تابع في سورة متبوع، والله تعالى يقول: (اتَّبِعُوا مَا أُنْزِلَ إِلَيْكُمْ مِنْ رَبِّكُمْ وَلا تَتَّبِعُوا مِنْ دُونِهِ أَوْلِيَاءَ قَلِيلا مَا تَذَكَّرُونَ( (الأعراف/3). 

اقرأ قوله تعالى عن موسى( حين قتل نفساً لا يحل قتلها: (قَالَ هَذَا مِنْ عَمَلِ الشَّيْطَانِ إِنَّهُ عَدُوٌّ مُضِلٌّ مُبِينٌ قَالَ رَبِّ إِنِّي ظَلَمْتُ نَفْسِي فَاغْفِرْ لِي فَغَفَرَ لَهُ إِنَّهُ هُوَ الْغَفُورُ الرَّحِيمُ( (القصص/15،16) . والآيات تصرح بارتكاب موسى(  لظلم قتل النفس وتوبته منه فكيف اختاره الله رسولاً إماما ؟! وهل هناك أعظم ذنبا بعد الشرك من القتل ؟!

فأين: العصمة المطلقة ؟

وأين: من ارتكب ظلما في برهة من عمره فهو من (الظالمين) وإن تاب وصلح ؟!

فموسى إذن لا ينبغي أن يناله عهد الله لأنه من (الظالمين)! 

والقرآن فيه الكثير من الآيات التي تذكر للأنبياء أحوالاً وأخطاءً عاتبهم الله أو عاقبهم عليها ليس أقلها ذنب ذي النون ( الذي عاقبه الله عليه (فَالْتَقَمَهُ الْحُوتُ وَهُوَ مُلِيمٌ( (الصافات/142)  أي مرتكب ما يلام عليه. وقد صرح الله بأنه صار بذلك من الظالمين فقال: (وَذَا النُّونِ إِذْ ذَهَبَ مُغَاضِبًا فَظَنَّ أَنْ لَنْ نَقْدِرَ عَلَيْهِ فَنَادَى فِي الظُّلُمَاتِ أَنْ لاَ إِلَهَ إِلا أَنْتَ سُبْحَانَكَ إِنِّي كُنتُ مِنْ الظَّالِمِينَ( (الأنبياء /87) . لكنه لما تاب رفعه وجعله إماماً لمائة ألف أو يزيدون. 

وبهذا يتبين بوضوح تام بطلان قولهم بأن الظالم من صدر عنه مطلق الذنب برهة من عمره وإن تاب وصلح.

بل أن كبار علماء ومفسري الإمامية أجازوا صدور الكفر والشرك من الأنبياء أول حياتهم، معتمدين على ظاهر معنى بعض الآيات. من ذلك قوله تعالى:(وَكَذَلِكَ نُرِي إبراهيم مَلَكُوتَ السَّمَاوَاتِ وَالأرْضِ وَلِيَكُونَ مِنْ الْمُوقِنِينَ * فَلَمَّا جَنَّ عَلَيْهِ اللَّيْلُ رَأَى كَوْكَبًا قَالَ هَذَا رَبِّي فَلَمَّا أَفَلَ قَالَ لا أُحِبُّ الآفِلِين * فَلَمَّا رَأَى الْقَمَرَ بَازِغًا قَالَ هَذَا رَبِّي فَلَمَّا أَفَلَ قَالَ لَئِنْ لَمْ يَهْدِنِي رَبِّي لأكُونَنَّ مِنْ الْقَوْمِ الضَّالِّينَ * فَلَمَّا رَأَى الشَّمْسَ بَازِغَةً قَالَ هَذَا رَبِّي هَذَا أَكْبَرُ فَلَمَّا أَفَلَتْ قَالَ يَا قَوْمِ إِنِّي بَرِيءٌ مِمَّا تُشْرِكُونَ( (الأنعام/75-78) .

ذكر الطوسي في تفسيره (التبيان) أربعة أوجه لمعنى الآية:

ملخص الوجه الأول والثاني بالنص: (إن هذا القول كان من إبراهيم في زمن مهلة النظر …فلما أكمل الله عقله وخطر بباله ما يوجب عليه النظر وحركته الدواعي على الفكر والتأمل له قال ما حكاه الله لأن إبراهيم ( لم يخلق عارفاً بالله وإنما اكتسب المعرفة لما أكمل الله عقله) أو (إن ما حكى الله عن إبراهيم في هذه الآية كان قبل بلوغ وكمال عقله ولزوم التكليف له غير أنه لمقاربته كمال العقل خطرت له الخواطر وحركته الشبهات والدواعي على الفكر فيما يشاهده من هذه الحوادث).

وملخص الوجه الثالث والرابع بالنص: (إنما قال ذلك على سبيل الإنكار على قومه) أو (على وجه المحاجة لقومه بالنظر) ولم يرجح واحداً من هذه الوجوه بل أبقى الأمر معلقاً محتملاً.

وممن يرى أن إبراهيم ( إنما قال ذلك تفكراً وبحثاً في سبيل الوصول إلى الإله الحق- الشريف المرتضى الذي يقول:(إن إبراهيم (ع) لم يخلَق عارفاً بالله تعالى، وإنما اكتسب المعرفة لما أكمل الله تعالى عقله(
) .

وكذلك الطبرسي في تفسيره (مجمع البيان)(
) .

وأما الفيض الكاشاني فيحتمل الاتجاهين معاً: اتجاه النظر والاستدلال، واتجاه المناظرة والمحاججة مع قومه(
). 

ويصرح مكارم الشيرازي صاحب تفسير (الأمثل): أن كلاً من الاتجاهين قد اختاره عدد من المفسرين كما إنهما مؤيدان بشواهد من المصادر الحديثة ثم يستعرض اتجاه (النظر) ولا يرى مانعاً منه بل يؤيده بشاهد قرآني وآخر روائي(
). 

ومن الروايات التي أسندوا بها هذا الاتجاه ما رواه العياشي في تفسيره [1/364] عن محمد بن مسلم عن أحدهما (ع) قال في إبراهيم إذ رأى كوكباً قال: إنما كان طالباً لربه ولم يبلغ كفراً.

وما رواه القمي في تفسيره [1/207] قال: وسئل أبو عبد الله (ع) عن قول إبراهيم (ع):" هذا ربي" ، هل أشرك في قوله: هذا ربي؟ فقال: من قال هذا اليوم فهو مشرك ولم يكن من إبراهيم شرك، وإنما كان في طلب ربه وهو من غيره شرك.

وإذن اشتراط (العصمة) التكوينية المطلقة والقول بأنها ذكرت في الآية لا مستند له سوى الظن (وَإِنَّ الظَّنَّ لا يُغْنِي مِنَ الْحَقِّ شَيْئاً(. 

ومن الآيات التي يمكن أن يحتج بها أصحاب هذا الاتجاه قوله تعالى عن نبيه  إبراهيم ( : (فَآمَنَ لَهُ لُوطٌ وَقَالَ إِنِّي مُهَاجِرٌ إِلَى رَبِّي إِنَّهُ هُوَ الْعَزِيزُ الْحَكِيمُ( (العنكبوت/26). وكذلك قوله تعالى: (قَالَ الْملأ الَّذِينَ اسْتَكْبَرُوا مِنْ قَوْمِهِ لَنُخْرِجَنَّكَ يَا شُعَيْبُ وَالَّذِينَ آمَنُوا مَعَكَ مِنْ قَرْيَتِنَا أَوْ لَتَعُودُنَّ فِي مِلَّتِنَا قَالَ أَوَلَوْ كُنَّا كَارِهِينَ قَدْ افْتَرَيْنَا عَلَى اللَّهِ كَذِبًا إِنْ عُدْنَا فِي مِلَّتِكُمْ بَعْدَ إِذْ نَجَّانَا اللَّهُ مِنْهَا( (الأعراف/88-89) على اعتبار أن ظاهر النص يمكن أن يفهم منه أن شعيباً  ( كان متبعاً لملة قومه ثم نجاه الله منها.

وعلى كل حال فإن القطع باتصاف الأنبياء ( بالعصمة المطلقة غير ممكن.

أما استنتاج هذه العصمة من الآية فتكلف سمج، وأسمج منه إطلاق صفة (الظالمين) على من صدر منه الظلم ولو برهة من الزمن وإن تاب وأصلح بل هو لغو ينبغي أن ينزه عنه العقلاء بل سوءة يجب أن تطوى ولا تحكى.

انهيـار الحجـة

وبانهيار المقدمات الثلاث تنهار النتيجة المبنية عليها، كما ينهار البناء إذا انهار أساسه.

إن الاحتجاج بالآية على (الإمامة) عموماً يحتاج إلى الإثبات القطعي لهذه المقدمات وذلك مستحيل لأن الأمر في أحسن أحواله راجع إلى الظن والاحتمال وأصول الاعتقاد مبناها على أساس القطع واليقين، وحيث لم يثبت الأساس فلا بناء، فبطل الاحتجاج بالآية على (الإمامة).

لا ذكر لعلي ولا أحد من (الأئمة) الاثني عشر في الآية !

وعلى افتراض صحة هذه المقدمات جدلاً، فالاحتجاج بها على إمامة علي أو غيره ممن ادعيت لهم (الإمامة) لا يعتبر للأسباب الآتية:

1- إن هؤلاء غير مذكورين صراحة في نص الآية، بل ولا إشارة! فالآية تتكلم عن إمامة إبراهيم وليس عن إمامة علي أو أحد غيره فإقحامهم فيها محض تخرص وافتراض لا سند له إلا شبهات، لا يمكن بحال أن ترقى إلى اليقين الذي هو أساس ابتناء الأصول.

ولقد نص الله تعالى في كتابه على خلافة داود ( بينما الأمة بحاجة إلى النص على إمامة علي وخلافته أكثر من النص على إمامة إبراهيم وخلافة آدم وداود . فلا يعقل أن ينص الله على أمر كمالي ويترك النص على أمر أساسي أصولي!

إن كل الأمور العظيمة المشتركة بين الشرائع القديمة وشريعة الإسلام -كالتوحيد والنبوة والمعاد والصلاة والزكاة والصيام وحرمة القتل والزنا والسرقة- يصرح الله بذكرها في تلك الشرائع، ثم يعود ليؤكد ذكرها صراحة مرة أخرى في شريعة الإسلام بالنصوص القرآنية الواضحة. فلو افترضنا جدلاً أن (الإمامة) موجودة في الشرائع القديمة فلماذا لم يؤكد الله تعالى ذكرها في شرعنا بالنصوص القرآنية التي تصرح بذكر (الإمامة) عموماً، و(إمامة) علي و(الأئمة) من بعده خصوصاً؟! 

فعاد القول (بإمامة) علي احتجاجاً بالآية إلى المتشابه لا إلـى

المحكم، وذلك دليل بطلانه.

2- إن استنباط (إمامة) علي من الآية -بناءاً على أن علياً لم يقع منه شرك أو ذنب- لا يمكن القطع به وإنما هو دعوى -ودعوى عظيمة- تحتاج إلى دليل قطعي من خارج الآية، وإلا فإن الآية لا تنص على علي ولا على عصمته، فضلاً عن غيره، فاحتاجت الآية إلى حجة من خارجها فبطل الاستدلال بها.

3- إن القول (بعصمة علي) دعوى تحتاج -كما قلت- إلى نص قرآني صريح . وذلك مفقود . والأمر مبناه على الافتراض الظني وذلك لا ينفع في الأصول .

 بل يمكن الطعن حتى في دعوى أن علياً لم يقع منه شرك في بداية حياته وذلك بأن نقول : ما الدليل القطعي على هذه الدعوى؟

قد يقال: إنه أسلم وهو صبي صغير. ولكن هذا القول لا يكفي فقد يكون وقع منه الشرك قبل أن يسلم، ولا يبعد أن أباه –وهو مشرك- كان يأخذه إلى الكعبة ويلقنه عبادة الأصنام. بل يقال: إنه ولد في الكعبة. والكعبة حين ولادته كانت مليئة بالأصنام. فهو قد ولد بين الأصنام! ولقد ولد غير واحد من قريش في الكعبة كحكيم بن حزام. ويظهر أن المرأة إذا أعسرت أدخلوها الكعبة مستغيثين بالآلهة لكي ييسروا أمر ولادتها.

وليس في هذا ذم ولا مدح، لأن الذم والمدح يبنى على الفعل الاختياري، والطفل لا اختيار ولا قصد له في الخير والشر.

وكلمة (أسلم علي وعمره كذا) تستلزم أنه لم يكن قبـل ذلـك

مسلماً.

ودعوى انفراد علي بأنه لم يسجد لصنم غير مسلَّم بها فإن أبا بكر لم يسجد كذلك لصنم وهذا أدعى للفضل لأنه ترك اختياري عن تفكر وتدبر فليس هو كترك طفل لم يوضع بعد على المحك فلا ندري لو عاش حتى بلغ مبلغ الرجال ما ستؤول إليه حاله؟ 

وقد حكى لنا التاريخ عن مجموعة ممن كانوا يسمون بالأحناف لم يشركوا بالسجود لصنم كأبي بكر الصديق وأبي ذر الغفاري وزيد بن نفيل وورقة بن نوفل، ولا شك أن الفضل لهؤلاء أولى وأكمل.

والنتيجة أن إثبات أن علياً لم يسبق منه شرك أمر ظني وثبوت هذا لمن ولد في الإسلام ونال الخلافة كعبد الله بن الزبير مقطوع به.

وأخيراً:

وأخيراً نقول: هل يعقل أن تكون هذه الآية المحتملة لهذه الوجوه التي لا تحصى من الاختلافات حجة على العباد في أصل من أصول الدين يتوقف على ثبوته الإيمان ويلزم من إنكاره الكفر؟!

أعط الآية لرجل دخل في الإسلام لأول وهلة لم يسمع بموضوع (الإمامة) و(العصمة) وعلي والحسن والحسين………إلخ غير أنه يحسن العربية ثم انظر هل يمكن أن يفهم منها (إمامة) شخص هو علي؟ أو (إمامة) اثني عشر معصوماً أوجب الله الإيمان بإمامتهم ؟!

يستحيل ذلك ولو قرأ الآية ألف مرة!

لكن أعطه هذه الآية مثلاً: (وَالَّذِينَ آمَنُوا وَهَاجَرُوا وَجَاهَدُوا فِي سَبِيلِ اللَّهِ وَالَّذِينَ آوَوا وَنَصَرُوا أُوْلَئِكَ هُمْ الْمُؤْمِنُونَ حَقًّا لَهُمْ مَغْفِرَةٌ وَرِزْقٌ كَرِيمٌ( (الأنفال/74) .

إنه سيقول لك بداهة: إن الآية تتحدث عن إيمان حقيقي يثبته الله لصنفين من الناس: صنف آمن وهاجر وجاهد وصنف آوى ونصر -أي المهاجرين والأنصار- وستكون النهاية المغفرة لهم  والجزاء بالرزق الكريم.

بل أعطه هذه الآية : (يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا إِذَا قِيلَ لَكُمْ تَفَسَّحُوا فِي الْمَجَالِسِ فَافْسَحُوا يَفْسَحْ اللَّهُ لَكُمْ( (المجادلة/11) هل يمكن أن لا يفهم منها الإرشاد إلى التفسح في المجالس؟! أو هذه الآية: (وَإِذَا حُيِّيتُمْ بِتحِيَّةٍ فَحَيُّوا بِأَحْسَنَ مِنْهَا أَوْ رُدُّوهَا إِنَّ اللَّهَ كَانَ عَلَى كُلِّ شَيْءٍ حَسِيبًا( (النساء/86). ألا يفهم منها بوضوح الأمر برد التحية وآدابها؟!

أفيأتي التفسح في المجالس والتحية بالنصوص الواضحة الجلية وهما أمران فرعيان –بل من فروع الفروع- ولا تأتي كذلك (إمامة) علي وهي أعلى شأناً من النبوة؟!  (ما لَكُمْ كَيْفَ تَحْكُمُونَ *أَمْ لَكُمْ كِتَابٌ فِيهِ تَدْرُسُونَ * إِنَّ لَكُمْ فِيهِ لَمَا تَخَيَّرُونَ( (القلم/36-38).

علي ( لم يحتج بهذه الآيات

ولو كانت هذه الآية –وغيرها من الآيات التي يحتج بها الإمامية-

دالة على (إمامة) علي لكان هو أول المحتجين بها، وتلك الآثار الواردة

عنه في جميع الكتب تصمت صمتاً كاملاً عن ذلك مما يوضح بجلاء أن هذه العقيدة استنبطوها بعيداً عن نصوص القرآن، ثم جاءوا إلى القرآن ليجعلوا منه تابعاً ومحكوماً يوقّع على ما يقولون ويحكمون.
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(إِنَّمَا وَلِيُّكُمْ اللَّهُ وَرَسُولُهُ وَالَّذِينَ آمَنُوا الَّذِينَ يُقِيمُونَ الصَّلاَةَ وَيُؤْتُونَ الزَّكَاةَ وَهُمْ رَاكِعُونَ( (المائدة/55)

الآية متشـابهة

الدليل على بطلان دلالة هذه الآية على (أصل الإمامة) هو عدم امتلاكها لشرط الدليل الأصولي ألا وهو الإحكام والقطع أو الوضوح  والصراحة  في الدلالة على المراد.

فالآية متشابهة -هذا في أحسن أحوالها- وليست نصاً في (الإمامة) عموماً ولا في (إمامة) علي -أو غيره- خصوصاً. 

والاستدلال بها على هذه المسألة ظن واحتمال وتخرص واستنتاج أو استنباط وهذا كله لا يصلح في باب الأصول والقول به اتباع للمتشابه وقد نهينا عنه بنص قوله تعالى: (فَأَمَّا الَّذِينَ فِي قُلُوبِهِمْ زَيْغٌ فَيَتَّبِعُونَ مَا تَشَابَهَ مِنْهُ( (آل عمران/7) .

والإمامية يقولون: إن إمامة علي كنبوة محمد ( ! بل كألوهية الله !! من أنكرها كان كمن أنكر معرفة الله ومعرفة رسوله.

إن هذا يحتاج إلى نص قرآني صريح كصراحة قوله تعالى: (مُحَمَّدٌ رَسُولُ اللَّهِ( الفتح/29 في النص على نبوة محمد  ( وإلا بطل الادعاء وذلك غير موجود، وهذه الآيـة: (إِنَّمَا وَلِيُّكُمُ اللَّهُ وَرَسُولُهُ 

وَالَّذِينَ آمَنُوا…( ليست كذلك فالاستدلال بها باطل.

هذا هو الجواب الكافي والرد الشافي على الاستدلال بهذه الآية على (أصل الإمامة). ولكن من باب الاستطراد وزيادةً في الفائدة نقول:

سياق الآية

وردت هذه الآية ضمن حشد من الآيات موضوعها الأساس هو النهي عن موالاة الكافرين والأمر بموالاة المؤمنين.

تبدأ هذا الآيات بالنهي عن اتخاذ اليهود والنصارى أولياء وتتوسط بحصر الموالاة بالفئة المؤمنة وتنتهي- كما بدأت- بالنهي عن موالاة اليهود والنصارى والكفار: (يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا لاَ تَتَّخِذُوا الْيَهُودَ وَالنَّصَارَى أَوْلِيَاءَ بَعْضُهُمْ أَوْلِيَاءُ بَعْضٍ وَمَنْ يَتَوَلَّهُمْ مِنْكُمْ فَإِنَّهُ مِنْهُمْ إِنَّ اللَّهَ لاَ يَهْدِي الْقَوْمَ الظَّالِمِينَ فَتَرَى الَّذِينَ فِي قُلُوبِهِمْ مَرَضٌ يُسَارِعُونَ فِيهِم يَقُولُونَ نَخْشَى أَنْ تُصِيبَنَا دَائِرَةٌ فَعَسَى اللَّهُ أَنْ يَأْتِيَ بِالْفَتْحِ أَوْ أَمْرٍ مِنْ عِنْدِهِ فَيُصْبِحُوا عَلَى مَا أَسَرُّوا فِي أَنفُسِهِمْ نَادِمِينَ وَيَقُولُ الَّذِينَ آمَنُوا أَهَؤُلاَءِ الَّذِينَ أَقْسَمُوا بِاللَّهِ جَهْدَ أَيْمَانِهِمْ إِنَّهُمْ لَمَعَكُمْ حَبِطَتْ أَعْمَالُهُمْ فَأَصْبَحُوا خَاسِرِينَ يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا مَنْ يَرْتَدَّ مِنْكُمْ عَنْ دِينِهِ فَسَوْفَ يَأْتِي اللَّهُ بِقَوْمٍ يُحِبُّهُمْ وَيُحِبُّونَهُ أَذِلَّةٍ عَلَى الْمُؤْمِنِينَ أَعِزَّةٍ عَلَى الْكَافِرِينَ يُجَاهِدُونَ فِي سَبِيلِ اللَّهِ وَلاَ يَخَافُونَ لَوْمَةَ لاَئِمٍ ذَلِكَ فَضْلُ اللَّهِ يُؤْتِيهِ مَنْ يَشَاءُ وَاللَّهُ وَاسِعٌ عَلِيمٌ إِنَّمَا وَلِيُّكُمْ اللَّهُ وَرَسُولُهُ وَالَّذِينَ آمَنُوا الَّذِينَ يُقِيمُونَ الصَّلاَةَ وَيُؤْتُونَ الزَّكَاةَ وَهُمْ رَاكِعُونَ وَمَنْ يَتَوَلَّ اللَّهَ وَرَسُولَهُ وَالَّذِينَ آمَنُوا فَإِنَّ حِزْبَ اللَّهِ هُمْ الْغَالِبُونَ يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا لاَ تَتَّخِذُوا الَّذِينَ اتَّخَذُوا دِينَكُمْ هُزُوًا وَلَعِبًا مِنْ الَّذِينَ أُوتُوا الْكِتَابَ مِنْ قَبْلِكُمْ وَالْكُفَّارَ أَوْلِيَاءَ وَاتَّقُوا اللَّهَ إِنْ كُنتُمْ مُؤْمِنِينَ( (المائدة/51-57) .

 تذكر هذه الآيات نوعين من الموالاة: إحداهما منهي عنها والأخرى مأمور بها والمعنى اللغوي في كلتيهما واحد (أي لا توالوا الكفار ووالوا المؤمنين).

والمعنى في (والوا) المنهي عنه هو المعنى نفسه في (والوا) المأمور به لكن لما كان الأول للكفار نُهي عنه والثاني للمؤمنين أُمر به.

 فالأمر والنهي ليس لتغاير المعنى وإنما لتغاير الجهة وإلا فإن الموالاة واحدة فإن كانت في جهة الكفار نهي عنها وإن كانت في جهة المؤمنين أمر بها.

ولو كان للولاية معنى آخر أخص من معنى التناصر والتحالف -كأن يكون (الإمامة) أو الخلافة- لما اختص النهي باليهود والنصارى فقط لأن (الإمامة) -حسب العقيدة الامامية- منفية أيضاً عن المؤمنين سوى علي فيتعدى نفيها إلى عموم المؤمنين أيضاً ولجاء التعبير محصورا بشخص واحد هو علي ( حتى يكون الكلام واضحاً مبيناً لا لبس فيه.

وبتعبير آخر لو كان الولي معناه الإمام لقال الله: (لا تتخذوا اليهود والنصارى ولا تتخذوا المؤمنين سوى علي أولياء).

أو يقال: (لا تتخذوا المؤمنين سوى علي أولياء) دون ذكر اليهود والنصارى على اعتبار أن ذلك مرفوض من باب أولى.

(إن سياق الآيات يفند ما زعموه تفنيداً قاطعاً لأن هذه الآية وردت ضمن آيات سابقة وتالية تتحدث عن قضية كبيرة وهي قضية الحكم بما أنزل الله تعالى ونبذ حكم الجاهلية ولا يتم ذلك إلا بتكوين الأمة المؤمنة لا توالي أعداء الله ولا تتحالف معهم ولا تنصرهم على إخوانهم.

ولا تتكون هذه الأمة إلا إذا نصرت الله تعالى ورسوله والمؤمنين الذين لا يكتفون بالإقرار اللساني وإنما يلتزمون بشرع الله تعالى بإقامة الصلاة وإيتاء الزكاة والخضوع لله تعالى وإذا تم كل ذلك على الوجه الأكمل فحينئذ ينصرهم الله تعالى على أعدائهم لأنهم عباده المؤمنون وحزبه المخلصون ثم يستمر في تحديد طريق الصراع ومواجهة الأعداء في الآيات التالية لتكوين جبهة إيمانية واحدة تتميز عن جبهة الكفر والنفاق)(
).

إن العاقل إذا تكلم كان كلامه مسوقاً لتحقيق غرض وموضوع واحد فإذا تخلل كلامه موضوع أو معنى لا علاقة له به  فهذا لا يكون إلا عند المجانين الذين يتكلمون بلا رابط.

ويستطيع أي قارئ للآيات السابقة في موضعها من القرآن أن يدرك أنه لا علاقة لمعنى (الإمامة) بالغرض الذي سيقت من أجله تلك الآيات بتاتاً ولا يمكن أن نفسر الآية بـ(الإمامة) إلا إذا أقررنا أنه لا علاقة لها بسياق الآيات وأنه يمكن فصلها عنها وإخراجها من مكانها الذي هي فيه وجعلها في موضع آخر بلا فرق وهو أمر واضح البطلان.

فإما أن تكون الآية متناسبة في معناها مع بقية الآيات فهي إذن في ولاية النصرة والتحالف والمحبة وإما أن لا يكون هذا موضعها ولا علاقة لها به وهذا باطل بل كفر لكنه لا يستقيم تفسير الآية بـ (الإمامة) إلا به ! ولك الخيار بعد !

سبب النـزول

ومما يوضح ذلك أكثر معرفة سبب النزول

روى ابن جرير الطبري والبيهقي وكذلك ابن إسحاق في السيرة -وهو شيعي ومن تلاميذ محمد بن علي بن الحسين- عن الوليد بن عبادة بن الصامت قال: لما حاربت بنو قينقاع رسول الله ( تشبث بأمرهم عبد الله بن أُبي وقام دونهم ومشى عبادة بن الصامت إلى رسول الله( وكان أحد بني عوف بن الخزرج له من حلفهم مثل الذي لعبد الله بن أبي فجعلهم إلى رسول الله ( وتبرأ إلى الله ورسوله من حلفهم وقال: يا رسول الله إني أبرأ إلى الله ورسوله من حلفهم وأتولى الله ورسوله والمؤمنين وأبرأ من حلف الكفار وولايتهم.

ففيه وفي عبد الله بن أُبي نزلت الآية: ( يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا لاَ تَتَّخِذُوا الْيَهُودَ وَالنَّصَارَى أَوْلِيَاءَ بَعْضُهُمْ أَوْلِيَاءُ بَعْضٍ -إلى قوله- وَمَنْ يَتَوَلَّ اللهَ وَرَسُولَهُ وَالَّذِينَ آمَنُوا فَإِنَّ حِزْبَ اللَّهِ هُمْ الْغَالِبُونَ( فالآيات نزلت فيمن تولى الله ورسوله والمؤمنين وتبرأ من حلف الكافرين وهو عبادة بن الصامت ( فهي تأمرنا بأن نتخذ الله ورسوله والمؤمنين أولياء -كما فعل عبادة بن الصامت- وتنهانا عن اتخاذ اليهود وإضرابهم أولياء -كما فعل ابن سلول-.

ولا شك أن الولاية هنا لا علاقة لها بـ(الإمامة) أو الخلافة لأنها لم تكن موضع اختلاف فعبادة لم يكن متخذاً اليهود (أئمة) أو خلفاء وإنما كان حليفاً لهم ونصيراً فهذا الحلف هو الولاية التي نهى الله أن تتخذ من دون المؤمنين -كما هو شأن المنافق 
عبد الله بن أبي بن سلول الذي تولى اليهود دون المؤمنين- أي حالفهم وناصرهم.

وهذا كقوله تعالى: 

(لاَ تَجدُ قَوْمًاً يُؤْمِنُونَ بِاللَّهِ وَالْيَوْمِ الآْخِرِ يُوَادُّونَ مَنْ حَادَّ اللَّهَ وَرَسُولَهُ وَلَوْ كَانُوا آبَاءَهُمْ أَوْ أَبْنَاءَهُمْ أَوْ إِخْوَانَهُمْ أَوْ عَشِيرَتَهُمْ( (المجادلة/22) .

(يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا لاَ تَتَّخِذُوا آبَاءَكُمْ وَإِخْوَانَكُمْ أَوْلِيَاءَ إِنْ اسْتَحَبُّوا الْكُفْرَ عَلَى الإْيمَانِ وَمَنْ يَتَوَلَّهُمْ مِنْكُمْ فَأُوْلَئِكَ هُمْ الظَّالِمُونَ( (التوبة/23) . وليس معنى ذلك: لا تتخذوا آباءكم وإخوانكم (أئمة).

(يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا لاَ تَتَّخِذُوا عَدُوِّي وَعَدُوَّكُمْ أَوْلِيَاءَ( (الممتحنة/1) .

(وَالْمُؤْمِنُونَ وَالْمُؤْمِنَاتُ بَعْضُهُمْ أَوْلِيَاءُ بَعْض( (التوبة/17) وليس معناه: المؤمنون والمؤمنات بعضهم (أئمة) وخلفاء بعض وإلا صار عددهم

بلا حصر لا سيما وأن المؤمنات لا يصلحن لـ(الإمامة).

(إِنَّ الَّذِينَ قَالُوا رَبُّنَا اللَّهُ ثُمَّ اسْتَقَامُوا تَتَنَزَّلُ عَلَيْهِمْ الْمَلاَئِكَةُ أَلاَّ تَخَافُوا وَلاَ 

تَحْزَنُوا وَأَبْشِرُوا بِالْجَنَّةِ الَّتِي كُنْتُمْ تُوعَدُون * نَحْنُ أَوْلِيَاؤُكُمْ فِي الْحَيَاةِ الدُّنْيَا وَفِي الآْخِرَةِ( (فصلت/30-31) .

(لاَ يَتَّخِذْ الْمُؤْمِنُونَ الْكَافِرِينَ أَوْلِيَاءَ مِنْ دُونِ الْمُؤْمِنِينَ وَمَنْ يَفْعَلْ ذَلِكَ فَلَيْسَ مِنْ اللَّهِ فِي شَيْءٍ( (آل عمران/28) .

وهذا هو معنى قوله تعالى: (إِنَّمَا وَلِيُّكُمُ اللَّهُ وَرَسُولُهُ وَالَّذِينَ آمَنُوا( بالضبط : فالآية الأولى تنهى عن اتخاذ الكافرين أولياء من دون المؤمنين والثانية تأمر باتخاذ المؤمنين أولياء دون الكافرين والمعنى واحد تماماً، وليس معنى (المؤمنين) هنا أشخاصاً معينين بأسمائهم ولا معنى (أولياء) هو (أئمة) أو خلفاء.

ولو كان معنى (وليكم) هو (إمامكم) لصح أن يوصف الله تعالى بـ(الإمامة) لأن الآية تقول : (إِنَّمَا وَلِيُّكُمُ اللَّهُ وَرَسُولُهُ وَالَّذِينَ آمَنُوا( فهل يصح أن يقال: الإمام الله ؟! أو الله الـ(إمام) ؟!

عشـرات الآيـات

ولقد جاء لفظ (الولي) في عشرات الآيات لا علاقة له فيها بـ(الإمامة) أو الخلافة منها:

قوله تعالى عن زكريا (: (فَهَبْ لِي مِنْ لَدُنْكَ وَلِيّاً( مريم/5

(فَإِنْ كَانَ الَّذِي عَلَيْهِ الْحَقُّ سَفِيهًا أَوْ ضَعِيفًا أَوْ لاَ يَسْتَطِيعُ أَنْ يُمِلَّ هُوَ فَلْيُمْلِلْ وَلِيُّهُ بِالْعَدْلِ( البقرة/282

(وَمَنْ قُتِلَ مَظْلُومًا فَقَدْ جَعَلْنَا لِوَلِيِّهِ سُلْطَانًا فَلاَ يُسْرِفْ فِي الْقَتْلِ( الإسراء/33

 وقوله عن الرهط الذين بيتوا قتل النبي صالح (: (لَنُبَيتَنهُ وَأَهْلَهُ ثُمَّ لَنَقُولَنَّ لِوَلِيِّهِ مَا شَهِدْنَا مَهْلِكَ أَهْلِهِ( النمل/49 وليس معنى (وليه) (إمامه) قطعاً لأن صالح ( نبي فهو الإمام بكل الاعتبارات.

(وَكَفَى بِاللَّهِ وَلِيًّا وَكَفَى بِاللَّهِ نَصِيراً( النساء/45

(وَمَنْ يُضْلِلْ فَلَنْ تَجِدَ لَهُ وَلِيًّا مُرْشِداً( الكهف/17

(وَمَنْ يَتَّخِذْ الشَّيْطَانَ وَلِيًّا مِنْ دُونِ اللَّهِ فَقَدْ خَسِرَ خُسْرَانًا مُبيناً( النساء/119

(وَلَمْ يَكُنْ لَهُ شَرِيكٌ فِي الْمُلْكِ وَلَمْ يَكُنْ لَهُ وَلِيٌّ مِنْ الذُّلِّ( الإسراء/111

فما الذي جعل (وليكم) في الآية (إمامكم) دون بقية الآيات، وهي بالعشرات ؟!

المستحيلات العشـرة

إن القول بأن معنى (وليكم) في الآية هو (إمامكم المعصوم) لا يصح ولا يتم إلا بعد اجتياز جملة من العوائق الصعبة بل المستحيلة الاجتياز مما يجعل الاحتجاج بالآية خارجاً -حتى- عن دائرة الاحتجاج بالمتشابه فضلاً عن المحكم! 

من هذه العوائق أو الموانع:

1.  الإثبات القاطع بأن لفظ (وليكم) ليس له إلا معنى واحد هو (إمامكم) المصطلح عليه عند الإمامية وأنه لم يرد بالمعنى اللغوي الذي هو الناصر والمحب والحليف وما شابه.

ودون ذلك -كما يقال- خرط القتاد.

إن أقل ما في هذه الدعوى أنها احتجاج بالمتشابه لأن اللفظ صار مشتركاً بين معنيين أحدهما اصطلاحي والآخر لغوي.

والاحتجاج بالمتشابه في الأصول -التي هي أساس الدين- غير مقبول.

إن تفسير هذه الآية بـ(الإمامة) له شرطان لا بد منهما:

الأول: أن يأتي النص بلفظ (إمامكم) وليس (وليكم) لأن العدول عن اللفظ إلى شبيهه يؤدي إلى إشكال واشتباه لا داعي له وهو مرفوض في الأصول.

الثاني: أن يأتي اللفظ (إمامكم) بحيث لا يمكن تفسيره بغير معناه الذي اصطلحت عليه الإمامية وإلا صار مشتبها والأدلة المشتبهة لا تعمل من الأساس فبطل الاحتجاج بالآية على (الإمامة) لأنه بلا أساس.

2.  الإثبات القاطع بأن صيغة الجمع (الذين آمنوا) لا يمكن حملها على ظاهرها وأن المقصود بها الإفراد وليس الجمع.

وهذا أقل ما فيه أنه خلاف الأصل وظاهر اللفظ ومخالفة الأصل وظاهر الكلام من دون قرينة تحكُّم باطل وليس عليه من دليل سوى الظن والاحتمال وذلك غير مقبول في الأصول.

3.  إثبات أن المفرد المقصود بالآية هو علي لا غير قطعاً لا ظناً وهذا غير ممكن. 

وأقل ما فيه أن علياً ( غير مذكور في الآية وذكره لا بد منه شرطاً للاعتقاد وإلا حصل الإشكال والاشتباه وهو غير مقبول في الأصول.  

لقد صرح الله تعالى في الآية بذكر نفسه وثنى بالتصريح بذكر رسوله( ثم عمَّ المؤمنين فلو أراد واحداً منهم بعينه لصرح بذكره، وإلا اشتبه بغيره وكان النص عليه مشتبهاً غير مبين وذلك مخالف لكلام رب العالمين.

4.  إثبات دلالة الآية على أحد عشر (إماماً) آخرين بأعيانهم.

فإن إثبات عموم (الإمامة) شيء وتخصيصها بأشخاص معينين شيء آخر يحتاج إلى دليل منفصل والإمامية فرق شتى لم تتفق جميعاً على أئمة معينين: (فأئمة) الإسماعيلية غير أئمة الكيسانية وهم غير (أئمة) الفطحية أو الواقفية أو النصيرية أو الاثني عشرية …الخ .

وهذه الفرق كلها تحتج بالآية نفسها على صحة مذهبها ! وذلك باطل لأن الدليل الواحد لا يكون على الشيء ونقيضه علماً أن الإمامية الاثنى عشرية يكفّرون هذه الفرق مع اعتقادها جميعاً بإمامة علي !!

5.  إثبات أن (الواو) في قوله تعالى: (وَهُمْ رَاكِعُونَ( حالية وليست عاطفة وهو ظن واشتباه لاحتمالها الأمرين فعاد الأمر إلى الظن والاحتمال و(الدليل إذا تطرق إليه الاحتمال بطل به الاستدلال).

6.  إثبات أن المقصود بالركوع هنا الهيئة الواردة في الصلاة وليس الخشوع والخضوع وهو ظن واحتمال.

7.  إثبات أن علياً( كان غنياً مالكاً للنصاب الذي هو شرط وجوب الزكاة حتى يدخل ضمن الذين (يؤتون الزكاة) في الآية وذلك مستحيل لأن الأخبار مجمعة على أن علياً -لا سيما عند نزول الآية- كان فقيراً.

إن التنصيص على شخص وتعيينه بصفة ليست فيه.. كذبٌ وتعيينه أو تشخيصه بصفة خفية -بل فعل منقطع خفي- لا يفعله عاقل، وذلك كله لا يليق بشأنه سبحانه.

إن علياً لم يؤد الزكاة لأنه فقير، وأداء الزكاة حال الصلاة أمر خفي وفعل منقطع فكيف يرتب الله عليه أمراً عظيماً هو أصل من أصول الدين ؟!

8.  إثبات أن علياً تصدق بخاتم حال الركوع.

وهذا -حتى لو ثبت- لا ينفع لسببين مهمين أساسيين:

الأول: إن هذا احتجاج بالرواية وليس بالآية، وذلك لا يصح في الأصول.

الثاني: إن هذا غايته أن يكون سبباً للنزول وقد تقرر في الأصول أن العبرة بعموم اللفظ لا بخصوص السبب وإلا فلو حصرنا كل آية بسببها لتعطلت أحكام القرآن.

وقد ورد -كما أسلفت- أن الآية نزلت في عبادة بن الصامت ولكنها لا تخصه وحده بل قد يكون غيره أولى منه بها  لتحقق الوصف فيه أكثر من تحققه فيمن نزلت فيه.

وهذا كقوله تعالى: (وَمِنْ النَّاسِ مَنْ يَشْرِي نَفْسَهُ ابْتِغَاءَ مَرْضَات اللَّهِ وَاللَّهُ رَؤوفٌ بِالْعِبَادِ( (البقرة/207) الذي نزل في صهيب الرومي ( لما فدى نفسه بجميع ماله وهاجر ابتغاء مرضاة الله، والذين يشرون أنفسهم ابتغاء مرضاة الله كثيرون ومنهم من هو أفضل منه كأبي بكر وعمر وعثمان وعلي فالآية لا تدل على أكثر من الفضيلة فهي في فضل من نزلت فيه قطعاً لكنها ليست خاصة به حكماً.

فحكاية التصدق بالخاتم -لو ثبتت- فهي في فضل علي لا أكثر فكيف وهي لم تثبت! إذ الرواية المحتج بها لم تصح لانقطاع سندها في بعض الطرق وجهالة رجاله في بعضها واتهامهم بالكذب أو اتصافهم بالضعف في البعض الآخر.

والأمر مبحوث ومفروغ منه ولا حاجة لإيراده لأسباب منها: إن كون الرواية صحيحة أم ضعيفة ليس له قيمة في موضوعنا لأن أصول الدين لا تثبت بالروايات فلا داعي لتفريغ الجهد فـي غيـر

موضعه ومن أراد التأكد فليرجع إلى تحقيق الرواية في مظانه.(
) 

ودلائل الوضع على الرواية ظاهرة، وأولها القطع بأن علياً لم تجب عليه زكاة قط لفقره.

ومنها تعارضها مع ما هو مثلها أو أقوى منها في مصادر الإمامية أنفسهم!

أما الأول : فتعارضها مع ما رواه الكليني من أن سبب نزول الآية كان التصدق بحلة ثمنها ألف دينار! والحلة غير الخاتم.

فقد روى بإسناده عن أبي عبد الله (ع) في قوله تعالى: (الَّذِينَ يُقِيمُونَ الصَّلاةَ وَيُؤْتُونَ الزَّكَاةَ وَهُمْ رَاكِعُونَ( قال: كان أمير المؤمنين في صلاة الظهر وقد صلى ركعتين وهو راكع وعليه حلة قيمتها ألف دينار فجاء سائل فقال: السلام عليك يا ولي الله وأولى بالمؤمنين من أنفسهم (!!) تصدق على مسكين فطرح الحُلة إليه وأومأ بيديه أن احملها فأنزل الله عز وجل هذه الآية وصير نعمة أولاده بنعمته.(
)
وأما معارضتها لما هو أقوى منها: فلتناقضها مع ما قرره الكليني من أن النبي( وكذلك الإمام لا تجب عليهما زكاة، وروى في ذلك بسنده عن أبي بصير عن أبي عبد الله (ع) قلت له: أمَا على الإمام زكاة ؟ فقال: أحلت يا أبا محمد! (أي سألت عن أمر مستحيل في حق الإمام) أمَا علمت أن الدنيا والآخرة للإمام(
) يضعها حيث يشاء ويدفعها إلى من يشاء جائز له ذلك من الله. إن الإمام يا أبا محمد لا يبيت ليلة ولله في عنقه حق يسأله.(
)
ويعلق الكليني على ذلك فيقول: ولذلك لم يكن على مال النبي ( والولي زكاة!!

فإذا لم يكن على الولي زكاة فكيف أدى علي الزكاة وهو راكع؟! 

وبالجملة فقد صارت الرواية في أحسن أحوالها ظنية الثبوت، والظن لا تثبت به عقيدة هي أصل من أصول الدين، وقد ذم الله متبعيه بنص قوله سبحانه: (وَمَا لَهُمْ بِهِ مِنْ عِلْمٍ إِنْ يَتَّبِعُونَ إِلاَّ الظَّنَّ وَإِنَّ الظَّنَّ لاَ يُغْنِي مِنْ الْحَقِّ شَيْئًا( النجم/28 فضلاً عن أن أصول العقائد لا تثبت بالروايات.

9.  إثبات أن كل (إمام) من (الأئمة) أدى زكاة ماله حال الركوع وهو أمر مناف للعقل والذوق والشرع، فما معنى أن يمدح إنسان ويكرم حتى يجعل (إماماً) لأنه أدى زكاة ماله وهو راكع!

أليس في الصلاة شغل عن غيرها ؟!

أوَ ليس في سؤال المتسولين في مساجد المسلمين تشويش على

المصلين؟!

وإذا كان التصدق على السائلين مستحباً حال الصلاة كان التسول مستحباً كذلك لأنه من لوازمه، والقول به سفه فلازمه كذلك.

ثم هل كان مسجد النبي ( -وفي أثناء الصلاة!– مسرحاً للمتسولين؟!

أليس هذا المتسول قد وجبت عليه الصلاة في ذلك الوقت؟ فكيف يستقيم هذا مع هذا؟! ولا شك أن علياً( يصلي في أول الصفوف فكيف تمكن المتسول من اختراق عشرات الصفوف ليصل إليه أوَ ليس التسول في المساجد منهياً عنه؟ فكيف يسوغ في حال الصلاة؟! أم أن المتسول كان كافراً فهل تحل الزكاة للكافرين؟!

 وإن قيل: إن الزكاة هنا معناها الصدقة غير المفروضة نقول: هل هذا القول مقطوع به أم قيل على سبيل الظن؟ أما القطع فلا سبيل إليه لأن الزكاة إذا اقترنت بالصلاة -خصوصاً إذا عبر عن أدائها بلفظ (الإيتاء)- فلا يعنى بها في جميع القرآن إلا الزكاة المفروضة. كما أن الصلاة هنا هي الصلاة المفروضة لا غير وإن قيل: إن هذا القول ظني قلنا: إن الظن في الأصول لا يغني من القطع شيئاً. 

ولو ذهبت إلى أي مسجد في زماننا هل تجد المتسولين داخل حرم المسجد أم خارجه! ثم أن السائل يهمه أن يحصل على مسألته من المال الذي يحتاجه فكيف يختار سائل أن يسأل فقيراً معلوم الفقر؟ أليس المعقول أن يسأل غنياً! فلماذا اختار علياً ؟!

ألِماله ؟ وهو ليس بذي مال! أم لعلمه؟ والمسألة متعلقة بالمال وليس بالعلم ورسول الله ( موجود!

10. إن هذه العوائق كل واحد منها شرط لا بد من توفره مع الشروط الأخرى ولا يغني واحد منها عن سواه ولا بعضها عن البعض الآخر فإذا تخلف واحد منها بطلت بقية الشروط لأن المشروط بعدة شروط يبطل إذا تخلف أحدها.

وهذه الشروط جميعاً لا بد أن تثبت بصورة قطعية وإلا فإن (الظَّنَّ لا يُغْنِي مِنَ الْحَقِّ شَيْئاً( وهو لا يعمل هنا لأن الأمر متعلق بأصل من أصول الدين وهي تبنى على القطع واليقين لا على الظن والتخمين.

1.  فلا بد أولاً من إثبات أن لفظة (وليكم) معناها (إمامكم) وبالمعنى الاصطلاحي لا اللغوي وذلك على سبيل القطع لا الظن وهو غير حاصل !

2.  ولا بد معه من إثبات أن صيغة الجمع في الآية المقصود بها الإفراد لا الجمع وذلك على سبيل القطع لا الظن وهو غير حاصل !!

3.  ولا بد معهما من إثبات أن هذا المفرد هو علي وحده دون سواه قطعاً لا ظناً وهو غير حاصل !!!

4.  ولا بد مع هذه الثلاثة من دلالة الآية على أحد عشر معه بالتشخيص على سبيل القطع لا الظن وهو مستحيل !!!!

5.  ولا بد من شرط خامس هو الإثبات القاطع بأن الواو حالية لا عاطفة وهو غير حاصل !!!!!

6.  ولا بد أيضاً من إثبات أن المقصود بالركوع هو الهيئة وليس الخشوع والخضوع وذلك على سبيل القطع لا الظن وهو غير حاصل !!!!!!

7.  ولا بد أيضاً من إثبات أن علياً كان غنياً مالكاً لنصاب الزكاة حين نزول الآية وهو مستحيل !!!!!!!

8. والشرط الثامن هو الإثبات القاطع أن علياً تصدق بالخاتم وهو راكع وذلك غير حاصل !!!!!!!!

9. وتاسع الشروط إثبات ذلك لبقية (الأئمة) وهو غير وارد!!!!!!!!!

10. وآخرها تلازمها وهو عاشر المستحيلات !!!!!!!!!! 

وهكذا ترى أيها العاقل المنصف تهافت الاحتجاج بالآية على مسألة (الإمامة) لأنه لا يقوم إلا على سلسلة طويلة من الافتراضات والاحتمالات المبنية ( بَعْضُهَا فَوْقَ بَعْض) بحيث إذا انهدم واحد منها انهدم البناء كله! 

وهذا لا يسوغ حتى في الفروع الفقهية فكيف بالأصول الاعتقادية التي يكفر الناس وتستباح حرماتهم وحقوقهم على أساسها!!

أأنتم قلتم أم الله!

بعد كل هذا نتوجه بالسؤال الأخير فنقول:

هل الله سبحانه هو الذي قال: [آمنوا بـ(إمامة) اثني عشر (إماماً معصوماً)] ؟               
أم أنتم الذين قلتم ؟!

ولو قال الله للنبي ( أو علي ( يوم القيامة (
):

(أأنت قلت للناس اتخذوا علياً وأحد عشر من ذريته أئمة من دون الناس ؟) فماذا تتوقعون الجواب ؟!

أيجرؤ أحد أن يقول في ذلك اليوم: يا رب أنت قلت: (إنما وليكم الله ورسوله والذين آمنوا..) . وهم علي وأولاده الأحد عشر؟! ولو افترضنا أن ذلك حصل فقال الله  أنا الذي قلت ؟! أم أنت الذي تقولت؟ فماذا سيكون الجواب؟!
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(قُلْ لاَ أَسْأَلُكُمْ عَلَيْهِ أَجْرًا إِلاَّ الْمَوَدَّةَ فِي الْقُرْبَى(
(الشورى/23)

أيـن الدليـل؟

ونحن نسأل: أين الدليل؟ في أي مقطع أو كلمة من النص ! إن هذا النص غايته أن يكون متشابهاً، والاستدلال بالمتشابه لا يصلح في الأصول دون النص المحكم الصريح الذي ينص على المراد وما احتجوا به ليس صريحاً في الدلالة على (الإمامة) فبطل الاحتجاج به عليها ومن باب الزيادة والاستطراد نقول:

إن هذه الآية لا يصلح الاحتجاج بها على موضوع (الإمامة) إلا بعد اجتياز أربعة عوائق مستحيلة الاجتياز ألا وهي:

1-  أن النبي ( كان يسأل على دعوته أجراً.

2-  وهذا الأجر هو المودة أي (الإمامة).

3-  والمودة في القربى أي الأقارب.

4-  والأقارب هم علي وحده أو هو وفاطمة والحسن والحسين.

وهذا كله غير ممكن للأسباب الآتية:

 01 الآيـة من الأسـاس لا علاقة لها بالأشخـاص 

لأن (القربى) لغةً معنى ذهني هو القرب في النسب وليس ذاتاً أو شخصاً كالشجاعة والعلم فإذا أريد التعبير بهذه الألفاظ عن الذوات، فإما أن يضاف إليها كلمة (ذي أو ذوي) فيقال: ذو قربى وذو شجاعة وذو علم، وإما أن يتغير بناؤها الصرفي فيقال: قريب أو أقارب، وشجاع وعالم وإلا بقيت معان ذهنية لا علاقة لها بالتعبير عن الأشخاص أو الذوات.

جاء (في مختار الصحاح) للرازي:

(القرابة) و(القربى): القرب في الرحم وهو في الأصل مصدر تقول: بينهما (قرابة) و(قرب) و(قربى) و(مقربة).. وهو قريبي وذو (قرابتي) وهم (أقربائي) و(أقاربي).

والعامة تقول: هو قرابتي وهم قراباتي أ.هـ.

إذن لو أراد الله أحداً بهذه اللفظة لقال: (إِلا الْمَوَدَّةَ فِي ذوي الْقُرْبَى). كما جاء ذلك في مواضع عديدة من القرآن كقوله تعالى: 

(وَبِالْوَالِدَيْنِ إِحْسانًا وَذِي الْقُرْبَى( (البقرة/83) ولم يقل: (والقربى).

(وَآتَى الْمَالَ عَلَى حُبِّهِ ذَوِي الْقُرْبى( (البقرة/177) ولم يقل: القربى.

(وَآتِ ذَا الْقُرْبَى حَقَّهُ( (الإسراء/26) ولم يقل: (القربى).

وقد تضاف هذه الكلمة (القربى) إلى (أولوا)، بدل (ذوي) و(ذي) كما في قوله تعالى: (وَإِذَا حَضَرَ الْقِسْمَةَ أُوْلُوا الْقُرْبَى وَالْيَتَامَى وَالْمَسَاكِينُ فَارْزُقُوهُمْ مِنْهُ( (النساء/8) ولم يقل: (القربى).

(مَا كَانَ لِلنَّبِيِّ وَالَّذِينَ آمَنُوا أَنْ يَسْتَغْفِرُوا لِلْمُشْرِكِينَ وَلَوْ كَانُوا أُوْلِي قُرْبَى(   (التوبة: 113) ولم يقل: (قربى).

فلو أراد الله تعالى أقارب النبي ( لقال: (قل لا أسألكم عليه أجراً إلا المودة في ذوي القربى) لكنه لم يقل ذلك وإنما قال: (إلا المودة في القربى) فبطل الاحتجاج بالآية لبطلان أساسها وسندها اللغوي ولا بناء بلا أساس.

02 كثرة أقارب النبي  (
لو افترضنا جدلاً أن (القربى) تعني الأقارب فما الذي يجعلنا نقطع بحمل المعنى على علي وحده وأقارب النبي ( كثيرون! 

03 إن (المودة) لا تعني (الإمامة) في أي حال من الأحوال لا لغة ولا اصطلاحاً.

يقول تعالى: (وَلَئِنْ أَصَابَكُمْ فَضْلٌ مِنَ اللَّهِ لَيَقُولَنَّ كَأَنْ لَمْ تَكُنْ بَيْنَكُمْ وَبَيْنَهُ مَوَدَّةٌ يَا لَيْتَنِي كُنتُ مَعَهُمْ فَأَفُوزَ فَوْزًا عَظِيمًا( (النساء/73).

(وَلَتَجِدَنَّ أَقْرَبَهُمْ مَوَدَّةً لِلَّذِينَ آمَنُوا الَّذِينَ قَالُوا إِنَّا نَصَارَى( (المائدة/82). 

(وَقَالَ إِنَّمَا اتَّخَذْتُمْ مِنْ دُونِ اللَّهِ أَوْثَانًا مَوَدَّةَ بَيْنِكُمْ فِي الْحَيَاةِ الدُّنْيَا( (العنكبوت/25).

(وَمِنْ آيَاتِهِ أَنْ خَلَقَ لَكُمْ مِنْ أَنفُسِكُمْ أَزْوَاجًا لِتَسْكُنُوا إِلَيْهَا وَجَعَلَ بَيْنَكُمْ مَوَدَّةً وَرَحْمَةً( (الروم/21).

ولا علاقة بين (المودة) في هذه الآيات وغيرها وبين (الإمامة) فلا معنى للاحتجاج بالآية عليها! 

إن آي القرآن كلام، والكلام له قواعد لا يصح إلا بها، وأولها أن يكون المعنى المقصود مما يصح تفسير الكلام أو اللفظ به لغة.

والاحتجاج بهذه الآية على المطلوب الذي هو (الإمامة) مبني على قاعدتين هما:

أ.  إن (القربى) تعني الأقارب لغة، وهذه القاعدة تبين انهيارها.

ب. إن (المودة) تعني (الإمامة)، وهذه منهارة من الأساس.

وكل بناء منهار القواعد فهو منهار لا يمكن أن يقوم. كما قال تعالى: (فَأَتَى اللَّهُ بُنْيَانَهُمْ مِنَ الْقَوَاعِدِ فَخَرَّ عَلَيْهِمْ السَّقْفُ مِنْ فَوْقِهِمْ( (النحل/26).

هذا كله فيما إذا كانت المسألة فروعية!

أما إذا كانت أصولية (كالإمامة) فالأمر أشد لأن القاعدة توجب (أن يكون المعنى المقصود مما لا يصح تفسير اللفظ إلا به) وليس (مما يصح تفسير اللفظ به) فقط.

وهذه يعني أن النقاش في المسالة لا يصلح من البداية.

4. أن النبي  (  لم يكن يسأل على دعوته أجراً

وذلك أمر مقطوع به بنص الكتاب، يقول تعالى: (وَمَا تَسْأَلُهُمْ عَلَيْهِ مِنْ أَجْرٍ إِنْ هُوَ إِلاَّ ذِكْرٌ لِلْعَالَمِينَ( (يوسف/104).

(قُلْ مَا سَأَلْتُكُمْ مِنْ أَجْرٍ فَهُوَ لَكُمْ إِنْ أَجْرِي إِلاَّ عَلَى اللَّهِ( (سبأ/47).

(قُلْ مَا أَسْأَلُكُمْ عَلَيْهِ مِنْ أَجْرٍ وَمَا أَنَا منْ الْمُتَكَلِّفِينَ( (ص/86).

وإذا لم يكن النبي ( يسأل أحداً على دعوته أجراً إلا الله بطل الموضوع من الأساس لأنه مبني على أن النبي( كان يسألهم أجراً هو (إمامة) علي، وهذا مخالف لما ثبت قطعاً في القرآن من أنه لم يكن يسأل على دعوته أجراً، هذا من ناحية.

ومن ناحية أخرى فإن المطالبة بالأجر ثمناً لشيء لا يكون إلا بعد قبول المشتري شراء ذلك الشيء وإلا لم يطالب بثمنه.

إن الآية خطاب موجه للكفار الرافضين لدعوة النبي ( أساساً  فما هو وجه المطالبة بأجر مقابل ثمناً لها؟ وهذا الأجر هو (إمامة) علي؟ وعلي يومئذ صبي صغير! فهل قبلوا النبوة أولاً؟ حتى يطالبوا بـ(الإمامة) ثانياً؟! 

معنـى الآيـة 

ولعل سائلاً يسأل عن معنى الآية؟ فنقول: إن معنى الآية هو: قل لا أسألكم على دعوتي أجراً أو مالاً وإنما غاية ما أسألكم هو أن تودوني لقرابتي منكم وتصلوا الرحم التي بيني وبينكم فتحفظوني وتحسنوا معاملتي ولا تؤذوني فإن هذا لا ينبغي بين الأقارب وذوي الأرحام.

وهذا ليس أجراً على الدعوة وإنما هو حق مشروع للقربى لا قدح أو عيب في سؤاله أو المطالبة به لأن سؤال الحق حق.

إن مودة القربى وصلة الرحم واجبة على الأقارب وذوي الأرحام، وذلك ما لم تكن قريش ترعاه مع رسول الله (.

والاستثناء هنا منقطع غير متصل، وهو الذي لا يكون المستثنى

داخلا ضمن المستثنى منه، كقوله تعالى: (لاَ يَسْمَعُونَ فِيهَا لَغْوًا إِلاَّ سَلاَماً( (مريم:62) والسلام (وهو المستثنى) لا يدخل ضمن اللغو (وهو المستثنى منه) ومعنى الآية: لا يسمعون فيها  لغواً لكن يسمعون سلاماً.

وكذلك (المودة) لا تدخل ضمن الأجر ومعنى الآية: لا أسألكم عليه أجراً لكن أسألكم المودة في القربى لأن النبي ( لا يسأل على دعوة أجراً.

وللآية معنى آخر دقيق مروي عن ابن عباس عن النبي ( هو: لا أسألكم أجراً إلا أن تودوا الله تعالى وأن تتقربوا إليه بطاعته.

فالمودة هنا هي مودة الله جل وعلا، والقربى التقرب إليه بطاعته، ويؤيد هذا المعنى الدقيق قوله تعالى: (قُلْ مَا أَسْأَلُكُمْ عَلَيْهِ مِنْ أَجْرٍ إِلاَّ مَنْ شَاءَ أَنْ يَتَّخِذَ إِلَى رَبِّهِ سَبِيلاً( (الفرقان/57) فإن مودة الله والتقرب إليه هو معنى اتخاذ السبيل إليه تماماً.

كذبة صلعـاء

يقول إبراهيم الزنجاني: (روى الجمهور في الصحيحين وأحمد بن حنبل في مسنده عن ابن عباس قال: لما نزلت هذه الآية قالوا: يا رسول الله من قرابتك الذين وجبت علينا مودتهم؟ قال (: (علي وفاطمة وابناهما)(
) وهذا كذب شنيع !! وادعاء باطل إذ لا وجود لهذه الرواية في الصحيحين ولا مسند الإمام أحمد !!!

بل الموجود في صحيح البخاري ومسند أحمد خلاف هذا تماماً! وأما مسلم فلم يتطرق الى الموضوع البتة، فقد روى البخاري أن ابن عباس أنكر على سعيد بن جبير تفسيره الآية بقربى آل محمد ( وقال له: (إن النبي ( لم يكن بطن من قريش إلا وله فيه قرابة فنزلت عليه إلا أن تصلوا قرابة بيني وبينكم). 

وروى أحمد في مسنده: (سئل ابن عباس عن هذه الآية: (قُلْ لا أَسأَلُكُمْ عَلَيْهِ أَجْراً إِلا الْمَوَدَّةَ فِي الْقُرْبَى(   قال فقال سعيد بن جبير قربى آل محمد قال فقال ابن عباس عجلتَ إن رسول الله ( لم يكن بطن من بطون قريش إلا كان له فيهم قرابة فقال إلا أن تصلوا ما بيني وبينكم من القرابة).  

ولم يكن البخاري ولا مسلم ولا أحمد بهذا المستوى من الجهل! بحيث يروون شيئاً مرفوضاً عقلا ولغة ! فالآية مكية، والحسن والحسين رضي الله عنهما لم يولدا إلا في المدينة بعد الهجرة !

واستعمال لفظ (القربى) و(القرابة) في الأقارب من استعمال العامة أي هو استعمال عامي غير فصيح وذلك لا يكون في لغة القرآن أو لغة النبي ( أو الصحابة لأنهم عرب أقحاح، وسعيد بن جبير (رحمه الله) أتي من قبل أعجميته، فواضع هذه الرواية كذاب جاهل لا يعرف كيف يكذب!

ونسبتها إلى مصادر خالية منها من قبل عالم يوصف بأنه (ركن

الإسلام وعماد العلماء الأعلام)(
) افتراء عظيم لا يليق بعامة الناس فكيف بعالم ؟! إن (عالماً) له مثل هذه الجرأة على الكذب لحري بأن يسمى بـ(ركن الكذب وعماد الدجل) لا (ركن الإسلام وعماد العلماء الأعلام).

وحجة عمياء

ويقول أيضاً: (وجوب المودة يستلزم وجوب الإطاعة لأن المودة إنما تجب مع العصمة)(
). وهذا ادعاء محض لا أثر للعلم عليه! فما علاقة المودة بالعصمة (وجوبا) أو استحبابا!

 يقول تعالى: (وَمِنْ آيَاتِهِ أَنْ خَلَقَ لَكُمْ مِنْ أَنفُسِكُمْ أَزْوَاجًا لِتَسْكُنُوا إِلَيْهَا وَجَعَلَ بَيْنَكُمْ مَوَدَّةً وَرَحْمَةً( (الروم/21) فالزوج يود زوجته وكذلك الزوجة تود زوجها ولا علاقة لهذه (المودة) بالعصمة أو الطاعة المطلقة، والصديق يود صديقه ولا علاقة لذلك بكل ذلك!

ويقول: (عَسَى اللَّهُ أَنْ يَجْعَلَ بَيْنَكُمْ وَبَيْنَ الَّذِينَ عَادَيْتُمْ مِنْهُمْ مَوَدَّةً( (الممتحنة/7).

ويقول كذلك: (يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا لاَ تَتَّخذُوا عَدُوِّي وَعَدُوَّكُمْ أَوْلِيَاءَ تُلْقُونَ 

إِلَيْهِمْ بِالْمَوَدَّةِ( (الممتحنة/1).

ويقول: (وَلَتَجِدَنَّ أَقْرَبَهُمْ مَوَدَّةً لِلَّذِينَ آمَنُوا الَّذِينَ قَالُوا إِنَّا نَصَارَى( (المائدة/82) .

وهكذا تبين -والحمد لله- أنه لا دليل معتبراً من القرآن على (الإمامة) سوى المتشابهات وهي بضاعة الزائغين كما قال تعالى: (هُوَ الَّذِي أَنْزَلَ عَلَيْكَ الْكِتَابَ مِنْهُ آيَاتٌ مُحْكَمَاتٌ هُنَّ أُمُّ الْكِتَابِ وَأُخَرُ مُتَشَابِهَاتٌ فَأَمَّا الَّذِينَ فِي قُلُوبِهِمْ زَيْغٌ فَيَتَّبِعُونَ مَا تَشَابَهَ مِنْهُ ابْتِغَاءَ الْفِتْنَةِ وَابْتِغَاءَ تَأْوِيلِهِ( (آل عمران/7).

الفصل الثاني

وقـفة  مع الروايات

بقيت لنا كلمة أخيرة عن الروايات لأُبين كيف يتم الاستدلال بها حتى يتبين للقارئ مدى القيمة الاستدلالية للروايات التي يحتج بها الإمامية متخذاً من رواية (الغدير) نموذجاً يقاس عليه بقية الروايات لشهرة هذه الرواية وكثرة الاحتجاج بها.

حقائق وأمثلة 

هذه جملة من الحقائق والملاحظات المهمة أذكرها قبل مناقشة الرواية:

1. الاضطرار إلى صنع الروايات لعدم دلالة الآيات

حين لم يجد الإمامية - ولو- آية واحدة تشفي رغبتهم فتذكر الإمام وتعينه بصراحة تقطع الشك وتسكت المعارض كقوله تعالى عن الرسول محمد (: (مُحَمَّدٌ رَسُولُ اللَّه( أو الصلاة: (أَقِمِ الصَّلاة( أو النهي عن أكل الربا: (وَحَرَّمَ الرِّبا( أو النهي عن جماع الحائض: (فَاعْتَزِلُوا النِّسَاءَ فِي الْمَحِيضِ ( -لجأوا إلى صنع الروايات المصرحة بما يشتهون، منها روايات تفسر الآيات على هواهم، ومنها ما تجعل (الأئمة) بمنزلة الرسول (، ومنها ما تجعله بمنزلة الإله! ولو كان الأمر كما يقولون لجاء ذكر (الإمام) صريحاً في القرآن.

 ألا يستحق (الإمام) -وهو بهذه المنزلة والخطورة- أن ينـوه 

الله عنه ولو بآية واحدة صريحة تشفي الصدر.. وتذهب غيظ القلب.. وتقطع الشك.. وتريح النفس؟! آية واحدة !!. إن هذا يدلل بوضوح على كذب تلك الروايات.

2.  بين الصحيح غير الصريح والصريح غير الصحيح

من الملاحظات المطردة: أن جميع الآيات القرآنية التي يحتج بها الإمامية غير صريحة في الدلالة على (الإمامة) على عكس الروايات التي يوردونها فإنها غالباً ما تكون صريحة في ذلك ؟!

فما السر في هذا التباين؟‍!

في مقابل ذلك نجد جميع الآيات الواردة في أصول الدين وأساسياته الثابتة صريحة الدلالة واضحة ناطقة نصاً بالأصل ومصرحة به بما لا مزيد عليه ولا يحتاج إلى شرح أو تبيين، وإذا كان ثمة رواية فإنها لا تضيف شيئاً يتعلق بإثبات الأصل أو توضيحه وإنما تؤيد أو تفصل في فرعياته لا أكثر، الأمر الذي لا نجده في أصول الإمامية التي انفردوا بها‍! 

إن روايات الإمامية لا تنحصر وظيفتها في تأييد ما صرحت به الآيات من الأصول وتفصيلها وإنما تقوم على توجيه الآيات وتقويلها! فكأنَّ الرواية تقول للآية: قولي كذا، انطقي بكذا، إنك تقصدين كذا وتعبرين عن كذا … وهكذا.

وذلك كمثل رجل ادعى دعوى كبيرة فلما طولب بمن يشهد له من الشهود العدول وجاء به ليشهد له على ما يقول، إذا بالشاهد يتكلم عن أمور لا صلة لها بالدعوى لكن الرجل المدعي صار يلقن الشاهد ويطلب منه: أن قل كذا انطق بكذا فإذا تكلم بغير ما يريد التفت إلى الحضور قائلاً: إنه يعني كذا ويقصد بكلامه كذا وأن لكلامه معنى باطناً لا تدركونه ولا يعلمه إلا الله والراسخون في العلم، وأنتم غير راسخين فأنا أشرح لكم ما يقول!

وهذا مما يوجب على كل عاقل متدبر أن يرتاب في أمر هذه الروايات ليتأكد أنها قد صنعت خصيصاً ووضعت من أجل توجيه الآيات وإنطاقها بما تأباه من المعاني وإلا لما نطقت الرواية بما سكتت عنه الآية!

وقد يحتجون بروايات صحيحة في أصلها ولكنها -كالآيات- غير صريحة لذلك وضعت لها زيادات وقد ينقص منها وتهذب ليأتي (الفصال) حسب الطلب كرواية الغدير.

والحقيقة أن الإمامية -حسب ما تقضي أصولهم- لا يعتمدون على الآيات ولا على الروايات في تأسيس الأصول وإنما يجعلون (العقل) -أي الرأي والاجتهاد في الواقع- هو الأساس الذي يبنون عليه أصولهم، وما ذلك إلا لأن العلماء -الذين يعرفون حقائق الأمور وبواطنها- يدركون جيداً أن القرآن لا يمكن الاعتماد عليه لعدم صراحة آياته وأن الروايات الدالة مكذوبة لا يوثق بها ولا تمر إلا على العوام وغير المختصين فلجأوا الى (العقل) لأنه ميدان فسيح لا ضابط له.

ولعل سائلاً يسأل -أو يعترض- قائلاً: ما أدراك بأن العلماء يعلمون بكذب هذه الروايات والأصل أن العلماء منزهون عن ذلك وهذه تهمة كبيرة لا تليق بهم؟ 

والجواب أنهم يعلمون ذلك حقاً لأنهم علماء أولاً -والمفترض

في العالم أنه يعرف الصحيح من الضعيف. وثانياً أن منهم -وهؤلاء كثر- من وجدناه ينسب روايات إلى مصادر خالية من تلك الروايات. ويمارس هذا الفعل كثيراً مما يدل جزما على أنه يتعمده وليس هو من الخطأ غير المقصود، وسيجيء -إن شاء الله- ما يشهد لما أقول.

03استنبـاط الصخـر 

إن مثل الإمامية في تعاملهم مع الآيات وإلصاق المعاني بها وإسنادها بالروايات كمثل رجل ادعى فقال: أنا قادر على أن استنبت الزرع واستنبط الماء من هذا الصخر!

فقيل له: فدونك هذا الصخر!

فذهب وجاء بأحمال التراب ففرشه بها وبصهاريج الماء فسقى به التراب وغرس الأشجار ثم صار يقول: أما قلت لكم: إني قادر على أن استنبت الزرع واستنبط الماء من هذا الصخر ؟!

نعم قد ينخدع بما يقول الكثيرون! ولكن الحقيقة هي أن الزرع والشجر نبت على التراب، والماء هو الذي جاء به! فلا الزرع خرج من الصخر ولا الماء تفجر منه، والصخر لا علاقة له بما جرى فوقه وباسمه!

إن الصخر هو مثل الآية في دلالتها على ما يقولون! 

والتراب مثل الرواية التي جاءوا بها وألصقوها بالآية.

والماء والزرع هو المعنى الدخيل الذي أضافوه وادعوا أنهم استنبطوه من الآية. وما نبت من الزرع (الأصول الإضافية) إنما نبت 

وخرج من التراب (الرواية) وليس من الصخر (الآية).

والآية لا علاقة لها بما جرى باسمها وألصق بها!

04الروايات أكبر ميدان للكذب 

حينما ضاع على الناس ضوابط الاهتداء وغاب عنهم أن أصول الهداية محصورة في محكمات الكتاب لا غير لأنها المصدر الوحيد المضمون للاهتداء في الأصول دخلت إليهم الضلالات عن طريق الروايات التي يتلقونها ثقة منهم بمن يرويها ممن لبس لهم لبوس العلماء غير واضعين في حسبانهم أن من العلماء من يخطئ أو يزوّر عليهم الحقائق ويرتكب جريمة الكذب المتعمد! الأمر الذي يستحيل أن يكون مع الآيات المحكمات لأنها واضحة المعاني لا تحتمل أكثر مما ينطق به نصها.

وهذه بعض الأمثلة اضطررت إلى سوقها وهي لا تمثل إلا قطرات من مستنقع كبير!

عبد الحسين (الموسوي) صاحب كتاب (المراجعات) واحد من هؤلاء الذين يتعمدون الكذب! ومنه: أنه ينسب توثيق روايات إلى مصادر أو علماء أوردوها ليردوا عليها ويبينوا ضعفها فكيف يجعل من ذلك مصدراً معتمداً لها!

وفي (مراجعاته) من ذلك الكثير! منه: أن علياً بلغه قول أبي هريرة: (قال خليلي وحدثني خليلي) فقال: متى كان النبي خليلك؟

ونسب ذلك إلى ابن قتيبة في كتاب (تأويل مختلف الحديث) كمصدر معتمد للرواية بينما الحقيقة –التي لا يعرفها أغلب القرَّاء الذين وضعوا ثقتهم بالكاتب- أن ابن قتيبة إنما أورد الرواية ليرد عليها ويبطلها مبيناً أنها مروية بلا سند، وراويها النظام المعتزلي(
).

وهذا كذب متعمد وإثم عظيم به يضل ملايين الناس!

ومثله التيجاني السماوي وله من ذلك الكثير والعجيب! منه ما نسبه كذباً إلى ابن كثير في كتاب [البداية والنهاية 5/214] أنه روى عن أبي هريرة أن يوم الغدير اتخذه رسول الله (  يوم عيد بعد تنصيب علي أميراً للمؤمنين وأنه ( قال: الحمد لله على إكمال الدين وإتمام النعمة ورضى الرب برسالتي وولاية علي بن أبي طالب من بعدي وأنه عقد له موكباً للتهنئة وكان أبو بكر وعمر من جملة المهنئين…الخ. وأن قوله تعالى: ( الْيَوْمَ أَكْمَلْتُ لَكمْ دِينَكُمْ( نزل فيه.(
) وهو كذب على ابن كثير! وكتابه (البداية والنهاية) موجود ليس فيه شيء من ذلك! 

ومثله إبراهيم الزنجاني، وكتابه (عقائد الإمامية الاثنىعشرية) مليء تماماً بهذا الكذب المتعمد! من ذلك قوله: (اتفق المفسرون والمحدثون من العامة والخاصة أن آية (إِنَّمَا وَلِيُّكُمُ اللَّهُ وَرَسُولُهُ وَالَّذِينَ آمَنُوا( نزلت في علي (ع) لما تصدق بخاتمه على المسكين في الصلاة بمحضر من الصحابة وهو مذكور في الصحاح الستة) ! ثم ذيّله بطائفة من أسماء المؤلفين والمؤلَّفات وأرقام الصفحات، من هؤلاء على -سبيل المثال- الرازي في تفسيره، وقد كذب عليه ذلك الزنجاني حين قال: (وممن روى نزول الآية في علي من المخالفين…الفخر الرازي في تفسيره بسندين ج3ص611)(
).

ولا يؤسفني أن أقول: إن هذا كله من الكذب الصريح! والذي يدلل على مدى الجرأة التي يتمتع بها هذا الرجل وأمثاله في تعمد الكذب، معتمدين على ثقة الناس العمياء الصماء ، والمطلقة بهم.

إن على إخواننا الصادقين من عامة الإمامية أن يعيدوا النظر، ويراجعوا الحساب في تقييمهم وثقتهم بهؤلاء العلماء قبل فوات الأوان!

أما ادعاؤه اتفاق المفسرين والمحدثين على ما يقول فباطل ومحال بل اتفقوا على أن الآية عامة لم تنزل في علي بخصوصه. واتفقوا أن الخبر كاذب وأما قوله أن الخبر (مذكور في الصحاح الستة) فمن أكذب الكذب! إذ لا وجود له في البخاري ومسلم ولا في كتب السنن الأربعة! 

ولقد رجعت إلى تفسير الفخر الرازي فوجدته قد أورد الخبر في [ج3 ص618] كما قال الزنجاني لكنه أورده من أجل أن يرد عليه ويثبت عدم صحته فكيف يتخذ مصدراً ومرجعا معتمداً للرواية!!!. ولك - بعدُ - أن تحكم وتختار و…. تنجو بجلدك!

إن اعتماد الكذب دليلاً على الدعوى ليس له إلا تفسير واحد هو: أن المدعي يعلم في قرارة نفسه أن دعواه مفلسة من الأدلة الصحيحة الصادقة!

والكذب أنواع وفنون!

فمنه الصريح كأن ينسب إلى المصادر ما ليس فيها فيقال: (روى البخاري ومسلم وأحمد..الخ) مطمئناً إلى أن أحداً لن يفتش وراءه وهذا كثير جداً! 

أو ترد رواية في مصدر معين أوردها المؤلف ليرد عليها مبيناً عدم صحتها فيجعل من ذلك المصدر مرجعاً لتوثيق الرواية! أو ترد الرواية في المصدر المعين لكن يضاف إليها ما ليس في الأصل! أو يحذف منها ثم تنسب -بعد الإضافة أو الحذف- إلى ذلك المصدر ثم يقال: اتفق الطرفان! بينما الاتفاق إنما هو على أصل الرواية -إن صحت- دون المضاف أو المحذوف. 

أو رواية هي عبارة عن تجميع حاصل من عدة روايات في عدة كتب.

أو ينسب النقل إلى مصادر ليست روائية أساساً ترد فيها روايات غير محققة مثل كتاب الصواعق المحرقة لابن حجر الهيتمي وأسباب النزول للواحدي وعامة كتب أسباب النزول وتفسير الثعلبي. وتاريخ الخلفاء للسيوطي والدر المنثور له أيضاً موهمين القارئ أن ما يروى في هذه الكتب معتمد وحجة! مع أن الطريقة العلمية توجب أن لا يكون الاحتجاج إلا بما صح فيها من روايات لا بمجرد وجودها فيها.

بل وصل الإسفاف إلى حد الاعتماد أو الاحتجاج بما يروى في كتب الأدب والطرائف! مثل العقد الفريد لابن عبد ربه أو الحيوان للدميري والأغاني للأصفهاني! أفلهذه الدرجة هانت عقيدة المسلمين!

ومنه النسبة دون تحقيق إلى كتب الحديث التي تروي الصحيح والضعيف كالسنن الأربعة (أبي داود والترمذي والنسائي وابن ماجه) ومسند أحمد فهذه الكتب وإن كان الغالب عليها الصحة، إلا أن فيها الكثير من الضعيف -بل الموضوع المكذوب- مما لا يصح الاحتجاج به إلا بعد التحقيق فكيف إذا كان الراوي قد نبه في كتابه على ضعف الرواية ومع ذلك يأتي من يحتج بها منسوبة إليه!!

ومن الكتب التي كثرت فيها الروايات الضعيفة مستدرك الحاكم، فإن نسبة الضعيف فيه يساوي ربعه كما قال المحققون واعتذروا له بأن الحاكم كتب مسودته ومات قبل أن يراجعه، ومما زاد الطين بلة ترديد عبارة (صححه الحاكم، ووافقه الذهبي) وهي من الأوهام والأخطاء الشائعة، والحقيقة أن الإمام الذهبي حين لخص كتاب الحاكم لم يقصد تحقيق الكتاب وبيان صحيحه من ضعيفه وإنما قصد التلخيص فحسب فتكريره لعبارات الحاكم لا تعني الموافقة لكن جاء من المتأخرين من توهم ذلك وردده فصار شائعاً.(
)   

ومن الكذب أن تروى رواية ضعيفة في مصدر متقدم ثم يأتي مِن بعده مَن ينقل عن ذلك المصدر ما روي فيه، وقد يبلغ الناقلون العشرات، فيأتي الزنجاني وعبد الحسين الموسوي وأضرابهم ليجعلوا من هذه الكتب المتأخرة مصادر للرواية! فيقولون -مثلاً- : وردت في أربعين مصدراً من مصادر الجمهور أو ستين أو أكثر أو أقل موهمين القارئ أن الرواية صحيحة أو معتمدة إذ لا يعقل أن تروى في جميع هذه المصادر وهي ليست كذلك فتتخذ حجة! مع أن المصدر واحد فقط والبقية كتب نقلت عن ذلك المصدر! 

إن شاهداً واحداً على واقعة معينة يبقى واحداً مهما كثر الناقلون عنه ولا يصح أن يعتبر هؤلاء شهوداً -ولو بلغوا المئات- ما دام الاعتماد على ذلك الشاهد الوحيد.

إن القاضي الذي يعتبر هؤلاء جميعاً شهوداً على الواقعة مستغلاً ثقة الناس به لا شك في أنه مزور كبير، وكذاب أشر خطير!

إن هذا التزوير المبطن يمارس –وبكثرة- مع الروايات التي يحتج بها الإمامية في موضوع (الإمامة) وغيره، ومن قبل (علماء) وضع الناس فيهم ثقتهم فاتبعوهم دون نقاش!

التهريـج (العلمـي)

إذا أخذت الحقائق السابقة بعين الاعتبار يتبين لك أن كثيراً من الأقوال التي يرددها علماء الإمامية أشبه بالتهريج (العلمي) والغوغائية الفكرية منها بالكلام العلمي الدقيق الرصين، مثلاً:

يقول إبراهيم الزنجاني: (حديث الغدير الذي رواه جمهور العامة منهم الصواعق المحرقة لابن حجر الهيتمي في الشبهة الحادية عشرة ص25 وكنز العمال ج 6ص390…ومسند أحمد والدر المنثور للسيوطي والعقد الفريد ج6 ص194…الخ…الخ! [إلى أن يقول]: حديث الغدير المشهور الذي رواه 120 صحابياً و84 تابعياً!!!) 

وهذا كله كذب وتهريج!

وأول ما يكشف كذبه أن يقال: من هؤلاء الصحابة؟ أين نجد رواياتهم؟ وفي أي كتاب؟

إن العلم يقاس ويوزن بالمثاقيل. ولا يكال كيلاً بالمكاييل!

ولأن العلم قد هان حتى صار بالمكاييل وجدنا من يسف هذا الإسفاف ليقول الكلام السابق! وفيه أن رواة (الغدير) من الصحابة مائة وعشرون.. ومن التابعين أربعة وثمانون! مع أن التلسلسل المنطقي يقضي بأن يكثر عدد الرواة كلما نزلنا أكثر! فإذا كان الرواة من الصحابة (120)، فينبغي أن يبلغوا من التابعين المئات -على الأقل- فعلام نقص رواة (الغدير) عند طبقة التابعين عن عدد رواته من الصحابة! أم أن الأمور دائماً بالمقلوب!

ولم يكتف الزنجاني بهذا حتى حكم بتواتر الحديث قائلاً: بل أن هذا الحديث متواتر بين علماء العامة فضلاً عن الخاصة (!!!)

ولم لا وقد صار العلم بالمكاييل؟!

والآن نأتي إلى تفصيل القول في حديث الغدير الذي صار على عهد الزنجاني (متواتراً عند العامة فضلاً عن الخاصة) لنرى مدى القيمة الاستدلالية عند الإمامية على أمر هو (أعظم الدين وأهم عقائد المسلمين).

   روايـة الغديـر

روى البخاري مختصراً وأحمد والبيهقي وابن هشام في السيرة وغيرهم:

إن رسول الله ( أرسل خالد بن الوليد ( على رأس جيش إلى اليمن (قبل بضعة أشهر من حجة الوداع) فانتصر وغنم فكتب إلى رسول الله: ابعث إلينا من يخمسه. يقول بريدة: فبعث إلينا علياً(، وفي السبي وصيفة من أفضل السبي. قال فخمَّس وقسَّم فخرج ورأسه يقطر قلنا: يا أبا الحسن ما هذا؟! فقال: ألم تروا إلى الوصيفة التي كانت في السبي فإني قسمت وخمست فصارت في الخمس ثم صارت في أهل بيت النبي (  ثم صارت في آل علي. قال فكتب الرجل -أي خالد- إلى النبي ( فقلت: ابعثني مصدقاً… وأقبل علي من اليمن ليلقى رسول الله( بمكة فتعجل إليه واستخلف على جنده الذين كانوا معه رجلاً من أصحابه فعمد ذلك الرجل فكسا كل رجل من القوم حلة من البز الذي كان مع علي فلما دنا جيشه خرج ليلقاهم فإذا عليهم الحلل قال: ويلك ما هذا ؟! قال: كسوت القوم ليتجملوا به إذا قدموا في الناس. قال: انزع قبل أن تنتهي به إلى رسول الله( قال: فانتزع الحلل من الناس فردها في البز. قال: وأظهر الجيش شكواه فقام رسول الله( فينا خطيباً فسمعته يقول: (أيها الناس لا تشكوا علياً فوالله إنه لأخشى في ذات الله أو في سبيل الله من أن يشكى).

يقول بريدة: لما قدمت على رسول الله ( ذكرت علياً فتنقصته

فرأيت وجه رسول الله ( يتغير فقال: (ألستُ أولى بالمؤمنين من أنفسهم؟) قلت: بلى يا رسول الله قال: (من كنت مولاه فعلي مولاه).

وروى مسلم عن زيد بن أرقم قال: قام رسول الله ( يوماً فينا خطيباً بماء يدعى خماً بين مكة والمدينة فحمد الله وأثنى عليه ووعظ وذكر ثم قال: (أما بعد أيها الناس فإنما أنا بشر يوشك أن يأتي رسول ربي فأجيب وأنا تارك فيكم ثقلين أولهما كتاب الله فيه الهدى والنور فخذوا بكتاب الله واستمسكوا به) فحث على كتاب الله ورغب فيه. وفي رواية: (كتاب الله فيه الهدى والنور من استمسك به وأخذ به كان على الهدى ومن أخطأه ضل) وفي رواية ثالثة: (أحدهما كتاب الله عز وجل وهو حبل الله من اتبعه كان على الهدى ومن تركه كان على ضلالة) ثم قال: (وأهل بيتي أذكركم الله في أهل بيتي –ثلاثاً-).

مناقشـة الروايـة

1. إن خطبة النبي ( في ذلك الموضع (غدير خم) لم يقلها النبي ( من تلقاء نفسه ابتداءاً وإنما اقتضى ذلك سبب.

إن معرفة سبب القول له علاقة ماسة بمعرفة مقاصد القائل، ولولا ذلك لما اهتم العلماء بمعرفة (أسباب النزول).

وحتى يمكن الاحتجاج بالرواية لا بد من بتر الأسباب والمسببات التي حدثت والتي من أجلها قال النبي  ( ما قال وإلا تبين أنه لا علاقة بينها وبين موضوع (الإمامة) أو الوصية بالخلافة.

إن أول الرواية يوضح أن علياً( قد حصلت بينه وبين ذلك الجيش مشاحنات واختلاف بسبب الوصيفة التي نكحها ومنعهم من ركوب الإبل وانتزاع الحلل، حتى إذا لحقوا برسول الله  ( واختلطوا بمن معه من الحجيج كثرت القالة في علي وفشت في الناس وأكثروا من الشكوى والعنت الذي لاقوه منه مما اضطر النبي ( إلى أن ينزل في ذلك الموضع وذلك الجو الحار كي يقطع القالة ويبرئ ساحة علي (.

إن علياً مؤمَّر من قبل النبي، وطاعة الأمير الأصغر من طاعة الأمير الأكبر فطاعته طاعة لمن أمَّره، وعصيانه عصيان له. إن طاعة علي -وقد أمّره رسول الله- طاعة لرسول الله، وعصيانه والشغب عليه أو منازعته في الحقيقة عصيان لرسول الله. هذا ما رمى إليه بقوله: (من كنت مولاه فعلي مولاه) ولو كان الأمير في تلك الواقعة غيره وحصل معه ما حصل لعلي كعثمان -مثلاً- لقال النبي (: (من كنت مولاه فعثمان مولاه) وليس في ذلك إشارة إلى الإمامة المطلقة، ولا معناه تنصيب خليفة من بعده.

02 إن لفظ (المولى) من الألفاظ المشتركة التي تحمل عدة معان. وحمله على أحد هذه المعاني من دون قرينة -لا سيما بعد تغطية السبب وبتره- قول بلا علم وتعسف في التفسير -وهو في أحسن أحواله متشابه لا يصلح في باب الأصول التي تقوم على القطع واليقين- فكيف والاستدلال برواية! والرواية لا تصلح في تأصيل الأصول ! إن النص لو كان آية قرآنية لم يصلح دليلاً على (الإمامة) لأنه متشابه. فما بالك إذا كان رواية.. ومتشابهة ؟!

وهذه بعض الآيات في (المولى) تبين أنه لا علاقة للَّفظ بـ(الإمامة):

(ادْعُوهُمْ لآِبَائِهِمْ هُوَ أَقْسَطُ عِنْدَ اللَّهِ فَإِنْ لَمْ تَعْلَمُوا آبَاءَهُمْ فَإِخْوَانُكُمْ فِي الدِّينِ

وَمَوَالِيكُمْ( (الأحزاب/5) (والموالي) جمع مولى وليس معناه (الأئمة).

(فَالْيَوْمَ لاَ يُؤْخَذُ مِنْكُمْ فِدْيَةٌ وَلاَ مِنْ الَّذِينَ كَفَرُوا مَأْوَاكُمْ النَّارُ هِيَ مَوْلاَكُمْ وَبِئسَ الْمَصِيرُ( (الحديد/15) وليس معناه: النار إمامكم.

(يَوْمَ لاَ يُغْني مَوْلًى عَنْ مَوْلًى شَيْئًا (  (الدخان/41) وليس معناه يوم لا يغني إمام عن إمام شيئاً.

(وَضَرَبَ اللَّهُ مَثَلاًً رَجُلَيْنِ أَحَدُهُمَا أَبْكَمُ لاَ يَقْدِرُ عَلَى شَيْءٍ وَهُوَ كَلٌّ عَلى مَوْلاَهُ أَيْنَمَا يُوَجِّهُّ لاَ يَأْتِ بِخَيْرٍ( (النحل/76).

(وَلِكُلٍّ جَعَلْنَا مَوَالِيَ مِمَّا تَرَكَ الْوَالِدَانِ وَالأَْقْرَبُونَ( (النساء/33) والموالى هنا جمع مولى وهو الوريث.

(وَإِنْ تَظَاهَرَا عَلَيْهِ فَإِنَّ اللَّهَ هُوَ مَوْلاَهُ وَجِبْرِيلُ وَصَالِحُ الْمُؤْمِنِينَ وَالْمَلاَئِكَةُ بَعْدَ ذَلِكَ ظَهِيرٌ( (التحريم/4) وليس معنى الآية أن الله (إمام) النبي وجبريل والملائكة وصالح المؤمنين فيكون كل مؤمن صالح إماماً للنبي! 

والحاصل أن النبي ( إنما أراد بقوله ذاك أنه من كان يعتقد أن لي عليه حق الطاعة فعليه بطاعة من وليته عليه فكيف جاز لكم- والحال هذه- منازعته والاختلاف عليه، ومنازعة الأمير منازعة ومعصية لمن أمَّره!

3. إن غدير خم يبعد عن مكة المكرمة (160) كم، أي لم يكن في ساعتها في ذلك المكان مع النبي ( من الحجيج غير أصحابه من أهل المدينة المنورة، فليس معه من أهل اليمن أو الطائف أو نجد وأطراف العراق أحد!

فلو كان الأمر متعلقاً ببيعة على خلافة لكان المعقول أحد أمرين لا ثالث لهما:

إما أن يكون التبليغ بها على صعيد عرفة حين خطب الرسول  ( (خطبة الوداع) وحيث مجتمع الحجيج جميعاً ليكون البلاغ عاماً.

وإما أن ينتظر حتى يصل إلى المدينة المنورة وهناك يأخذ البيعة لمن شاء. 

أما أن ينزل في ذلك المكان وذلك الحر الشديد! فلا بد أن يكون لسبب آخر طارئ لا يحتمل التأجيل وهو الذي ذكرناه وهو أول الرواية الذي يبتره من يريد الاحتجاج بها.

4. إن (الإمامة) عند القائلين بها أصل لا يصح الإيمان إلا به فلو كان نزول النبي( عند غدير خم من أجل أخذ البيعة بالخلافة لعلي وتنصيبه (إماما) لبادر القرآن إلى تسجيله وتخليده صراحة كما هو شأنه في الأمور العظيمة.

وقد سجل القرآن صراحة ذكر بيعات أقل شاناً ومنزلة!! كبيعة الرضوان تحت الشجرة، وكانت من أجل إنقاذ عثمان بن عفان ( من قريش حين حبسوه، وقد بايع النبي ( له بيده الأخرى فصفق بإحدى يديه على الثانية قائلاً: (هذه عن عثمان)، وقد خلد القرآن هذه البيعة في أكثر من موضع من سورة (الفتح) كقوله سبحانه وتعالى: (لَقَدْ رَضِيَ اللَّهُ عَنْ الْمُؤْمِنِينَ إِذْ يُبايِعُونَكَ تَحْتَ الشَّجَرَةِ فَعَلِمَ مَا فِي قُلُوبِهِمْ فَأَنزَلَ السَّكِينَةَ عَلَيْهِمْ وَأَثَابَهُمْ فَتْحًا قَرِيبًا(  (الفتح/18) ولو كنا نتبع المتشابه لقلنا هذا دليل على (إمامة) عثمان (.

ولو افترضنا أن النبي ( أرسل علياً بدل عثمان وحدث له ما حدث من بيعة النبي ( له ونزول القرآن لجعل الإمامية من ذلك أكبر دليل على (إمامته)!!

بل ذكر القرآن بيعة النساء فقال: ( يَا أَيُّهَا النَّبِيُّ إِذَا جَاءَكَ الْمُؤْمِنَاتُ يُبَايِعْنَكَ عَلَى أَنْ لاَ يُشْرِكْنَ بِاللَّهِ شَيْئًا وَلاَ يَسْرِقْنَ وَلاَ يَزْنِينَ وَلاَ يَقْتُلْنَ أَوْلاَدَهُنَّ وَلاَ يَأْتِينَ بِبُهْتَانٍ يَفْتَرِينَهُ بَيْنَ أَيْدِيهِنَّ وَأَرْجُلِهِنَّ وَلاَ يَعْصِينَكَ فِي مَعْرُوفٍ فَبَايِعْهُنَّ وَاسْتَغْفِرْ لَهُنَّ اللَّهَ إِنَّ اللَّهَ غَفُورٌ رَحِيمٌ( (الممتحنة/12).

فلماذا سكت القرآن عن بيعة يقال عنها: (إنها أصل الدين) وينطق بما هو دونها ويُبين!

5. ليس في الرواية الصحيحة التمسك بغير الكتاب، وهذا مصرح به في القرآن كما في قوله تعالى: (اتَّبِعُوا مَا أُنْزِلَ إِلَيْكُمْ مِنْ رَبِّكُمْ وَلاَ تَتَّبِعُوا مِنْ دُونِهِ أَوْلِيَاءَ قَلِيلاً مَا تَذَكَّرُونَ( (الأعراف/13).

وقوله: (وَالَّذِينَ يُمَسِّكُونَ بِالْكـتابِ وَأَقَامُوا الصَّلاَةَ إِنَّا لاَ نُضِيعُ أَجْرَ الْمُصْلِحِينَ( (الأعراف/170).

وقوله: (أَمْ آتَيْنَاهُمْ كِتَابًا مِنْ قَبْلِهِ فَهُمْ بِهِ مُسْتَمْسِكُونَ بَلْ قَالُوا إِنَّا وَجَدْنَا آبَاءَنَا عَلَى أُمَّةٍ وَإِنَّا عَلَى آثَارِهِمْ مُهْتَدُونَ( (الزخرف/21،22).

أما (أهل البيت) فلم يرد إلا الوصية بالإحسان إليهم بقوله: (أذكركم الله في أهل بيتي ) ولها سبب هو القالة التي فشت في علي (.

والوصية بشخص تناقض الوصية له بالخلافة لأنه إنما يوصى بالأضعف كما أوصى النبي ( بالأنصار والنساء ! وبذلك احتج علي على أن الخلافة ليست في الأنصار فقال: (لو كانت الخلافة فيهم لما كانت الوصية بهم)(
).

ولو كان التمسك بأهل البيت دون سواهم من أساسيات الدين وأصوله لذكر صراحة في القرآن، وقد نص القرآن على اتباع الكتاب والسنة مصرحاً دونما حاجة إلى تأويل أو تفسير، وهو ما جاء مصرحاً به على لسان النبي ( في خطبة الوداع يوم عرفة بقوله: (تركت فيكم ما إن تمسكتم به لن تضلوا من بعدي كتاب الله وسنتي)(
) واتباع الكتاب والسنة أو التمسك بهما منصوص عليه صراحة في القرآن -كما أسلفت- فلا داع للقول: إن اصل الرواية (كتاب الله وعترتي) ولا يصح ذلك إلا بثلاثة شروط مجتمعة هي:

1.  أن السنة نقيض العترة فلا يجتمعان.

2.  أن لا تكون السنة أصلاً منصوصاً عليه في القرآن.

3.  أن يكون التمسك بالعترة وحدهم مما ثبت صراحة في القرآن.

وكلها مفقودة، فبطل القول المشروط بها.

إنما جاء التمسك بالمهاجرين والأنصار وذلك نص قوله تعالى: (وَالسَّابِقُونَ الأَْوَّلُونَ مِنْ الْمُهَاجِرِينَ وَالأَنصَارِ وَالَّذِينَ اتَّبَعُوهُمْ بِإِحْسَانٍ رَضِيَ اللَّهُ عَنْهُمْ وَرَضُوا عَنْهُ( (التوبة/100).

والعجب ممن يترك صريح نصوص الآيات المحكمات ويتمسك

بضعيف متشابه الروايات! ويجعل ذلك أصلا يقيم عليه دينه ويوالي ويعادي ويلقى الله عليه!!!

وهكذا يتبين أن اعتماد الروايات في تأصيل الدين بمعزل عن محكم التنزيل مزلق خطير. 

إن الرواية غير معصومة من الاختلاق أو الزيادة والنقصان.

وما من فرقة انتسبت إلى الإسلام إلا واستعانت على باطلها بروايات تصنعها ثم تنسبها إلى الرسول ( أو تأتي إلى رواية صحيحة الأصل -كرواية الغدير- فتزيد عليها وتنقص منها حتى تأتي متطابقة مع ما تريد.

أما محكمات الكتاب فلا يمكن أن يتطرق إليها الخلل بحال لأنها من حيث الثبوت قطعية لا يشك في نزولها من لدن الله وهي معصومة من الزيادة والنقصان. وأما من حيث الدلالة فكذلك هي قطعية لأنها لا تحتمل إلا معنى واحداً محدداً فلا يمكن لأحد أن يجد فيها ثغرة ينفذ بباطله منها.

   هذا هو السبيل الوحيد لضمان اليقين بصحة ما أنت عليه من دين.

إن رواية الغدير مثال اخترته لشهرته ولأن له أصلاً صحيحاً، فهو صالح لأن تقاس عليه بقية الروايات فلا داعي لمتابعتها رواية رواية. وليس ذلك من شأن هذا الكتاب، ولا من منهجنا في مناقشة الأصول بعد أن هدانا الله جل وعلا إلى منهجه العظيم في كتابه الكريم.

وصلى الله وسلم وبارك على سيدنا محمد وعلى آله.. أصحابه

وأتباعه أجمعين.

خاتمة في أسباب كتابة هذا الكتا ب(
)
البحث عن جـذور الطائفيـة

إننا إذ نناقش هذه العقيدة "الإمامة" وأمثالها من العقائد الشيعية لا نفعل ذلك من باب الترف الفكري أو البحث العلمي المجرد. وإنما نبغي من وراء ذلك التفتيش عن الأسباب الحقيقية، والغوص وراء الجذور الخفية للطائفية أملاً في علاجها، فلا علاج ناجع بلا تشخيص صائب. أو -على الأقل- إبراءاً للذمة وإحقاقاً للحق وإبطالاً للباطل (لِيَهْلِكَ مَنْ هَلَكَ عَنْ بَيِّنةٍ وَيَحيَى مَنْ حَيَّ عَنْ بَيِّنَةٍ(. وليس ذلك بقليل بل هو من أعظم مقاصد بعثة الرسل.

الإمامة أعظم من النبوة ومنكرها كافر

إن (الإمامة) من أصول الدين الكبرى عند الإمامية على اختلاف طوائفهم ومذاهبهم، ومنهم الطائفة الاثنى عشرية التي تمثل غالبية الشيعة اليوم. بل هي الأصل الأعظم من أصولهم. وهي أعلى مراتب العبودية التي يمكن لبشر أن يرتقي إليها، لا يفوقه في المرتبة سوى مرتبة الربوبية، وهي خاصة بالرب جل وعلا. فلقد صرح كبار علمائهم في القديم والحديث، وجاء في معتمد مصادرهم أن (الإمامة) أعظم مرتبة من النبوة.

وعلى هذا الأساس قالوا بكفر منكرها، وصرحوا بخروجه من ملة الإسلام!

شيـوع المجـاملات الزائفـة

ألا فليعذرنا إخواننا من أهل السنة وكذلك الشيعة، أولئك الذين تعودوا أن يعامل بعضهم بعضاً بالمجاملات، والتظاهر بالأخوة، وإلقاء اللوم على (الجهلة) و(المتطرفين) دون أن تكون عندهم الشجاعة الكافية لأن يصارح بعضهم بعضاً بما يعتمل في نفوسهم، أو الأسباب الحقيقية التي قادت (الجهلة) و(المتطرفين) إلى ما قادتهم وتقودهم إليه. 

ربما أن كثيراً من هؤلاء يفكرون في أنفسهم أكثر مما يفكرون في أمتهم فهم يسارعون فيما يسارعون فيه مدفوعين بغريزة حب البقاء، متوهمين أن هذه المجاملات -التي تصل أحياناً إلى حد المداهنات- تبقي عليهم كما يريدون. وأنا لا أدري هل نسوا أم تناسوا قوله تعالى: (وَإِذْ أَخَذَ اللَّهُ مِيثَاقَ الَّذِينَ أُوتُوا الْكِتَابَ لَتُبَيِّنُنَّهُ لِلنَّاسِ وَلا تَكْتُمُونَهُ فَنَبَذُوهُ وَرَاءَ ظُهُورِهِمْ وَاشْتَرَوْا بِهِ ثَمَناً قَلِيلاً فَبِئْسَ مَا يَشْتَرُونَ) (آل عمران:187).

رمتني بدائها وانسلت

ويخرج بعض المتحذلقين على (الفضائيات) لينتقد الطرف الآخر ويتحدث عن (ثقافة العنف) و(ثقافة التكفير)! وأنا لا أدري كيف

يتحدث عن هذه الأمور وينتقد ويهاجم الآخرين من يعتقد أن "الإمامة" من أصول الدين؟ وأن من لم يعتقد بها كافر: يحل دمه وماله؟!

هل هناك ثقافة عنف وتكفير أبشع من هذه الثقافة؟!!

ولا يعني هذا أني أبرئ الآخرين من هذا. ولكن أين من ينتسب إلى طائفة قامت أصولها على التكفير وعدم الاعتراف بـ(الآخر)؟ ممن يعتري نهجه التطرف والتكفير عرضاً وخروجاً عن الخط العام، والمعالم الواضحة؟!

ألا فليعذرني هؤلاء وهؤلاء حين أتكلم بصراحة وأضع النقاط على حروفها، فإني لا أحسن غير ذلك، وأعتقد أن ديني يلزمني بـه: 

(وَقُلِ الْحَقُّ مِنْ رَبِّكُمْ فَمَنْ شَاءَ فَلْيُؤْمِنْ وَمنْ شَاءَ فَلْيَكْفُرْ) (الكهف:29).

عـبء ثقيـل 

لقد وجدنا -ونحن نعاني ما نعاني في الواقع- أن هذه العقائد أمست عبئاً ثقيلاً مكلفاً، ومعابر لمآرب خطيرة تصل إلى حد (الخيانة العظمى) والتدين بتسليم الوطن إلى الأجنبي الغازي، وطعن أهله من الخلف! وصرنا بسببها ندفع أثماناً باهضة أولها التفرقة الطائفية والتشرذم الاجتماعي، وليس آخرها الدم!

تكفير أهل السنة واستحلال دمهم

هذا وأرجو أن يعلم من لم يكن يعلم من إخواننا الشيعة، أو لم يطلع على المصادر الموثوقة لديهم أنه قد ترتب على تكفير منكر (الإمامة) عندهم استحلال علمائهم دماء المسلمين وأموالهم! وقد أثبتنا بعض أقوالهم في بداية هذا الكتاب.

يقتلون أهل الإسلام ويتركون أهل الأوثان

وهذا هو سر قتالهم لأهل الإسلام وتركهم لأهل الأوثان والصلبان. ومن كان منهم على غير هذه الحال فإنما غايرهم مدفوعاً بغيرة وطنية أو حمية قومية أو شجاعة وأصالة عشائرية: فإن كثيراً من الشيعة -لا سيما عندنا في العراق- ينحدرون من عشائر عربية لا زالت تحتفظ بتقاليدها الأصيلة التي تأبى الضيم والإقامة على الذل أو الاستخذاء للأجنبي. 

بهذه المعاني يخالف هؤلاء الأصلاء الآخرين، وليس انطلاقاً من عقيدتهم الدينية الإمامية: فإن هذه العقيدة إذا تمكنت من شخص سلخته من الشعور بالانتماء للوطن، وقلعته من جذوره، وحولته إلى مصدر فتنة وبلاء على أبناء جلدته دون سواهم!

وإذا كان هناك من فرق بين شيعة 2003م وشيعة 1920م*
 فلعله يكمن هنا. لقد تمّ تدجينهم على هذه العقيدة طيلة ثمانين عاماً تمكن فيها أساطين التشيع الفارسي ودعاة الشعوبية المتسترون بعباءة التشيع من كبت عناصر الأصالة العشائرية والشخصية العربية والإسلامية لدى جمهور عريض منهم. وإن كان ذلك لن يستمر طويلاً لأن الطبع يغلب التطبع، وعندها سيحاول أولئك العلماء ركوب الموجة حتى لا ينفلت زمام الأمور من أيديهم. وهكذا تبدأ دورة أخرى من دورات الخداع والاستغفال، وتمضي عجلتها في دورانها قبل أن تنتبه عامة الجماهير إلى حقيقة ما يحدث، وسر ما يدور!

الخـوارج الجـدد

أما اختلافهم مع أمم الكفر وقتالهم -إذا حصل- فإنما هو اختلاف مصالح، واقتتال لتضارب هذه المصالح فيما بينهم كما يقاتل أي فرد أو مجموعة أو دولةٍ دولةً أخرى للأسباب نفسها. 

وهو لا يختلف عن قتالهم للمسلمين على مدار التأريخ سوى أنهم أكثر حرصاً عليه منه على قتال الكافرين! وفي هؤلاء وأمثالهم من الخوارج قال النبي (: " يقتلون أهل الإسلام ويدعون أهل الأوثان"
. علماً أن هؤلاء هم أولى الملل بلقب (الخوارج). فإن (الخوارج) إنما سموا خوارج لأسباب. فإذا توفرت هذه الأسباب في غيرهم استحقوا أن يسمَّوا كذلك. وليسوا هم مجموعة محددة من الأشخاص.

الخميني نمـوذج واضـح

ولذلك ابتدأ الخميني بقتالنا نحن أهلَ العراق ونحن مسلمون! بينما كان الأوْلى به أن يبدأ بقتال الروس الملحدين. لا سيما وهم يغزون بلداً مسلماً مجاوراً ويحتلون أرضه ويشردون شعبه. لكنه لم يفعل ذلك -وما كان له أن يفعل- بل على العكس تعاون مع الروس ضد الأفغان المسلمين! ولقد كان حريصاً على قتالنا شغوفاً به إلى حد الشبق بحيث رفض كل الوساطات وطيلة ثماني سنوات من أجل إيقاف الحرب ولما اضطر إلى إيقافها وصف حالته المزرية المتعطشة إلى دماء المسلمين وهو يعطي أوامره لإيقافها فقال : إنـي

أتجرع كأس السم!! 

هذا وعلاقته مع اليهود ودعمهم له في حربه على العراق، وصفقات الأسلحة التي كانوا يزودونه بها باتت معروفة مكشوفة، وهي دليل من أدلة كثيرة على أن الشعار المعلن عند أساطين التشيع الفارسي شيء.. وواقعهم شيء آخر.

خلفـاء الخميني: أنت فرطنا ونحن بالأثر

وضرب خلفاؤه أخزى الأمثلة من بعده في التعاون مع الكافرين ضد المسلمين! حين وضعوا أيديهم في يد (الشيطان الأكبر) -أو (الملاك الأطهر.. لا ندري)- في حربه واحتلاله لأفغانستان البلد المسلم كما فعل سلفهم الخميني من قبلُ مع الروس. وكذلك فعلوا مع العراق حينما اجتاحته أمريكا وقوى الصليب كما فعل سلفهم ابن العلقمي ونصير الدين الطوسي من قبل مع التتر حينما اجتاحوا عاصمة الإسلام بغداد الحبيبة قبل سبعة قرون ونصف!

والتأريخ يعيد نفسه ويشهد على مئات الحركات التـي لبسـت

ثوب التشيع وخرجت على دولة الإسلام متذرعة بشتى الحجج على اختلاف أزمانها وأدوارها!

ولا يخرج عن هذه القاعدة ما يسمى بـ(حزب الله) في جنوب

لبنان، وإن سارع فيهم من سارع مدفوعين بمشاعر الإحباط فهم يهللون لأية بارقة (أمل) وإن كانت خلبا!**.

التأريـخ يعيـد نفسـه

وها نحن اليوم في العراق نعاني منهم أشد العناء وأمرَّه!! 

لقد وضعوا بنادقهم في ظهورنا وخناجرهم في خواصرنا وتعاونوا مع المحتل الكافر علناً! بل هم الذين أغروه بغزو بلدنا وهم الذين ورَّطوه في الدخول إليه! حتى إذا وضعت الحرب أوزارها، وخفت موجة النهب والتخريب التي كانوا سادتها وفرسانها التفتوا إلى مساجد أهل السنة فاغتصبوا ما استطاعوا منها، ثم راحوا يغتالون رموزهم وأفرادهم، ويتجسسون عليهم ويكتبون التقارير ضدهم كما هو شأنهم على الدوام! ولولا خوفهم من العواقب الوخيمة، وانقلاب الطاولة فوق رؤوسهم لأغرقوا البلد في فتنة طائفية لا يعلم مداها إلا الله! مع أن أهل السنة لا يستحقون منهم إلا الإجلال والإكبار على موقفهم المشرف من محتلي بلدهم أولاً، ومن الشيعة أنفسهم ثانياً: إذ تصرفوا معهم كإخوة يشاركونهم حق العيش في بلد واحد فلم يغتصبوا منهم مسجداً حتى في المناطق التي لا يمثل الشيعة فيها إلا أقلية لا يخشى خطرها، ولم يبتدئوا في الاعتداء على أحد منهم. فكان الواجب الشرعي والوطني والأوْلى بهم أن يضعوا أيديهم في أيدي (إخوانهم) من أجل الخلاص من هذا البلاء، لا أن يكون أهل السنة هم  أول المستهدفين وآخرهم بشرِّهم وحقدهم!

وبهذا أعطوا على أنفسهم الفرصة للقاصي والداني لأن يروهم قوماً لا يهمهم شيء بقدر ما يهمهم أمر أهل السنة إلى حد أن ينحدروا إلى مستوى من التفكير المتخلف وغير الواقعي إلى درجة أنهم يريدون أن يتخلصوا منهم ويلغوهم من الوجود! ولا شك أن هذا تفكير مغرق في السذاجة والتخلف وعدم الواقعية لا يمكن أن يصدر إلا ممن أعمى الحقد والشعور الطائفي أبصارهم كالخوارج تماماً الذين حملهم فكرهم التكفيري على ما حملهم عليه فشغلوا الأمة بمشاكل لا داعي لها، ثم لم يجنوا في النهاية إلا الدمار والبوار. وهو مصير كل طائفة لا تؤمن بحق العيش للشريك الآخر.
اختلاف مصااـح وليس عقيدة

أما ما يظهر أحياناً من خلافات بينهم وبين المحتلين فهو ما لا بد إلا أن يقع بين أصحاب الباطل نتيجة اختلاف أهوائهم وتضارب مصالحهم (تحسبهم جميعاً وقلوبهم شتى)، كما هو واقع بينهم للسبب نفسه. وإنا لنبشر بوقوع هذا مستقبلاً ولا بد. ونقول معه: إن أساطين التشيع الفارسي ومراجعه يوم يرون المصلحة في غير ما هم عليه سيغيرون من لهجتهم ويركبون الموجة ويُلبسون هذا الصراع المصلحي الدنيء لبوس الدين والجهاد والوطنية كما هو شأنهم وشأن أمثالهم ممن قال الله جل وعلا فيهم: (الَّذِينَ يَتَرَبَّصُونَ بِكُمْ فَإِنْ كَانَ لَكُمْ فَتْحٌ مِنَ اللَّهِ قَالُوا أَلَمْ نَكُنْ مَعَكُمْ وَإِنْ كَانَ لِلْكَافِرِينَ نَصِيبٌ قَالُوا أَلَمْ نَسْتَحْوِذْ عَلَيْكُمْ وَنَمْنَعْكُمْ مِنَ الْمُؤْمِنِينَ فَاللَّهُ يَحْكُمُ بَيْنَكُمْ يَوْمَ الْقِيَامَةِ وَلَنْ يَجْعَلَ اللَّهُ لِلْكَافِرِينَ عَلَى الْمُؤْمِنِينَ سَبِيلاً( (النساء:141). (مُذَبْذَبِينَ بَيْنَ ذَلِكَ لا إِلَى هَؤُلاءِ وَلا إِلَى هَؤُلاءِ وَمَنْ يُضْلِلِ اللَّهُ فَلَنْ تَجِدَ لَهُ سَبِيلاً( (النساء:143).

ولأن سنة الله في هؤلاء العمي لا تتخلف، فقد كتب الله عليهم الخلف والاختلاف كما قال سبحانه: (مَثَلُ الَّذِينَ اتَّخَذُوا مِنْ دُونِ اللَّهِ أَوْلِيَاءَ كَمَثَلِ الْعَنْكَبُوتِ اتَّخَذَتْ بَيْتاً وَإِنَّ أَوْهَنَ الْبُيُوتِ لَبَيْتُ الْعَنْكَبُوتِ لَوْ كَانُوا يَعْلَمُونَ( (العنكبوت:41). ولكن كما قال هو سبحانه بعدها: (وَتِلْكَ الأمْثَالُ نَضْرِبُهَا 

لِلنَّاسِ وَمَا يَعْقِلُهَا إِلا الْعَالِمُونَ( (العنكبوت:43)!. 

ومما بقي عالقاً في الذهن من قراءاتنا القديمة أيام الطلب الأولى في تراث أسلافنا وعظمائنا قول الإمام العلامة ابن قيم الجوزية عليه رحمة الله تعالى: (قضى الله قضاءً لا يرد أنه من أحب أحداً دون الله عذب به ولا بد، ومن توكل على أحد دون الله خذله ولا

بد، ومن خاف أحداً دون الله سلط عليه ولا بد!).

والسر في هذا التناقض والقلق والتذبذب والاضطراب كامن في عقائد القوم! إنها أخطر ما فيهم، وعلى أساسها كان هذا الكم الهائل من الدماء والأشلاء.. والانبطاح للأعداء. 

وقد استغل علماؤهم -وغالبهم رجال سياسة قبل أن يكونوا علماء دين- هذه العقائد أسوأ استغلال في قيادة عوامهم الذين لا يدرون من أمرهم شيئاً وهم يسيرون وراءهم وقد عصبت عيونهم بعصابة التقليد فهم ينحدرون إلى الهاوية ولا يستطيعون عن ذلك فكاكاً! ***

لا بد أن يصطـرعوا

نعم.

سيقع الخلاف، ويشتد حتى يتحول إلى صراع وقتال.. ما في

ذلك شك. ليس هذا هو الغريب أو الأهم في الأمر ! مقررات القرآن

تخبر بذلك، وحركة التأريخ تشهد عليه.

الأهم من هذا كله أن هذا الصراع حين يقع سيبرقع بلافتة الجهاد. مع أنه -في حقيقته ودوافعه- صراع مصالح وتزاحم إرادات، شأنه شأن أي صراع بين جميع المختلفين في العالم على اختلاف أعراقهم وأديانهم.

ولسنا ضد هذا.. ولا نعيبهم عليه.

ولكن... ينبغي أن تسمى الأشياء بأسمائها، وتلبس ما يليق بها من لبوس.

أما الجهـاد فلا .. ولا كرامـة

لا بأس أن يسمى هذا نضالاً. لا بأس أن يسمى مقاومة، أو دفاعاً عن الوطن، والدفاع عن الوطن ومقاومة الغازي الأجنبي واجب على كل المواطنين حتى من غير المسلمين. وقد فرضه الرسول الأعظم ( على اليهود، وطالبهم به يوم "الأحزاب" فلما نكلوا وقد علم النبي ( أنهم تواطأوا مع الكافر الأجنبي، وهم الذين استقدموه قتلهم عن آخرهم فلا حرمة لدم مواطن رضي أن يستدبر حاذييه كافر ويركبه ليعبر به إلى ضفة وطنه.   

أما أن يسمى هذا جهاداً فلا. 

كيف؟! والجهاد ثابت من ثوابت الدين يقوم على أركان وشروط

أولها عقيدة واضحة لا غبش فيها تفرض على المسلم أن يقاتل لتكون كلمة الله هي العليا، لا حمية لقوم أو فئة، ولا من أجل مناصب سياسية ومكاسب دنيوية (إِنْ أُعْطُوا مِنْهَا رَضُوا وَإِنْ لَمْ يُعْطَوْا مِنْهَا إِذَا هُمْ يَسْخَطُونَ) (التوبة:58).

فعن أبي موسى الأشعري ( قال: سئل رسول الله ( عن الرجل يقاتل شجاعة ويقاتل حمية ويقاتل رياءً أي ذلك في سبيل الله؟ فقال رسول الله (: (من قاتل لتكون كلمة الله هي العليا فهو في سبيل الله)
.

وفي رواية أخرى عنه ( أيضاً قال: سأل رجل النبي ( وهو منكس رأسه فقال: يا رسول الله ما القتال في سبيل الله تعالى؟ فإنّ أحدنا يقاتل حمية ويقاتل غضباً، فله أجر؟ قال: فرفع رسول الله ( رأسه إليه فقال: (من قاتل لتكون كلمة الله هي العليا فهو في سبيل الله)
.

المجاهـدون العمـلاء!

كيف يتحول مجاهداً من فسدت عقيدته؟! وقد رضي –من قبل- بالكافر الغازي المحتل أن يدخل بلده على أجساد إخوانه يدنس أرضه، ويلطخ كرامته ويغتصب سيادته وينهب ثرواته وهو يهلل له ويصفق ويسميه محرراً فاتحاً بهذه الحجة وتلك؟! فكيف إذا تجاوز الأمر حد الرضا إلى العمل بكل وسيلة على ذلك؟!  

أين الثوابت؟! والله جل وعلا يقول: (يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا لا تَتَّخِذُوا الْيَهُودَ وَالنَّصَارَى أَوْلِيَاءَ بَعْضُهُمْ أَوْلِيَاءُ بَعْضٍ وَمَنْ يَتَوَلَّهُمْ مِنْكُمْ فَإِنَّهُ مِنْهُمْ إِنَّ اللَّهَ لا يَهْدِي الْقَوْمَ الظَّالِمِينَ * فَتَرَى الَّذِينَ فِي قُلُوبِهِمْ مَرَضٌ يُسَارِعُونَ فِيهِمْ يَقُولُونَ نَخْشَى أَنْ تُصِيبَنَا دَائِرَةٌ فَعَسَى اللَّهُ أَنْ يَأْتِيَ بِالْفَتْحِ أَوْ أَمْرٍ مِنْ عِنْدِهِ فَيُصْبِحُوا عَلَى مَا أَسَرُّوا فِي أَنْفُسِهِمْ نَادِمِينَ * ويَقُولُ الَّذِينَ آمَنُوا أَهَؤُلاءِ الَّذِينَ أَقْسَمُوا بِاللَّهِ جَهْدَ أَيْمَانِهِمْ إِنَّهُمْ لَمَعَكُمْ حَبِطَتْ أَعْمَالُهُمْ فَأَصْبَحُوا خَاسِرِينَ ). وتستمر هذه الصواعق الإلهية التي لا يغفل عنها إلا من طمست بصائرهم وعميت أبصارهم: (يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا مَنْ يَرْتَدَّ مِنْكُمْ عَنْ دِينِهِ فَسَوْفَ يَأْتِي اللَّهُ بِقَوْمٍ يُحِبُّهُمْ وَيُحِبُّونَهُ أَذِلَّةٍ عَلَى الْمُؤْمِنِينَ أَعِزَّةٍ عَلَى الْكَافِرِينَ يُجَاهِدُونَ فِي سَبِيلِ اللَّهِ وَلا يَخَافُونَ لَوْمَةَ لائِمٍ ذَلِكَ فَضْلُ اللَّهِ يُؤْتِيهِ مَنْ يَشَاءُ وَاللَّهُ وَاسِعٌ عَلِيمٌ * إِنَّمَا وَلِيُّكُمُ اللَّهُ وَرَسُولُهُ وَالَّذِينَ آمَنُوا الَّذِينَ يُقِيمُونَ الصَّلاةَ وَيُؤْتُونَ الزَّكَاةَ وَهُمْ رَاكِعُونَ * وَمَنْ يَتَوَلَّ اللَّهَ وَرَسُولَهُ وَالَّذِينَ آمَنُوا فَإِنَّ حِزْبَ اللَّهِ هُمُ الْغَالِبُونَ) (المائدة:51-56). والآيات في هذا كثيرة ولسنا في مقام البحث والاستقصاء. 

فإذا انجلت غمامة الأحلام –ولا بد- ، وتبدد غبار الأوهام، وتبين لهم أنهم يمشون حفاة عراة على رمال السراب المحرقة، وليس في أيديهم غير قبض "الريح" فاختلفت المصالح واصطرعت الإرادات عندها لن يجدوا مناصاً من أن يحتكموا إلى لغة القوة غضباً وحمية وشجاعة... الخ -إلا من رحم- . ولكن لا يمكن لهؤلاء أن يتحولوا -بقرار رجعي- إلى... مجاهدين! يهلل لهم ويصفق وتوضع على رؤوسهم أكاليل الجهاد؟!

ولسنا ننفس على أحد دفاعه عن حقوقه أو وطنه بأي صورة من الصور. بل إننا لنبارك له ذلك –حين يصحو من منامه- ونمدحه عليه وندعوه إليه. إنما لا نرضى أن تختلط الأوراق وتتشابه العناوين.

عقائد تطيـر مع طيـران الصواريـخ

ولا يرضينا أن تطير ثوابتنا وعقائدنا مع كل صاروخ يطيـر

على إسرائيل! وقذيفة تنطلق على أميركا كما طارت مرات ومرات. 

وهي مرشحة للطيران باستمرار لنجعل من الجهاد دابة يسومها كل مفلس.

ليست أوسمة الإسلام صالحة للتعليق على كل مناط ، ولا الإسلام عبارة عن مواقف سياسية أو عسكرية، أو هو حمية عربية وعاطفة قومية أو وطنية -وإن كنا مع هذا كله، فلسنا نبخس الناس أشياءهم- إنه عقيدة وثوابت لها لوازمها ومبانيها التي لا تكون إلا حيث تكون عقيدته وثوابته.

التشيـع الفارسـي وقابليـة الاستعمـار  

والأهم من هذا كله أن نعلم أن ثقافة التشيع الفارسي تغرس في

معتنقيها "قابلية الاستدبار أو الاستعمار". والسر يكمن في أن عقيدة "الإمامة" لا تترك مجالاً عند الإمامية لأن يروا الفرق بين الكافر المعلن بكفره والمسلم الذي لا يدين بهذه العقيدة: فالكل عندهم كفار يحل دمهم ومالهم على حد سواء!! بل إن المسلم عندهم أشر وأولى بالعداء! ليس بسبب ما يفرزه الاحتكاك المباشر من غيرة وحقد وعداوة لا يشعر بها الأقربون تجاه البعيد فحسب، بل إن هذه العقيدة قد بنوا عليها أحكاماً فقهية قائمة على أن المخالف أكثر سـوءاً مـن

الكافر الذي لا ينتمي أصلاً إلى الإسلام
. 

وهكذا -حين يهدد الوطن- لا يكون لدى الإمامي حرج في أن

يحتل الأجنبي وطنه، لأنه لا فرق عنده اعتقادياً بين الكافر الخارجي

و(الكافر) الداخلي. بل يسعون دائماً وأبداً إلى استقدام المحتل أمـلاً

بالخلاص.

ولذلك يُشيع هؤلاء -كلما استقدموا غازياً- مقولة خطيرة وينشرونها بين الناس تنص على أن: (الكافر العادل خير من المسلم الجائر). وقد انتشرت هذه المقولة أيام التهديدات الأمريكية قبيل غزو العراق. وحين نقلب صفحات التأريخ نجد أن نصير الدين الطوسي قد أشاع هذه المقولة في أوساط أهل العراق قبيل غزو هولاكو عن طريق رسائله التي كان يرسلها إلى الأمراء، وعن طريق عملائه المنتشرين بين الناس! 

وقد لوح نظيره مؤيد الدين ابن العلقمي لشيعة بغداد والعراق بأن خلاصهم من (اضطهاد) أهل السنة ودولة الخلافة السنية سيكون على يد هولاكو. وهكذا جاء التتر كما جاء الأمريكان، وسمي هولاكو بالفاتح والمحرر كما سمي جورج بوش والأمريكان بالاسم نفسه!! للسبب نفسه.

لا بد مـن المصارحـة.. يا دعـاة الوحـدة!

وليس كلامي هذا مانعاً من الوحدة الوطنية. بل أراه خادماً لها: لأن الأمور ما لم تناقش بصراحة، وما لم توضح الجذور الحقيقية وراء الطائفية، ووراء هذا الانبطاح المتكرر للأجنبي على مدى التأريخ على طاولة البحث الصريح تمسي دعوات التآلف والوحدة نوعاً من المجاملات الزائفة.

ولست أقول هذا الكلام وأنا مستلق أتثاءب على أريكة في إحدى

جزر المحيط ، وإنما أقوله وأنا في وسط غبار المعمعة التي ندفع ثمنها ألواناً متعددة: الدم واحد منها! بسبب أولئك الذين باعوا وطنهم بحكم الدين والعقيدة ثم صاروا عملاء لمن اشتروه منهم بثمن بخس دراهم معدودة وكانوا فيه من الطامعين.

فإن يتوبوا فهذا شأنهم، وهو أول ما يجب عليهم للتكفير عـن

جريرتهم. وإلا فإن قدر الله غالب، وسنته فيهم وفي أمثالهم ماضية. ليس بينهم وبينها إلا أيام معدودات سرعان ما تزول. وصدق الله تعالى وهو في ذلك يقول: (وَكَذَلِكَ نُوَلِّي بَعْضَ الظَّالِمِينَ بَعْضاً بِمَا كَانُوا يَكْسِبُونَ) (الأنعام:129).

جـذور العمالـة والانحـدار الخلقـي 

ليس هذا فحسب، وإنما كانت هذه العقائد وراء الانحدار الخلقي والتفكك الاجتماعي الذي تعاني منه المجتمعات التي تدين بها، مقارنة بغيرها من المجتمعات التي تعيش في عافية منها ومنأى عنها.

إن عقيدة (الإمامة) عند الإمامية هي نفسها عقيدة (المخلص) عند اليهود والنصارى: فالإيمان بـ(الإمام) يكفي صاحبه لأن تغفر سيئاته مهما كبرت وكثرت! إن هذه العقيدة هي السبب في فساد اليهود والنصارى. وهي السبب في فساد كل من اعتقد بها من قبل ومن بعد-إلا من رحم- . ومصادر القوم المعتمدة وغيرها تعج بشواهد ذلك. اقرأ هذه الروايات في كتاب (الكافي) للكليني:

- عن أبي جعفر (ع) قال : قال الله تعالى : لأعذبن كل رعية

في الإسلام دانت بولاية كل إمام جائر ليس من الله وإن كانت في أعمالها برة تقية، ولأعفون عن كل رعية في الإسلام دانت بولاية كل إمام عادل من الله وإن كانت الرعية في أنفسها ظالمة مسيئة(
) تعالى الله عما يفترون ويقولون علواً كبيراً!

- عن أبي عبد الله (ع) قال: ... وإن الله ليستحيي أن يعـذب

أمة دانت بإمام من الله وإن كانت في أعمالها ظالمة مسيئة(
).

- عن أبي عبدالله (ع) قال: إن رسول الله (ص) قال: ... إن ربي وعدني في شيعة علي خصلة قيل: وما هي؟ قال: المغفرة لمن آمن منهم، وأن لا يغادر منهم صغيرة ولا كبيرة، ولهم

تبدل السيئات حسنات(
).

- عن أبي الحسن موسى بن جعفر (ع) قال: إن الله عز وجل غضب على الشيعة فخيرني نفسي أو هم ؟ فوقيتهم والله بنفسي(
).

ضـرر.. ولا  فائـدة!

هذا.. إضافة إلى أن عقيدة (الإمامة) لا تحقق في الواقع أية فائدة شرعية على الإطلاق: 

فأصول الدين موجودة بوضوح تام في القرآن الكريم بحيث لا

يحتاج المسلم لمعرفتها إلى غير تلاوة آياتها، والقرآن محفوظ فلا حاجة إلى إمام معصوم يدلنا على موضع الصحيح من المحرف منه.

وأما الفروع فتبيانها -إذا أشكلت- وظيفة العلماء، والشيعة أنفسهم يرجعون فيها  إلى علمائهم ومراجعهم مباشرة أو إلى (رسائلهم)

الفقهية وليس إلى (الإمام).

وأما القول بأن (الإمام) يحقق الاتفاق ويزيل الخلاف فهو مجرد دعوى يدَّعيها الشيعة لا وجود لها على الواقع فهم أكثر الطوائف الإسلامية خلافاً قولاً وعملاً يصل إلى حد التفسيق والتكفير وعدم استجازة الصلاة خلف بعضهم بعضاً طبقاً لاختلاف مراجع التقليد! بل يصل الأمر إلى حد الاقتتال في ما بين فئاتهم المختلفة، دون أن تنفعهم عقيدة (الإمامة) الخيالية بشيء.

خيـالات لا  واقـع  لهـا

والنتيجة أن هذه العقيدة ليست أكثر من نظرية خيالية لا أثر لها

نافعاً في الواقع. ولم تحقق حتى دعاوى الشيعة التي علقوها بها، ولو

تدبر الشيعي حال الشيعة اليوم لوجد نظريتهم في واد وواقعهم في واد آخر تماما:

إن الشيعة الأوائل -طبقاً لعقيدة (الإمامة)- حصروا الولاية أي الخلافة أو منصب الحكم في (الإمام) وحده ولم يجيزوا لغيره حق تولي هذا المنصب وحصروا كذلك الإفتاء وبيان الحكم الشرعي في مستجدات القضايا في شخص (الإمام) أيضاً، وهو أمر منطقي يتماشى وهذه العقيدة. لكنهم -بمرور الزمن وتعاقب ضغط الواقع المتولد من الفجوة الهائلة بين خيالية النظرية وفراغيتها المتأتية من عدم قدرتها على تحقيق أية فائدة أو حل معضلة حاصلة وبين الحاجة إلى الحلول الواقعية- اضطروا إلى أن ينسخوا نظريتهم في (الإمامة) عملاً وتصرفاً ويبقوا عليها فكراً وعقيدة! وذلك بإخراج حق الولاية أو الحكم، وحق الإفتاء من (الإمام المعصوم) وإعطائهما إلى (الفقيه)

غير المعصوم.

نظـرية أفرغـت من محتـواهـا

فكانت نظرية (ولاية الفقيه) إيذاناً بهدم الركن الأول من أركان (الإمامة). 

وكان (المذهب الأصولي) -الذي يدين به غالبية الشيعة اليوم بعد أن كانوا أغلبية إخبارية، والذي يعطي الفقيه حق الإفتاء- إيذاناً بهدم الركن الآخر والأخير للنظرية. فما بقي لـ(الإمامة) في واقع الشيعة من أثر أو وجود. ولو تفكر الشيعة في واقع حالهم اليوم لتحققوا من أنهم ليسوا (إمامية) إلا بالاسم فقط !!

إن عقيدة لا تحقق فائدة تذكر، وليس لها من أثر إلا الضرر حاشَ لله أن تكون فقرة من فقرات دينه المنزل. فكيف تكون أصـلاً

من أصول هذا الدين!

لهــــذه الأسبــــاب...

لهذه الأسباب نحن نهتم اهتماماً بالغاً بمقاومة هذه العقائد الوافدة. وما علينا من الخَلِيِّين الذين يكتبون ترفاً لمجرد الكتابة، أو خدمة للعلم. فإن هذا ليس من منهج الأنبياء.. فنحن نجتهد أن لا يكون منهجاً لنا، وإن كنا لا نغمط الناس حقهم، ولكن كما قال سبحانه: (وَلِكُلٍّ وِجْهَةٌ هُوَ مُوَلِّيهَا فَاسْتَبِقُوا الْخَيْرَات( (البقرة: 148)، وقال: (قُلْ كُلٌّ يَعْمَلُ عَلَى شَاكِلَتِهِ فَرَبُّكُمْ أَعْلَمُ بِمَنْ هُوَ أَهْدَى سَبِيلاً( (الإسراء:84). وكما قال (: (اعملوا فكلٌ ميسرٌ لما خلق له)
.

أيهـا القـوم! كفـى خداعـاً

لقد آن الأوان أن تعالج هذه العقائد، وتواجه بما يتناسب وخطورتها.

وآن الأوان أن نبدأ كما بدأ رسول الله ( فلا نكتفي بالتلميعات

المظهرية و(المعالجات) القشرية، والكذب على بعضنا كذباً يهتز له العرش! يقول بعضنا لبعض: لا فرق بيننا في الأصول إن هي إلا فروع بسيطة وفروقات كالفروقات بين أي مذهب فقهي وآخر!. نقول هذا ونحن نعلم حق العلم -لا سيما العلماء منا- أننا كاذبون! وأن بعضنا يحاول خداع البعض الآخر و.. يضحك على ذقنه!

كفى هزلاً وخداعاً أيها القوم! (إِنَّهُ لَقَوْلٌ فَصْلٌ * وَمَا هُوَ بِالْهَزْلِ(.

إننا مختلفون إلى حد التكفير واستباحة الدم! فإن لم يكن هذا اختلافاً فكيف يكون الاختلاف إذن ؟!

وإذا كان كثير من أهل السنة يتحاشى تكفير الشيعة -لا سيما عوامهم- لأكثر من سبب: إما لعدم علمه بحقيقة معتقدهم، وإما لعذره إياهم بالجهل فإن الشيعة مجمعون إلا القلة من عوامهم- على كفرنا وإباحة دمائنا وأموالنا.

 مَن مِن الشيعة لا يعتقد بأن (الإمامة) من الأمور التي لا يتحقق الإيمان إلا بها فمن أنكرها فهو كافر، والكافر حلال الدم والمال؟ نعم قد يراوغون في هذا حين يواجَهون عياناً ومشافهة. ما يؤدي إلى انخداع الكثيرين من أهل السنة بهذه المراوغة التي تحملهم عليها وتجيزها لهم عقيدتهم في (التقية)، لكن مصادرهم مجمعة على تكفيرنا! وهم يصرحون بذلك صباح مساء.

نعم يكتب البعض منهم أن من خالفنا في هذه العقيدة فهو مسلم، فيتصور الكثيرون أن هذا يعني عدم تكفير المخالف دون أن يدري أن للقوم لغة خاصة من لم يفهمها لن يدرك حقيقة مقاصدهم! إن الإسلام الذي يقصدونه هنا هو إسلام الظاهر لا إسلام الباطن، قياساً على المنافقين الذين لا يمنع الحكم لهم بالإسلام ظاهراً من تكفيرهم حقيقة وباطنا!

أيهـا الأخـوة ! العقـدة ها هنـا !!

والعقدة –أيها الإخوة!- التي تغذي العقد كلها، وتنميها وترعاها أن علماء الشيعة إما: عجم قلباً وقالباً، أي: أصلاً وثقافة. وهم الغالبية المسيطرة. وإما مستعجمون، أي: عجم بالثقافة والولاء والانتماء وإن لم يكونوا –في الأصل- عجماً. إلا القلة القليلة التي لا أثر لها على الواقع.

وهؤلاء العلماء –العجم والمستعجمون- يقودون الجماهير المخدرة بحقنة (التقليد).

هذه الحقنة السامة التي تصور لـ(رجل الشارع) الشيعي أن الخروج على المرجع هو خروج على الدين نفسه، وأن العمل لايقبل عند الله من دون تقليد لمرجع معتبر.

و(المرجع المعتبر) في الوقت نفسه يقود تلك الجماهير المقيدة بزمام (التقليد) إلى تنفيذ سياسات مشبوهة تراعي مصلحة إيران وسياساتها قبل النظر في مصلحة الشيعة أنفسهم رغم أن هذه الجماهير -في بلادنا- عربية الأصل، عراقية الموطن! ولا زالت تسير على رسم التقاليد العربية التي تأبى عليها الضيم والاستخذاء للأجنبي، لكن المرجع (العجمي) يعمل –بكل حيلة ووسيلة- على تفتيت تلك  التقاليد وتذويبها  في نهاية الأمر دون أن تعي تلك الجماهير المستغفلة حقيقة ما يجري حولها وباسمها، لأنها معصوبة الأعين ومغيبة الوعي أو مخدرة بسبب تلك الحقنة السحرية الفتاكة: حقنة (التقليد)!.

ملحــــــــــــق 

* يظهر أن عملية سطو وتزوير كبيرة قد جرت لتأريخ تلك الفترة بحيث صورت ثورة العشرين على أنها ثورة شيعية بحتة. وصور –على أساسها- علماء الشيعة دون غيرهم على أنهم أبطال جهاد ورموز مقاومة. علماً أن المرجع الشيعي المشهور رئيس الحوزة آنذاك كاظم اليزدي صاحب الكتاب الفقهي المشهور (العروة الوثقى) كان عميلاً مخلصاً للإنجليز. وقد مات قبيل اندلاع الثورة، فتوجع الإنجليز لموته، وتألموا عليه كثيراً! واعتبروا موته خسارة جدية لهم(
). 
وبينما كانت العشائر العربية الأصيلة تتململ وتتميز غيظاً من الوضع، وتتهيأ للتحرك ضد الإنجليز كان المرجع الشيعي محمد تقي الشيرازي الذي جاء بعد كاظم اليزدي يحاول إلجامهم -كما يفعل السيستاني اليوم تماماً- حتى تفجرت شرارة الثورة -دون الرجوع إلى أحد من العلماء- بهجوم قبيلة الظوالم يوم 30 حزيران على سراي الحكومة في الرميثة لإنقاذ شيخهم شعلان أبو الجون الذي اعتقله الحاكم الإنجليزي هناك. فاضطر الشيرازي إلى تأييد الثورة بعد انطلاقها بقرار رجعي عن طريق "فتوى دفاعية" كما يسمونها هذا نصها: (مطالبة الحقوق واجبة على العراقيين. ويجب عليهم في ضمن مطالباتهم رعاية السلم والأمـن. ويجوز لهم التوسـل بالقـوة 

الدفاعية إذا امتنع الإنكليز عن قبول مطاليبهم). 

ومما يلفت النظر -كما يعبر الوردي- في هذه الفتوى أنها غير مؤرخة على الرغم من أهميتها! وقد اختلف المؤرخون في تحديد تأريخها إلى عدة أقوال: فمن قائل أنها صدرت قبل 22 حزيران 1920 اليوم الذي جرى فيه نفي ابن الشيرازي. ومن قائل أنها على إثر انطلاق الثورة في الرميثة في 30 حزيران. وهناك قول أنها صدرت في 29 تموز!! بينما تشير المصادر الانجليزية –وهي الأوثق- أنها صدرت في 6 آب
!!!. 

وقد انصب دور الشيرازي أثناءها على التفاوض مع الإنجليز ومحاولة إيقاف القتال. وقد كان قبلها يرسل إلى العشائر قائلاً: (وإياكم أن تجردوا سيفاً ولو رأيتموني بيد الإنكليز! إلا أن يسوق الإنكليز جيشاً لمحاربتكم)
. على أنه قد كانت له -والعهدة علي الوردي- مواقف جيدة بعد انطلاق الثورة ووقوع القتال. هذا ولا ننسى دور الموازنات السياسية والعسكرية المحيطة في تحريك الأحداث. من ذلك مصلحة إيران في هذا القتال، وعلاقة المرجعية الحميمة –قديماً وحديثاً- بها. 

المشكلة في الأحداث التأريخية أنها بعد مدة تزول من الواقع وتتحول إلى أوراق تتحكم بها -كما تشاء- أيدي المؤرخين. ومن المفارقات التأريخية أن العجم أو المستعجمين هم الذين يفوزون بحصة الأسد في كتابة تأريخنا! يكفيك أن تعلم أن الطبري نقل أحداث أحرج فترة في تأريخ أمتنا -وهي فترة الفتن والاقتتال بين الصحابة- عن طريق عجمي أو مستعجم محترق كذاب هو أبو مخنف لوط بن يحيى!! ولا زالت هذه العلة سارية فينا، ما يؤدي بالأحداث إلى أن يعرض لها التزوير باستمرار فتضيع الحقيقة أو تتشوش على الأجيال. 

هل تعلم أن الجنوب العراقي أيام ثورة العشرين كان يعج بأهل السنة؟ لقد حدثني ثقة أن الشاه الأول في مطلع القرن الماضي أرسل بعثة إلى البصرة  يبحثون له عن قطعة أرض يشيد عليها (حسينية) فلم يفلحوا في ذلك ورجعوا إليه بخفي حنين لأن البصرة كانت سنية تماماً أو أغلبية سنية ساحقة!!

وهل تعلم أن ثورة العشرين كانت بداياتها في الموصل على أيدي أهالي تلعفر والجيش العربي بقيادة جميل المدفعي؟ الذي انطلق من دير الزور –وقد كانت آنذاك تابعة للعراق أو لم يتقرر مصيرها بعد- يوم 22 أيار 1920 على رأس حملة كان يتقدمها علم الثورة العربية الذي كتب عليه عبارة "الموت أو استقلال العراق" وكانت كلما تقدمت التحقت بها العشائر باستمرار. ودخلت الحملة تلعفر يوم 3 حزيران وأبادت الحامية الإنجليزية واحتلت المدينة. كان ذلك قبل تحرك قبائلنا في الرميثة بـ27 يوماً(
)..

** في لقاء أجرته جريدة (الشرق الأوسط) في 7/2/2004 مع الأمين العام الأسبق لـ"حزب الله" الشيخ صبحي الطفيلي صرح قائلاً: (ما يؤلمني أن المقاومة التي عاهدني شبابها على الموت في سبيل تحرير الأراضي العربية المحتلة تقف الآن حارس حدود للمستوطنات الإسرائيلية. ومن يحاول القيام بأي عمل ضد الإسرائيليين يلقون القبض عليه ويسام أنواع العذاب في السجون… وأنا أوجه كلامي إلى أبنائي في المقاومة لأقول لهم: إن ما تفعلونه حرام وخدمة للعدو وخيانة للقضية. ألقوا سلاحكم وارحلوا أو تمردوا وأطلقوا النار على عدوكم. ولا تجعلوا أحداً يخدعكم تحت عنوان أي فتوى أو ولاية فقيه: فلا فقيه في الدنيا يأمرني بأن أخدم عدوي. أنا آسف كيف أن المقاومة التي صنعناها بدماء شهدائنا تختطف وتحول إلى خدمة أعدائنا). ثم يصرح بمعلومة خطيرة خافية على الكثيرين -وأنا منهم- عن تأريخ الشيعة في جنوب لبنان يوم اجتاحته القوات الإسرائيلية فيقول في معرض حديثه عن الشارع الشيعي في العراق وتوقعاته عن تغيره في المستقبل من الموادعة إلى المواجهة كما حصل في جنوب لبنان: (الشارع الشيعي في العراق مثل أي شارع آخر تتحكم به عوامل كثيرة قبل أن يتحكم به عقله. القرى والمدن الشيعية في جنوب لبنان استقبلت الإسرائيلي بالورود والأرز جراء بعض الممارسات التي قامت بها فصائل فلسطينية(!!!). لكن هذه القرى نفسها بعد سنتين كانت في طليعة المقاومة). 

وأيد وقوع هذا التصرف المخزي الأمين العام الحالي لـ"حزب الله" الشيخ حسن نصر الله بقوله : (… أن نفتح جراحنا يعني أن يقتل

 أحدنا الآخر ليأتي الإسرائيلي ليتنـزه في لبنان ولييأس الناس من كما يئسوا في اجتياح 1982، كان هناك عار أن هناك من رش الورد على الإسرائيليين عندما دخلوا. هل نقول إن هؤلاء الناس كلهم خبثاء أو عملاء؟ لا ولكن ما كان يحصل في الساحة اللبنانية أوصل الكثيرين من الناس إلى الحد الذي أصبحوا ينظرون فيه إلى العدو الإسرائيلي على أنـه منقذ)(
).

من هذا أدركت أن استبشار الأمريكان أنفسهم قبل غزو العراق بأن العراقيين سيستقبلونهم بالورود ربما يكون قد بنوه على هذه السابقة الشائنة من شيعة لبنان على اعتبار أن الشيعة في العراق يمثلون الأغلبية كما أوهمهم بذلك كله عملاؤهم. 

وهذا يؤيد ما أقوله وأعتقده من أن اختلاف عامة الشيعة مع ملل الكفر ليس اختلاف عقيدة –فإن عقيدتهم تغرس في نفوسهم تقبل المستعمر "المخلص الخارجي"- وإنما هو اختلاف مصالح. إنه ما من قوم أو شعب على وجه الأرض –بصرف النظر عن دينهم وعقيدتهم- تغتصب أرضهم وتستباح ديارهم إلا ودافعوا الغاصب عنها، وقاتلوا لاسترجاعها. بل ذلك أمر فطري غرسه الله سبحانه حتى في الحيوان! فالدجاجة تدافع عن قُنِّها وتقوم بنقر من يقتحمه عليها، وتهاجم دفاعاً عن فراخها.. والكلب يفعل ذلك أيضاً! 

لقد هلل شيعة لبنان لليهود حين دخلوا أراضيهم أملاً بالخلاص على أيديهم. يسوقهم إلى ذلك علماؤهم الذين يعبئونهم نفسياً على الدوام بالحقد على شركائهم في الوطن، مستغلين معاناتهم التاريخية التي لا تزول من عقدة الشعور بالاضطهاد. وقد أعماهم ذلك عن رؤية المصير الأسود الذي صاروا ينساقون وهم ينحدرون إليه. 

حتى إذا زالت عن عيونهم تلك الغشاوة، وصحوا على أنفسهم فإذا بهم يرون أراضيهم وديارهم نهباً بيد الغاصبين عند ذاك تحركوا يقاتلون عنها. حتى إذا استردت -أو غالبها- عادت الأمور إلى نصابها. بل حلت محلها المزايدات السياسية التي يتحدث عنها الطفيلي، مع النفخ والتطبيل والتزمير، وإظهار ما حدث بمظهر (الجهاد دفاعاً عن الأرض العربية والإسلامية)، و(تحرير فلسطين من البحر إلى النهر)… إلخ من الشعارات الطنانة الرنانة. التي يطلقونها وأيدي مليشياتهم لا زالت ملطخة بدماء أهل السنة من اللبنانيين والفلسطينيين في صبرا وشاتيلا وغيرها بالتعاون والتنسيق مع اليهود. ناهيك عن التهجير والتطهير العرقي الذي قاموا به ضد أهل السنة هناك!       

أما تبريره لذلك الفعل الشنيع بأنه من جراء بعض الممارسات التي قامت بها فصائل فلسطينية فإنه ورقة التوت التي يبحث عنهـا -دائماً وأبداً- من يريدون أن يستروا بها سوءاتهم. وهو ما يوحي به على الدوام أولئك القادة من أجل جر الشعوب التي تعاني -كاليهود- من عقدة الحقد على الآخر، وعقدة الشعور بالنقص والضعف، وعقدة الشعور بالاضطهاد إلى ما يريدون تحت ذرائع شتى. كما فعلوا على عهد هولاكو قديماً، وعهد الأمريكان حديثاً. ولا يعدم المبطل أو المجرم من عذر يبرر به باطله أو جريمته، حتى إبليس في عصيانه! وحتى السامري في هذيانه!! وقديماً قال أسلافنا: لا تسأل صاحب البدعة عن بدعته فإنه قد أعد لكل بدعة جواباً، ولكن اسأله عن السنة فإنه لا يعرفها.

ولنفترض أن هناك فصائل فلسطينية مارست ضد شيعة لبنان نوعاً من الاعتداء أو الأذى –وليس العكس- أفيكون علاج ذلك بالاستنصار باليهود؟! واستقبالهم بالأرز والورود؟!!

ولكن يظهر أنهم هكذا هم على مر التأريخ! 

لقد هللوا لهولاكو حين دخوله بـغداد، وأطلقـوا عليـه لقـب

(الفاتح)! كما استبشروا بالأمريكان حين دخولهم بغداد -وقد كانوا من قبل يستفتحون بهم علينا ويمنون أنفسهم بذلك!- وأطلقوا عليهم بعد الاجتياح -وبملئ أفواه العمائم السود قبل البيض- لقب (المحررين)! وهذا ما سمعه منهم –وشاهده- القاصي والداني!. 

كذلك استنصر ابن العلقمي الشيعي الفارسي بهولاكو الكافر التتري، واستبشر به شيعته طمعاً بالخلاص من حكم العباسيين (السنة) تحججاً (ببعض الممارسات التي قام بها) أحمد ابن الخليفة ضدهم! وعليه فلتسقط بغداد.. ولتذهب معها الخلافة الإسلامية إلى الجحيم.. ولتغرق المنطقة بطوفان الكافر المحتل من أي ملة كان وهو يجتاح ديار المسلمين!!!

يقول شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه  الله تعالى           في رسالته إلى  السلطان الملك الناصر في شأن حرب التتار وحثه على البدء بقتالهم قبل أن يبدأوه : (إن غالب أهل البلاد قلوبهم مع المسلمين إلا الكفار من النصارى ونحوهم، وإلا الروافض ونحوهم من أهل البدع هواهم مع الكفار ، فإنهم أظهروا السرور بانكسار عسكر المسلمين وأظهروا الشماتة بجمهور المسلمين . وهذا معروف لهم من نوبة بغداد وحلب، وهذه النوبة أيضاً كما فعل أهل الجرد والكسروان. ولهذا خرجنا في غزوهم لما خرج إليهم العسكر . وكان في ذلك خيرة عظيمة للمسلمين )(
) .

وهذه -والله ثلاثاً- هي حالة عامة روافض عراقنا وموقفهم من غزاة بلادنا كأن شيخ الإسلام ينظر إليهم من وراء حجب الغيب ! أو كأننا ننظر إلى روافض زمانه لا فرق !  ولا عجب ! فالمشرب والمصدر  والعقيدة والعُقدة واحدة !

ترى!

لماذا نذبح على مر التأريخ بالحجة نفسها؟! وإلى متى يستمر

هذا الزيف؟!!

*** يقول الشيخ صبحي الطفيلي في لقائه الآنف الذكر بعد أن تحدث عن كيفية انقلاب الوضع الشيعي في جنوب لبنان من استقبال اليهود بالورود والأرز إلى المقاومة: (لهذا أعتقد أن الوضع في الساحة الشيعية [في العراق] سيتحول بعد أمد غير طويل. لكن المشكلة في السياسيين: ذلك أن معظم التيارات الدينية السياسية منضوية تحت راية التيار الإيراني المتواطئ مع الأميركيين. وهو الذي يأمر القيادات السياسية الشيعية بقبول مجلس الحكم وأن تكون أعضاء فيه).

ويسأله المحاور تعليقاً على كلامه هذا: ألا ترى تعارضاً فيما تتحدث به عن التواطؤ الإيراني وبين الضغوط التي تمارس أميركياً وغربياً على إيران؟ فيجيب: (حتى لا نخدع أنفسنا أقول: لا شك في أن هناك حواراً أميركياً – إيرانياً بدأ قبل غزو العراق. وأن وفداً من المجلس الأعلى للثورة الإسلامية المؤيد لإيران زار واشنطن لهذه الغاية. والتيارات الإيرانية في العراق هي جزء من التركيبة التي تضعها الولايات المتحدة في العراق. حتى إن كبار خطباء الجمعة في العاصمة الإيرانية قال في خطبة صلاة الجمعة: إنه لولا إيران لغرقت أميركا في وحل أفغانستان. فالإيرانيون سهلوا للأميركيين دخول أفغانستان، ويسهلون بقاءهم الآن. أما القول عن اعتقال سفير سابق هنا أو حديث عن سلاح نووي هناك فهو يدخل من باب السعي الأميركي لتحسين شروط التعاون الإيراني. التشيع يستخدم الآن في إيران لدعم المشروع الأميركي في أفغانستان. ومن هنا أقول لكل الشيعة في العالم: إن ما يجري باسمهم لا علاقة له بهم. وهذه أعمال المتضرر منها الإسلام والتشيع). 

وقال مجيباً على سؤال: أتقول إن هناك خطراً على التشيع من إيران؟: (نعم، لأنه يمكن أن بعض القوى تريد أن تثبت سلطانها. وأنا مطمئن إلى أنه سيأتي اليوم الذي يهزم فيه الأميركي، وعندها سيكون هناك غضب على كل من سار في مشروعه. وقد تجري انتقامات وتصفيات يذهب ضحيتها شيعة الأقليات، لأن إيران دولة قوية تستطيع أن تحمي نفسها). 










(�) لقد انتبه بعض المتأخرين من علماء الإمامية إلى التفريق بين أصول الدين وفروعه من حيث ثبوت أدلتها، ومن حيث أن الأصل لا يؤخذ إلا من القرآن بخلاف الفرع الذي يؤخذ من الروايات. 


يقول (آية الله العظمى) ناصر مكارم الشيرازي: (ينبغي الالتفات إلى أن أصل الدين يختلف عن فروعه وجزئياته، فلا يمكن إرساء أصل الدين وأساسه على الشك أو الظن، ولا يمكن قبول الوحي الإلهي مقروناً بالاحتمال والشك والتردد، في حين أن احتمال الخطأ والاشتباه في الفروع والجزئيات لا يؤثر في أساس العقيدة)./نفحات القرآن 7/184.                                    ->


-> ويقول (آية الله العظمى) الوحيد الخراساني: (المسألة التي ينبغي أن يلتفت إليها الجميع هي أن أصول المعارف الدينية (المعتقدات) لا يصح أن تؤخذ ونتلقاها من أي أحد، وأن مبدأها والمراجعة فيها هما اثنان لا غير (القرآن والحديث). وإنما تنشأ الانحرافات عندما نأخذ من غير هذين المصدرين. فإن أصل هذه القضايا يؤخذ من القرآن الكريم، ويؤخذ الفرع من الروايات). /مقتطفات ولائية ص36.


(�) أما تفريعاتها فبعضها في القرآن وبعضها في السنة. 


(�) انظر في تفصيل هذا الموضوع الذي لا غنى لمؤمن عنه من أجل معرفة أصول دينه يقيناً وجزماً رسالة [القواعد السديدة في حماية العقيدة] للمؤلف.


(�) الشافي في الإمامة 1/98.


(�) أيضاً 1/195.


(�) أيضاً 1/195.


(�) أيضاً 1/127-128.


(�) وهو الكتاب المقرر والمعتمد في تدريس العقائد الإمامية في مدارس الحوزة النجفية. والكتاب نفسه مطبوع باسم آخر هو (عقائد الإمامية).


(�) في الأصل: (لا يعلمون) !! 


(�) عقائد الشيعة ص 6،7 - المطبعة الحيدرية في النجف – 1373 هجـ، 1954م . 


(�) بداية المعارف الإلهية في شرح العقائد الإمامية ص 15 . والكتاب من مقررات التدريس في حوزة قم كما جاء التعريف عنه في مقدمة الكتاب. والكاتب مضطرب في تقريراته: فبينما هو يدخل الإمامة والمعاد -كما في النص السابق- في الأصول التي لا تكفي الأدلة السمعية فيها دون العقلية يعود ليقرر -في الصفحة نفسها- الاكتفاء فيهما بالأدلة السمعية!. ثم يعود في الصفحة الثانية ليقرر أن الأصول الاعتقادية خمسة هي (التوحيد والنبوة والإمامة والمعاد والعدل) وليست أربعة -دون إضافة العدل إليها-كما ->   -> هو ظاهر كلام شيخه السابق. وهذا يلزم منه -حسب القاعدة- وجوب النظر العقلي فيها جميعاً. ولا عجب ! فإني رأيت المذهب الإمامي الاثني عشري أشد المذاهب اضطراباً واختلافاً على الإطلاق، ليس في الفروع فحسب وإنما في الأصول والفروع! ويمكن مراجعة كتابنا (أسطورة المذهب الجعفري) للاطلاع على صورة مصغرة لهذا الاضطراب والاختلاف ، رغم ما هو شائع من الادعاء بخلافه!.  


(�) العقيدة الإسلامية على ضوء مدرسة أهل البيت -جعفر السبحاني ص329. الطبعة الأولى، قم 1419هـ – 1998م. نقله إلى العربية جعفر الهادي.


(�) لم أتطرق إلى مسألة تعريف الإمامة عند الشيعة واختلافهم في ذلك وما تعلق بها لعدم شعوري بالحاجة إليها إذ الكتاب منصب على نقض (الإمامة) بكل معانيها عندهم، فلا تأثير للاختلاف في تعريفها أو عدمه، ولا مناسبة للخوض في ذلك سوى أن نعلم أن الشيعة يرون أن الإمامة منصب إلهي كالنبوة لا دخل للبشر فيه ، وإنما يكون بالنص من الله مباشرة أو ما يعود إليه. وأنها أصل من أصول الدين لا فرع من فروعه.


(�) أصول الكافي1/27.


(�) 1/187.


(�) 1/181.


(�) الشهاب الثاقب ص80.


(�) عقائد الإمامية الاثنى عشرية ص72.


(�) المصدر السابق ص75.


(�) كشف الأسرار ص149.


(�) الإلهيات 4/9-10.


(�) الإمامة في أهم الكتب الكلامية ص43.


(�)  عقائد الشيعة ص43.


(�) 1/175.


(�) الألفين ص339.


(�) الألفين ص3.


(�) الشهاب الثاقب ص82.


(�) الإمامة وقيادة المجتمع ص 26.


(�) إكمال الدين ص617-618.


(�) أوائل المقالات ص85.


(�) الأنوار النعمانية 1/21.


(�) الفصول المهمة ص151.


(�) الحكومة الإسلامية ص47.


(�) الرسائل العشر ص103.


(�) أيضاً ص317.


(�)  تلخيص الشافي 4/131 نقلاً عن الإمامة في أهم الكتب الإمامية –علي الميلاني ص277.


(�) بحار الأنوار  23/390.


(�) الإمامة في أهم الكتب الكلامية ص279.


(�) م.ن. ص44.


(�) علماء الشيعة مختلفون في طهارة السني أو المخالف عموماً.


(�) كتاب الطهارة 2/87.


(�) الفوائد البهية في شرح عقائد الإمامية ج2 ص27.





(�) أي الذي تحول من مذهب أهل السنة والجماعة إلى طائفة الرفض.


(�) المقصود بـ (الجواهر) هو كتاب (جواهر الكلام في شرح شرائع الإسلام) تأليف محمد حسن النجفي، المتوفى سنة 1242هـ ، الذي يلقبونه بـ(شيخ الفقهاء وإمام المحققين). ويسمون كتابه هذا بـ(مفـخـرة الشيعة).     وقوله (من الضروريات) أي أن لعن أهل السنة وسبهم من ضروريات مذهبهم!


(�) مصباح الفقاهة، 1/323-324، ط3 - 1371، مطبعة الغدير.


(�) منهاج الصالحين 1/ص 325.


(�) الشهاب الثاقب في بيان معنى الناصب ص99 الشيخ يوسف البحراني. طبعة قم- 1419هـ.


(�) الشهاب الثاقب في بيان معنى الناصب، ص 257، الشيخ يوسف البحراني.


(�) المصدر المذكور ص 146.


(�) الكافي في الأصول للكليني 1/180 باب معرفة الإمام والرد إليه.


(�) في حاشية الكتاب: يعني به الكاظم (ع).


(�) 1/373.


(�) 1/181.


(�) في بحار الأنوار لمحمد باقر المجلسي 26/ 280 وما بعدها: 


- عن أبي الحسن (ع) قال: ولاية علي مكتوبة في جميع صحف الأنبياء، ولم يبعث الله نبياً إلا بنبوة محمد ووصيه صلوات الله عليهما.


- وعن أبي جعفر (ع) قال: إن الله تبارك وتعالى أخذ ميثاق النبيين على ولاية علي.


- وعنه أيضاً: ولايتنا ولاية الله التي لم يبعث نبياً قط إلا بها.


- عن أمير المؤمنين (ع) قال: إن الله عرض ولايتي على أهل السماوات وعلى أهل الأرض أقر بها من أقر وأنكرها من أنكر ، أنكرها يونس فحبسه الله في بطن الحوت حتى أقر بها.


(�) عقائد الإمامية الاثنى عشرية –الزنجاني /75-77.


(�) لا أقصد بعدم الجواب عدم القدرة على الإتيان بالردود الجدلية. كيف؟! وهي بضاعة الكذابين وتجارة المبطلين، التي يغص بها سوق المفلسين!! انظر إلى سيدهم إبليس اللعين! كيف جادل رب العالمين بأنه مخلوق من نار، وآدم من طين! وانظر إلى السامري! وكيف جادل موسى  ( قائلاً: (بَصُرْتُ بِمَا لَمْ يَبصُرُوا بِهِ فَقَبَضْتُ قَبْضَةً مِنْ أَثَرِ الرَّسُولِ فَنَبَذْتُهَا وَكَذَلِكَ سَوَّلَتْ لِي نَفْسِي( (طـه: 96). وأنا أعرف مسبقاً أن لإبليس والسامري أتباعاً يحافظون على منهجهم، ويسيرون عليه حذو القذة بالقذة!  


(�) يدعي البعض -أو يتوهم- أن هذه الرواية وردت في (صحيح مسلم) وهذا غير صحيح، والموجود فيه هو: (أذكركم الله في أهل بيتي). أما الأمر بـ(التمسك) فجاء مقترناً فيه بالكتاب فقط.


(�) الكافي1/413.


(�) وهذا ما يكتبه كل مرجع من مراجع الإمامية مختوماً بتوقيعه في الصفحة الأولى من (رسالته العملية)، مع أنه ليس (بإمام) معصوم!





(�) رقم 62.


(�) إن هذا الذي نقوله ليس افتراضات ذهنية مجردة. بل هو عين ما فعله علماء الإمامية منذ زمن بعيد! من ذلك ما رواه الكليني في كتاب (الكافي) منسوباً إلى (الأئمة). وهذا بعضه:


* عن أبي جعفر (ع) قال: نزل جبريل (ع) بهذه الآية هكذا: ((إن الذين ظلموا (آل محمد) لم يكن الله ليغفر لهم ولا ليهديهم طريقا)) 1/424


* عن أبي جعفر (ع) قال:


نزل جبريل (ع) بهذه الآية هكذا: ((فأبى أكثر الناس (بولاية علي) إلا كفورا)). ونزل جبريل (ع) بهذه الآية هكذا: ((وقل الحق من ربكم (في علي) فمن شاء فليؤمن ومن شاء فليكفر إنّا أعتدنا للظالمين (آل محمد) ناراً)) 1/425


* عن أبي جعفر (ع) قال:


نزل جبريل (ع) بهذه الآية على محمد r هكذا: ((بئسما اشتروا به أنفسهم أن يكفروا بما انزل الله (في علي) بغياً)) 1/417


* عن جابر قال:


نزل جبريل (ع) بهذه الآية على محمد هكذا: ((وإن كنتم في ريب مما نزلنا على عبدنا (في علي) فأتوا بسورة من مثله)) 1/417. ومثل هذا الكفر     ->


-> في كتاب (الكافي) وأمثاله كثير!


(�) عما يقولون.


(�) عقائد الشيعة / الصفحات: (43،44،45،47،48) .





(�) 2/201.


(�) 4/72.


(�) 3/37.


(�) 3/7.


(�) أصول الكافي/ 1/175. ويقول محمد حسين الطباطبائي في (الميزان): وروي هذا المعنى أيضاً عنه بطريق آخر. وعن الباقر (ع) بطريق آخر. ورواه المفيد عن الصادق (ع).


(�) الإمامة وقيادة المجتمع /ص 26،29.


(�) مفاهيم القرآن 5/210.


(�) مفاهيم القرآن 5/239.


(�) فقيه من لا يحضره الفقيه 1/129.


(�) منهاج السنة النبوية – شيخ الإسلام ابن تيمية 1/302- 303 – انظر: أصول مذهب الشيعة 2/786 – د. ناصر عبد الله علي القفاري. 


(�) [تنزيه الأنبياء/47] – مراجعات في عصمة الأنبياء من منظور قرآني – عبد السلام زين العابدين ص118.


(2) المصدر نفسه ص 120.





(�) أيضا ص 121.


(�) أيضا ص 121 ، 122.


(�) نظرات في تفسير آيات من القرآن الكريم ص105 / د. محسن عبد الحميد.


(�) يمكن أن يرجع إلى كتاب (الحجج الدامغات لنقض كتاب المراجعات) لأبي مريم الأعظمي 1/124 وما بعدها.


(�) أصول الكافي1/288.


(�) تأمل الغلو! فإن الله تعالى يقول: (إِنَّ عَلَيْنَا لَلْهُدَى وَإِنَّ لَنَا لَلآْخِرَةَ وَالأْولَى( (الليل/12،13) فالدنيا والآخرة لله وحده لا شريك له.


(�) أصول الكافي1/409.


(�) سيوجه الله تعالى سؤالا مشابها لنبيه عيسى بن مريم( كما أخبر فقال: (وَإِذْ قَالَ اللَّهُ يَا عِيسَى ابْنَ مَرْيَمَ أَأَنتَ قُلْتَ لِلنَّاسِ اتَّخِذُونِي وَأُمِّي إِلَهَيْنِ مِنْ دُونِ اللَّهِ قَالَ سُبْحَانَكَ مَا يَكُونُ لِي أَنْ أَقُولَ مَا لَيْسَ لِي بِحَقٍّ إِنْ كُنتُ قُلْتُهُ فَقَدْ عَلِمْتَهُ تَعْلَمُ مَا فِي نَفْسِي وَلاَ أَعْلَمُ مَا فِي نَفْسِكَ إِنَّكَ أَنْتَ عَلاَّمُ الْغُيُوبِ مَا قُلْتُ لَهُمْ إِلاَّ مَا أَمَرْتَنِي بِهِ أَنْ اعْبُدُوا اللَّهَ رَبِّي وَرَبَّكُمْ وَكُنتُ عَلَيْهِمْ شَهِيدًا مَا دُمْتُ فِيهِمْ فَلَمَّا تَوَفَّيْتَنِي كُنتَ أَنْتَ الرَّقِيبَ عَلَيْهِمْ وَأَنْتَ عَلَى كُلِّ شَيْءٍ شَهِيدٌ( (المائدة:116،117).


(�) عقائد الإمامية الاثنى عشرية /86 .


(�) الخوئي / في أول الكتاب.


(�) المصدر نفسه.


(�) ص27، ص59.


(�) لأكون مع الصادقين /60.


(�) عقائد الإمامية الاثنى عشرية /81-82.


(�) قام بتحقيق هذا الموضوع واستخلاص هذه النتيجة الشيخ عزيز رشيد محمد الدايني في رسالته (منهج الحافظ الذهبي في تلخيص مستدرك الحاكم) التي نال بها شهادة الماجستير بدرجة (امتياز) بإشراف الأستاذ الدكتور بشار عواد معروف من جامعة صدام للعلوم الإسلامية 1419–1998.    


(�) نهج البلاغة.


(�) رواه الإمام مالك في (الموطأ).


� كانت هذه (الخاتمة) قد كتبتها كجزء من المقدمة. لكنني -لما رأيت كبر حجمها بحيث تضخمت المقدمة فصارت فصلاً كاملاً بحاله، وهذا لا يليق بالمقدمات- ارتأيت أن أفصل بين ما كان له تعلق علمي بحت بالموضوع فأبقيه هناك، وأؤخر  ما تعلق منه بالأسباب فأضعه هنا حلاً للإشكال. ثم بعد عدة أشهر اطلعت على كلام مهم للشيخ صبحي الطفيلي الأمين السابق لـ(حزب الله) اللبناني مع صحيفة الشرق الأوسط في 7/2/2004 يصدق ما أرى، وهذا دعاني لأن أكتب (الملحق) الموجود في آخر هذا الكلام.


� انظر الملحق. وكذلك عند كل علامة على شكل نجمة في هذه المقدمة.


� متفق عليه.


� رواه الإمام مسلم.


� رواه الإمام أحمد.


� - عن أبي عبد الله (ع) قال: أهل الشام شر من أهل الروم وأهل المدينة شر من أهل مكة وأهل مكة يكفرون بالله جهرة. [أصول الكافي 2/409].


- عن أحدهما(ع) قال: إن أهل مكة ليكفرون بالله جهرة، وان أهل المدينة أخبث من أهل مكة، أخبث منهم سبعين ضعفاً. [م.ن. 2/410].


- عن أبي مسروق قال: سألني أبو عبد الله عن أهل البصرة ما هم؟ فقلت: مرجئة وحرورية وقدرية فقال: لعن الله تلك الملل الكافرة المشركة التي لا تعبد الله على شيء. [م.ن. 2/387،409].


- عن أبي عبد الله (ع) وقد سئل: ألقى الذمي ويصافحني؟ قال: امسحها بالتراب وبالحائط قلت: فالناصب؟ قال اغسلها. [م.ن. 2/650].


- عن أبي عبد الله (ع) قال: إن في صاحب هذا الأمر شبهاً من يوسف (ع). قال: قلت له: كأنك تنكر حياته أو غيبته؟ قال: وما ينكر من ذلك هذه الأمة أشباه الخنازير؟! إن أخوة يوسف.. وهم أخوته وهو أخوهم فلم يعرفوه حتى قال: (أنا يوسف وهذا أخي). فما تنكر هذه الأمة الملعونة أن يفعل الله بحجته في وقت من الأوقات كما فعل بيوسف؟ [م.ن. 1/336-337].


- عن أبي الحسن (ع) في قوله تعالى: (إن المتقين في ظلال وعيون) (المرسلات:41) قال: نحن والله وشيعتنا ليس على ملة إبراهيم غيرنا وسائر الناس منها برآء. [م.ن. 1/435].








(�)  أصول الكافي 1/376


(�)  م. ن.


(�)  م. ن.  1/444


(�)  م. ن.  1/260.


� متفق عليه.


(�) لمحات اجتماعية من تأريخ العراق الحديث -علي الوردي، الجزء الخامس المخصص لثورة العشرين، ص62،63.


� المصدر نفسه ص235.


� المصدر نفسه ص236.


(�) المصدر نفسه ص148 وما بعدها


(�) عراق بلا قيادة –عادل رؤوف ص266-267. نقل المؤلف هذه العبارات عن خطاب لحسن نصر الله منشور في كتاب باسم (سجل النور) ص227 صادر عن الوحدة الإعلامية في حزب الله .


(�) رسالة إلى السلطان الملك الناصر في شأن التتار ص 19 – شيخ الإسلام ابن تيمية  -مكتب التراث العربي .
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