               الدكتـور 

  طـه حامـد الدليـمي

العـصـمة

    في منظور القرآن الكريم

المقدمة 
الحمد لله الذي تفرد بصفات الكمال.. 

ونزه ذاته العلية عن نقائض الجلال والجمال.

والصلاة والسلام على نبينا القائل: (إنه لَيُغانُ على قلبي وإني لأستغفر الله في اليوم مائة مرة)
 محمد وعلى آله.. أصحابه وأتباعه أجمعين.
وبعـد..

فإن كل متدبر لقصة الخليقة في القرآن الكريم يجدها تتلخص في قضيتين اثنتين هما: خطأ واستغفار.. أو خطيئة وإصرار.

تمثلت الحالة الأولى في أبينا آدم ( يوم أكل من الشجرة. لكنه حين تذكر عاد فأبصر وقال هو وزوجته حواء: (رَبَّنَا ظَلمْنَا أَنْفُسَنَا وَإِنْ لَمْ تَغْفِرْ لَنَا وَتَرْحَمْنَا لَنَكُونَنَّ مِنَ الْخَاسِرِينَ). لكن إبليس أبى إلا أن يكون مَثل السوء فيصر على السير في خطه المعوج وهو يقول: (أَنَا خَيْرٌ مِنْهُ خَلَقْتَنِي مِنْ نَارٍ وَخَلَقْتَهُ مِنْ طِينٍ).

أما فكرة المخلوق أو الإنسان الكامل فهي فكرة فلسفية خيالية تشبه فكرة (المدينة الفاضلة) التي تخيلها الفارابي أو (جمهورية) إفلاطون. وهي امتداد للعقائد الوثنية كالنصرانية والمجوسية التي كان أصحابها يعتقدون في عظمائهم وملوكهم أو أكاسرتهم أنهم آلهة أو مخلوقات يجري في عروقها (الدم الإلهي). لم ينزل بها وحي، ولم يشهد لها واقع، وليس لها من وجود إلا في أذهان (الطوباويين) الحالمين.

وليست هي مما قصده الله تعالى في خلقه. فإن أشرف الخلق وأفضلهم الأنبياء عليهم السلام لم يبلغ أحد منهم درجة الإنسان الكامل المتصف بجميع صفات الكمال، والمنزه عن كل نقص في جميع الخصال والخلال، واختلاف الأوقات والأحوال. ولو وجد مثل هذا لسبحناه وعبدناه، وكان حقاً شريكاً لله! فإن الكامل المنزه من جميع الوجوه هو الله وحده الذي لا شريك له: لا في صفاته وأفعاله التي استلزمت ألوهيته، ولا في ألوهيته التي استلزمت هذه الصفات والأفعال. 

وشواهد القرآن القاطعة على بطلان فكرة كمال الإنسان أو الإنسان الكامل كثيرة. يكفي أن نعلم أن الله تعالى قد قال عن أول نبي من أنبيائه الكرام: (وَعَصَى آدَمُ رَبَّهُ فَغَوَى)، وقال عن آخرهم وهو خيرهم وأكرمهم: (يَا أَيُّهَا النَّبِيُّ لِمَ تُحَرِّمُ مَا أَحَلَّ اللَّهُ لَكَ تبْتَغِي مَرْضَاتَ أَزْوَاجِكَ).

ورغم وضوح بطلان هذه الفكرة عقلاً ونقلاً، وعدم تحققها واقعاً وفعلاً إلا أن هناك طوائف من أهل القبلة يجمعها اسم (الشيعة) أو (الإمامية) تبنتها بقوة، وادعت أن لها متبوعين تسميهم بـ(الأئمة) قد بلغوا هذه المرتبة، وهي مرتبة الكمال أو (العصمة). 

أشهر هذه الطوائف هي الطائفة (الإمامية الاثنى عشرية) التي تقول بـ(إمامة) اثني عشر رجلاً (معصوماً) أولهم علي وآخرهم (المهدي) الذي ينتظرون خروجه، ويستعجلونه بالخروج منذ قرابة اثني عشر قرناً من الزمان!

على هذه الفكرة انبنى وجود هذه الطائفة أصولاً وفروعاً، وعملاً وسلوكاً، حتى إنهم كفّروا بمقتضاها جمهور المسلمين ممن لا يرون فيها رأيهم ، واستحلوا دماءهم وأموالهم!

ولا شك أن فكرة أو عقيدة بهذا المستوى من المنزلة في الدين، والخطورة في المجتمع لا بد وأن نجد لها أساساً واضحاً ونصوصاً صريحة قاطعة في كتاب الله الذي أنزله سبحانه (هُدىً لِلنَّاس) أجمعين، وجعله كذلك (هُدىً لِلْمتَّقِينَ).

أما اختراع الأفكار، والعمل على تأييدها بما تراه العقول والأنظار، فما من فكرة خرجت للوجود إلا وكان لأصحابها من الآراء والفلسفات والعقليات ما  جعلوه دليلاً على صحة ما ذهبوا إليه من هذه الأفكار. خذ الشيوعية مثلاً، بل ضلالات إبليس والسامري واليهود والنصارى والمجوس وجميع طواغيت الدين والدنيا فإن أصحابها سلكوا هذا السبيل في محاولة إثبات ما هم عليه من أفكار ودعاوى وعقائد ونظريات.

الكل يشتركون في هذا. ويشتركون في عدم ابتناء أفكارهم وعقائدهم على صريح نصوص الوحي ومحكماته، دون ظنيه ومتشابهاته.

فهل خالفهم الإمامية فأثبتوا عقائدهم -ومنها عقيدة (العصمة)- بصريح آيات الكتاب؟ أم إنهم عاجزون كأولئك عن الدخول إلى رحاب الحق من هذا الباب؟

هذا ما سنراه رأي العين في ثنايا هذا الكتاب الذي قمت فيه بمناقشة هذه القضية الساخنة التي يثار حولها الجدل باستمرار، وتفرض نفسها على الواقع الذي نعيشه، ونجد آثارها في كل زاوية من زواياه اختلافاً في العقيدة والفكر، وتناحراً في الاتجاهات والقوى، وتفرقاً في الصف، وتفككاً في نسيجنا الاجتماعي، ما جعلنا –نحن العراقيين على الخصوص- مشروعاً دائماً للاستغلال من قبل أعدائنا المتربصين بنا على الدوام.

كل ذلك بأسلوب علمي هادئ قائم على الأدلة القرآنية الصريحة وما يوافقها من المسلمات العقلية الواضحة البينة.

عسى الله تعالى أن ينفع بها ويجعلها مما يسهم في تصحيح المسار والاعتقاد، وتوحيد الصف وإعزاز البلاد. وما ذلك على الله بعزيز.

  المؤلـف

10/11/2003
البـاب الأول
العـصمـة

بين الشبهات الظنية والأدلة القطعية

الفصل الأول
العصمة في منظور الشيعة

معنى هذه العصمة
تعتقد الشيعة الإمامية بـ(عصمة) مجموعة من الأشخاص غير الأنبياء عليهم السلام يطلقون عليهم لقب ( الأئمة) – على اختلاف بينهم في أعدادهم وأعيانهم- .

ومعنى هذه العصمة كما جاء في مصادرهم المعتمدة مثل كتاب (الاعتقادات في دين الإمامية) لـ(رئيس المحدثين) محمد بن علي بن بابويه القمي الملقب عندهم بـ(الصدوق) إذ يقول: (اعتقادنا في الأنبياء والرسل والأئمة والملائكة أنهم معصومون مطهرون من كل دنس، وأنهم لا يذنبون ذنباً صغيراً ولا كبيراً، ولا يعصون الله ما أمرهم ويفعلون ما يؤمرون. ومن نفى عنهم العصمة في شيء من أحوالهم فقد جهلهم، ومن جهلهم فهو كافر. واعتقادنا فيهم أنهم معصومون، موصوفون بالكمال والتمام والعلم من أوائل أمورهم وأواخرها، لا يوصفون في شيء من أحوالهم بنقص ولا عصيان ولا جهل)
. 

وقال المجلسي: الشرط الثاني في الإمام أن يكون معصوماً. وإجماع الإمامية منعقد على أن الإمام مثل النبي صلى الله عليه وآله معصوم من أول عمره إلى آخر عمره من جميع الذنوب الصغائر والكبائر. والأحاديث المتواترة على هذا المضمون واردة
.

ويقول جلال الدين علي الصغير: (إن الدليل القرآني ومجموع ما توصلنا إليه يقف إلى جانب أن يكون المعصوم معصوماً حال ولادته). ومما احتج به القياس على عيسى ( في قوله تعالى: (فَأَشَارَتْ إِلَيْهِ قَالُوا كَيْفَ نُكَلِّمُ مَنْ كَانَ فِي الْمَهْدِ صَبِيّاً * قَالَ إِنِّي عَبْدُ اللَّهِ آتَانِيَ الْكِتَابَ وَجَعَلَنِي نَبِيّاً) (مريم: 29،30)، والقياس على يحيى ( في قوله: (يَا يَحْيَى خُذِ الْكِتَابَ بِقُوَّةٍ وَآتَيْنَاهُ الْحُكْمَ صَبِيّاً) (مريم:12)
. 
ويعتبرون الكلام المنسوب إلى هؤلاء (الأئمة) دليلاً شرعياً كالقرآن والسنة ذلك أن (روح القدس) انتقل بعد موت النبي ( فصار مع (الإمام)، و(الإمام) يرى به ما غاب عنه في أقطار الأرض وما في عنان السماء، وبالجملة ما دون العرش إلى ما تحت الثرى
. 

وعلى هذا يعتقدون في (الأئمة) الإحاطة بجميع ما فيه مصلحة المسلمين. 

يقول ابن بابويه القمي: (اعتقادنا في الأخبار الصحيحة عن الأئمة أنها موافقة لكتاب الله متفقة المعاني غير مختلفة لأنها مأخوذة عن طريق الوحي عن الله سبحانه، ولو كانت من عند غير الله لكانت مختلفة )
. 

ويروي الكليني عن أبي عبد الله (ع) قال: ما جاء به علي (ع) آخذ به وما نهى عنه انتهي عنه، جرى له من الفضل مثل ما جرى لمحمد صلى الله عليه وآله ،ولمحمد صلى الله عليه وآله الفضل على جميع من خلق الله عز وجل، المتعقب عليه في شيء من أحكامه كالمتعقب على الله وعلى رسوله، والراد عليه في صغيرة أو كبيرة على حد الشرك بالله. كان أمير المؤمنين (ع) باب الله الذي لا يؤتى إلا منه وسبيله الذي من سلك بغيره هلك وكذلك يجري لائمة الهدى واحدا بعد واحد ... وكان أمير المؤمنين كثير ما يقول … ولقد أعطيت خصالاً ما سبقني إليها أحد قبلي: علمت المنايا والبلايا والأنساب وفصل الخطاب فلم يفتني ما سبقني، ولم يعزب عني ما غاب عني
.

وقال القمي: إن الإمام مؤيد بروح القدس، وبينه وبين الله عز وجل عمود من نور يرى فيه أعمال العباد، وكلما احتاج إليه لدلالة اطلع عليه
. 

ويروي الكليني عن جابر عن أبي جعفر (ع) قال : سألته عن 

علم العالم فقال لي : يا جابر إن في الأنبياء والأوصياء خمسة أرواح: روح القدس وروح الإيمان وروح الحياة وروح القوة وروح الشهوة، فبروح القدس يا جابر عرفوا ما تحت العرش إلى ما تحت الثرى
.

ويروي عن المفضل عن أبي عبد الله (ع) قال: جعلت فداك أيفرض الله طاعة عبد على العباد ويحجب عنه خبر السماء؟ فقال له أبو عبد الله : لا ، الله اكرم وارحم وأرأف من ان يفرض طاعة عبد على العباد ثم يحجب عنه خبر السماء صباحاً ومساءً
. 

ويروي عن أبي جعفر (ع) قال : لو كان لألسنتكم أوكية لحدثت كل امرئ بما له وما عليه
.

ويقول الخميني : إن من ضروريات مذهبنا أنه لا ينال أحد المقامات المعنوية الروحية للائمة حتى ملك مقرب ولا نبي مرسل كما روي عندنا بأن الأئمة كانوا أنواراً تحت ظل العرش قبل تكوين العالم … وأنهم قالوا : إن لنا مع الله أحوالاً لا يسعها ملك مقرب ولا نبي مرسل. وهذه المعتقدات من الأسس والأصول التي قام عليها مذهبنا
.

وأقوالهم في هذا الباب بما يشابه ما قلناه -بل ويزيد عليه- كثيرة لا تحصى، وفيما أوردناه كفاية.  ومن أراد المزيد فليرجع إلى مصادرها، ومنها ما أثبتناه في الهامش. 

منكـر العصمـة كافـر 

وأخطر ما في القضية أنهم يعتقدون –كما تبين لنا من الأقوال السابقة- أن عصمة (الأئمة) شرط في الإيمان فـ(من نفى عنهم العصمة في شيء من أحوالهم فقد جهلهم، ومن جهلهم فهو كافر) . و(المتعقب على الإمام في شيء من أحكامه كالمتعقب على الله وعلى رسوله، والراد عليه في صغيرة أو كبيرة على حد الشرك بالله).

فمنكر (العصمة) بل الجاهل بها كافر مشرك. فإذا وجدتهم يطلقون عليه اسم الإسلام ويسمونه مسلماً فاعلم أنهم إنما يقصدون به الظاهر لا الحقيقة. أي: انه مسلم في الظاهر كافر في الحقيقة والباطن
، يخدعون بذلك من لا يعرف حقيقة مذهبهم، وأساليبهم في التعبير ولي الألسنة بالكلام! طبقاً لعقيدتهم في (التقية).

أدلة الإمامية على هذه العقيدة 

استدل الشيعة على هذه العقيدة بأدلة كثيرة جداً منها العقلي ومنها النقلي، لكننا لم نجد من بين هذه الأدلة التي احتجوا بها دليلاً واحداً يصح أن يسمى (دليلاً) بحيث تنطبق عليه شروط الدليل؛ وأولها أن يكون سالماً من الاحتمال ( أي قطعي الدلالة) طبقاٌ للقاعدة الأصولية التي تنص على أن: (الدليل إذا تطرق إليه الاحتمال .. بطل به الاستدلال).

 أما القرآن فيطلق على الدليل المستوفي لهذا الشرط لفظ (المحكم) ويجعله قسيماً لـ(المتشابه) الذي هو الظني المحتمل لمعان عدة مختلفة لا يمكن تحديد المقصود منها دون إرجاعه إلى المحكم. ولذلك أمر الله جل وعلا بالرجوع إلى (المحكم) وجعله الأصل الذي يجب أن يبنى عليه الدين ومعالمه الأساسية فقال: (هُوَ الَّذِي أَنْزَلَ عَلَيْكَ الْكِتَابَ منه آيات محكمات هن أم الكتاب) (آل عمران /8) . وذم الذين يتبعون المتشابهات ويعتمدون على الظنون والاحتمالات، وجعل ذلك شأن أهل الأهواء فقال : ( فأما الذين في قلوبهم زيغ فيتبعون ما تشابه منه) (آل عمران /8). وقال: ( إن يتبعون إلا الظن وما تهوى الأنفس) النجم/23. وقال: (وما لهم به من علم ان يتبعون إلا الظن وان الظن لا يغني من الحق شيئاً) النجم/28. 

وحين نظرنا في أدلة (العصمة) وجدناها كلها -بلا استثناء- ظنية متشابهة ، وليست قطعية صريحة محكمة. 

أقوى ما احتجوا به من آيات الكتاب قوله تعالى: (انما يريد ليذهب عنكم الرجس أهل البيت ويطهركم تطهيراً) الأحزاب /33. 

واحتجوا بأدلة عقلية أبرزها ما أسموه بدليل (اللطف) ، ومعناه 

أن الله يجب عليه أن يلطف بعباده فيقيم لهم في كل حين (إماما معصوماً) يرتفع به الخلاف فيما بينهم.

و قبل أن ندخل في مناقشة هذه (الأدلة) لا بد من وقفة نبين فيها الأساس الذي يجب أن يعتمد في الاستدلال على المسائل الدينية الخطيرة التي هي الفيصل بين الإيمان والكفر كعقيدة (العصمة) عند الشيعة:

الفصل الثاني

المنهج القرآني في إثبات أصول الدين 

ومسائله العظيمة

إن العقائد التي يتوقف عليها الإيمان ويعد منكرها كافراً خارجاً من الملة كالتوحيد والنبوة والمعاد، وكذلك أصول الشريعة المعلومة من الدين بالضرورة كالصلاة والصوم والحج والزكاة والجهاد وبر الوالدين، وكحرمة الفواحش كالزنا والسرقة والكذب وقتل النفس أمور نصب الله تعالى لها من الأدلة في كتابه ما لا يمكن بعدها جحودها او تأويلها لأن النصوص التي تناولتها واضحة بينة متضافرة لا تحتمل تكذيباً أو تأويلاً وهي ما تسمى في الأصول: (قطعية الثبوت والدلالة) ولذلك اعتبر منكرها كافراً. فلا يجوز اعتقاد أمر، أو الإيمان بأصل من أصول الشريعة، وتكفير من لم يعتقده أو يؤمن به ما لم يثبت في القرآن بالنصوص الصريحة القطعية الخالية من الاحتمالات الدالة على غير ما يدل عليه ظاهر تلك النصوص صراحة وقطعاً. 

فهل الأدلة التي نصبها الإمامية على إثبات (العصمة) حائزة على هذه الشروط؟!

افتراض لتقريب المقصود 

لنفترض إنساناً عاقلاً ذكياً لم يعرف الإسلام من قبل، أراد ان يتعرف عليه من خلال القرآن فاطلع عليه اطلاعاً عابراً. إنه –ولا شك– سيعلم أن تلك الأصول الاعتقادية والشرعية –التي ذكرتها آنفاً– هي من أوليات وأساسيات ما يدعو إليه الكتاب، لكثرة ورود الأدلة عليها وتكرار النصوص بشأنها ووضوحها وسلامتها من الاحتمال وإمكانية تأويلها بغير ما يدل عليه ظاهرها . 

ولكن ..

لو رجع ذلك الإنسان بصره في القرآن وحاول مراراً وتكراراً لما استنتج منه شيئاً اسمه (عصمة الأئمة) البتة، ولما خطر له على بال ! لأنه لا ذكر له فيه، ولا دليل منه عليه . 

إنما هو شيء اعتقدوه أولاً من خارج القرآن... ثم من بعد ذلك كلفوا أنفسهم البحث فيه عما عسى أن يؤيده من النصوص بأي وجه كان على طريقة .. ( يعتقدون ثم ... يستدلون ). وهو أمر لا يصعب على أحد، بل هو أسلوب كل أهل البدع والضلالات والديانات الباطلة الذين يعتقدون بعقولهم وآرائهم أولاً ، ثم يبحثون في النصوص بعد ذلك . 

الاستدلال قبل الاعتقاد

أما أهل الحق فاعتقادهم يأتي بعد الاستدلال وينبني عليه. فالدليل عندهم هو الاصل، والاعتقاد تبع ونتيجة. فهم (يستدلون ثم يعتقدون) وليسوا (يعتقدون ثم … يستدلون). يقول تعالى: (يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا لا تُقَدِّمُوا بَيْنَ يَدَيِ اللَّهِ وَرَسُولِهِ وَاتَّقُوا اللَّهَ إِنَّ اللَّهَ سَمِيعٌ عَلِيمٌ) الحجرات /1.

فكيف يجعل مثل هذا الاعتقاد أصلاً من أصول الدين من جحده

أو جهله كفر ؟! لماذا امتلأ القرآن من ذكـر تلك العقائد والأصـول 

-التي ذكرناها آنفاً – والتدليل عليها ؟ وعقيدة لها هذا الخطر وتلك المنزلة ليس عليها أي دليل – يصح أن يسمى دليلاً – في القرآن ؟!!

شرط الدليل سلامته من الاحتمال 

تقول القاعدة الأصولية : (الدليل إذا تطرق إليه الاحتمال بطل به الاستدلال). 

وهذا معنى قوله عز وجل: (هُوَ الَّذِي أَنْزَلَ عَلَيْكَ الْكِتَابَ مِنْهُ آيَاتٌ مُحْكَمَاتٌ) أي قاطعات الدلالة لا احتمال فيها، (وَأُخَرُ مُتَشَابِهَاتٌ) أي تحتمل أكثر من وجه (فَأَمَّا الَّذِينَ فِي قُلُوبِهِمْ زَيْغٌ فَيَتَّبِعُونَ مَا تَشَابَهَ مِنْهُ) آل عمران/7. وقوله: (إِنْ يَتَّبِعُونَ إِلا الظَّنَّ) النجم/23 و28. 

ولم يحتج الإمامية بدليل إلا والاعتراضات تكتنفه من كل جانب، بل غالباً ما يكون المعنى الذي وجهوا إليه النص بعيداً كل البعد عن المعنى الذي ذهبوا إليه ، ولا ينقدح في الذهن إلا بصعوبة، أو نادراً ما يخطر على البال. وهو في أحسن أحواله يكون (ظنا مرجوحاً) !! والعقيدة لا تصح بـ(الظن الراجح) فكيف بالمرجوح ؟!

فكيف بما هو دونه ؟! 

وهذه الطريقة تتبعها كل الفرق المخذولة والطوائف الضالة المرذولة حتى البهائية والإسماعيلية. بل كل فرقة انتسبت إلى الإسلام تحتج بمثل هذا، ولا تتجرأ على القول بأن ما هي عليه جاءت به من خارج القرآن. حتى اليهود والنصارى لا يعدمون أمثال هذه (المتشابهات ) يحتجون بها على أهل الإسلام! وسيأتي ذكر أمثلة على ذلك إن شاء الله . 

طريقة القرآن في الاستدلال على أصول الاعتقاد

الإخبار .. والإثبات 

يتبين من استقراء القرآن أن الله تعالى حين يعرض لأصول العقيدة لا يكتفي بتقرير الحقيقة والخبر عنها ، وإنما يضيف إلى ذلك إقامة البرهان العقلي على صحتها . 

فالنصوص في هذا الباب ليست مجرد أخبار، وإنما هي أخبار برهن الله على صحتها بالدليل . 

وهكذا يتبع القران الكريم في طرحه لأصول العقيدة أسلوب …

1- التقرير والإخبار أولاً .

2- ثم التدليل والإثبات ثانياً . 

التكــرار 

وبين الإخبار والإثبات تتكرر الآيات وتكثر فتبلغ المئات. وهذه هي الحقيقة الثالثة التي يلاحظها المتتبع لآيات الاعتقاد. 

فلا يكتفي القرآن وهو يتحدث عن أصول الاعتقاد بآية او آيتين، فضلاً عن نصف آية من هنا وربعها من هناك – كما هو الحال في أدلة الشيعة عن ( العصمة ) - وإنما هي مئات الآيات تتضافر جميعها لتؤدي وظيفة واحدة هي تقرير العقيدة وإثباتها. 
الوضوح التام أو القطعي 

والحقيقة الرابعة أن هذه الآيات واضحة تمام الوضوح قطعية الدلالة على المراد: لا يمكن تأويلها او صرفها عن معناها الذي تؤدي إليه. وهذا القطع مُتأتٍّ من أمرين : 

1- وضوح اللفظ وإحكامه بحيث لا يمكن حمله على معنى آخر غير ظاهر معناه المتبادر إلى الذهن كقوله تعالى وهو يقرر رسالة نبينا محمد ( : (مُحَمَّدٌ رَسولُ اللَّهِ) الفتح /29 فهذا اللفظ قطعي الدلالة على كون محمد( رسول الله . 

2- كثرة الآيات وتضافرها .

هذه أربعة حقائق متلازمة لا تتخلف في القرآن في بيانه لأصول الاعتقاد ومسائله الكبرى وهي: الإخبار والإثبات والتكرار والوضوح التام. 

الأدلة التفصيلية على هذه الحقائق الأربع

أصول الاعتقاد التي يدور حولها القرآن الكريم ثلاثة هي: 

1- الألوهية  2- والنبوة  3- والمعاد .

أو الإيمان بوحدانية الله تعالى ونبوة محمد ( واليوم الآخر.

1- وحدانية الله ( 

فمن ناحية يخبر القران ويقرر أنه ( لا اله إلا الله ) كما في الآيات التالية:

(الله لا اله إلا هو الحي القيوم) (البقرة :255) ، (آل عمران :2).

(فاعلم انه لا اله إلا الله) (محمد :19).

(قل هو الله أحد) (الإخلاص:1).

(هو الله الذي لا اله إلا هو) (الحشر:22).

(وإلهكم اله واحد لا اله إلا هو الرحمن الرحيم) (البقرة:163). 

(إنما هو اله واحد) (إبراهيم:52). 

(وقال الله لا تتخذوا الهين اثنين إنما هو اله واحد ) (النحل:51).

( وإلهنا وإلهكم واحد) (العنكبوت :).

 إلى غيرها من الآيات التي يصعب إحصاؤها. 

ومن ناحية أخرى يقيم الأدلة ليثبت بها هذه الحقيقة التي اخبر عنها، كما في الآيات التالية :

(لو كان فيهما آلهة إلا الله لفسدتا( (الأنبياء:22).

(قل لو كان معه آلهة كما يقولون إذن لابتغوا الى ذي العرش سبيلاً(
(الإسراء:42).

(ما اتخذ الله من ولد وما كان معه من اله إذن لذهب كل اله بما خلق ولعلا 

بعضهم على بعض( (المؤمنون:91).

(هل من خالق غير الله ( (فاطر:31).

(أم خلقوا من غير شيء أم هم الخالقون ( (الطور:35).

(يا أيها الناس اعبدوا ربكم الذي خلقكم –إلى قوله– فلا تجعلوا لله أندادا

وانتم تعلمون( (البقرة:21-22). 

(أتدعون بعلا وتذرون احسن الخالقين( (الصافات:125).

(ضرب لكم مثلاً من أنفسكم هل لكم مما ملكت إيمانكم من شركاء في ما

رزقناكم فانتم فيه سواء تخافونهم كخيفتكم أنفسكم كذلك نفصل الآيات لقوم

يعقلون( (الروم:28).

(والذين تدعون من دونه ما يملكون من قطمير * إن تدعوهم لا يسمعوا

دعاءكم ولو سمعوا ما استجابوا لكم ( (فاطر:13،14)... إلى غيرها من الآيات الكثيرة جداً . 

وأنت ترى أن هذه الآيات قطعية الدلالة على وحدانية الله تعالى بحيث لا يمكن انكارها، أو حملها على معنى آخر غير ما دلت

بظواهرها عليه. 

وهكذا انطبقت تلك المواصفات القرآنية الأربع الخاصة بأصول الاعتقاد على هذا الأصل العظيم: الإخبار والإثبات والتكرار والوضوح. والقرآن كله شاهد على هذه الحقيقة، كما يشهد على الحقيقة الأخرى أو الأصل الآخر (نبوة محمد () بالطريقة نفسها:

2- نبوة محمد  صلى الله عليه وسلم 

جاء الإخبار عن كون محمد رسولَ الله في آيات كثيرة منها: 

(محمد رسول الله( (الفتح:29).

(وما محمد إلا رسول( (آل عمران:144).

(إنك لمن المرسلين ( (يس:3).

(ومبشراً برسول يأتي من بعدي اسمه أحمد ( (الصف:6).

(وآمنوا بما انزل على محمد وهو الحق من ربهم ( محمد:2). 

وهكذا مئات الآيات . 

ثم تأتي آيات أخر لتثبت صحة نبوته بالبراهين العقلية كما في قوله: 

(وان كنتم في ريب مما نزلنا على عبدنا فأتوا بسورة من مثله (
(البقرة:23).

(ولو تقول علينا بعض الأقاويل لأخذنا منه باليمين * ثم لقطعنا منه الوتين (
(الحاقة:44-46). 

(وَلَقَدْ نَعْلَمُ أَنَّهُمْ يَقُولُونَ إِنَّمَا يُعَلِّمُهُ بَشَرٌ لِسَانُ الَّذِي يُلْحِدُونَ إِلَيْهِ أَعْجَمِيٌّ وَهَذَا

لِسَانٌ عَرَبِيٌّ مُبِينٌ ( (النحل:103).

(قل لو شاء الله ما تلوته عليكم ولا أدراكم به فقد لثبت فيكم عمرا من قبله

أفلا تعقلون( (يونس:16). 

(قل ما كنت بدعاً من الرسل( (الأحقاف:9).

(قل إنما أعظمكم بواحدة أن تقوموا لله مثنى وفرادى ثم تتفكروا ما بصاحبكم

من جنة( (سبأ:46). 

وهكذا تتوالى الآيات تثبت نبوة محمد ( وتدافع عنها بحيث لا يمكن أن يتطرق الشك إلى قلب مسلم في أن محمدا رسول الله، بل ولا إلى غير المسلم من العقلاء المنصفين. وهذان هما الشرطان الثالث والرابع (التكرار والوضوح القطعي). وهكذا انطبقت المواصفات الأربع على أدلة الأصل الثاني من أصول العقيدة : نبوة 

محمد(. 

وكذلك الحال بالنسبة للأصل الثالث : الإيمان باليوم الآخر.

3- الإيمان باليوم الآخر

جاء الإخبار عنه في آيات كثيرة جداً منها:

(مالك يوم الدين( (الفاتحة:3).

(وبالآخرة هم يوقنون( (البقرة:4).
(إِنَّ يَوْمَ الْفَصْلِ كَانَ مِيقَاتًا * يَوْمَ يُنفَخُ فِي الصُّورِ فَتَأْتُونَ أَفْوَاجًا(
(النبأ:17،18).

(كَيْفَ تَكْفُرُونَ بِاللَّهِ وَكُنتُمْ أَمْوَاتًا فَأَحْيَاكُمْ ثُمَّ يُمِيتُكُمْ ثُمَّ يُحْيِيكُمْ ثُمَّ إِلَيْهِ

تُرْجَعُونَ( (البقرة:28).
(وَيلٌ يَوْمَئِذٍ لِلْمُكَذِّبِينَ * الَّذِينَ يُكَذِّبُونَ بِيَوْمِ الدِّينِ * وَمَا يُكَذِّبُ بِهِ إِلاَّ كُلُّ

مُعْتَدٍ أَثِيمٍ( (المطففين:10-12).

(وَقِيلَ لَهُمْ ذُوقُوا عَذَابَ النَّارِ الَّذِي كُنْتُمْ بِهِ تُكَذِّبُونَ( (السجدة:20).

(وَأَمَّا الَّذِينَ كَفَرُوا وَكَذَّبُوا بِآيَاتِنَا وَلِقَاءِ الآْخِرَةِ فَأُوْلَئِكَ فِي الْعَذَابِ مُحْضَرُونَ(
(الروم:16).

وجاء إثباته بالأدلة العقلية في آيات كثيرة كذلك منها:

(قَالَ مَنْ يُحْيِ الْعِظَامَ وَهِيَ رَمِيمٌ * قُلْ يُحْيِيهَا الَّذِي أَنشَأَهَا أَوَّلَ مَرَّةٍ وَهُوَ بِكُلِّ خَلْقٍ عَلِيمٌ * الَّذِي جَعَلَ لَكُمْ مِنْ الشَّجَرِ الأْخْضَرِ نَارًا فَإِذَا أَنْتُمْ مِنْهُ تُوقِدُونَ * أَوَلَيْسَ الَّذِي خَلَقَ السَّمَاوَاتِ وَالأْرْضَ بِقَادِرٍ عَلَى أَنْ يَخْلُقَ مِثْلَهُمْ بَلَى وَهُوَ الْخَلاَّقُ الْعَلِيمُ * إِنَّمَا أَمْرُهُ إِذَا أَرَادَ شَيْئًا أَنْ يَقُولَ لَهُ كُنْ فَيَكُونُ( (يس:78-82).

(لاَ أُقْسِمُ بِيَوْمِ الْقِيَامَةِ -إلى قوله تعالى- أَلَمْ يَكُ نُطْفَةً مِنْ مَنِيٍّ يُمْنَى ثُمَّ كَانَ عَلَقَةً فَخَلَقَ فَسَوَّى فَجَعَلَ مِنْهُ الزَّوْجَيْنِ الذَّكَرَ وَالأُْنثَى أَلَيْسَ ذَلِكَ بِقَادِرٍ عَلَى أَنْ يُحْيِيَ الْمَوْتَى( (سورة القيامة) .
(وَيحْيِ الأَْرْضَ بَعْدَ مَوْتِهَا وَكَذَلِكَ تُخْرَجُونَ( (الروم:19).
(يَا أَيُّهَا النَّاسُ إِنْ كُنْتُمْ فِي رَيْبٍ مِنْ الْبَعْثِ فَإِنَّا خَلَقْنَاكُمْ مِنْ تُرَابٍ ثُمَّ مِنْ نُطْفَةٍ ثُمَّ مِنْ عَلَقَةٍ ثُمَّ مِنْ مُضْغَةٍ مُخَلَّقَةٍ وَغَيْرِ مُخَلَّقَةٍ لِنُبَيِّنَ لَكُمْ -إلى قوله تعالى- ذَلِكَ بِأَنَّ اللَّهَ هُوَ الْحَقُّ وَأَنَّهُ يُحْيِ الْمَوْتَى وَأَنَّهُ عَلَى كُلِّ شَيْءٍ قَدِيرٌ وَأَنَّ السَّاعَةَ آتِيَةٌ لاَ رَيْبَ فِيهَا وَأَنَّ اللَّهَ يَبْعَثُ مَنْ فِي الْقُبُورِ * وَمِنْ النَّاسِ مَنْ يُجَادِلُ فِي اللَّهِ بِغَيْرِ عِلْمٍ وَلاَ هُدًى وَلاَ كِتَابٍ مُنِيرٍ( (الحج:5-8).

وهكذا عشرات ومئات الآيات الصريحة الواضحة فتحقق الشرطان الآخران التكرار والقطع بوقوع يوم القيامة.

طريقة القرآن في الاستدلال على أصول الشريعة

 فإذا آمن المرء بالله وبرسوله وباليوم الآخر -وذلك يتم بتلفظه بالشهادتين : شهادة أن لا اله إلا الله وأن محمدا رسول الله اللتين يستلزم الإيمان بهما الإيمان باليوم الآخر- فعليه بعد ذلك أن يعمل بمقتضى هذا الإيمان . 

وهنا يأتي دور الشريعة .

فالدين عقيدة وشريعة. فالعقيدة هي الأصل، والشريعة فرع عنها. تلك الأساس، وهذا البناء. 

ويتبين من خلال استقراء القرآن أن أصول الشريعة تثبت بأمرين هما: 

1- الإخبار 

2- القطع 

أي الخبر القطعي الدلالة. ولا حاجة هنا للدليل العقلي للبرهنة على صحتها، لأنها إنما يخاطب بها المسلم المؤمن بصحة ما نزل من القرآن، فهو لا يحتاج للعمل بها إلى غير علمه بأنها مما أنزل وان الله كلفه بها ، إذ لا يحتاج المسلم إلى أدلة إثباتية على أن الصلاة من

الدين أو الزكاة أو الصيام ، ولذلك لا يخاطب الكافر بها. ولكنه يحتاج  إلى دليل قطعي على أن الله خاطبه أو كلفه بها. 

والشريعة أصول وفروع لهذه الأصول. 

فأصول الشريعة -كالصلاة والزكاة وبر الوالدين- لا بد لإثباتها من الدليل الخبري القطعي. أما تفاصيلها وفروعها فيكفي فيها الدليل الظني الراجح . 

والدليل القطعي إنما هو قطعي لوضوحه، وعدم احتماله لغيـر 

ظاهر معناه. 

ولا بأس من التأكيد على أنه لا بد ان يكون الدليل قرآنياً، فلا تستقل الروايات ولا الآراء التي يسمونها (عقليات) بإيجاد شيء جديد في الأصول دون ان يثبت ذلك بالقرآن أولاً.  

وهذا الشرط يشمل أصول العقيدة والشريعة فتكون لأصول العقيدة خمس مواصفات ، ولأصول الشريعة ثلاثة :

1- النص القرآني 

2- القطعي الدلالة 

3- الكثير التكرار

4- إخبارا 

5- وإثباتاً 

وللأصل الشرعي منها :

1- النص القرآني 

2- القطعي الدلالة 

3- إخباراً فقط 

و(عصمة الإمام) – عند الإمامية – من المسائل التي لا يصح الإيمان إلا بها بحيث أن منكرها -عندهم- يعد من الكافرين! فهي إذن من المسائل الاعتقادية الأصولية أو الأساسية طبقاً لمنهج القرآن.

فلا بد -للإيمان بها- أن تثبت –على أقل تقدير– بالنص القرآني القطعي الدلالة . فهل لذلك النص في القرآن من وجود ؟! 

كل الذي احتجوا به جزء من آية !! 

جزء من آية على أمر خطير؟! بل هو من أخطر الأمور: اذ هو شرط من شروط الإيمان عندهم: من جحده كفر. 

ومع هذا فدلالة هذا الجزء من الآية ليست قطعية !! بل ولا تدخل في باب الظن الراجح الذي يقبل في فروع الشريعة أو الفقه !! وإنما هي وهمٌ ، أحسن أحواله أن يكون ظنا مرجوحاً ! 

فلم تنطبق عليه شروط أصول الشريعة التي هي فروع بالنسبة لأصل العقيدة. بل ولا فروع الشريعة: إذ أن هناك أموراً فرعية في الدين كالحيض والجماع والنكاح والطلاق والبيع والشراء … الخ تناولها القرآن بآيات واضحة: إما قطعية الدلالة، وإما تفيد المسلم ظنا راجحاً يكفي للعمل بأمثالها من الفرعيات !! . 

فكيف يؤسس مثل هذا الأمر العظيم الذي يكفر جاحده على نص هو جزء من آية، دلالته في أحسن أحوالها ظنية مرجوحة ؟!

 إن الظن المرجوح لا يجوز العمل به  في الفرعيات الفقهية فكيف يدخل في باب الاعتقاد ؟!! 

أما إذا أردنا أن نطبق المواصفات التي تخص أصول الاعتقاد والمستفادة من استقراء القرآن وهي: النص القرآني القطعي الذي يكثر ويتنوع وهو يتناول الموضوع بطريقتين : الإخبار ثم الإثبات العقلي ، فسيظهر جزماً أن خير باب يدخل تحته هذا الأمر هو باب الخرافات . 

فأين الأدلة المتكررة؟! 

وأين الأخبار القطعية ؟!

وأين أدلة الإثبات ؟

العقـل وأصول الاعتقاد

حقيقة ( العقل ) الذي يقصدونه  

لو كان (العقل) الذي ينسبون إليه ما يسمونه بالحجج العقلية شيئاً له كيان مستقل إذا طرحت عليه المسائل أجاب بجواب واحد عن كل مسألة ، وهذا الجواب معصوم من الخطأ لأمكن أن يكون مرجعاً عند النزاع في أصول الاعتقاد، كما هو حال القرآن في أجوبته عنها: اذ هو كتاب مستقل معروفة آياته لا يقبل الزيادة ولا النقصان ، اتفق المسلمون جميعاً على قطعية ثبوتيته، ويمكن الرجوع إليه بسهولة ويسر لنجد الجواب القطعي في جميع أصول الدين ومسائله العظيمة . وليس الأمر كذلك بالنسبة لـ(العقل) . 

فـ(العقل) المقصود حقيقته العملية ما يعقله كل عاقل. أي رأيه وما يصدقه ويستسيغه هو بعقله. وبما أن كل إنسان يمكن ان يعقل او يرى ما لا يعقله أو يراه الآخر فلا بد من ان تعدد الآراء وتتضارب (الحجج العقلية) إلا فيما اتفقت عليه عقول البشر كالبديهيات، او الأمور العلمية البحتة كالرياضيات، أو ما يدخل تحت التجربة والمشاهدة، وهذه أمور محسة وملموسة يمكن البرهنة عليها بالوسائل المعروفة، وقد اتفق العالم عليها . 

وعلى هذا فإن ما تسمعه من قوله: العقل يحكم بكذا ويقتضي بكذا فهو تدليس ولعب بالألفاظ ! لأن العقل المطلق هنا ليس هو عقلاً واحداً لا يخطئ يرجع إليه كل العقلاء، وإنما هو عقل المتكلم نفسه ، أي ما يراه هو بعقله ! فهو رأى من الآراء لا اكثر ، وقد يختلف فيه مع غيره من العقلاء فيرى غيره بعقله ويحكم بغير ما يراه هو ويحكم به، وهكذا.. !

اختلاف العقلاء فيما يعقلون 

وهكذا تتبين العقول فيما بينها وتختلف في كثير من المسائل العقلية : فهذا يثبت عقله ويوجب ما ينفيه الآخر ويقول عقله باستحالته !علماً أن الواجب والمستحيل ضدان لا يجتمعان. فماذا نفعل وكلاهما يحتج بالعقل والدليل العقلي ؟!  

وهكذا اختلف الفلاسفة والمتكلمون فيما بينهم، بل وهكذا انحرفت الديانات، فما فسدت اليهودية والنصرانية إلا عندما تركت نصوص الوحي لعقول علمائهم وأقوالهم فاخترعوا الأقاويل ثم دعموها بالروايات الملفقة في معزل عن الوحي . 

تأمل هذا الدليل العقلي الذي يقدمه أحد القسسة الإنجليز عن الثالوت يقول : المادة لها ثلاث حالات : صلبة وسائلة وغازية، والهواء : أوكسجين ونتروجين وهيدروجين ، والماء سائل وغاز وثلج ، والشمس : دفء ونور وحرارة ، والزمن : ماضي وحاضر ومستقبل، والإنسان روح وعقل وجسم ، والعائلة أب وأم وأولاد. وهكذا الحال بالنسبة إلى الله : الأب والابن وروح القدس.

لقد كان القس يقدم هذه (الأدلة العقلية) في مناظرة مع أحد علماء المسلمين أمام حشد كبير من الناس . ولا بد – والحالة هذه –أن عقله كان مقتنعا – ولو بعض الشيء – بمثل هذا الدليل العقلـي 

المتهافت
.

ومن له أدنى اطلاع على كتب الفلاسفة والمتكلمين الذين أرادوا ان يخضعوا العقيدة لآرائهم وعقولهم يدرك معنى ما أقول ، ويصيبه الذهول لهذا الاختلاف والتضارب بالحجج التي يسمونها (عقلية) دون طائل اذ أن كل حجة يمكن نقضها بمثلها، حتى ان بعضهم ألف في بيان (تكافؤ الأدلة العقلية)  وأنها لا يمكن ان تؤدي إلى يقين لإمكان نقضها بمثلها . 

وحتى إن واحدا منهم وهو ابن واصل الحموي الذي كان من أبرعهم في الفلسفة والكلام قال وهو يصور هذا المعنى : ( استلقى على قفاي وأضع الملحفة على نصف وجهي ثم اذكر المقالات وحجج هؤلاء وهؤلاء واعتراض هؤلاء وهؤلاء حتى يطلع الفجر ولم يترجح عندي شيء ). وقد انشد بعضهم في هذا : 

	حججٌ تَهافتُ كالزجاجِ تخالُها

	
	حقاً وكلٌ كاسرٌ مكسورُ



لا يصح استقلال ( العقل ) في أصول الاعتقاد 

ولما كانت الحجج (العقلية) على مثل هذا الحال من الاختلاف- وواقع الفلاسفة والمتكلمين أوضح شاهد- فالله جل وعلا أرحم بعباده من ان يكل دينهم الى ذلك . ودين الله أعظم من ان يكون ألعوبة للآراء التي يسمونها ظلما بـ(العقل).

ولما كان الله  قد أقام الحجة على خلقه، فلا بد أن تكون هذه الحجة أمراً آخر غير (الحجج العقلية) لأنها مضطربة مختلفة. 

فأين هي الحجة إذن؟!

القـرآن هو الحجـة 

يقول تعالى: (أَفَلا يَتَدَبَّرُونَ الْقرْآنَ وَلَوْ كَانَ مِنْ عِنْدِ غَيْرِ اللَّهِ لوَجَدُوا فِيهِ اخْتِلافاً كَثِيراً) (النساء:82). فكل شيء من عند غير الله مختلف مضطرب. وآراء الإنسان ونتاج عقله من عنده وليس من عند الله فهو مختلف لا يركن إليه في أساسيات الدين. إنما ينبغي أن يكون ذلك إلى ما يتفق ولا يختلف. وليس سوى القرآن. وفي هذا يقول تعالى: (رُسُلاً مُبشِّرِينَ وَمُنْذِرِينَ لِئَلا يَكُونَ لِلنَّاسِ عَلَى اللَّهِ حُجَّةٌ بَعْدَ الرُّسُلِ وَكَانَ اللَّهُ عَزِيزاً حَكِيماً * لَكِنِ اللَّهُ يَشْهَدُ بِمَا أَنْزَلَ إِلَيْكَ أَنْزَلَهُ بِعِلْمِهِ وَالْمَلائِكَةُ يَشْهَدُونَ وَكَفَى بِاللَّهِ شَهِيداً) (النساء:165،166). فليس مع حجة الله ولا بعدها لأحد حجة، وشهادة الله تكفي فليس بعدها ولا قبلها شهادة. ومن لم تكفه شهادة الله فلا يكفيه شيء. وإذا لم تكن حجة الله وشهادته في أصول الدين والعقيدة ففي أي شيء تكون ؟!!  

يقول تعالى: ( أَوَلَمْ يَكْفِهِمْ أَنَّا أَنْزَلْنَا عَلَيْكَ الْكِتَابَ يُتْلَى عَلَيْهِمْ إِنَّ فِي ذَلِكَ لَرَحْمَةً وَذِكْرَى لِقَوْمٍ يُؤْمِنُونَ * قُلْ كَفَى بِاللَّهِ بَيْنِي وَبَيْنَكُمْ شَهِيداً يَعْلَمُ مَا فِي السَّمَاوَاتِ وَالأرْضِ وَالَّذِينَ آمَنُوا بِالْبَاطِلِ وَكَفَرُوا بِاللَّهِ أُولَئِكَ هُمُ الْخَاسِرُونَ( (العنكبوت:51،52) .

ورسولنا ( اعظم الرسل، وحجته التي أعطاه الله إياها وشهد له بها اعظم الحجج (فأين تذهبون( ؟!

فلا بد ولا مهرب من أن تثبت أصول العقائد أولاً بالنصوص 

القرآنية القطعية فهي المرجع المستقل الوحيد في هذا الباب كما قال تعالـى: (هُوَ الَّذِي أَنْزَلَ عَلَيْكَ الْكِتَابَ مِنْهُ آيَاتٌ مُحكَمَاتٌ هُنَّ أُمُّ الْكِتَابِ ( (آل 

عمران:7) ومعنى (محكمات) أي قاطعات الدلالة لا يدخلها الاحتمال. 

وقد وجدنا آيات الكتاب الخاصة بأصول العقائد كما أخبر سبحانه  محكمة قطعية، على الوجه الذي أسلفناه تحت عنوان (طريقة القرآن في الاستدلال على أصول الاعتقاد) فصحّ أن تكون (أماً) أي مرجعا.

ما هو الديـن ؟

 الدين هو مجموعة الأوامر النازلة من عند الله . ولا شك أن اعظم ما نزل من عنده جل وعلا ، والمحور الذي يدور عليه، وأساسه وقاعدته هو أصول العقيدة . ولذلك لا يمكن بحال ان لا تكون هذه الأصول أول ما قصد بالنزول من عند الله ، فهي أول شيء نزل ، وأبْينه وأوْضحه. فإن لم يكن القرآن مشتملاً على أهم أمر في الدين فعلام يشتمل ؟ وبأي شيء نزل ؟! وهو الذي نزله الله تعالى كما قال : ( وَنَزَّلْنَا عَلَيْكَ الْكِتَابَ تِبْيَاناً لِكُلِّ شَيْءٍ وَهُدىً وَرَحْمَةً وَبُشْرَى لِلْمُسْلِمِينَ( (النحل:89) فهل نزل تبياناً للفروع دون الأصول؟ أم نزل تبياناً لبعض الأصول دون بعض؟ والله تعالى يقول : (مَا فَرَّطْنَا فِي الْكِتَابِ مِنْ شَيْءٍ( (الأنعام:38) . 

والحقيقة القاطعة أن القرآن العظيم لم يقصر في بيان أصول الدين حتى نلجأ إلى غيره.

وعلى هذا فلا يصح عقلاً أن يأتي (العقل) بأمر هو من أصول العقيدة دون أن يكون لهذا الأصل ذكر قاطع في القرآن. وواقع القرآن شاهد على هذه الحقيقة. 

وظيفـة العقـل 

 وظيفة العقل إذن ليست في البحث عن أصول الدين بمعزل عن الوحي ، وإنما تنحصر بتعقل ما جاء به الوحي واعتقاده ، والتيقن من كونه مما تستسيغه العقول السليمة ، وأنه ليس هناك من تناقض فيه ، وإقامة الأدلة على ذلك سواء كانت الأدلة عقلية أم نقلية. 

أما أن يستقل العقل بإيجاد الأصول الاعتقادية التي لم يأت بها الوحي فغير معقول للأسباب التي ذكرناها .

أدلـة القـرآن عقليـة بحتـة 

إن الأدلة التي يبرهن بها القرآن على صحة مراده هي أدلة عقلية بحتة تقسر العقل السليم على الإذعان لها ، والتسليم بصحة مرادها . أقرأ مثلاً قوله تعالى : (إن في خلق السموات والأرض واختلاف الليل والنهار لآيات لأولي الألباب( (آل عمران :190) ، أو قوله : (أم خلقوا من غير شيء أم هم الخالقون( (الطور:35)، أو قوله : (ما اتخذ الله من ولد وما كان معه من اله إذن لذهب كل اله بما خلق ولعلا بعضهم على بعض( (المؤمنون:91)، أو قوله عن نبوة محمد ( : (ولو تقوّل علينا بعض الأقاويل * لأخذنا منه باليمين * ثم لقطعنا منه الوتين( (الحاقة :44-46). أو قوله: (وان كنتم في ريب مما نزلنا على عبدنا فأتوا بسورة من مثله وادعوا شهداءكم من دون الله إن كنتم صادقين( (البقرة :23).

حجـج القـرآن لا تنفـع الزائغيـن 

وهنا ينقسم الناس إلى فريقين : فريق جعل الحق وجهته وإدراكه غايته، فهذا هو الذي ينتفع به إذا تليت عليه حجته، كما قال تعالى: (ألم * ذلك الكتاب لا ريب فيه هدى للمتقين( (البقرة 1،2). فالمتقون وحدهم هم الذين يهتدون به ، وهم المعنيون بقوله: (ويهدي به كثيرا( (البقرة:26). 

وفريق غايته نصرة وجهته هو، أو مذهبه أو شيخه أو طائفته أو عشيرته ، فيجعل من القران وسيلة لأغراضه وأهوائه ، فهذا لا يمكن ان ينتفع بآياته ودلائله كما قال تعالى: (وما تغنى الآيات والنذر عن قوم لا يؤمنون ( (يونس:101)، وهم المعنيون بقوله: (يضل به كثيرا( (البقرة:26).

اتبـاع المتشـابه هو العلامـة الفارقـة بين الفريقيـن

فإذا أردت أن تعرف هؤلاء المضلين لتحذرهم فانظر إلى حججهم تجدها شبهات واحتمالات لا تدخل في دائرة القطعي او المحكم كما قال تعالى: (إن يتبعون إلا الظن وما تهوى الأنفس( (النجم:23). وكما قال أيضاً: ( وأخر متشابهات فأما الذين في قلوبهم زيغ فيتبعون ما تشابه منه( لماذا ؟ (ابتغاء الفتنة وابتغاء تأويله( أي تصريفه على ما يهوون ويشتهون: فبدلاً من الرجوع إلى الأدلة الواضحة يذهبون إلى كلمة من هنا وسطر من هناك مستغلين سعة اللغة العربية وانقسامها إلى حقيقة ومجاز ، وكونها تحتوي على ألفاظ مشتركة : وهي كل لفظة تحمل عدة معان ، كالعين مثلاً دون اعتبار للقرائن التي تحدد اللفظ بالمعنى المعين . وكذلك ما في القران من مجمل قد فصل في مكان آخر ، أو مطلق قيد في موضع آخر ، أو عام مخصص ، فيقطعون المجمل عن تفصيله والمطلق عن قيده وهكذا . 

طريقـة كل المضليـن 

وهكذا لا توجد فرقة ضالة أو ديانة باطلة إلا وتستطيع الاحتجاج بالقرآن على هذه الطريقة . بل هذا هو الواقع : 

أليس القدري يحتج بمثل قوله تعالى: (إنا هديناه السبيل إما شاكراً وإما كفوراً( (الإنسان:3).

والجبري يحتج بقوله :(وما تشاءون إلا أن يشاء الله( (الإنسان:30) مع أن الآيتين في سورة واحدة !

والخارجي يحتج بقوله: (إنِ الحكم إلا لله( (يوسف:40). 

والجهمي المعطل يحتج بقوله: (ليس كمثله شيء( (الشورى:11).

 والمشبه بقوله: (يد الله فوق أيديهم( (الفتح:10). 

بل اليهود والنصارى يحتجون لصحة ديانتهم بالقرآن !! 

مثال من احتجاج النصارى بالقرآن 

هذه طائفة من الآيات القرآنية التي يحتج بها النصارى مقتبسة من رسالة بعنوان: (خطاب مفتوح إلى الشيخ الشعراوي) موجهة إليه من الكنيسة القبطية في (مصر) أنقلها بتصرف للاختصار عسى أن ينتفع بها من سيتبين له من هذه الأمثلة أن حجج النصارى –وكذلك اليهود- أقوى وأدل على المراد من حجج الشيعة في قولهم بـ(بالعصمة)!! : 

* يحتج كاتب الرسالة وهو يرد تهمة الكفر والشرك عن المسيحيين بقوله تعالى: (إِنَّ الَّذِينَ آمَنُوا وَالَّذِينَ هَادُوا وَالنَّصَارَى وَالصَّابِئِينَ مَنْ آمَنَ بِاللَّهِ وَالْيَوْمِ الآخِرِ وَعَمِلَ صَالِحاً فَلَهُمْ أَجْرُهُمْ عِنْدَ رَبِّهِمْ وَلا خَوْفٌ عَلَيْهِمْ وَلا هُمْ يَحْزَنُونَ ( (البقرة :62) قائلاً : يا فضيلة الشيخ النصارى من ضمن الذين آمنوا بالله وليسوا من الكفرة.

* (إِذْ قَالَ اللَّهُ يَا عِيسَى إِنِّي مُتَوَفِّيكَ وَرَافِعُكَ إِلَيَّ وَمُطَهِّرُكَ مِنَ الَّذِينَ كَفَرُوا وَجَاعِلُ الَّذِينَ اتَّبَعُوكَ فَوْقَ الَّذِينَ كَفَرُوا إِلَى يَوْمِ الْقِيَامَةِ ثُمَّ إِلَيَّ مَرْجِعُكُمْ فَأَحْكُمُ بَيْنَكُمْ فِيمَا كُنْتُمْ فِيهِ تَخْتَلِفُونَ( (آل عمران:55) يقول: فهل المسيحيون كفرة بموجب هذه الآية أم انهم فوق الذين كفروا ؟!

* (لَيْسُوا سَوَاءً مِنْ أَهْلِ الْكِتَابِ أُمَّةٌ قَائِمَةٌ يَتْلُونَ آيَاتِ اللَّهِ آنَاءَ اللَّيْلِ وَهُمْ يَسْجُدُونَ * يُؤْمِنُونَ بِاللَّهِ وَالْيَوْمِ الآخِرِ وَيَأْمُرُونَ بِالْمَعْرُوفِ وَيَنْهَوْنَ عَنِ الْمُنْكَرِ وَيُسَارِعُونَ فِي الْخَيْرَاتِ وَأُولَئِكَ مِنَ الصَّالِحِينَ ( (آل عمران:113،114). يقول : فالمسيحيون من الصالحين وليسوا من الكافرين.

* (فَإِنْ كُنتَ فِي شَكٍّ ممَّا أَنْزَلْنَا إِلَيْكَ فَاسْأَلِ الَّذِينَ يَقْرَأُونَ الْكِتَابَ مِنْ قَبْلِكَ( (يونس: 94). يقول: فالمسلم إذا كان في شك مما أُنزل إليه فعليه أن يرجع إلى أهل الإنجيل فيسألهم ليدلوه على الحقيقة . فالمسيحيون هم المرجع ، فإذا لم يكن المرجع سليماً يا صديقي ضاع كل من حاول الرجوع إليه. 

* (فاسألوا اهل الذكر ان كنتم لا تعلمون( (الأنبياء /7). يقول: فمن هم أهل الذكر ؟ النصارى هم أهل الذكر. المسيحيون هم المرجع.

أي الفريقيـن أقـوى حجـة ؟!

وأنا أقول معلقاً على استدلال هذا النصراني بالآيتين الأخيرتين فقط : أليست حجة المسيحي في الدلالة على أن (أهل الذكر) المقصودين في الآية هم النصارى أقوى من حجة القائلين بعصمة غير الأنبياء حين يقولون : إن المقصود بـ(أهل الذكر) هو (الأئمة المعصومون) ؟! 

إن قوله تعالى: (فاسألوا أهل الذكر( يساوي (فاسأل الذين يقرءون الكتاب من قبلك(. وقوله( :ان كنتم لا تعلمون( يساوي قوله: (فان كنت في شك مما انزل إليك(. ويستطيع النصراني أن يضيف قائلاً: إذا كان رسولكم مأمور بنص كتابكم بالرجوع إلينا فكيف بكم ؟!

فالنصراني عنده قرينة –وان كانت ظنية– وهؤلاء لا قرينة عندهم البتة! إلا أن كيفية الاستدلال واحدة :

فالفريقان يتفقون تماماً في اتباع طريقة واحدة على اختلافهم في قوة الحجة وضعفها: 

فأنت ترى أن هذه الآيات مبتورة عن أمها ومرجعها. وكل آية لا نرجع بها إلى أصلها الواضح المتفق على دلالته فهي متشابهة، والمحتج بها متبع للمتشابه. 

ان (الذكر) في عموم القرآن هو القرآن نفسه كما في هذه الآيات وأمثالها:

(إنّا نحن نزلنا الذكر وإنا له لحافظون ( (الحجر:9). 

(وانه لذكر لك ولقومك ( (الزخرف:44). 

(ذلك نتلوه عليك من الآيات والذكر الحكيم ( (آل عمران:58).

(وقالوا يا أيها الذين نزل عليه الذكر انك لمجنون( (الحجر:6).

(وأنزلنا إليك الذكر لتبين للناس ما نزل إليهم ( (النحل:44).

(وهذا ذكر مبارك أنزلناه أفأنتم له منكرون( (الأنبياء:50).

(إن هو إلا ذكر وقرآن مبين ( (يس:69).

(ص * والقرآن ذي الذكر ( (ص: 1،2).

فإذا أخذنا بهذا العموم تبين لنا أن معنى الذكر في الآية هو القرآن، فأهله: هم أهل القرآن أي العلماء الربانيون. أما الأمر بالرجوع إلى (أهل الكتاب) الذي هو أحد معاني الآية فليس على إطلاقه، وإنما هو في أمر خاص معلوم لديهم هو كون الأنبياء رجالاً. وليست الآية حجة للنصراني دون اليهودي. فحصول الشبهة جاء من تعميم أمر خاص. وتعميم الخاص اتباع للمتشابه، كتخصيص العام وتقييد المطلق وإطلاق المقيد. ولولا قطع الآية عن (أمها) ومرجعها لما استطاع النصراني أن يحتج بها على ما أراد من كون المسيحيين هم المرجع على الإطلاق.

وهكذا فعل الذين احتجوا لـ(عصمة الأئمة) بقوله تعالى: (إنما يريد الله ليذهب عنكم الرجس أهل البيت ويطهركم تطهيرا (:
 إذ عمدوا إلى آية من القرآن فاقتطعوا منها هذا الجزء وهو آخرها وفصلوه عن أولها حتى لا ينتبه القارئ إلى العلاقة الموضوعية بينهما. وسموا هذا الجزء بـ(آية التطهير) إمعاناً في صرف نظره عن الآية كاملة وهي قوله تعالى خطاباً لأزواج النبي ( : (وقرن في بيوتكن ولا تبرجن تبرج الجاهلية الأولى وأقمن الصلاة وآتين الزكاة وأطعن الله ورسوله إنما يريد الله …( (الأحزاب:34). 

وقاموا كذلك بفصل الآية عن الآية التي بعدها التي تعزز أن المقصود بالخطاب هو أمهات المؤمنين دون سواهن ، وهي قوله تعالى : (وَاذْكُرْنَ مَا يُتْلَى فِي بُيُوتِكُنَّ مِنْ آيَاتِ اللَّهِ وَالْحِكْمَةِ إِنَّ اللَّهَ كَانَ لَطِيفاً خَبِيراً( (الأحزاب:34). وفصلوها أيضاً عن السياق كله الذي هو خطاب لأمهات المؤمنين رضي الله عنهن     إذ بدأ بقوله تعالى: (يا أيها النبي قل لأزواجك ان كنتن تردن الحياة الدنيا وزينتها –إلى قوله– وان كنتن تردن الله ورسوله –إلى قوله– يا نساء النبي من يأت منكن بفاحشة –إلى قوله– ومن يقنت منكن الله ورسوله –إلى قوله– يا نساء النبي لستن كأحد من النساء إن اتقيتن –إلى قوله- وقرن في بيوتكن ولا تبرجن تبرج الجاهلية الأولى وأقمن الصلاة وآتين الزكاة وأطعن الله ورسوله –ثم يأتي قوله تعالى مباشرة– إنما يريد الله ليذهب عنكم الرجس أهل البيت ويطهركم تطهيراً –ثم يستمر بقوله– واذكرن ما يتلى في بيوتكن من آيات الله والحكمة إن الله كان لطيفاً خبيراً( (الأحزاب :28-35).

وقطعوا النص عن مثيلاته من الآيات كقوله تعالى عن أهل بدر: (إِذْ يُغَشِّيكُمُ النُّعَاسَ أَمَنَةً مِنْهُ وَيُنَزِّلُ عَلَيْكُمْ مِنَ السَّمَاءِ مَاءً لِيُطَهِّرَكُمْ بِهِ وَيُذْهِبَ عَنْكُمْ رِجْزَ الشَّيْطَانِ وَلِيَرْبِطَ عَلَى قُلُوبِكُمْ وَيُثَبِّتَ بِهِ الأقْدَامَ ( (الأنفال:11) وقوله عن المؤمنين جميعاً: ( خذ من أموالهم صدقة تطهرهم وتزكيهم بها ( (التوبة:103).

فلفظ ( التطهير) إذن لا علاقة له بـ(العصمة).

القـرآن يشهـد بوضـوح أنه المرجـع الوحيـد في أصـول الديـن 

يقول تعالى: (فبعث الله النبيين مبشرين ومنذرين وأنزل معهم الكتاب (
لماذا؟ (ليحكم بين الناس فيما اختلفوا فيه ( (البقرة:213).

(وما اختلفتم فيه من شيء فحكمه إلى الله ( (الشورى:10). 

(وما أنزلنا عليك الكتاب إلا لتبين لهم الذي اختلفوا فيه ( (النحل:64).

(إن الحكم إلا لله أمر ألا تعبدوا ألا إياه( (يوسف:40).

(ومن أحسن من الله حكماً لقوم يوقنون( (المائدة:50).

(أفغير الله ابتغي حكما وهو الذي انزل إليكم الكتاب مفصلاً  (
(الأنعام:144).

(ومن لم يحكم بما أنزل الله فأولئك هم الكافرون ( (المائدة:44).

(ذلك حكم الله يحكم بينكم ( (الممتحنة:10). 

(أنت تحكم بين عبادك فيما كانوا فيه يختلفون( (الزمر:46).

(فبأي حديث بعده يؤمنون(  (الأعراف:185) (المرسلات:50).

(فبأي حديث بعد الله وآياته يؤمنون( (الجاثية:6).

(ذلك الكتاب لا ريب فيه هدى للمتقين ( (البقرة:2)

 (قل إن هدى الله هو الهدى( (آل عمران:73).

(فإما يأتينكم مني هدى فمن تبع هداي فلا خوف عليهم ولا هم يحزنون *

والذين كفروا وكذبوا  بآياتنا أولئك أصحاب النار هم فيها خالدون  ( (البقرة:38،39).

(وَنَزَّلْنَا عَلَيْكَ الْكِتَابَ تِبْيَاناً لِكُلِّ شَيْءٍ وَهُدىً وَرَحْمَةً وَبُشْرَى لِلْمُسْلِمِينَ(  

(النحل:89).

(وإن اهتديت فيما يوحي إلي ربي( (سبأ:50).

(وأن أتلو القرآن فمن اهتدى فإنما يهتدي لنفسه( (النمل:92).

لكـنِ المبطلون رغم آيات الكتاب الواضحة البينة يختلفـون 

لاختلاف أهوائهم كما قال تعالى: ( وَمَا اخْتَلَفَ الَّذِينَ أُوتُوا الْكِتَابَ إِلا مِنْ بَعْدِ مَا جَاءهُمُ الْعِلْمُ بَغْياً بَيْنَهُمْ وَمَنْ يَكْفُرْ بِآيَاتِ اللَّهِ فَإِنَّ اللَّهَ سَرِيعُ الْحِسَابِ( (آل عمران:19). فالبغي  إذن سبب الاختلاف  والتفرق. وهذا ما أكده تعالى بقوله: (إِنْ يَتَّبِعُونَ إِلا الظَّنَّ وَمَا تَهْوَى الأَنْفُسُ وَلَقَدْ جَاءَهُمْ مِنْ رَبِّهِمُ الْهُدَى ( (النجم:23) فالهدى موجود لكن الاختلاف والضلال واقع بالظنون والأهواء. قال تعالى : (وما تفرق الذين أوتوا الكتاب إلا من بعد ما جاءتهم البينة ( (البينة:4). والبينة مفسرة بقوله قبلها: ( البينة * رسول من الله يتلو صحفاً مطهرة ( (البينة:1،2). وقال:  (ولقد آتينا موسى الكتاب فاختلف فيه( (هود:110). وقال: (وان الذين اختلفوا في الكتاب لفي شقاق بعيد( (البقرة:176). وقال:  (ولا يزالون مختلفين إلا من رحم ربك( (هود:118).

ولا شك أن الاختلاف الذي نزعت من أهله الرحمة هو ما كان في أصول الدين لا فروعه. وإذن لا ينبغي الاختلاف في هذه الأصول لأنها واضحة بينة كما قال تعالى: (لقد أرسلنا رسلنا بالبينات( (الحديد:25). 

لمـاذا يهربـون مـن القـرآن إلـى عقولهـم وآرائهـم؟

وبهذا يتبين أن الهروب من آيات الله، والتعلق بما يسمونه بالـ(عقليات) دليل على التصفير الذي يعاني منه هؤلاء والإفلاس من مادة القرآن لأنه لا يعينهم على مرامهم ، اذ ليس فيه دليل على ما يقولون . وإلا بربك قل لي : ما سر تمسكهم بالأقاويل والآراء ؟ فلو كانت النصوص تؤيدهم وتنطق بمرادهم لماذا يعرضون عنها ويتركونها إلى غيرها ؟ متحملين هذا العناء والجدل الذي لا ينتهي مع إمكانية حسم كل هذا بآية محكمة واحدة قاطعة الدلالة على المطلوب.

الأحاديـث والروايـات 

أما الأحاديث النبوية فهي وإن اشتملت على ذكر أصول الدين لكن هذه الأصول قد ذكرت أساساً في القرآن بحيث لا يوجد أصل في السنة إلا وله ذكر واضح فيه. ويمكن لك أن تقول: إن كل أصل من أصول الدين ورد في السنة فإنه ورد كذلك في القرآن، كما أن كل أصل ورد في القرآن فإنه ورد كذلك في السنة.

 ومن هنا تبرز لنا القاعدة الآتية:

كل أصل جاء ذكره في الروايات فقط دون صريح القرآن فليس هو بأصل. وهو إما مفترى، أو من فروع الدين.

وبمعنى آخر: فإن السنة لا يمكن أن تستقل بتأصيل العقيدة ما لم يكن لهذه الأصول بيان واضح في القرآن الذي أنزله الله (تبياناً لكل شيء( (النحل:89). كل الذي يمكن أن تؤديه الأحاديث ثلاثة أمور:

1- التأييد والتأكيد لما جاء أصلاً في القرآن .

2- التفصيل لما أُجمل ذكره فيه كتفصيل وصف الجنة والنار. 

3- أُمور فرعية في العقيدة كعلامات الساعة. 

وعلى هذا فلا يقبل تأسيس أصول العقيدة على الأحاديث فضلاً 

عن الروايات المنسوبة إلى من دون رسول الله  ( . 

وبهذا يتم وأد جميع الروايات الملفقة التي يلجأ إليها أهل الأهواء تأييدا لبدعهم بعد أن أعيتهم آيات القرآن أن يجعلوها ناطقة بحججهم. وإلا فإنه لو كان ما ابتدعوه من الأصول صحيحاً لما ترك الله ذكره في كتابه وموضوعه الأساس أصول الدين.

الخلاصـة

وخلاصة هذا المبحث أن عقيدة كـ( عصمة الأئمة ) لا تثبت لسبب بسيط هو أنه لا دليل عليها يصلح ان يسمى دليلاً بالمعنى العلمي للدليل. وما لا دليل عليه فهو  باطل ، ولا ينبغي لمسلم يحترم عقله ان يعتقد باطلاً .

ضربة قاضية لكل الأصول الفاسدة 

وهذه القواعد التي ذكرتها تصلح أن تكون سلاحاً قاطعاً وضربات قاضية لكل أصل فاسد يمكن أن يضاف ليشوه به صفاء هذا الدين العظيم. وبهذا نستطيع أن نحاصر أهل البدع ، ونحمي سياج الدين من ان تتغلغل من خلاله بدع المبتدعـين وأضاليل الزائغيـن ، ليس هذا الموضوع – عصمة (الأئمة) – فحسب. 

وهنا أستطيع أن أقول: إن ما قدمته يكفي لإسقاط هذه العقيـدة 

لأن دليلها ولد ميتا . 

ولكن لا بأس من الاستمرار بالنقاش على طريقة تغسيل الميت وتكفينه ثم ... تشييعه إلى مثواه الأخير. 
الفصل الثالث

دلالة ( آية التطهــير )

عمـدة أدلـة الإماميـة النقليـة
أقوى ما احتج به الإمامية على (العصمة) من آيات القرآن ما أسموه بـ(آية التطهير)، ويعنون بها قوله تعالى: (… إنما يريد الله ليذهب عنكم الرجس أهل البيت ويطهركم تطهيراً(  (الأحزاب:33) . 

وهي ليست آية كاملة، وإنما هي تتمة الآية التي أولها خطاب لأمهات المؤمنين رضي الله عنهن     بقوله  ( : (وقرن في بيوتكن ولا تبرجن تبرج الجاهلية الأولى وأقمن الصلاة وآتين الزكاة وأطعن الله ورسوله إنما يريد ...(. فتسميتها بـ(آية التطهير) تدليس لأنها ليست بآية وإنما جزء منها. 

أما وجه احتجاجهم بها فإنهم قالوا: إن التطهير وإذهاب الرجس معناه العصمة من الخطأ والسهو والذنب. فـ(أهل البيت) معصومون من هذا كله. ومقصودهم بـ(أهل البيت) أشخاص معينون، وليس جميع أهل البيت. 

مناقشة الاستدلال بـ(آية التطهير) على (العصمة)

ان الاحتجاج بهذه الآية دليلاً على (العصمة) مردود من وجوه كثيرة تجمعها ناحيتان اثنتان هما: ناحية صلاحية النص للاستدلال، وناحية دلالته على المعنى المطلوب. وسنناقش كلاً منهما على حدة:

الناحية الأُولى : عدم صلاحية النص للاستدلال

لقد تبين لنا من الفصل السابق بما لا يقبل الشك أن قضايا الاعتقاد الكبرى ومهمات الدين واساسياته العظمى لا بد لإثباتها من الادلة القرآنية الصريحة القطعية الدلالة على المعنى المطلوب كدلالة قوله تعالى: (الله لا اله الا هو الحي القيوم( على التوحيد ، ودلالة      (محمد رسول الله( على نبوة محمد (، ودلالة قوله تعالى: (أقيموا الصلاة( على فرضية الصلاة ومشروعيتها. ولا يصح ان تؤسس هذه الامور المهمة على الادلة الظنّية المشتبهة وإلا تطرق الشك الى أساس الدين لقيامه على الظنّيات وابتنائه على المتشابهات المحتملات، وذلك منهي عنه بصريح قوله تعالى : (هو الذي أنزل عليك الكتاب منه آيات محكمات هنّ أم الكتاب وأخر متشابهات فأما الذين في قلوبهم زيغ فيتبعون ما تشابه منه( (آل عمران:7). فاشترط الله  جل وعلا  لإقامة دينه الآيات المحكمات الواضحات التي لا اشتباه فيها ولا احتمال كالآيات التي استشهدنا بها على التوحيد والنبوة والصلاة وهي (أم الكتاب) ومرجعه وأصله المعتمد الذي يرد اليه ما تشابه وتطرق إليه الظن والاحتمال.

أما من اعتمد على الآيات المتشابهات المحتملات فهو من الزائغين الذين (يتبعون ما تشابه منه ابتغاء الفتنة( .

وقال تعالى ايضاً: (وما لهم به من علم ان يتبعون الا الظن وان الظن لا يغني من الحق شيئاً( (النجم:28). فالدليل الظنّي لا يصح الاعتماد عليه لأنه لا يفيد العلم . واذن لا بد ان يكون الدليل قطعياً في دلالته. فيسقط الاستدلال بكل الادلة الظنّية المشتبهة . ولذلك قال الاصوليون: (الدليل اذا تطرق اليه الاحتمال بطل به الاستدلال) .

ان (عصمة الائمة) من ضروريات الاعتقاد عند الإمامية لأنها الاساس الذي يقوم عليه أصل عقيدة (الامامة) فاذا انهار الأساس {وهو (العصمة)} انهدم  ما بني عليه {وهو (الامامة)} . ولذلك شددوا في الايمان بها والنكير على من جحدها حتى كفروه وأخرجوه من الملة! وقد مر بنا شواهد ذلك من مصادرهم المعتمدة .

وعقيدة بهذه المنزلة والخطورة لا بد ان تكون أدلتها صريحة قطعية في دلالتها، محكمة لا يتطرق اليها الشك او الاحتمال بأي حال من الاحوال والاّ صار الدين لعباً لكل لاعب، وأساسياته عرضة لكل متلاعب. 

وهذه الآية (آية التطهير) -وجميع الآيات التي احتج بها الإمامية- ليست صريحة في الدلالة على (العصمة) عموماً، فضلاً عن عصمة أشخاص معينين. والقول بدلالتها على (العصمة) ظن واشتباه ، فبطل الاستدلال بها علـى ذلك لأن الدليل اذا تطرق إليـه

الاحتمال بطل به الاستدلال .

وهذا يكفي في رد هذه الحجة واسقاط هذه العقيدة استدلالاً بالآية الكريمة لأن الدليل من الاساس فقد صلاحيته للاستدلال على المراد.

ولكن من باب الاستطراد النافع لإخراج آخر شبهة من نفس المقابل الذي يريد الحق للحق بالحق لا بأس من مناقشة دلالة الدليل (آية التطهير ) بالتفصيل.

الناحية الثانية : عدم دلالة النص على (العصمة)

أما القول بدلالة الآية على (العصمة ) عموماً ، وعصمة علي ( أو اثني عشر (إماماً) خصوصاً فمردود من وجوه كثيرة منها:

الوجه الأول :  افتقاره إلى السند اللغوي

القرآن كتاب نزل بلغة العرب، فتفسر ألفاظه طبقاً إلى معانيها في هذه اللغة عند نزوله . فإذا كانت هذه الألفاظ (التطهير) و (إذهاب الرجس) تعني (العصمة) في هذه اللغة فيمكن حمل النص على ما يقولون. أما إذا كانت هذه الألفاظ لا تعني ذلك في اللغة التي نزل بها القرآن فماذا يكون الجواب ؟!

والبحث العلمي يثبت عكس ما ذهب إليه الإمامية. وهذه أدلة إثبات ما أقول :

1- لا علاقة لـ(الرجس) بالخطأ في لغة القرآن 

فلا يعرف من لغة القرآن –التي هي لباب لغة العرب– إطلاق

لفظ (الرجس) على الخطأ في الاجتهاد . 

فإن (الرجس) هو القذر والنتن وما شابه . 

يقول الراغب الأصفهاني في (مفردات ألفاظ القرآن) - مادة (رجس): 

الرجس: الشيء القذر يقال: رجل رجس ورجال أرجاس قال تعالى: (رجس من عمل الشيطان) … والرجس من جهة الشرع الخمر والميسر … وجعل الكافرين رجساً من حيث أن الشرك بالعقل اقبح الأشياء قال تعالى:( وأما الذين في قلوبهم مرض فزادتهم رجساً إلى رجسهم( وقوله تعالى : (ويجعل الرجس على الذين لا يعقلون( قيل: الرجس النتن وقيل: العذاب وذلك كقوله: (إنما المشركون نجس) وقال: (أو لحم خنزير فإنه رجس( أ.هـ .

قلت: ولذلك اتفق الفقهاء على نجاسة الخمر طبقاً لقوله تعالى: (يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا إِنَّمَا الْخَمْرُ وَالْمَيْسِرُ وَالأنْصَابُ وَالأَزْلامُ رِجْسٌ مِنْ عَمَلِ الشَّيْطَانِ فَاجْتَنِبُوهُ لَعَلَّكُمْ تُفْلِحُونَ ( (المائدة:90). أما اختلافهم فهم محصور في كون النجاسة هل هي معنوية أم حسية ؟ وما ذاك إلا لأنهم فهموا من وصف الله تعالى لها -وللأنصاب والأزلام والميسر في الآية بلفظ (الرجس)- أنه القذر والنتن والنجاسة.  ولم يكن خلافهم في كونها نجسة أم لا ؟ ومن قال بنجاستها المعنوية قال : هي كقوله تعالى : (إنما المشركون نجس( التوبة /28. والخطأ في الاجتهاد لا يمكن ان يوصف بأنه قذر أو نجاسة أو نتن ، ولذلك فهو ليس برجس . فمن قال : إن الآية نص في التنزيه من الخطأ فقد جاء بما لا يعرف من لغة العرب . وإذن فالآية لا تنهض حجة على العصمة من الخطأ . بل سقط الاحتجاج بها كلياً لأن ( العصمة ) لا تتجزأ ، فإذا لم يكن من وصف بـ( العصمة ) معصوماً من الخطأ فهو ليس معصوماً من الذنب لأنهما متلازمان . 

 2- (التطهير) و(إذهاب الرجس) لا يعني العصمة من الذنب 

والدليل الواضح على هذا ورود هذين اللفظين في غير (أهل البيت) ، كما في الآيات الآتية : 

(وآخرون اعترفوا بذنوبهم خلطوا عملاً صالحاً وآخر سيئاً عسى الله ان يتوب عليهم ان الله غفور رحيم * خذ من أموالهم صدقة تطهرهم وتزكيهم بها ( (التوبة:102،103). وهؤلاء قوم ارتكبوا المعاصي بدلالة نص الآية. فلو كان ( التطهير) يعني العصمة من الذنب لما أطلق على هؤلاء المذنبين الذين (اعترفوا بذنوبهم خلطوا عملاً صالحاً وآخر سيئاً). وقد وصف هؤلاء بالتزكية إضافة إلى التطهير: (تطهرهم وتزكيهم بها) ، والتزكية أعلى وقد وصف بها هؤلاء المذنبون ، ومع ذلك لم يكونوا معصومين . ولم يوصف بها أولئك الذين يقال عنهم : إنهم (أئمة معصومون) ، وإنما اكتفى بلفظ (التطهير) فقط ، وهو أقل منزلة من حيث المعنى. فكيف صار هؤلاء معصومين دون أولئك ؟! 

(فما كان جواب قومه إلا أن قالوا اخرجوا آل لوط من قريتكم إنهم أناس يتطهرون( (النحل:56). ولم تكن ابنتا لوط ( معصومتين مع أنهمـا من الآل الذين وصفوا بـ( التطهير) وأرادوا إخراجهم . فتطهير آل النبي محمد ( أو أهله كتطهير آل لوط(  . 

وقال جل وعلا عن رواد مسجد قباء من الصحابة الأطهار: (فيه رجال يحبون ان يتطهروا والله يحب المطهرين( (التوبة:108) ولم يكن هؤلاء معصومين من الذنب بالاتفاق  . 

وقال بعد أن نهى عن إتيان النساء في المحيض: (إن الله يحب التوابين ويحب المتطهرين( (البقرة:222).

وقال عن أهل بدر وهم ثلاثمائة وثلاثة عشر رجلاً : (وينزل عليكم من السماء ماءاً ليطهركم به ويذهب عنكم رجز الشيطان وليربط على قلوبكم ويثبت به الأقدام( (الأنفال:11). والرجز والرجس متقاربان ، و (يطهركم) في الآيتين واحد . ولم يكن هؤلاء معصومين من الذنب . 

وقال مخاطباً المسلمين جميعاً : (ما يريد الله ليجعل عليكم  من حرج ولكن يريد ليطهركم وليتم نعمته عليكم ولعلكم تشكرون( (المائدة:6).

وقال عن المنافقين واليهود ( :أولئك الذين لم يرد الله أن يطهر قلوبهم( (المائدة/41). وليس معنى اللفظ : أولئك الذين لم يرد الله أن يعصمهم من الذنوب ، ولا يستقيم تفسير اللفظ بـ( بالعصمة ) إلا إذا كان المعنى كذلك . وأيضاً فإن مفهوم لفظ الآية يستلزم أن يكون غير هؤلاء من المؤمنين معصومين من الذنوب ، ولم يقل أحد بذلك . 

فالآية إذن لا دليل فيها على ( العصمة ) بمعنييها ولله الحمد .

3- لفـظ ( الأهـل ) لغــة 

لفظ( الأهل ) في أصل الوضع اللغوي يعني زوجة الرجل، ومن يجمعه وإياهم مسكن واحد . وليس معناه الأقارب بالنسب إلا على سبيل المجاز . ( فأهل ) الشيء عموما : أصحابه الملازمون له كما قال تعالى : (إن ذلك لحق تخاصم أهل النار( (ص،64) فأهل النار أصحابها وسكانها الملازمون لها كما قال تعالى: (لا يستوي أصحاب النار وأصحاب الجنة( (الحشر،20).

و (أهل الكتاب) و(أهل الذكر) أصحابه وحملته. و(أهل المدينة). و(أهل القرى) أصحابها وساكنوها المقيمون فيها الملازمون لها كما قال تعالى: (وجاء أهل المدينة يستبشرون( (الحجر:76). وقال: (ولو ان أهل القرى أمنوا واتقوا( (الأعراف:96).    

 وكذلك (أهل البلد) كما قال تعالى: (رب اجعل هذا بلدا آمناً وارزق أهله من الثمرات( (البقرة:126).

و كل لفظ أضيف إلى كلمة (أهل) فكذلك كما في قوله تعالى: (فلبثت سنين في أهل مدين( (طه:40). وقوله: (يا أهل يثرب لا مقام لكم فارجعوا( (الأحزاب:13) وقوله: (وصد عن سبيل الله وكفر به والمسجد الحرام وإخراج أهله منه( (البقرة:217). وقوله: (حتى إذا ركبا في السفينة خرقها قال أخرقتها لتغرق أهلها( (الكهف:71).

(أهـل البيـت)

وأهل أي بيت سكانه الذين يجمعهم ذلك البيت كما قال تعالى : 

(يا أيها الذين آمنوا لا تدخلوا بيوتاً غير بيوتكم حتى تستأنسوا وتسلموا على أهلها( (النور:27).

 وقالت أخت موسى ( لفرعون: (هل أدلكم على أهل بيت يكفلونه لكم وهم له ناصحون( (القصص:12).

(أهـل الرجـل)

يقول الراغب الأصفهاني : أهل الرجل في الأصل من يجمعه وإياهم مسكن واحد ثم تجوز به فقيل أهل بيت الرجل لمن يجمعه وإياهم نسب أ . هـ .

فأهل الرجل أو أهل بيته في الأصل من يجمعه وإياهم مسكن واحد . وبهذا جاءت النصوص القرآنية كما في قوله تعالى : (قلنا احمل فيها من كل زوجين اثنين واهلك إلا من سبق عليه القول ومن آمن وما آمن معه إلا قليل( (هود:40).

وقال أخوة يوسف ( : (ونمير أهلنا( (يوسف:65)، (مسنا وأهلنا الضر( (يوسف:88). وقال يوسف ( : (وَأْتُونِي بِأَهْلِكُمْ أَجْمَعِينَ( (يوسف:93) . وكانوا أباه وزوجة أبيه واخوته كما اخبر عنهم الرب جل وعلا بقوله:( فلما دخلوا على يوسف آوى إليه أبويه وقال ادخلوا مصر إن شاء الله آمنين * ورفع أبويه على العرش وخروا له سجداً وقال يا أبتِ هذا تأويل رؤياي من قبل قد جعلها ربي حقا( (يوسف 99،100). فأنت ترى كل هذه الشواهد القرآنية لم يدخل في لفظ (الأهل) فيها غير سكان بيت الرجل الذين يجمعهم وإياه ذلك البيت. ولم يدخل الأقارب فيه قط .

الزوجـة من (أهـل بيت) الرجـل .. بل هـي أول عضـو فيـه
 فأهل الرجل زوجته بدليل اللغة والشرع والعرف والعقل. ولا دليل آخر مع هذه الأربعة:

1- دليل اللغة 

يقول الراغب الأصفهاني : وعبر (بأهل الرجل ) عن امرأته … و(تأهل) إذا تزوج ومنه قيل : أهّلك الله في الجنة : أي زوجك فيها وجعل لك فيها أهلاً يجمعك وإياهم .أ.هـ.

وفي( مختار الصحاح ) يقول الرازي : ( أهَلَ ) الرجل: تزوج وبابه دخل وجلس و ( تأهل ) مثله .أ. هـ.  فهذا دليل اللغة.

2- دليـل الشـرع 

 تأمل هذه الآيات :

(فَلَمَّا قَضَى مُوسَى الْأَجَلَ وَسَارَ بِأَهْلِهِ)( (القصص:29) ولم يكن معه ساعتها غير زوجته.

(قَالَتْ يَا وَيْلَتَى أَأَلِدُ وَأَنَا عَجُوزٌ وَهَذَا بَعْلِي شَيْخاً إِنَّ هَذَا لَشَيْءٌ عَجِيبٌ( (هود:72). وهذا قول سارة زوجة إبراهيم ( ع). فبماذا إجابتها الملائكة ؟ وتحت أي وصف أدخلتها ؟ : (قَالوا أَتَعْجَبِينَ مِنْ أَمْرِ اللَّهِ رَحْمَتُ اللَّهِ وَبَرَكَاتُهُ عَلَيْكُمْ أَهْلَ الْبَيْتِ إِنَّهُ حَمِيدٌ مَجِيدٌ((هود:73) . فلولا أنها من أهل بيت إبراهيم ( لما رحمها الله بهذه المعجزة ولا بارك عليها فحملت بإسحاق  (. وإذن فلا عجب . 

وقالت أخت موسى ( لـفرعون(:هَلْ أَدُلُّكُمْ عَلَى أَهْلِ بَيْتٍ يَكْفُلُونَهُ لَكُمْ وَهُمْ لَهُ نَاصِحُونَ( (القصص:12) . فمن قصدت أولاً بـأهل البيت ؟! أليست أمها أول المقصودين بهذا اللفظ ؟ ذلك أن كفالة الرضيع تتوجه أول ما تتوجه إلى المرضع وهي هنا ام موسى لذلك 

قال تعالى: (فَرَدَدْنَاهُ إِلَى أُمِّهِ كَيْ تَقَرَّ عَيْنُهَا وَلا تَحْزَنَ( (القصص:13).

حتى امرأة العزيز خاطبت بعلها فقالت: (مَا جَزَاءُ مَنْ أَرَادَ بِأَهْلِكَ سُوءاً إِلا أَنْ يُسْجَنَ أَوْ عَذَابٌ أَلِيمٌ( (يوسف: 25) أي زوجتك. 

وهذه عدة آيات نجد فيها أن الله تعالى يدخل امرأة لوط (ع) تحت مسمى (الأهل) في كل المواضع التي ورد فيها إنجاؤهم ولولا أنها كذلك لما استثناها منهم في جميع هذه المواضع دون استثناء : 

(فَأَنْجَيْنَاهُ وَأَهْلَهُ إِلا امرَأَتَهُ كَانَتْ مِنَ الْغَابِرِينَ( (الأعراف:83).

(فَأَنْجَيْنَاهُ وَأَهلَهُ إِلا امْرَأَتَهُ قَدَّرْنَاهَا مِنَ الْغَابِرِينَ( (النمل:57).

(قَالُوا يَا لُوطُ إِنَّا رُسُلُ رَبِّكَ لَنْ يَصِلُوا إِلَيْكَ فَأَسْرِ بِأَهْلِكَ بِقِطْعٍ مِنَ اللَّيْلِ وَلا 

يَلْتَفِتْ مِنْكُمْ أَحَدٌ إِلا امْرَأَتَكَ إِنَّهُ مُصِيبُهَا مَا أَصَابَهُمْ إِنَّ مَوْعِدَهُمُ الصُّبْحُ أَلَيْسَ الصُّبْحُ بِقَرِيبٍ( (هود:81). 

 (قَالَ إِنَّ فِيهَا لُوطاً قَالُوا نَحْنُ أَعْلَمُ بِمَنْ فِيهَا لَنُنَجِّيَنَّهُ وَأَهْلَهُ إِلا امْرَأَتَهُ كَانَتْ مِنَ الْغَابِرِينَ( (العنكبوت:32) . 

 (وَلَمَّا أَنْ جَاءَتْ رُسُلُنَا لُوطاً سِيءَ بِهِمْ وَضَاقَ بِهِمْ ذَرْعاً وَقَالُوا لا تَخَفْ وَلا تَحْزَنْ إِنَّا مُنَجُّوكَ وَأَهْلَكَ إِلا امْرَأَتَكَ كَانَتْ مِنَ الْغَابِرِينَ( (العنكبوت،33) .  فكرر الاستثناء مع ان الآيتين متجاورتان، وفي سياق واحد !

(وان لوطاً لمن المرسلين * إذ نجيناه وأهله أجمعين* إلا عجوزا في الغابرين ( (الصافات:133-135) .

ولا شك أن هذا الإصرار على استثناء امرأة لوط في كل مرة 

يذكر فيها (أهله) لا داعي له لو كان العرب الذين نزل عليهم القرآن يفهمون لفظ (الأهل) مجرداً عن الزوجة .

3- دليـل العـرف 

وإطلاق لفظ ( الأهل ) والمراد منه الزوجة أمر متعارف عليه إلى يومنا هذا : يقول الرجل مثلاً : (جاءت معي أهلي) يقصد زوجته والناس تفهم منه ذلك .

4- دليـل العقـل 

 كل رجل إنما يبدأ بيته بزوجته. وكل عائلة تبدأ بأب وأم ، أو

رجل وامرأة هي زوجته . وهنا يصح إطلاق لفظ ( الأهل) على الزوجة حتى قبل مجيء الأولاد ، وحتى لو لم يكن عند الرجل أب، أو أُم، أو إخوة. فالزوجة أول شخص في البيت يطلق عليه اسم (الأهل)، فهي أول أهل بيت الرجل أو أهل البيت. ولذلك قيل للزوجة: (ربة البيت) فهي ليست أهل البيت، أو من أهله فحسب، وإنما هي ربة هذا البيت . 

فالزوجة إذن هي أهل الرجل ، وهي من أهل بيته . فبأي حق تخرج أزواج النبي ( من بيته ويقال : إنهن لسن من أهله ؟! أو من أهل بيته ؟! فموسى زوجته من أهله ، وإبراهيم زوجته من أهله ، ويعقوب زوجته من أهله ، وعمران زوجته من أهله ، حتى لوط امرأته من أهله. بل وحتى الوزير الفاسق امرأته من أهله ، بل كل رجال الدنيا -منذ خلقت والى ان تفنى– زوجاتهم من أهل بيتهم ، إلا رسول الله ( الطاهر المطهر زوجاته الطاهرات أمهات المؤمنين بنص القرآن لسن من أهله !!! بأي لغة يتحدث القوم ؟!

(أهـل النبـي) و(بيـت النبـي) أو(بيـوت النبـي) 

يقول الله تعالى: (وَإِذْ غَدَوْتَ مِنْ أَهْلِكَ تُبَوِّئُ الْمُؤْمِنِينَ مَقَاعِدَ لِلْقِتَالِ وَاللَّهُ سَمِيعٌ عَلِيمٌ( (آل عمران:121) فمن هم هؤلاء (الأهل) الذين غدا منهم رسول الله ( متوجها للقتال ؟ أليسوا هم الذين كان يجمعهم وإياه مسكن واحد ؟ وهم زوجاته لا غير. إنهم أهل ذلك البيت الذي قال الله فيه: (كما أخرجك ربك من بيتك بالحق وإن فريقاً من المؤمنين لكارهون( (الأنفال:5) 

وبيت رسول الله له وجود مستقل كان يأوي إليه وينام فيه : يأكل ويشرب ويفعل كل ما يفعله رجل في بيته . وفي هذا البيت أزواجه ، وهن أهله ليس فيه غيرهن : فأولاده قد ماتوا جميعاً  والبنات منهم بعضهن مات وبعضهن تزوج وخرج من بيته . ولقد كان لرسول الله ( عدة بيوت على عدد أزواجه فلكل زوجة بيت ، فهي بيوت كما يعبر الله عنها بصيغة الجمع ويضيف هذه البيوت التي تعددت لتعدد أزواجه مرةً إليه ، ومرةً إليهن . فبيوته بيوتهن، وبيوتهن بيوته على حد سواء . وليس يصح في الأذهان أن يكون لشخص بيت يسكنه ومع ذلك فهذا الشخص ليس من أهل ذلك البيت حتى يصح أن تكون أزواج النبي لسن من أهل بيوتهن التي هي في الوقت نفسه بيوت النبي! فبيوت أزواج النبي مَن أهلُها غير هذه الأزواج ؟! وبيوت النبي ليست بيوتاً أخرى غير بيوت أزواجه. فهن إذن بلا شك أهل بيوته أو أهل بيته كما قال تعالى : (يا أيها الذين آمنوا لا تدخلوا بيوت النبي إلا أن يؤذن لكم إلى طعام غير ناظرين إناه( (الأحزاب:53). ثم يذكر الله في الآية نفسها الأدب الواجب على المؤمنين في التعامل مع أهل هذه البيوت (أزواجه)  قائلاً: ( وَإِذَا سَأَلْتُمُوهُنَّ مَتَاعاً فَاسْأَلوهُنَّ مِنْ وَرَاءِ حِجَابٍ ذَلِكُمْ أَطْهَرُ لِقُلُوبِكُمْ وَقُلُوبِهِنَّ( (الأحزاب:53) .

ويقول مخاطباً أزواج النبي ( مضيفاً إليهن هذه البيوت: (وَقَرْنَ فِي بُيُوتِكُنَّ وَلا تَبَرَّجْنَ تَبَرُّجَ الْجَاهِلِيَّةِ الْأُولَى وَأَقِمْنَ الصَّلاةَ وَآتِينَ الزَّكَاةَ وَأَطِعْنَ  اللَّهَ وَرَسُولَهُ إِنَّمَا يُرِيدُ اللَّهُ لِيُذْهِبَ عَنْكُمُ الرِّجْسَ أَهْلَ الْبَيْتِ وَيُطَهِّرَكُمْ تَطْهِيراً * وَاذْكُرْنَ مَا يُتْلَى فِي بُيُوتِكُنَّ مِنْ آيَاتِ اللَّهِ وَالْحِكْمَةِ إِنَّ اللَّهَ كَانَ لَطِيفاً خَبِيراً( (الأحزاب:33،34) . فتأمل كيف قال الرب جل وعلا: (وقرن في بيوتكن ( ثم قال في الآية نفسها: (إنما يريد الله ليذهب عنكم الرجس أهل البيت( ثم قال بعدها: (واذكرن ما يتلى في بيوتكن( . ولا يعقل ان يكون المقصود بـ(أهل البيت) في الآية غير المخاطبات في الآية نفسها والآية التي بعدها : فبيت النبي ( هو نفسه بيت زوجاته ، ولكن لتعدد هذه البيوت جمعت فأضيفت  إليه ( مرةً فقيل:  (بيوت النبي)، كما أضيفت مرةً أخرى إلى أزواجه بالصيغة نفسها . وهي نفسها (بيوت أزواجه ) بلا فرق . وأهل هذه البيوت أو هذا البيت هم النبي وأزواجه لا غير . 

فبأي حق نخرج هذه الأزواج الطاهرات الطيبات أمهات المؤمنين من ( هل بيت) رسول الله ( ؟!

بيـت النبـي (  هو المقصود بالآية..  لا بيت علي (
  كان يشغل بيت النبي ( وقت نزول الآية أزواجه فقط . ولا شك أن لبيت النبي وجوداً مستقلاً عن بيت علي ( الذي كان يشغله وقتها معه فاطمة والحسن والحسين (. هذا أمر لا يختلف عليه اثنان . ولا يمكن أن يخطر ببال النبي  (أو غيره أنَّ مقصود الله تعالى بـ(أهل البيت) في الآية الكريمة وقتها يعني به خصوص أصحاب الكساء فإن ذلك يستلزم أن تكون الآية نزلت خاصة بـأهل بيت علي دون بيت النبي. وفي هذا –إضافة إلى بطلانه بداهة– إلغاء لبيت النبي وتهميش له ولمنزلته التي لا تسامى! فكأنه لا يمكن أن يكون له ( من بيت خاص به –إلا مع علي– يمكن أن يكون محلا لتنزل الرحمات وحلول البركات !! أو كأن النبي ( في هذه الآية هو علي بلا فرق : فلو رفعنا النبي ووضعنا مكانه علياً لما تغير المعنى . وهذا لا يقول به مسلم !

شبهات تعلقوا بها

1- ضميـر التذكيـر فـي الخطـاب 

قال الإمامية : لو كان المقصود بالآية أزواجه لقال الرب: (عنكن) و (يطهركن) بالتأنيث ولم يقل: (عنكم) بالتذكير. 

قلت: سبحان الله ! حتى عوام العرب يدركون بفطرتهم أو سليقتهم العربية أن الخطاب في لغتهم إذا جاء بصيغة التذكير شمل الذكور والإناث ، أما إذا جاء بصيغة التأنيث فالمقصود به الأنثى أو الإناث فقط . ولا زال  الرجل يقول لأولاده : (كلوا .. اقرأوا…) إذا كانوا ذكوراً وإناثاً ، ولا يقول : اقرأن إلا إذا كانوا اناثاً فقط . بل كثيراً ما يأتي الخطاب بصيغة التذكير حتى لو كان المخاطبون جميعهم إناثاً فيقول : ( اقرأوا ، قوموا ، اخرجوا …). وبهذا نزل القرآن: 

فقوله تعالى: (يا أيها الذين آمنوا اتقوا الله حق تقاته( يعم الرجال والنساء ، تماماً كقوله: (ان الذين آمنوا وعملوا الصالحات( . تأمل كيف قال تعالى: (ان في خلق السموات والأرض واختلاف الليل والنهار لآيات لأولي الألباب * الذين يذكرون الله( واستمر الخطاب بصيغة التذكير إلى ان قال: (فاستجاب لهم ربهم أني لا أضيع عمل عامل منكم ( ولا زال الخطاب بصيغة التذكير ، ثم أفصح عن المقصودين بالخطاب بضمير التذكير فقال بعده : (من ذكر أو أنثى بعضكم من بعض ( فكانوا ذكوراً وإناثاً ، ثم عاد الخطاب بصيغ التذكير: (فالـذين هاجـروا وأخرجوا من ديارهم وأوذوا في سبيلي( (آل عمران: 190-195). 

أما السبب الذي جعل الخطاب في الآية يأتي بصيغة التذكير وليس التأنيث فلأن بيت النبي  ( كان فيه النبي ( مع أزواجه ، ولم يكن فيه زوجاته فقط فجاء اللفظ بصيغة التذكير ليعمهم جميعاً . فلا يمكن إذن ان تأتي الصيغة بالتأنيث وإلا خرج النبي من حكم الآية.

والعجيب أنهم يخرجون نساء النبي رضي الله عنهن     من الآية بحجة كونهن إناثاً بينما يدخلون فاطمة رضي الله عنها تحت حكمها مع أنها أنثى!

2- حديـث الكســاء 

روى مسلم في صحيحه قال: حدثنا أبو بكر بن أبي شيبة ومحمد بن عبد الله بن نمير واللفظ لأبي بكر قالا: حدثنا محمد بن بشر عن زكرياء عن مصعب بن شيبة عن صفية بنت شيبة قالت: قالت عائشة: خرج النبي ( ذات غداة وعليه مرط مرحل من شعر أسـود فجاء الحسن بن علي فأدخله في المرط ثم جاء الحسين فدخل معه ثم جاءت فاطمة فأدخلها ثم جاء علي فأدخله ثم قال : (إنما يريد الله ليذهب عنكم الرجس أهل البيت ويطهركم تطهيرا( . ورواه احمد والترمذي من حديث أمِّ سلمة وقد جاء فيهما بألفاظ منها: (اللهم هؤلاء أهل بيتي فأذهب عنهم الرجس وطهرهم تطهيرا) ، وفيها أن رسول الله  ( لم يدخل معهم زوجته أم سلمة، وقال لها: (أنت على مكانك وأنت على خير) 
. 
ما هـي العلاقـة ؟! 

ونحن لا ندري ما علاقة هذا الحديث بإخراج أمهات المؤمنين من بيوتهن أو من حكم الآية !! غاية ما فيه –إن صح- إدخال مجموعة من أقرباء النبي ( الذين لم يكونوا يساكنونه في بيته في حكمها. وليس فيه قصر المعنى عليهم وحدهم ، أو إخراج غيرهم منه إذ ليس من شرط دخول هؤلاء خروج أولئك. ورحمة الله وسعت كل شيء فلن تضيق بأحد من أجل أحد . 

إن قول القائل مشيراً إلى أربعة من أصدقائه : (هؤلاء هـم 

أصدقائي) لا يعني قصر الصداقة عليهم دون غيرهم من الأصدقاء . ولو كان لأحدهم عشرة أخوة فأشار إلى ثلاثة منهم كانوا معه فقال معرفاً بهم : (إن هؤلاء اخوتي) لم يدل قوله بلفظه هذا على عدم وجود اخوة آخرين له إلا إذا لم يكن له في الواقع غيرهم . فالقرينة التي تحدد معنى اللفظ سعة وضيقا هي واقع الأمر نفسه. أما اللفظ لغة فلا ينفي ولا يثبت . و(أهل بيت النبي)  ( فـي الواقع كثيرون، 

والأحاديث في كون غير هؤلاء الأربعة من (أهل البيت) كثيرة، فبأي 

حجة نقتصر باللفظ على بعضهم دون بعض ؟!

تأمل كيف قال سبحانه عن المهاجرين والأنصار : (وَالَّذِينَ آمَنُوا

وَهَاجَرُوا وَجَاهَدُوا فِي سَبِيلِ اللَّهِ وَالَّذِينَ آوَوْا وَنَصَرُوا أُولَئِكَ هُمُ الْمُؤْمِنُونَ حَقّاً لَهُمْ مَغْفِرَةٌ وَرِزْقٌ كَرِيمٌ( (الأنفال:74) فقوله تعالى : (أُولَئِكَ هُمُ الْمُؤْمِنُونَ حَقّاً( لا يقصر هذا الوصف عليهم فقط ، فلا شك أن هناك مؤمنين حقاً غير من ذكروا مع أنه سبحانه قال : (أُولَئِكَ هُمُ الْمُؤْمِنُونَ حَقّاً( .

وقال عن المهاجرين : ( أُولَئِكَ هُمُ الصَّادِقُونَ( (الحشر:8) مع أن هذا الوصف عام ليس خاصاً بهم فالله سبحانه يقول : (إِنَّمَا الْمُؤْمِنونَ الَّذِينَ آمَنُوا بِاللَّهِ وَرَسُولِهِ ثُمَّ لَمْ يَرْتَابُوا وَجَاهَدُوا بِأَمْوَالِهِمْ وَأَنْفُسِهِمْ فِي سَبِيلِ اللَّهِ أُولَئِكَ هُمُ الصَّادِقُونَ( (الحجرات:15) .

وإذا سلمنا بأن هذا اللفظ يمنع من دخول أحد من أهل بيت النبي ( مع هؤلاء الأربعة فكيف إذن ادخلوا تسعة آخرين معهم لم يكونوا موجودين أصلاً عندما قال النبي ( -طبقاً لما يروى- قوله  ودعا دعاءه ذلك ؟! 

فإن قالوا : لوجود أدلة أخرى على ذلك قلنا : الأدلة كلها تدل على أن أزواجه هن خصوص أهل بيته. علماً أن الأدلة التي احتجوا بها لإدخال أولئك التسعة ليس فيها دليل واحد من القرآن، إنما هي روايات صاغوها، وأقاويل وضعوها ليس إلا.

لنـا  لا  علينـا

وزيادة على ذلك نقول : لو تمعنت في الأمر قليلاً لوجدت الحديث حجة لنا لا علينا : إذ هو قرينة واضحة على أن المقصود بالآية أزواجه دون سواهن ، فلو كانت نازلة بخصوص (أصحاب الكساء) لما كان لدعاء النبي ( لهم معنى ، فما الداعي لذلك الدعاء والأمر محسوم من الأساس بدون دعائه ؟! وإذن فدعاء النبي طلب من الله أن يشمل بكرامته من دعا لهم شفقةً منه أن لا يكون حكم الآية عاماً فيشملهم لأنه نزل في معرض الخطاب لأزواجه. ولو كان النبي ( يقطع بدخولهم في حكمها أو كان مطمئنا إلى ذلك لما دعا لهم.

مجـيء اللفـظ بصيغـة العمـوم والمـراد بـه الخصــوص

إن مجيء اللفظ عاما في صيغته والمراد به خصوص معناه معروف في لغة العرب إذا احتفت به قرائن توجب أو ترجح حمله على ذلك . والقرينة إما حالية أو لفظية . 

فالحالية كما في قوله تعالى: (ان فرعون علا في الأرض وجعل أهلها شيعا( (القصص:4). فلفظ (ارض) و (أهلها) عام ، لكن المراد به ارض مصر وأهلها فقط وهذا خاص . والقرينة ما نقطع به تاريخياً أن فرعون لم يحكم عموم الأرض . 

وقال تعالى عن الريح التي أرسلها على عاد : (تدمر كل شيء بإذن ربها( (الأحقاف:25) فلفظ ( كل شيء ) عام لكن القرينة اللفظية التي بعده وهي قوله: (فأصبح لا يرى إلا مساكنهم( صرفت المعنى إلى الخصوص فلم  يعم المساكن . 

وكذلك لفظ (أهل البيت) في الآية، فهو وإن كان عاماً في صيغته لكن احتفت به قرائن منها المعنى اللغوي الحقيقي (لأهل البيت) وهو الزوجة ، وسياق الآيات ، وسبب النزول … الخ رجحت كونه خاصاً بأزواج النبي ( لا سيما مع عدم وجود قرينة تجعل النبي ( يطمئن ويقطع بأن المراد به العموم. لذلك دعا رسول الله ( -على فرض صحة الرواية- لـ(أصحاب الكساء). وهكذا صار دعاؤه ( قرينة لنا قوية على أن المقصود بالآية أزواجه وليس أحداً غيرهن، وإلا لما كان هناك من حاجة لأن يدعو لأحد غيرهن مشمولاً من الأصل بحكم الآية، فإن هذا يكون لغواً لا معنى له يتنزه عنه الأنبياء ما دام الأمر محسوماً مسبقاً بنزول الآية . ويؤيد هذا ما جاء في بعض روايات الحديث من أن رسول الله  ( حين أرادت أم سلمة رضي الله عنها أن تدخل في الكساء صرفها وعلل ذلك بقوله : (أنت على مكانك وأنت على خير) ، أي أنت من أهل بيتي الذين نزلت بحقهم الآية أصلاً فأنت على خير الآية وأنت على مكانك فلا داعي لأن تدخلي الكساء وأدعو لك. 

على أن رواية عدم الدخول لم تسلم من رواية معارضة أخرى أشرنا إليها في الحاشية آنفاً!.     

ولا يلزم من هذا عدم شمول لفظ (أهل البيت) للأقارب مطلقاً ، فإن اللفظ يتسع ويتجوز به ليطلق على غير الأزواج وسكنة البيت . لكن هذا شيء ، وكون الآية نازلة في حق من ؟ شيء آخر. 

والاضطراب الذي وقع فيه الكثيرون سببه الخلط بين الأمرين، فإن هذا يؤدي بهم إلى أن يقولوا : بما أن لفظ (أهل البيت) لغة يشمل الأقارب إذن الآية نازلة بحق الجميع ، دون الالتفات إلى القرائن الصارفة ، ومنها حديث (الكساء) ، فلو فهم رسول الله من الآية ما فهموا لما احتاج إلى أن يدعو لأولئك أولاً ، ولما صرف زوجته أم سلمة عن الدخول معهم ثانياً. 

هذا كله على فرض التسليم بصحة الرواية.

أما قصر الآية على الأربعة المذكورين ، وإخراج أمهات المؤمنين من حكمها فدعوى عارية عن الدليل . والإصرار عليها لجاجة سمجة لا تليق بمسلم عاقل زكي .

الخلاصــة 

وهكذا سقط السند اللغوي لإمكانية تفسير الآية ( بالعصمة ) عموماً فضلاً عن عصمة أشخاص بعينهم ، فسقط الاحتجاج بالآية على ذلك الأساس.

الوجه الثاني : لزوم القول بعصمة أزواج النبي (
لقد تبين لنا بما لا يقبل الشك -بدليل الشرع واللغة والعرف والعقل وسبب النزول والسياق وغيرها من الأدلة التي قدمناها آنفاً- أن أزواج النبي ( داخلات في حكم الآية . ولا يحتاج الأمر إلى أكثر من قراءة الآيات في المصحف الشريف، وذلك في (سورة الأحزاب) [الآية 28 – 34] : 

(يَا أَيُّهَا النَّبِيُّ قُلْ لأزْوَاجِكَ إِنْ كُنْتُنَّ تُرِدْنَ الْحَيَاةَ الدُّنْيَا وَزِينَتَهَا فَتَعَالَيْنَ أُمَتِّعْكُنَّ وَأُسَرِّحْكُنَّ سَرَاحاً جَمِيلاً * وَإِنْ كُنْتُنَّ تُرِدْنَ اللَّهَ وَرَسُولَهُ وَالدَّارَ الآخِرَةَ فَإِنَّ اللَّهَ أَعَدَّ لِلْمُحْسِنَاتِ مِنْكُنَّ أَجْراً عَظِيماً * يَا نِسَاءَ النَّبِيِّ مَنْ يَأْتِ مِنْكُنَّ بِفَاحِشَةٍ مُبَيِّنَةٍ يُضَاعَفْ لَهَا الْعَذَابُ ضِعْفَيْنِ وَكَانَ ذَلِكَ عَلَى اللَّهِ يَسِيراً * وَمَنْ يَقْنُتْ مِنْكُنَّ لِلَّهِ وَرَسُولِهِ وَتَعْمَلْ صَالِحاً نُؤْتِهَا أَجْرَهَا مَرَّتَيْنِ وَأَعْتَدْنَا لَهَا رِزْقاً كَرِيماً * يَا نِسَاءَ النَّبِيِّ لَسْتُنَّ كَأَحَدٍ مِنَ النِّسَاءِ إِنِ اتَّقَيْتُنَّ فَلا تَخْضَعْنَ بِالْقَوْلِ فَيَطْمَعَ الَّذِي فِي قَلْبِهِ مَرَضٌ وَقُلْنَ قَوْلاً مَعْرُوفاً * وَقَرْنَ فِي بُيُوتِكُنَّ وَلا تَبَرَّجْنَ تَبَرُّجَ الْجَاهِلِيَّةِ الأُولَى وَأَقِمْنَ الصَّلاةَ وَآتِينَ الزَّكَاةَ وَأَطِعْنَ اللَّهَ وَرَسُولَهُ إِنَّمَا يُرِيدُ اللَّهُ لِيُذْهِبَ عَنْكُمُ الرِّجْسَ أَهْلَ الْبَيْتِ وَيُطَهِّرَكُمْ تَطْهِيراً * وَاذْكُرْنَ مَا يُتْلَى فِي بُيُوتِكُنَّ مِنْ آيَاتِ اللَّهِ وَالْحِكْمَةِ إِنَّ اللَّهَ كَانَ لَطِيفاً خَبِيراً(.

بل سورة الأحزاب كلها في ذكر أمهات المؤمنين: ففي الآية السادسة منه يقول تعالى:( النَّبِيُّ أَوْلَى بِالْمُؤْمِنِينَ مِنْ أَنْفُسِهِمْ وَأَزْوَاجُهُ أُمَّهَاتُهُم(. ثم تعود السورة بعد جولة تمهيدية إلى ذكرهن في الآيات (28) - (40) ، ثم في الآيات (50) – (62) تصريحاً وتلميحا ، ثم في الآية (69) وهي تنهى عن أذى النبي ( في أزواجه . هذا مع أن عدد آيات السورة (73) ثلاثة وسبعون ‍فقط . فلو كانت الآية نصاً في (العصمة) لاستلزم ذلك عصمة أزواج النبي ( من باب أولى . ولما كان ذلك منفياً بالاتفاق . فلا دلالة إذن في الآية على عصمة أحد .

          الوجه الثالث : لزوم القول بعصمة (أهل البيت) جميعاً

فاللفظ (أهل البيت) عام يشمل أهل بيت النبي  ( جميعهم، ومنهم آل جعفر وآل العباس وآل عقيل، ومنهم بناته الأربع. أليست بناته من (أهل بيته)؟‍! ومنهم أبناؤه ، أليس أبناؤه من ( أهل بيته )؟!‍ لا شك أن هؤلاء جميعاً من (أهل البيت). فكيف يخصص النص بأهل بيت علي وحده والآية نص في أهل بيت النبي ؟‍!

وقد مر بنا تهافت القول بدلالة حديث الكساء على التخصيص. 

ثم إن أولاد علي ( كثيرون وقد أعقبوا ومنهم محمد وعمر، فلم اقتصرت (العصمة) على اثنين منهم فقط؟‍

ثم إن الحسن ( له أولاد  وذرية، فلماذا فلم يكن واحد منهم معصوماً مع أنهم من (أهل البيت) وأبوهم (الحسن) افضل من الحسين(  وأكبر ؟‍ 

ثم لماذا اقتصرت العصمة على واحد من أولاد الحسين ، ثم تسلسلت في الواحد بعد الواحد من ذريته إلى تمام الحدي عشر أو الثاني عشر مع أن الكل ينتسبون إلى ( أهل البيت ) ؟!

إن الآية إما نص في العصمة فـ( أهل البيت ) جميعاً معصومون ، وإلا فلا دلالة فيها على (عصمة) أحد ، لا سيما وحديث الكساء ليس فيه إلا الدعاء لعدد مخصوص هم علي وفاطمة والحسن والحسين ، أما التسعة الآخرون فلو يكونوا معهم ، بل لم يكونوا يومها قد خلقوا بعد ! إن مما يحتج به الشيعة على عدم دخول أزواج النبي في حكم الآية بل عدم دخولهن تحت مسمى (أهل البيت) أصلاً انهم يقولون: إن إشارة النبي ( إلى هؤلاء الأربعة بقوله: (ان هؤلاء هم أهل بيتي) يعني قصر الآية عليهم فقط دون أحد غيرهم من العالمين ! فإذا كان هذا صحيحاً – كما يدعي الشيعة – فما الذي أدخل أولئك التسعة معهم ؟!

الوجه الرابع : الإرداة الشرعية والإرادة القدرية

ومن الأدلة على عدم دلالة الآية على (العصمة) أن (الإرادة) جاءت فيها شرعية لا قدرية وإليك البيان : 

وردت (الإرادة) الإلهية في نصوص الشرع على ضربين : 

 الضرب الأول : الإرادة القدرية الكونية 

 وهي المشيئة التي لا بد من وقوع وتحقق ما تعلق بها من مراد الله . ولا تلازم بين هذه الإرادة وبين محبة الله وأمره الشرعي: فقد يريد الله ويشاء وقوع شيء وهو يكرهه لحكمة يعلمها وبأسباب من خلقه أنفسهم كوقوع الزنا والكذب والكفر ، والله تعالى لا يحب ذلك ولا يأمر به شرعاً ، وإنما ينهى عنه لكنه يقع بإذنه ومشيئته: (ولو شاء ربك ما فعلوه( الأنعام /122. 

يقول تعالى عن هذه الإرادة: 

(إنما أمره إذا أراد شيئاً أن يقول له كن فيكون( (يس:82).

(وَإِذَا أَرَادَ اللَّهُ بِقَوْمٍ سُوءاً فَلا مَرَدَّ لَهُ ( (الرعد:11). 

(ولا ينفعكم نصحي إن أردت أن انصح لكم ان كان الله يريد ان يغويكم(
(هود:34) فالله أراد غوايتهم مع انه لم يأمر بها ولم يحبها فإنه 

كما اخبر عن نفسه: (يأمر بالعدل والإحسان وإيتاء ذي القربى وينهى عن الفحشاء والمنكر والبغي( (النحل:90). لكن ما كل ما أراده الله واحبه وأمر به شرعاً يقع ، ولا كل ما كرهه ونهى عنه لا يقع . وهنا يأتي دور الضرب الثاني من الإرادة وهي الإرادة الشرعية .

الضرب الثاني : الإرادة الشرعية 

وهي بمعنى المحبة والقصد والأمر الشرعي الذي قد يقع وقد يتخلف مقتضاه كما في قوله تعالى: (يريد الله بكم اليسر ولا يريد بكم العسر( (البقرة:185). 

وهذه الإرادة يتوقف وقوع مقتضاها ومرادها على العبد: فقد يقع إذا قام العبد بأسبابه الجالبة. وقد لا يقع إذا قصَّر فيها. فيقع ما يكرهه الله ولا يريده أي لا يحبه ولا يأمر به، ولا يقع ما يحبه الله  ويريده ويأمر به: فالله تعالى يحب اليسر لكل خلقه، وأراده وأمر به ، ويكره العسر لهم ولا يريده ولا يحبه لكن اليسر لا يتحقق في حق كثير من الناس الذين يشددون على أنفسهم ويثقلون عليها مع أنهم داخلون تحت قوله تعالى: (يريد الله بكم اليسر ولا يريد بكم العسر( وقوله: (يريد الله ان يخفف عنكم( (النساء28).

والله تعالى أراد من عباده جميعهم الطاعة بمعنى أنه أمرهم بها وأحب أن يفعلوها لكن محبوب الله ومراده  وأمره هذا لم يفعله أكثرهم ! في حين انه لم يرد أشياء وكرهها لكنها واقعة رغم أن الله لم  يردها! يقول  سبحانه: (تريدون عرض الدنيا والله يريد الآخرة( (الأنفال:67) فوقع مرادهم وهو أخذ الفداء من الأسرى دون مراد الله وهو القتل. 

ويقول أيضاً: (والله يريد ان يتوب عليكم( (النساء:27)، ويقـول: (ما يريد الله ليجعل عليكم من حرج ولكن يريد ليطهركم( (المائدة:6) لكن الحـرج واقع للبعض رغم أنّ الله ما يريده.. والتطهير لا يتحقق للكل رغم أنّ الله أراده لهم جميعاً فالآية خطاب لجميع الأمة . 

الإرادة في الآية شرعية لا قدرية 

وهذه الآية تشبه (آية التطهير) تماماً: إذ اللفظ نفسه يتكرر في الآيتين ، وهو في الإرادة الشرعية التي تتوقف على استجابة المخاطب وليس في الإرادة الكونية القدرية التي لابد من وقوعها . وحتى يمكن حمل الآية على (العصمة) لابد  أن تكون الإرادة فيها قدرية كائنة من الله إذ (العصمة) التي أثبتوها إنما هي بجعل من الله لا بتكليف من العبد . ولا دليل على ذلك أبدا إلا الدعوى أو الظن وسلوك سبيل الاحتمال دون القطع واليقين الذي لا بد منه في ضروريات الاعتقاد : فبالإضافة إلى كون اللفظ أصلاً في الإرادة الشرعية لوجود ما يشبهه وهو ليس في الإرادة القدرية -كما مر بنا- فهناك قرائن تدل على أن الإرادة شرعية لا قدرية منها .

قرائن الإرادة الشرعية

1- حديـث الكسـاء

يدعي الشيعة أن الآية دليل في (العصمة) على اعتبار أن (التطهير) و(إذهاب الرجس) يعني (العصمة) . وعند الجمع بين الآية والرواية نجد أن النبي ( -على فرض صحة الرواية- دعا لهم بأن يجعلهم الله تعالى (معصومين). إذن لو كانت إرادة الله في الآية قدرية (لا بد من وقوعها) لما ورد في الحديث أنه دعا لهم لأنهم – والحالة هذه- مستغنون عن دعائه ( لكون الله تعالى قد شاء (عصمتهم) وقدرها حتماً فلا حاجة للدعاء بذلك . وعلى هذا فإما أن تكون الإرادة قدرية فيكون دعاء الرسول لهم غير وارد لأنه طلب تحصيل حاصل، وذلك لغو ينبغي أن ننزه عنه رسول الله ( . وإما أن يكون الرسول قد دعا لهم فالإرادة شرعية وليست قدرية . 

فالآية إذن لا علاقة لها بموضوع (العصمة) لأن (العصمة) عند الشيعة كائنة مقدرة –وكذلك عصمة من دعا لهم- قبل دعائه ، فيكون الاستدلال بالآية على (العصمة) باطلاً . 

2- سيـاق الكـلام

فالكلام الذي جاء في سياقه النص : (إِنَّمَا يُرِيدُ اللَّهُ لِيُذْهِبَ عَنْكُمُ الرِّجْسَ أَهْلَ الْبَيْتِ وَيُطَهِّرَكُمْ تَطْهِيراً( توجيه وأمر ونهي : اذ يبدأ بقوله تعالى : (يَا أَيُّهَا النَّبِيُّ قُلْ لأزْوَاجِكَ إِنْ كُنْتُنَّ تُرِدْنَ الْحَيَاةَ الدُّنْيَا وَزِينَتَهَا فَتَعَالَيْنَ أُمَتِّعْكُنَّ وَأُسَرِّحْكُنَّ سَرَاحاً جَمِيلاً * وَإِنْ كُنْتُنَّ تُرِدْنَ اللَّهَ وَرَسُولَهُ وَالدَّارَ الآخِرَةَ فَإِنَّ اللَّهَ أَعَدَّ لِلْمُحْسِنَاتِ مِنْكُنَّ أَجْراً عَظِيماً * يَا نِسَاءَ النَّبِيِّ مَنْ يَأْتِ مِنْكُنَّ بِفَاحِشَةٍ مُبَيِّنَةٍ يُضَاعَفْ لَهَا الْعَذَابُ –إلى قوله- وَمَنْ يَقْنُتْ مِنْكُنَّ لِلَّهِ وَرَسُولِهِ وَتَعْمَلْ صَالِحاً -إلى قوله– فَلا تَخضَعْنَ بِالْقَوْلِ -إلى قوله- وَقَرْنَ فِي بُيُوتِكُنَّ وَلا تَبَرَّجْنَ تَبَرُّجَ الْجَاهِلِيَّةِ الأُولَى وَأَقِمْنَ الصَّلاةَ وَآتِينَ الزَّكَاةَ وَأَطِعْنَ اللَّهَ وَرَسُولَهُ -ثم قال بعدها مباشرة معللا هذه التوجيهات والأوامر والنواهي–  إِنَّمَا يُرِيدُ اللَّهُ لِيُذْهِبَ عَنْكُمُ الرِّجْسَ أَهْلَ الْبَيْتِ وَيُطَهِّرَكُمْ تَطْهِيراً –ويستمر قائلاً-  وَاذْكُرْنَ مَا يُتْلَى فِي بُيُوتِكُنَّ مِنْ آيَاتِ اللَّهِ وَالْحِكْمَةِ إِنَّ اللَّهَ كَانَ لَطِيفاً خَبِيراً( .

فالمخاطب إذن يحتمل في حقه الطاعة والمعصية فيحذره الله من المعصية  ويحثه على الطاعة . وهذا يستلزم أن تكون الإرادة هنا شرعية بمعنى أن الله يأمر بما أراده ويحبه فاحرص أيها المخاطب على تحقيق إرادة الله في تطهير هذا البيت الذي تنتسب إليه وإلا : فإما أن تخرج من هذا البيت بالطلاق: (فتعالين أمتعكن وأسرحكن سراحاً جميلاً( حتى لا ينسب ما تفعل مما يتناقض وتلك الإرادة الإلهية إلى هذا البيت الذي يحب الله أن ينزهه ويشرفه ، وإلا فإن العقوبة تضاعف لك ضعفين . وذلك من اجـل أن يبقى المخـاطب –أزواج 

النبي ( - حذرا يقظاً على الدوام تحقيقاً لإرادة الله . 

وهذا المعنى لا يستقيم إذا كانت المشيئة أو الإرادة كونية حتمية، 

ولذلك جمع الله بين النهي عن المخالفة والأمر بالطاعة وإرادته الثمرة الناتجة عن ذلك وهي التطهير في آية واحدة فقال: (وَقَرْنَ فِي بُيُوتِكُنَّ وَلا تَبَرَّجْنَ تَبَرُّجَ الْجَاهِلِيَّةِ الأُولَى وَأَقِمْنَ الصَّلاةَ وَآتِينَ الزَّكَاةَ وَأَطِعْنَ اللَّهَ وَرَسُولَهُ–  إِنَّمَا يُرِيدُ اللَّهُ لِيُذْهِبَ عَنْكُمُ الرِّجْسَ أَهْلَ الْبَيْتِ وَيُطَهِّرَكُمْ تَطْهِيراً( . فمن حمل الإرادة علـى الإرادة الكونية القدرية فهـو كما قال تعالى: 

(إِنْ يَتَّبِعُونَ إِلا الظَّنَّ وَإِنَّ الظَّنَّ لا يُغْنِي مِنَ الْحَقِّ شَيْئاً( (النجم:28) .

والعقيدة مبناها على القطع والإحكام، لا على الظن والاشتبـاه 

والأوهام . ولا يتحصل إمكان أو احتمال تفسير الآية بـ(العصمة) الا بعد القطع بأن الإرادة فيها كونية لا شرعية ، وهو مفقود . 

وهكذا يتبين أن القول بـ(العصمة) بدلالة الآية ما هو إلا احتمال في احتمال فسقط بها الاستدلال.

المعنى المقصود من الآية

ولعل سائلاً يسأل عن المعنى الذي ترمي إليه الآية فنقول: هو أمر من الله جل وعلا وإرشاد لأزواج النبي ( أن يترفعن عن كل ما لا يتناسب وسمعة بيت النبي وكونهن ينتمين إلى هذا البيت الذي هو بيت أعظم النبيين وخاتمهم وأطهرهم . فعليهن أن يدركن خطر هذا الانتماء والمنزلة التي وضعهن الله فيها، وأي طهر وأي نقاوة يريدها الله لهن ويحب أن يتصفن بها . 

ومن هذا الباب جاء النهي عن مطالبتهن رسوله بما تطالب به 

النساء الأخريات أزواجهن من الزينة والنفقة. ومعه بيان واضح عن (أن من يأت منهن بمعصية ظاهرة القبح يضاعف عقابها فإن المعصية من رفيع الشأن أشد قبحا فناسب أن يضاعف جزاؤها).

علماً أن الجملة الشرطية لا تقتضي وقوع الشرط : كما تقول لولدك: (إن رسبت ضربتك) وأنت تقصد تحذيره حتى لا يرسب. ولا يلزم من ذلك رسوبه حتماً، بل ذلك أدعى لعدمه. وقد خاطب الله رسوله قائلاً: (وَلَقَدْ أُوحِيَ إِلَيْكَ وَإِلَى الَّذِينَ مِنْ قَبْلِكَ لَئِنْ أَشْرَكْتَ لَيَحْبَطَنَّ عَمَلُكَ وَلَتَكُونَنَّ مِنَ الْخَاسِرِينَ( (الزمر :65) وهو ( لم يشرك ولم يحبط عمله. وقال له كذلك: (فَإِنْ كُنْتَ فِي شَكٍّ مِمَّا أَنْزَلْنَا إِلَيْكَ فَاسْأَلِ الَّذِينَ يَقْرَأُونَ الْكِتَابَ مِنْ قَبْلِكَ( (يونس:94) وهو ( لم يشك ولم يسأل، فكذلك قوله لأمهات المؤمنين رضي الله عنهن     : (يا نساء النبي من يأت منكن بفاحشة مبينة يضاعف لها العذاب ضعفين(. فلم تأت واحدة منهن بفاحشة ، ولم يضاعف لها العذاب. بل العكس حصل –كما سيتبين لاحقاً– . ومن الدلائل على أن النهي لا يستلزم وقوع المنهي في المنهي عنه قوله تعالى لرسوله: (يا أيها النبي اتق الله ولا تطع الكافرين والمنافقين إن الله كان عليماً حكيماً( (الأحزاب:1) وذلك في مطلع السورة التي خاطب الله بها أزواج نبيه بقوله: (فلا تخضعن بالقول( وقوله: (وقرن في بيوتكن ولا تبرجن تبرج الجاهلية الأولى وأقمن الصلاة وآتين الزكاة واطعن الله ورسوله (، ورسول الله ( لم يطع الكافرين والمنافقين، وأزواجه لم يخضعن بالقول ولم يتبرجن تبرج الجاهلية الأولى. بل أقَمن الصلاة وآتَين الزكاة واتقَين الله وأطعنه ورسوله وقمن بتنفيذ هذه المواعظ خير قيام. واخترن الله ورسوله والدار الآخرة والعيش مع رسول الله على خشونتـه وخلـو  

بيته من كل ما يمكن أن يجذب امرأة أو يغريها بالبقاء فيه . 

ولقد كان اختيارهن الله ورسوله والدار الآخرة على الدنيا وزينتها صادقاً حقيقياً مقبولاً عند الله الذي لا تخفى عليه خافية بدليل أن الله تعالى قابل هذا الاختيار بأن كافأهن على هذا بجملة أمور منها: 

1- حرمة الزواج عليهن 

2- حرمة تطليق واحدة منهن ليتزوج غيرها 

وذلك بقوله في الآية (52) من السورة نفسها : (لا يحل لك النساء من بعد -وهذا منع من الزواج عليهن– ولا أن تبدل بهن من أزواج ولو أعجبك حسنهن( وهذا منع من تطليق واحدة منهن للزواج بدلها . 

3- ومنها اختيارهن أمهات للمؤمنين والإعلان عن ذلك بقوله: 
(النبي أولى بالمؤمنين من أنفسهم وأزواجه أمهاتهم( (الأحزاب:6).

4- ومنها تحريم الزواج منهن  بعد وفاته ( ليبقين زوجات أبديات لهذا الرسول الكريم. فهن زوجاته لا في الدنيا فقط وإنما في الآخرة ايضاً، وذلك بقوله: (وما كان لكم ان تؤذوا رسول الله ولا أن تنكحوا 

أزواجه من بعده أبداً إن ذلكم كان عند الله عظيماً( (الأحزاب:53).

كل هذه التوجيهات والتحذيرات والوصايا من اجل ماذا ؟ من اجل ان الله يريد لهذا البيت أن يكون طاهراً بعيداً عن كل ما يقدح في طهارته ورفعته . فقوله تعالى: (إنما يريد الله ليذهب عنكم الرجس أهل البيت ويطهركم تطهيراً( تعليل لما تقدم وروده في السياق من الأوامر والنواهي كما قال تعالى في الآية (53) من السورة: (وإذا سألتموهن متاعاً فاسألوهن من وراء حجاب( لماذا ؟ قال: (ذلكم اطهر لقلوبكم وقلوبهن( فعلل الأمر بالسؤال من وراء حجاب بأنه أطهر لقلوب السائلين وقلوبهن . وإذن هذا التطهير مراد من قبل الرب ، وهو علة الأمر، فكذلك التطهير الأول مراد من قبل الرب وهو علة الأوامر والنواهي الأولى كلها. وعلى هذا فلو قمنا بحذف هذه العلة من هذا الموضع وهي قوله تعالى: (إنما يريد الله ليذهب عنكم الرجس أهل البيت ويطهركم تطهيراً( لوجدنا المعنى والنسج قد اختل؛ لأنها هي الغاية من كل ما ورد من أمر ونهي وتوجيه، وهي روح الموضوع كله ومداره الذي يدور عليه. وفي قوله تعالى بعد ذلك: (واذكرن ما يتلى في بيوتكن من آيات الله والحكمة إن الله كان لطيفاً خبيراً( إشارة إلى أنهن -وقد خصصن بنزول الوحي في بيوتهن دون سائر الناس- أحق الناس بهذه الذكرى فعليهن أن يرتقين إلى المستوى المطلوب من أمثالهن ، ويعملن بما ينزل في بيوتهن من القرآن والسنة ، ويبلغن إلى الناس ذلك . 

فالآية إذن – وما قبلها وما بعدها باختصار- إنما سيقت من اجل توجيه أزواج النبي ( وتربيتهن كي يرتقين إلى المنزلة السامية اللائقة بمقامهن كأمهات للمؤمنين ، وكزوجات لهذا النبي الكريم الذي 

أراد الله تعالى تطهير بيته الشريف وإذهاب الرجس عنه . 

فما دخل (عصمة الأئمة) في الموضوع ؟‍ وكيف حشرت هذه

القضية التي لا علاقة لها به من قريب ولا بعيد ؟‍!

دعـوى لا دليـل عليهـا.. وضدهـا موانـع كثيـرة جـداً

كل دعوى لا دليل عليها فهي مردودة . وعدم الدليل يكفي في رد أي دعوى ، فكيف إذا قامت ضدها موانع كثيرة ؟! فهي باطلة بلا شك . وقد تبين لنا لحد الآن أن نسبة العصمة لغير الأنبياء عليهم السلام  لم تتوفر لها أدلة تصلح أن تسمى أدلة ، إنما هي شبهات وظنون لا أكثر . 

وأما دليل اللطف فهو دليل (عقلي) ،و(الدليل العقلي) لا يستقل بإنشاء أصول الاعتقاد ما لم يكن الأصل الاعتقادي قد ثبت بالنص القرآني المحكم كما بينا ذلك سابقاً . ومع ذلك فسأبين في الفصل القادم – إن شاء الله – تهافت هذا الدليل وأنه مجرد خيال خطر في بال مجرد عن الاستدلال المعتبر . وإذن فهذه الدعوى مردودة لأنها بلا دليل . فكيف إذا قامت في وجهها جملة من الموانع والاعتراضات الشرعية والعقلية ؟! 

وإليك هذه الموانـع : -
الباب الثاني

       موانـع  العصمـــة

الفصل الأول

تناقض القول بـ(العصمة) مع أصول الاعتقاد
هناك ثوابت عديدة من ثوابت العقيدة تتناقض مع القول بـ(العصمة). 

فإذا ثبت هذا تبين لنا بطلان هذه العقيدة، لأن دين الله سبحانه لا تناقض فيه ولا اختلاف كما قال تعالى: (وَلَوْ كَانَ مِنْ عِنْدِ غَيْرِ اللَّهِ لَوَجَدُوا فِيهِ اخْتِلافاً كَثِيراً((النساء: 82) . وما قلناه يتجلى لنا من وجوه كثيرة تستلزمها (العصمة) تتناقض مع العقيدة، منها :

1- تشبيه المخلوق بالخالق ومساواته به 

     إن افتراض وجود مخلوق يعلم الغيب وما كان وما سيكون وما تحت العرش إلى ما تحت الثرى ، لا يعتريه السهو أو النسيان أو الخطأ لا في صغيرة ولا كبيرة ، ولا يوصف بالنقص أو التقصير في شأن من شؤونه من أوائل أموره إلى أواخرها - كل هذا يقتضي مساواته أو تشبيهه برب العالمين سبحانه من هذه الوجوه التي اختص الله بها . ولو كان مخلوق منزهاً عن كل نقص او تقصير لاستحق منا أن نسبحه مع الله : إذ التسبيح معناه التنزيه عن كل نقص أو عيب ، وذلك من اختصاص الله سبحانه ، فالكمال المطلق لله وحده لا شريك له . 

وعلم الغيب مختص كذلك به وحده كما قال تعالى: (قل إنما الغيب   

لله( (يونس:20). ويقول : (قل لا يعلم من في السموات والأرض الغيب إلا الله وما يشعرون أيان يبعثون( (النمل:65) وخاطب نبيه ( بقوله: (قُلْ لا أَمْلِكُ لِنَفْسِي نَفْعاً وَلا ضَرّاً إِلا مَا شَاءَ اللَّهُ وَلَوْ كُنْتُ أَعْلَمُ الْغَيْبَ لاسْتَكْثَرْتُ مِنَ الْخَيْرِ وَمَا مَسَّنِيَ السُّوءُ إِنْ أَنَا إِلا نَذِيرٌ وَبَشِيرٌ لِقَوْمٍ يُؤْمِنُونَ((الأعراف:188).      

أما ما أظهر الله عليه أنبياءه عليهم السلام من بعض الأخبار الغيبية بواسطة الوحي المحفوظ بالرصد فهي أمور محدودة تتناسب وبشريتهم. أما الأصل فهو أن الغيب من اختصاص الله وحده كما قال تعالى: (قُلْ لا يَعْلمُ مَنْ فِي السَّمَاوَاتِ وَالأَرْضِ الْغيْبَ إِلا اللَّهُ وَمَا يَشْعُرُونَ أَيَّانَ يُبْعَثُونَ( (النمل:65). 

قارن هذا بما نسبه الشيعة في أمهات مصادرهم إلى (أئمتهم) كعلم الغيب الذي جعلوا به هؤلاء الـ(أئمة) يعلمون ما تحت العرش إلى ما تحت الثرى ، وأنهم يعلمون ما كان وما يكون ، وأنه لا يخفى عنهم شيء البتة حتى أعمال العباد في جميع البلدان والأمصار!!.

تأمل هذه الروايات التي رواها الكليني:

- عن أبي عبد الله (جعفر بن محمد) متحدثاً عن مولد (الإمام) قال: (... وإذا وقع من بطن أمه وقع واضعاً يديه على الأرض رافعاً رأسه إلى السماء، فأما وضعه يديه على الأرض فإنه يقبض كـل علم

لله أنزله من السماء إلى الأرض)
.

- وعنه أيضاً أنه قال: (لو كنت بين موسى والخضر لأخبرتهما

أني أعلم منهما ولأنبأتهما بما ليس في أيديهما لأن موسى والخضر أعطيا علم ما كان ولم يعطيا علم ما يكون وما هو كائن حتى تقوم الساعة وقد ورثناه عن رسول الله وراثة)
.

- وتحت باب (إن الأئمة يعلمون علم ما كان وما يكون وإنه لا يخفى عليهم الشيء صلوات الله عليهم) يروي الكليني ما يلي:

- عن أبي عبد الله أنه قال : (الله أكرم وأرحم وأرأف بعباده من أن يفرض طاعة عبد على العباد ثم يحجب عنه خبر السماء صباحاً ومساءً)
.

- وعنه أيضاً أنه قال : (إني لأعلم ما في السماوات وما في الأرض، وأعلم ما في الجنة وما في النار، وأعلم ما كان وما يكون)
.

- ويروي في موضع آخر عن أبي عبد الله أنه قال : (إذا قام الإمام بهذا الأمر رفع الله له في كل بلدة مناراً ينظر به إلى أعمال العباد –وفي رواية- جعل الله له عموداً من نور يبصر به ما يعمل أهل كل بلدة)
.

- ويروي بسنده عن محمد بن القاسم قال : (كنت أدخل على أبي محمد (ع) فأعطش وأنا عنده فأجله أن أدعو بالماء فيقول:

يا غلام اسقه ، وربما حدثت نفسي بالنهوض فأفكر في ذلك فيقول: يا غلام دابته)
.

هذا من ناحية ، ومن ناحية أخرى فقد أخبر الله تعالى أن ما يحصل للأنبياء من علم هذه الغيبيات المحدودة فهذا من اختصاصهم وحدهم فقال : (عالم الغيب فلا يظهر على غيبه أحداً * إلا من ارتضى من رسول فإنه يسلك من بين يديه ومن خلفه رصداً( (الجن:26،27). ولم يستثن أحداً غير الأنبياء أو الرسل عليهم السلام. 

أما العلم المحيط بالأشياء فمختص بالله كما قال تعالى: (قُلْ إِنْ تُخْفُوا مَا فِي صُدُورِكُمْ أَوْ تُبْدُوهُ يَعْلَمْهُ اللَّهُ وَيَعْلَمُ مَا فِي السَّمَاوَاتِ وَمَا فِي الأَرْضِ وَاللَّهُ عَلَى كُلِّ شَيْءٍ قَدِيرٌ((آل عمران:29) ، وليس لأحد فيه من نصيب . فمن أضافه لأحد غير الله – كما يفعل الشيعة مع أئمتهم – فقد أشرك بالله وأعظم الفرية عليه!

وأما: (فبروح القدس يا جابر عرفوا ما تحت العرش إلى ما تحت الثرى)
منسوباً إلى أئمة الدين رحمهم الله فهذا كله من الإفك العظيم المخالف للمعقول والمنقول . 

فإن الذي لا يسهو ولا ينسى هو الله الذي (لا تَأْخُذُهُ سِنَةٌ وَلا نَوْمٌ( (البقرة:255)  سبحانه!  (لا يضل ربي ولا ينسى( (طه /52). 

وإليك هذه الرواية كمثال على غلو الشيعة في وصف (الإمام) بما يجعله شبيهاً لله جل شأنه : 

يروي الكليني بسنده عن علي بن موسى  –وهو منه بريء – أنه قال : (من ذا الذي يبلغ معرفة الإمام ؟! هيهات ! هيهات ! ضلت العقول وتاهت الحلوم وحارت الألباب وخسأت العيون وتصاغرت العظماء وتحيرت الحكماء وتقاصرت الحلماء وحصرت الخطباء وجهلت الألباب وكلت الشعراء وعجزت الأدباء وعييت البلغاء عن وصف شأن من شأنه او فضيلة من فضائله وأقرت بالعجز والتقصير ! وكيف يوصف بكله او ينعت بكهنه او يفهم شيء من أمره ؟! او يوجد من يقوم مقامه ويغني غناه . لا كيف ولا أنى !! وهو بحيث النجم من يد المتناولين ووصف الواصفين!! فأين الاختيار من هذا ؟!

وأين العقول عن هذا ؟! وأين يوجد مثل هذا؟!

2- المساواة بالنبي محمد ( وغيره من الأنبياء عليهم السلام

إن الأخذ عن أحد بعد النبي محمد ( والرجوع إليه في كل شيء بحيث ينزل كلامه منزلة كلامه إخباراً وأمراً ونهياً ، وبالجملة إعطاءه حق التشريع الكامل دون الرجوع إلى الرسول يستلزم مساواته به من جميع الوجوه بلا أدنى فرق . وهذا يتجلى أكثر بالنظر إلى الحقائق التالية : 

أ- إنزال غير النبي منزلة النبي حقيقة 

 لا شك أن العبرة في أحكام الشريعة وغيرها بالمعنى لا باللفظ. إن اعتبار الشيعة رجوعهم إلى (المعصوم) كرجوعهم إلى الرسول ( يعني ضرورة إنزاله عندهم منزلة النبوة حقيقة ومعنىً وإن لم يسموه نبياً شكلاً ولفظاً . بل لقد صرح الشيعة بذلك دون مواربة !! فيروي الكليني عن أبي عبد الله أنه قال : (الأئمة بمنزلة رسول الله صلى الله عليه وآله إلا أنهم ليسوا بأنبياء ولا يحل لهم من النساء ما يحل للنبي صلى الله عليه وآله فأما ما خلا  ذلك فهو بمنزلة رسول الله صلى الله عليه وآله
. فصارت النبوة مجرد لقب يحمله رسول الله ( لا يميزه عن غيره بشيء حقيقي سوى الزواج بأكثر من أربع نسوة ، وهو في الأصل من أمور الدنيا وليس من أمور الدين ، وهو خاص بالنبي ولا انتفاع للأمة به من ناحية الاقتداء فما ميزته ( عن (الأئمة) إذن ؟!

ب- استمرار معنى النبوة وعدم ختمها بمحمد ( 
ان معنى النبوة وحقيقتها – طبقاً لعقيدة الإمامية في (الإمام – مستمرة بكل ما في منصب (النبوة) من معنى ، ولم يختم منها سوى الاسم !! فعلام إذن قال سبحانه : (ما كان محمداً أبا أحدٍ من رجالكم ولكن رسول الله وخاتم النبيين( (الأحزاب:40). وقال  ( : (لا نبي من بعدي)؟ هل يعقل أنّ الله تعالى قصد بختم (النبوة) لفظها دون معناها ؟! وهو العصمة التي تميز النبي عن غيره بمطلق الاتباع دون اعتراض .

ج- استمـرار الوحـي

يقول الله عز وجل وهو يخبر عن عصمة نبيه  ( وكونها بالوحي: (وَالنَّجْمِ إِذَا هَوَى * مَا ضَلَّ صاحِبُكُمْ وَمَا غَوَى * وَمَا يَنْطِقُ عَنِ الْهَوَى( وهذه هي العصمة. ثم قال بعدها ذاكراً علتها: (إِنْ هُوَ إِلاّ وَحْيٌ يُوحَى( عن طريق جبريل ( ، وذلك ما أخبر عنه بقوله بعدها: (عَلَّمَهُ شَدِيدُ الْقُوَى( (النجم:1-5) . 

وقال تعالى وهو يأمر خاتم أنبيائه أن يخاطب أمته جميعاً : (قُلْ إِنَّمَا أَنَا بشَرٌ مِثْلُكُم( (الكهف:110) ولا شك أن (الأئمة) داخلون ضمن ضمير جمع المخاطب في كلمة (مثلكم(. ثم فرّق بين نبيه ( وبينهم جميعاً (الأئمة وغيرهم) بقوله بعدها: (يُوحَى إِلَيَّ( فالنبي ( والمخاطبون – ومنهم الأئمة – يتماثلون في البشرية ، ويفترقون بالوحي ، فغير النبي بشر مجرد ، بينما النبي بشر يوحى إليه . هذا هو الفرق . ولذلك لم يقل سبحانه وتعالى : (قل إنما أنا بشر يوحى الي مثلكم) إنما قال: (قُلْ إِنَّمَا أَنَا بشَرٌ مِثْلُكُم( فالمثلية اقترنت بالبشرية وهذه يدخل فيها الجميع النبي والأمة – ومنها الأئمة – ثم قال : (يُوحَى إِلَيَّ(  وهنا خرج الجميع ولم يبق إلا النبي المعبر عنه بياء المتكلم في قوله: (إِلَيَّ( إذ هو المتكلم . وهذا هو الفرق . 

ومقصودنا بالوحي الأوامر والنواهي والتحلـيل والتحريـم والأخبار النازلة عن طريق جبريل (، وذلك قد انقطع واختتم بموت النبي ( ، وبانقطاعه ختمت النبوة . وهذا قد جاء مروياً عن سيدنا علي ( نفسه في (نهج البلاغة) أنه قال وهو يلي غسل رسول الله ( وتجهيزه : (بأبي أنت وأمي يا رسول الله لقد انقطع بموتك ما لم ينقطع بموت غيرك من النبوة والأنباء وأخبار السماء) 
. وفي موضع آخر : (بعث الله رسله بما خصهم به من وحيه) 
 فجعل الوحي مختصاً بالرسل . 

أما المعاني الأخرى للوحي : كالتسخير كما في قوله تعالى عن 

النحل : (وَأَوْحَى رَبُّكَ إِلَــى النَّحْلِ أَنِ اتَّخِذِي مِنَ الْجِبَالِ بُيُوتاً وَمِــنَ الشَّجَــرِ وَمِمَّــا 

يَعْرِشُونَ( (النحل:68) . 

أو الإلهام كما في قوله تعالى : (وَأَوْحَيْنَا إِلَى أُمِّ مُوسَى أَنْ أَرْضعِيهِ 

فَإِذَا خِفْتِ عَلَيْهِ فَأَلْقِيهِ فِي الْيَمِّ وَلا تَخَافِي وَلا تَحْزَنِي إِنَّا رَادُّوهُ إِلَيْكِ وَجَاعِلُوهُ مِنَ الْمُرْسَلِينَ( (القصص:7) وهو جزئي مؤقت بواقعة بعينها لا دائمي في جميع الأحوال. وهذا ممكن أن يقع لكل مؤمن ولا يستلزم العصمة التي قال الله عنها : (وَمَا يَنْطِقُ عَنِ الْهَوَى * إِنْ هُوَ إِلا وَحْيٌ يُوحَى( (النجم:3،4) . ومثله كمثل الرؤيا الصادقة من غير النبي، بينما هي جزء من ستة وأربعين جزءً من النبوة
 . 

وأما مجيء جبريل ( لمريم رضي الله عنها فكذلك في واقعة بعينها ، وليس فيه تحليل أو تحريم أو (عصمة) . فكل هذا خارج عن نطاق بحثنا لأننا إنما نبحث في الوحي الذي هو الملك الذي ينزل على الدوام ويكون مع المعصوم في أغلب أحواله يسدده ، ويوحي إليه بالصواب والأوامر والنواهي والتحليل والتحريم ( الشرع ) ، فهذا خاص بالأنبياء ولا يكون لغيرهم وإلا كان نبياً. 

فإن قلنا : إن (عصمة الإمام) تكون بالوحي ، وإن (الإمام) يوحى إليه أبطلنا مدلول الآية وقلنا بخلاف ما دلت عليه ، بل أعطيناه صفة (النبوة) وهي منتفية في حقه ، ولم يكن بينه وبين النبي  ( من فرق !!

3- الأفضلية على النبي محمد ( وغيره من الأنبياء عليهم السلام
وهذا يتبين بما يلي : 

إن قلنا: إن (عصمة الأئمة) من دون وحي فـ(الأئمة) أفضل 

من النبي محمد ( إذ عصمته إنما كانت بواسطة الوحي بينما عصمة أولئك مباشرة من الله فهم أقرب إلى الله من محمد ( وأفضل منه : لأن تلقيهم من دون واسطة ، وتلقيه ( بواسطة، وذلك كفر  والعياذ بالله.    

وإن قلنا: إن (عصمتهم) بالوحي فهذا -إضافة إلى بطلانه كما تقدم – فإنه يستلزم أفضليتهم كذلك من حيث أن العصمة التي أثبتوها لـ(الأئمة) تنزههم عن أمور كالنسيان لم ينزه الله عنها أحداً من أنبيائه – لا محمد ولا غيره – رغم عصمتهم كما قال تعالى مخاطباً نبيه ( : (سنقرئك فلا تنسى * إلا ما شاء الله( (الأعلى:6،7). وقال له أيضاً: (ولا تقولن لشيء إني فاعل ذلك غداً * إلا أن يشاء الله واذكر ربك إذا نسيت( (الكهف:23،24). وقال: ( ما ننسخ من آية او ننسها نأت بخير منها أو مثلها( (البقرة:106). وقال عن آدم ( : (ولقد عهدنا إلى آدم من قبل فنسي( (طه:115). وقال عن موسى ( وهو يخاطب الخضر ( : (لا تؤاخذني بما نسيت( (الكهف:73). وإذا كان (الأئمة) منزهين عن أمور لم يسلم منها رسول الله ( فهم خير منه وأفضل ! وذلك كفر أيضاً والعياذ بالله .

4- الاستغناء عن متابعة النبي (
 وجود شخص من أمة محمد ( معصوم بذاته ، وقوله يعتبر مساوياً لقول الله وقول رسوله ، وحكمه هو حكم الله ورسوله ، لا يشترط له الرد إلى كتاب الله ولا سنة نبيه - هذا يعني ان هذا الشخص ( المعصوم ) مستغنٍ عن النبي ( ومتابعته ، بل مستغنٍ عن كتاب الله وأنه غير محتاج إلى كتاب أو سنة وذلك كفر . يقول تعالى : (قل إن كنتم تحبون الله فاتبعوني يحببكم الله ويغفر لكم ذنوبكم والله غفور رحيم * قل أطيعوا الله وأطيعوا الرسول فإن تولوا فإن الله لا يحب الكافرين( آل عمران /31،32 . بل أخذ الله الميثاق على كل نبي أرسله بمتابعة نبيه محمد ( إمام الأنبياء عليهم السلام إذا أدركه زمانه كما اخبر عن ذلك بقوله : (وَإِذْ أَخَذَ اللَّهُ مِيثَاقَ النَّبِيِّينَ لَمَا آتَيْتُكُمْ مِنْ كِتَابٍ وَحِكْمَةٍ ثُمَّ جَاءَكُمْ رَسُولٌ مُصَدِّقٌ لِمَا مَعَكُمْ لَتُؤْمِنُنَّ بِهِ وَلَتَنْصُرُنَّهُ قَالَ أَأَقْرَرْتُمْ وَأَخَذْتُمْ عَلَى ذَلِكُمْ إِصْرِي قَالُوا أَقْرَرْنَا قَالَ فَاشْهَدُوا وَأَنَا مَعَكُمْ مِنَ الشَّاهِدِينَ * فَمَنْ تَوَلَّى بَعْدَ ذَلِكَ فَأُولَئِكَ هُمُ الْفَاسِقُونَ( (آل عمران:81،82) . وهذا في حق الأنبياء فكيف بمن دونهم ؟!

5- إبطال اختصاص النبي  (  بالطاعة

يقول تعالى : (وَمَا آتَاكُمُ الرَّسُولُ فَخُذُوهُ وَمَا نَهَاكُمْ عَنْهُ فَانْتَهُوا( (الحشر:7)، ويقول: (من يطع الرسول فقد أطاع الله( (النساء:80). وليس ذلك لغير الرسول ( . فمن افترض إماما معصوماً غير النبي ما أتانا به نأخذه ونسلم له به دون نقاش ، وما نهانا عنه  ننتهي من دون الرجوع إلى رسول الله ( ، وتجب طاعته كما تجب طاعة الله، من أطاعه فقد أطاع الله !! فقد ابطل اختصاص النبي ( بذلك كله وأبطل هذه الآيات وما في معناها . 

ولقد وردت الطاعة المحمودة في مواضع كثيرة من القرآن ولم ترد مضافة إلى سوى الله أو رسوله -(إماماً) ولا غيره- في موضع واحد من هذه المواضع قط . ولو كان هناك مطاع ثالث طاعة مطلقة كالتي افترضها الشيعة لـ(أئمتهم) لصرح الله بذكره ولو مرة واحدة ! إلا موضعاً واحداً وهو في طاعة الزوجة زوجها في قوله تعالى : (فإن أطعنكم فلا تبغوا عليهن سبيلاً) (النساء:34). وعند التأمل لا تجد هذه الطاعة مستقلة عن طاعة الله ورسوله ، وإنما هي طاعة مشروطة بما يرضي الله ورسوله. فالزوج ليس جهة مستقلة تطيعه الزوجة بإطلاق ، ولا هو يرجع إليه عند النزاع ،فهي لا شك طاعة مقيدة بطاعة الله تعالى ورسوله ( . 

6- الرد إلى غير الله والرسول عند النزاع 

يقول الرب جل وعلا : (يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا أَطِيعُوا اللَّهَ وَأَطِيعُوا الرَّسُولَ وَأُولِي الْأَمْرِ مِنْكُمْ فَإِنْ تَنَازَعْتُمْ فِي شَيْءٍ فَرُدُّوهُ إِلَى اللَّهِ وَالرَّسُولِ إِنْ كُنْتُمْ تُؤْمِنُونَ بِاللَّهِ وَالْيَوْمِ الْآخِرِ ذَلِكَ خَيْرٌ وَأَحْسَنُ تَأْوِيلاً) (النساء:59)  فأمر المؤمنين عند التنازع بالرد إلى الله والرسول ، ولو كان ثَم مصدر ثالث يرجع إليه عند التنازع لصرح بالأمر بالرد إليه . فالقول بمعصوم غير النبي ( يعني وجود هذا المصدر الثالث. وحيث لا وجود لهذا المصدر فقد دل

القرآن الكريم على أنه لا معصوم إلا الرسول ( . 

والناظر في الآية يجد أنها تأمر بطاعة الله وطاعة الرسول مطلقاً ، أما طاعة أولي الأمر فقد أدخلتها ضمن طاعة الله وطاعة الرسول ، ولم تفرد لهم طاعة مستقلة ، إنما هي في ما وافق هذه أو هذه ليس إلا كما قال النبي ( : (إنما الطاعة في المعروف)
 وقال : (لا طاعة لمخلوق في معصية الخالق)
. وهذا في حق غير الرسول إذ لا يصلح أن يقال: لا طاعة للرسول في معصية الله لأن الرسول لا يعصي الله . 

    وهكذا لم يجعل الرد إلى أولي الأمر عند التنازع ، ولو كانوا معصومين لأمر بالرد إليهم . فالله تعالى لم يقل : (فإن تنازعتم في شيء فردوه إلى الله والرسول وأُولي الأمر) وإنما قال سبحانه : (فَإِنْ تَنَازَعْتُمْ فِي شَيْءٍ فَرُدُّوهُ إِلَى اللَّهِ وَالرَّسُولِ(  فتبين أنه لا معصوم يرد إليه مطلقاً إلا الرسول ( ، فالقول بعصمة غيره يتناقض مع الآية.

ولما كانت الآية تتعارض تماماً مع دعوى (العصمة) طعن الشيعة في نصها وحرفوه بحيث يتناسب مع دعواهم ! فقد روى الكليني بسنده عن أبي جعفر في قوله تعالى : (يَا أَيهَا الَّذِينَ آمَنُوا أَطِيعُوا اللَّهَ وَأَطِيعُوا الرَّسُولَ وَأُولِي الأَمْرِ مِنْكُمْ( أنه قال : إيانا عنى خاصة أمر جميع المؤمنين إلى يوم القيامة بطاعتنا: (فإن خفتم تنازعا في أمر فردوه إلى الله وإلى الرسول وإلى أولي الأمر منكم) كذا نزلت . فكيف يأمر الله عز وجل بطاعة ولاة الأمر ويرخص في منازعتهم ؟ إنما قيل ذلك للمأمورين الذين قيل لهم : (وأطيعوا الله وأطيعوا الرسول وأولي الأمر منكم)
!!.

7- انتهاء كون النبي  ( حجة الله على خلقه بعد وفاته

إن القول بـ(العصمة) يعني اقتصار حجيته ( على أهل زمانه وعدم استمرارها بعد مماته ، فلما مات انتهت حجيته على الناس فاحتاجوا إلى غيره ممن لا تقوم الحجة إلا بهم! وهذا يتناقض مع عالمية رسالته وعمومها للزمان والمكان وكونه بعث رسولاً للناس أجمعين، ويتناقض مع قوله تعالى: (رُسُلاً مُبَشِّرِينَ وَمُنْذِرِينَ لِئَلا يَكُونَ لِلنَّاسِ عَلَى اللَّهِ حُجَّةٌ بَعْدَ الرُّسُلِ وَكَانَ اللَّهُ عَزِيزاً حَكِيماً( (النساء:165) فانقطعت حجة الناس وقامت حجة الله عليهم بالرسل فلا حجة بعدهم. وآخرهم وخاتمهم محمد( به تمت الحجة وعمت وكمل الدين وبلغت الرسالة كما قال تعالى : (مَا عَلَى الرَّسُولِ إِلا الْبَلاغُ( (المائدة: 99) وقال:( يَا أَيُّهَا الرَّسُولُ بَلِّغْ مَا أُنْزِلَ إِلَيْكَ مِنْ رَبِّكَ وَإِنْ لَمْ تَفْعَلْ فَمَا بَلَّغْتَ رِسَالَتَهُ( (المائدة: 67). فيقال: هل الحجة قائمة على الخلق ببيان الرسول  ( وبلاغه أم لا ؟! فإن لم تكن قائمة بطلت هذه الآيات وما كان في معناها ،وإن كانت قائمة بذلك علم أنه لا يحتاج إلى معين آخر يفتقر الناس إلى بيانه فضلاً عن تبليغه ، لا سيما وقد ضمن الله حفظ ما أنزله فقال: (انا نحن نزلنا الذكر وإنا له لحافظون( (الحجر:9) وإلا اصبح ختم

النبوة عبثاً لا معنى له. 

وقد ورد هذا المعنى واضحاً في أوثق كتب الإمامية: (نهج البلاغة) مروياً عن سيدنا علي رضي الله عنه أنه قال: (بعث الله رسله بما خصهم به من وحيه وجعلهم حجة له على خلقه لئلا تجب الحجة لهم بترك الإعذار إليهم) 
. وقوله: (ولم يُخْلِهم [أي الخلق] بعد أنْ قبضه [أي آدم (] مما يؤكد عليهم حجة ربوبيته ويصل بينهم وبين معرفته بل تعاهدهم بالحجج على ألسن الخيرة من أنبيائه ومتحملي ودائع رسالاته قرنا فقرنا حتى تمت بنبينا محمد صلى الله عليه وآله حجته وبلغ المقطع عذره ونذره)
.

لكن الشيعة رغم هذه الحجج الدامغة من كتاب الله ، بل من كتبهم المعتمدة عندهم لا زالوا يقولون ويجهرون عالياً في مآذنهم : (أشهد  أن عليا أمير المؤمنين وأولاده المعصومين حجج الله)
 ! فأين رسول الله ؟! هل انتهى كونه حجة وماتت حجته بموته ؟! 

وإذا كانت الحاجة إلى حجة بعد رسول الله ( قائمة ضرورة لأنه مات فهؤلاء قد ماتوا أيضاً فقد بطلت حجتهم وتوقف أثرها فنحن في حاجة إلى حجة أخرى سواهم . وآخرهم يقولون : انه غائب ، فلا حجة إذن باقية على الخلق : لأن الحجة إما ميت أو غائب ، ومن كان غائباً فلا تقوم به حجة لأننا لا نراه ولا نسمعه ولا أثر له في فض أي نزاع ، أو توضيح أية مسألة ، أو إزالة أي خلاف . وإذا كانت حجة هؤلاء مستمرة بعد موتهم فلماذا لم تستمر حجة رسول الله بحيث احتجنا إلى حجة أخرى ؟! 

وخلاصة القول أن الشيعة بين أمرين لا ثالث لهما : 

فإما أن حجة الرسول قد توقفت بعد موته لأن الخلق في حاجة إلى حجة حية ظاهرة ، فهذا كفر لا يجرؤ أحد على التصريح به ، ولكنه لازم اعتقادهم . 

وإما أن حجته ( ماضية إلى يوم القيامة ، فما الداعي إلى وجود حجة أخرى من بعده على الوصف الذي عليه عند الإمامية ؟! وإلا لقامت برسول الله بعد موته ولم نحتج إلى غيره !!

الفصل الثاني

نفي أهل البيت لمبدأ (العصمة) 

كان أئمة أهل البيت وعلى رأسهم سيدنا علي ( يرفضون نسبة (العصمة) إليهم في شيء من أقوالهم وأفعالهم . ويصرحون على أعين الملأ بأنهم أناس عاديون يخطئون ويصيبون ، وأنهم ليسوا معصومين من الذنوب . ويطالبون الناس بنصحهم ونقدهم وإرشادهم، ويسمحون لهم باتخاذ موقف المعارضة منهم إذا صدر منهم أي خطأ او منكر. وقد صدرت منهم أقوال صريحة بذلك ، وأفعال كذلك ! 

فما هو موقفنا إذا ثبت كل ذلك عنهم ؟! كيف ننسب إليهم أمراً هم ينفونه ويرفضونه، وبنوا تعاملهم على غير أساسه!؟ 

هذه بعض الأقوال والأفعال أنقلها من مصادر الذين يقولون بـ(عصمتهم)، وأكتفي بالنقل عن هذه المصادر دون مصادر أهل السنة لأن ذلك أقوى في بيان الحجة : 

1- تصريح علي  ( بعدم عصمته من الخطأ 

ورد في (نهج البلاغة) أن سيدنا علياً ( قال من خطبة له في صفين : ( لا تكفوا عن مقالة بحق أو مشورة بعدل فإني لست في نفسي بفوق أن أخطئ ولا آمن ذلك من فعلي إلا أن يكف الله من نفسي ما هو أملك به مني)
.

2- تصريحه ( بصدور الذنب عنه وعدم عصمته منه 

 (ما أهمني ذنب أمهلت بعده حتى اصلي ركعتين)
. وقد ورد مثله في روايات أهل السنة
. وهو يعني أن سيدنا علياً  (كان إذا اقترف ذنباً صلى ركعتين استغفارا من ذلك الذنب. وهذا تصريح منه بعدم عصمته من الذنوب.

3- كان يقول في دعائه : 

( اللهم اغفر لي ما أنت اعلم به مني ، فإن عدت فعد عليّ بالمغفرة.. اللهم اغفر لي ما تقربت به إليك بلساني ثم خالفه قلبي . اللهم اغفر لي رمزات الالحاظ وسقطات الألفاظ وشهوات الجنان وهفوات اللسان)
. 

4- قوله المأثور: ( اسألوني قبل أن تفقدوني)

وهذا يستلزم أن ليس ثمة من معصوم بعده، وإلا لما خاف أن يفقدوه قبل أن يسألوه ، فإنهم إن فقدوه سألوا (الإمام المعصوم) الذي بعده ،فعلام الخوف من فقده ؟

5- انقطاع الوحي بموت الرسول( 

جاء في (نهج البلاغة): من كلام له (ع) قاله وهو يلي غسل رسول الله ( وتجهيزه : 

(بأبي أنت وأمي لقد انقطع بموتك ما لم ينقطع بموت غيرك من النبوة والأنباء وأخبار السماء)
. وهذا يناقض قولهم – الذي مر بنا في مقدمة الكتاب – بأن روح القدس ينزل على (الإمام)، أو هو معه دائماً فيرى به ما غاب عنه في أقطار السماوات والأرض !! وأنه محدث أي يحدثه ملك وهو روح القدس … الخ .

6- وصيته ( لولده الحسن (
وهذه مقتطفات من وصية سيدنا علي لسيدنا الحسن التي وردت في (نهج البلاغة) 
 وهي تنقض ( العصمة ) وتجتثها من جذورها. 

وذلك من وجهين : 

أ- الوصية في العموم تناقض (العصمة) ، فلو كان الموصى إليه معصوماً لما احتاج إلى وصية من أحد لأن في عصمته غنى عن كل وصية أو نصيحة أو توجيه.

ب- في هذه الوصية نصوص صريحة بعدم (عصمة) الحسن أو علي نفسه. وهذا يكفي - وزيادة – لنقضها وإثبات بطلانها.

يقول سيدنا علي – طبقاً لما ورد في (نهج البلاغة) - في بداية الوصية مخاطباً ولده الحسن : 

(وجدتك بعضي بل وجدتك كلي حتى كأن شيئا لـو أصابـك 

أصابني ، وكأن الموت لو أتاك أتاني فعناني من أمرك ما يعنيني من امر نفسي فكتبت اليك مستظهراً به ان انا بقيت لك او فنيت … أي بني اني لما رأيتني قد بلغت سنا ورأيتني ازداد وهنا بادرت بوصيتي اليك ، واوردت خصالاً قبل ان يعجل بي اجلي دون ان أفضي اليك بما في نفسي ، وأن أنقص في رأيي كما أنقصت في جسمي ، او يسبقني اليك بعض غلبات الهوى وفتن الدنيا فتكون كالصعب النفور ، وانما قلب الحدث كالارض الخالية ما القي فيها من شيء قبلته ، فبادرتك بالادب قبل ان يقسو قلبك ويشتغل لبك ) .

 في هذا المقطع يتجلى بوضوح تام أمران اثنان هما :

 1) اعتراف من سيدنا علي نفسه الذي تدّعى له (العصمة) بجواز تطرق النقص الى رأيه بكبر سنه. والاعتراف –كما يقال- سيد الأدلة.

2) خوف منه على ولده الحسن ان تسبق اليه غلبات الهوى وفتن الدنيا فلا ينتفع بالوصية اذا جاءت متأخرة ، فهو يبادره بها ما دام صغيراً حدثاً رقيق القلب. وهذا كله يناقض ( العصمة ) صراحة. 

ثم يقول : ( ودع القول فيما لا تعرف ) ومعنى هذا القول ان الحسن –كغيره من البشر- يعرف ويجهل ، فلا يجوز له ان يتكلم فيما لا يعرف. و(المعصوم) لا يقال له هذا. وهذا يتوضح أكثر بقوله: (وأمسك عن طريق إذا خفت ضلالته فإن الكف عند حيرة الضلال خير من ركوب الاهوال ، وتفقه في الدين … فإن أشكل عليك شيء من ذلك حملته على جهالتك به فإنك اول ما خلقت جاهلاً ثم علمت
 وما اكثر ما تجهل من الامور ويتحير فيه رأيك ويضل فيه بصرك ثم تبصره بعد ذلك ، ثم اشفقت ان يتلبس عليك ما اختلف الناس فيه من أهوائهم وآرائهم مثل الذي التبس عليهم فكان إحكام ذلك على ما كرهت من تنبيهك له احب الي من اسلامك الى امر لا آمن عليك به من التهلكة … فإن أبت نفسك ان تقبل ذلك دون ان تعلم كما علموا فليكن طلبك ذلك بتفهم وتعلم ، لا بتورط الشبهات وعلو الخصومات. وابدأ قبل نظرك في ذلك بالاستعانة بإلهك والرغبة إليه في توفيقك وترك كل شائبة اولجتك في شبهة او أسلمتك إلى ضلالة . فإذا أيقنت أن قد صفا قلبك فخشع ، وتم رأيك فاجتمع ، وكان همك في ذلك هماً واحد فانظر فيما فسرت لك. وإن أنت لم يجتمع لك ما تحسب من نفسك وفراغ نظرك وفكرك فاعلم انك إنما تخبط العشواء وتتورط الظلماء ، وليس طالب الدين في خبط او خلط . والامساك عن ذلك أمثل. فتفهم يا بني وصيتي … وانك لن تبلغ في النظر لنفسك – وان اجتهدت – مبلغ نظري لك . ولا تقل ما لا تعلم وإن قل ما تعلم ) .

وهذا كله ينقض (العصمة) ولا يتوافق معها ابداً . 

ثم يحذره من المعاصي قائلاً : (فأصلح مثواك ولا تبع آخرتك بدنياك … ولا تظلم كما تحب ان لا تظلم …. واستقبح من نفسك ما تستقبح من غيرك … واعلم ان الإعجاب ضد الصواب وآفة الألباب … فلرب أمرٍ قد طلبته فيه هلاك دينك لو أوتيته . وإياك ان تغتر بما ترى من إخلاد أهل الدنيا إليها وتكالبهم عليها . ولا تكن عبد غيرك وقد جعلك الله حرا … وإياك أن تُوجف بك مطايا الطمع فتوردك مناهل الهلكة … وإياك واتكالك على المنى فإنها بضائع الموتى … ولا تكونن على الإساءة أقوى منك على الإحسان ) .

وهذا  يتناقض مع القول بالعصمة من الذنوب والنقائص . ولو كان علي ينظر إلى ابنه الحسن على أنه معصوم منها لما حذره من التقرب منها بل جوز وقوعه في الذنب صراحة ونصحه بالتوبة ان حصل منه ذلك بقوله : ( فكن منه }الموت{ على حذر ان يدركك وأنت على حال سيئة قد كنت تحدث نفسك منها بالتوبة فيحول بينك وبين ذلك فإذا أنت قد أهلكت نفسك … واعلم ان الذي بيده خزائن السماوات والأرض قد أذن لك بالدعاء وتكفل لك بالإجابة … ولم يمنعك ان أسأت من التوبة ولم يعاجلك بالنقمة ، ولم يعيرك بالإنابة ، ولم يفضحك حيث الفضيحة بك أولى ، ولم يشدد عليك في قبول الإنابة ولم يناقشك بالجريمة ولو يؤيسك من الرحمة ، بل جعل نزوعك عن الذنب حسنة وحسب سيئتك واحدة ، وحسب حسنتك عشراً ، وفتح لك باب المتاب ) أ.هـ . 

والكلام لا يحتاج إلى تعليق ، بل هو ناطق بنفسه يصرح بذاته أن (العصمة) لم يكن يدعيها علي ( لنفسه ولا لأحد من ولده ، بل ولا كان يتصرف او يتعامل مع غيره على هذا الأساس … وتأمل الفقرة التالية من (نهج البلاغة) :

7- من كتاب له  ( إلى أهل الكوفة : 

( اما بعد فإني خرجت من حيني هذا إما ظالماً أو مظلوماً وإما باغياً او مبغياً عليه . وإني اذكر الله من بلغه كتابي هذا لما نفر الي فإن كنت محسنا أعانني وإن كنت مسيئا استعتبني)
. أي طلب مني أن أرضيه بالخروج عن إساءتي.

وهذا كلام موجه إلى اتباعه وأنصاره وهو يخاطبهم خطاب من لا يعتقد في نفسه ولا يعتقد فيه أتباعه وأصحابه العصمة : فلو كان معصوماً لما جوز على نفسه البغي وجعل السيئة محتملة في حقه. فالمعصوم لا يقول عن نفسه : إنه إما باغ او مبغي عليه ، او محسن أو مسيء … كذلك لو كان معصوماً لكان اعلم الناس بذلك أصحابه وأنصاره واتباعه ، فكان ينبغي أن  يوجه الخطاب إليهم بصيغة الجزم والقطع بأنه مظلوم مبغي عليه ، لا بصيغة التردد والاحتمال فإنها تنافي العصمة. ولم يكن رسول الله ( يخاطب أصحابه وأتباعه هذا الخطاب لأنه معصوم.

الفصل الثالث

تناقض (العصمة) مع مواقف(الأئمة) وأحوالهم 

يجد المتتبع لسيرة سيدنا علي رضي الله عنه وغيره من (الأئمة) مواقف كثيرة، وأقوالاً وأحوالاً لا تستقيم والاعتقاد بكونهم معصومين، ولا تفسير لها إلا أنهم كانوا يتصرفون مع أنفسهم ومع غيرهم على أنهم بشر عاديون لا خبر لديهم اختصهم به الله دون سواهم، ولا حق لهم في أعناق الناس نازلاً فيهم من السماء. من ذلك:

1- قصـة التحكيـم المشهـورة بين علـي وبين معاويـة 

وهي لا شك تنافي العصمة وتتناقض معها: إذ لو كان علي معصوماً –أو يرى نفسه كذلك- لما لجأ إلى تحكيم الرجال. بل كان يقول: (أيها الناس ألا تعلمون أني إمام معصوم مفترض الطاعة لا ينبغي لأحد أن يعصيني أو يخرج علي؟ فمن كان يجهل ذلك فإليه الدليل … وعليه فمعاوية مخطئ والرأي والحق ما أقول). وينتهي الأمر. فمن عارضه بعد ذلك بان خطأه، وظهر ضلاله.  

لقد كان خصوم النبي ( ومعارضوه ومقاتلوه جميعاً من الكفار، ولم يكن أصحاب النبي  ينازعونه أو يصمونه بالخطأ ثم يلجأ إلى التحكيم لفض النزاع. إنما حصل له ذلك مع الكفار فقط كما حصل في صلح الحديبية؛ لأنه معلوم العصمة. فالناس بالنسبة إليه صنفان فقط : معارض كافر، ومسلم موافق. ولو كان يخاصمه المسلمون ثم يلجأ إلى حل خلافاته معهم إلى التحكيم لما بقي لعصمته ( بعد ذلك من معنى؟! 

وإذن كان سيدنا علي يتصرف دون أن يتطرق إلى ذهنه أنه إنسان معصوم معلوم العصمة كرسول الله ( ، بل تصرفاته كلها محكومة بأنه إنسان عادي يخطئ ويصيب كغيره من البشر العاديين الذين يخطئون ويصيبون . 

2- عدم تكفير علي  ( لمخالفيه ولا مقاتليه 

لهذا لم يكن سيدنا علي يكفر مخالفيه أو معارضيه ، ولا حتى من خرج عليه وقاتله أو كفره بل قتله !! وهذا معلوم بالضرورة من سيرته فيهم. ولو كان معصوماً كرسول الله ( لكانوا جميعاً كافرين كما أن من يخرج على رسول الله أو يقاتله يكون كافراً لا شك في كفره. 

وفيما يلي تفصيل ما أجملته آنفاً: 

أ- الخـوارج 

وهم أشد الفرق عليه ، فلم يكتفوا بمخالفته ومعارضته ومقاتلته بل كفروه ثم .. قتلوه ! 

أما موقفه منهم فموقف المؤمن العدل البصير: دعاهم إلى الحق 

فاستجاب منهم من استجاب ، ومن لم يستجب قال لهم : (لكم علينا ان لا نمنعكم مساجدنا ولا نمنعكم فيئكم ما دمتم تقاتلون معنا ما لم تحدثوا حدثاً) . ولم يستحل قتلهم حتى بدءوا هم بالفساد والإفساد وسفك الدم الحرام ، فقاتلهم دفعا لشرهم ولم يأخذ أموالهم غنائم ، ولم يسب نساءهم إماءً ، بل قاتلهم قتال بغاة المسلمين . وهذا ثابت عند أهـل 

السنة. ولكن إليك شواهده من (نهج البلاغة) نفسه: 

* (لا تقتلوا الخوارج بعدي فليس من طلب الحق فأخطأه كمن طلب الباطل فأدركه) 
.

ولو كانوا كفاراً لما نهى عن قتالهم او قتلهم ، ولما جعلهم متأولين لا متقصدين الوقوع في الخطأ واعتذر لهم بأنهم طلبوا الحق فأخطأوه !

* وقال حين ضربه ابن ملجم : (إن أبقَ فأنا ولي دمي . وإن أفنَ فالفناء ميعادي، وإن أعف فالعفو لي قربة وهو لكم حسنة فاعفوا ألا تحبون ان يغفر الله لكم)
. فلو كان  (يعتقد أن قاتله كافر لأمر بقتله لأنه مرتد ، والمرتد يجب قتله لا سيما وهو مصر على ما به حصل الارتداد ، مقيم على ما هو عليه من المخالفة والقول بتكفير خصمه.  فهذا حكمه ( في قاتله فكيف بمن دونه ؟!! 

* بل سمى الخوارج مسلمين صراحة، ونهى عن الخوض في دمائهم. وذلك حين أوصى أولاده وأولياء دمه عندما ضربه ابن ملجم قائلاً : (يا بني عبد المطلب لا ألفينكم تخوضون في دماء المسلمين تقولون : قتل أمير المؤمنين، ألا لا يقتل بي إلا قاتلي)
.

* وقال رجل من الخوارج مشيرا إليه ( : قاتله الله كافرا ما 

أفقهه! فوثب القوم ليقتلوه فقال : (رويداً … إنما هو سب بسب 

أو عفو عن ذنب)
. فنهى عن قتل من سبه ونطق بتكفيره في وجهه ، ومع ذلك يحلم عليه ويبين لأصحابه أن ما فعله لا يستحق القتل ! ولو كان هذا الخارجي كافراً لوجب عليه قتله كما مر بنا.

 وهكذا كان الخوارج يتحركون في المجتمع بحرية ما داموا لم يحدثوا حدثاً. وإنما قاتل سيدنا علي من وجب قتاله بالإفساد وسفك الدم الحرام. 

فهذا حكم من جمع بين المخالفة والمقاتلة والتكفير، فكيف بمن دونهم؟! 

وإليك حال هؤلاء وحكمهم عنده (. وهم أهل الشام أنصار معاوية ( وأصحاب الجمل وهؤلاء قاتلوه ولم يكفروه . والفريق الرابع هم الذين اعتزلوه ولم يقاتلوه.

ب- أهـل الشـام شيعـة معاويـة ( 

* من كلام له قاله للخوارج وقد خرج إلى معسكرهم وهو يصف أهل الشام الذين قاتلوه في صفين : ( … ولكنما أصبحنا نقاتل إخواننا في الإسلام على ما دخل فيه من الزيغ والاعوجاج والشبهة والتأويل فإذا طمعنا في خصلة يلم الله بها شعثنا ونتدانى بها إلى البقية فيما بيننا رغبنا فيها وامسكنا عما سواها)
. 

فسمى معاوية ومن معه (إخوانه في الإسلام) رغم قتالهم إياه؛ لأنه يعلم أن هذا القتال إنما هو قتال الطائفتين المؤمنتين الذي قال الله فيه : (وَإِنْ طَائِفَتَانِ مِنَ الْمُؤْمِنِينَ اقْتَتَلُوا ...) فسماهم  مؤمنين رغم اقتتالهم ثم قال مبيناً الواجب المتعين على الأمة في مثل هذه الحالة : (...فَأَصْلِحُوا بَيْنَهُمَا فَإِنْ بَغَتْ إِحْدَاهُمَا عَلَى الأُخْرَى فَقَاتلُوا الَّتِي تَبْغِي حَتَّى تَفِيءَ إِلَى أَمْرِ اللَّهِ فَإِنْ فَاءتْ فَأَصْلِحُوا بَيْنَهُمَا بِالْعَدْلِ وَأَقْسِطُوا إِنَّ اللَّهَ يُحِبُّ الْمُقْسِطِينَ * إِنَّمَا الْمُؤْمِنُونَ إِخْوَةٌ ...) فسماهم مؤمنين كذلك رغم حصول البغي من بعضهم ، وأضفى عليهم وصف (الأُخوة) . وهذا ما عناه علي بقوله: (ولكنما أصبحنا نقاتل إخواننا في الإسلام) . ثم قال تعالى: (...فَأَصْلِحُوا بَيْنَ أَخَوَيْكُمْ وَاتَّقُوا اللَّهَ لَعَلَّكُمْ تُرْحَمُونَ) (الحجرات: 9،10). فهم  -وإن قاتل بعضهم بعضاً وبغى بعضهم على بعض- إخوة مؤمنون يجب على الأمة أن تصلح بينهم. ولهذا كان سيدنا علي يدعو ويقول:

* (اللهم احقن دماءنا ودماءهم وأصلح ذات بيننا واهدهم من ضلالتهم حتى يعرف الحق من جهله ويرعوي عن الغي والعدوان من لهج به)
.

 ولا يقال عن الكفار : (اللهم احقن دماءنا ودماءهم) . والضلالة لا تستلزم الكفر فإن كل كفر ضلالة وليس كل ضلالة كفرا كما قال تعالى عن شهادة المرأتين : (أن تضل إحداهما فتذكر إحداهما الأخرى) (البقرة :282). وقال مخاطبا نبيه ( : (ووجدك ضالا فهدى) (الضحى:7). 

والحاصل أنّ سيدنا عليا وصف من قاتله في صفين بأنهم إخوانه في الإسلام ولو كانوا كافرين لما صح منه هذا الوصف لهم. 

* بل يصرح أكثر في كتاب له إلى أهل الأمصار يقص فيه ما جرى بينه وبين خصومه في صفين: ( وكان بدء أمرنا أنا التقينا والقوم من أهل الشام والظاهر أن ربنا واحد ونبينا واحد ودعوتنا في الإسلام واحدة لا نستزيدهم في الإيمان بالله والتصديق برسوله ( ولا يستزيدوننا ، الأمر واحد إلا ما اختلفنا فيه من دم عثمان ونحن منه براء)
. 

وهذا بيان لا غموض فيه أنه لم يكن بين الفريقين خلاف في الدين. فالدين واحد والدعوة واحدة . وإنما الخلاف في قضية فرعية يسوغ فيها الخلاف لا علاقة لها بأصل الدين: فلم يكن هناك (طائفتان) -بالمعنى الطائفي للكلمة- ولا ملتان على إحداهما علي وعلى الأخرى معاوية ولم يظهر من معاوية إلا الإسلام بشهادة علي. ولو كان كافرا لما قال عنه هذا. ولو كان علي معصوما لكفر 

من قاتله بل من خالفه فكيف وهو لم يكفر حتى من كفره وقتله ؟!! 
* من كتاب له إلى معاوية جواباً: (أما بعـد .. فإنا كنا نحن وانتم علـى ما ذكرت من الألفـة والجماعة ففرق بيننا أمس أنا آمنا وكفرتم ، واليوم أنا استقمنا وفتنتم)
.

 ففرّق ( بين الكفر الذي فرق بينهم أمسِ أي قبل فتح مكـة 

وإسلام معاوية ( ، وبين الفتنة التي وقعوا فيها اليوم أي بعد مقتل سيدنا عثمان ( . فالحال التي عليها معاوية اليوم -حسب رأي علي- حال فتنة ، وليست حال كفر كما يرى الشيعـة الذين يعتقدون 

(عصمته) ، ولذلك جعل هذه غير هذه.

* قتال المؤمنين لا قتال الكافرين :

 من وصية له ( لمعسكره قبل لقاء العدو بصفين : (لا تقاتلوهم حتى يبدءوكم ... فإذا كانت الهزيمة بإذن الله فلا تقتلوا مدبرا ولا تصيبوا معورا -العاجز عن حماية نفسه- ولا تجهزوا على جريح ، ولا تهيجوا النساء بأذى وإن شتمن أعراضكم وسببن أمراءكم فإنهن ضعيفات القوى والأنفس والعقول.  ان كنا لنؤمر بالكف عنهن وإنهن لمشركات)
 في هذه الوصية مجموعة من المبادئ التي يقررها سيدنا علي ( وهي: 

1- عدم قتل المدبر 

2- عدم إصابة المعور 

3- عدم الإجهاز على الجريح 

  4- عدم سبي النساء. بل حكم لهن بالإسلام وهو المفهوم مـن

قوله : (إن كنا لنؤمر بالكف عنهن وإنهن لمشركات) أي فكيف وهن اليوم مسلمات ؟! 

وهذه هي مبادئ وأحكام القتال بين المسلمين. أما الكفار فيتبع ويقتل مدبرهم ويجهز على جريحهم وتسبى نساؤهم. فتأمل الفرق بين 

الفريقين ! ولكن المتعصب ينادى من مكان بعيد !!

ولو كان علي  (معصوما لكان من قاتله كافرا كمن قاتل رسول الله( سواء بسواء !

ج- أصحاب الجمل 

* من خطبة له عند خروجه لقتال أهل البصرة (في وقعة الجمل): (مالي ولقريش ! والله لقد قاتلتهم كافرين ولا قاتلتهم مفتونين)
.

ففرق بين قتاله إياهم حينما كانوا في الجاهلية كافرين وبين حالهم يومذاك (في وقعة الجمل) إذ سماهم مفتونين أي واقعين في الفتنة. وهي هنا غير الكفر لأنها جاءت في مقابله، والمقابلة تعني التفريق. 
د- الفرقة التي اعتزلت 

وهؤلاء أخف الفرق: إذ بايعوه ولم يخرجوا عليه ولم يقاتلوه. كل 

ما في الأمر أنهم لم يتبين لهم وجه الحق في قتاله مخالفيه، وكانوا يرون أن الأمر يمكن تداركه من غير قتال. 

وهؤلاء لم يكفرهم علي، بل طلب التحاكم إليهم كما جاء في كتاب له إلى طلحة والزبير رضي الله عنهما يدعوهما فيه أن يتحاكموا إلى الذين اعتزلوا الفرقين: 

(وقد زعمتما أني قتلت عثمان، وبيني وبينكما من تخلف عني 

وعنكما من أهل المدينة، ثم يلزم كل امرئ بقدر ما احتمل)
. 

ولو كان أولئك مرتدين بعدم طاعتهم له لما جاز له التحاكم إليهم. ولو كان معصوما لكان هؤلاء المتخلفون كافرين: إذ أنهم تخلفوا عنه شكاً في صحة موقفه. والشاك في المعصوم كافر كمن يشك في رسول الله (. ولا فرق !

3-  اختلافه ( مع عماله وشكه فيهم 

* من كتاب له إلى بعض عماله : (أما بعد فإن دهاقين أهل بلدك شكوا منك غلظة وقسوة واحتقارا وجفوة)
.

* من كتاب له إلى زياد بن أبيه عامله على البصرة : (وإني أقسم بالله قسما صادقا لئن بلغني أنك خنت في فـيء المسلمين شيئا

صغيرا او كبيرا لأشدن عليك شدة تدعك قليل الوفر ثقيل الظهر ضئيل الأمر والسلام)
 

  * ومن كتاب له إلى بعض عماله: (أما بعد فقد بلغني عنك أمر إن

 كنت فعلته فقد أسخطت ربك وعصيت إمامك وأخزيت أمانتك. بلغت أنك جردت الأرض فأخذت ما تحت قدميك وأكلت ما تحت يديك فارفع إليّ حسابك واعلم أن حسـاب الله أعظـم من حسـاب 

الناس)
.

* ومن كتاب له إلى مصقلة بن هبيرة الشيباني عامله على اردشيرخرة: (بلغني عنك أمر إن كنت فعلته فقد أسخطت إلهك وأغضبت إمامك. انك تقسم فيء المسلمين الذي حازته رماحهم وخيولهم وأريقت عليه دماؤهم فيمن اعتامك من أعراب قومك)
. 

* وبنى رجل من عماله بناءا فخما فقال: (اطلعت الورق رؤوسها. ان البناء يصف لك الغنى)
.

هذا قليل من كثير مما ورد من خلافه مع عماله وشكه فيهم. وقد طرد بعضهم، وتركه بعضهم، وانقلب عليه آخرون . ولا شك أنه لو كان يتصور عدم صلاحهم وصلاحيتهم عندما ولاهم لما فعل ذلك. فيكون قد أخطأ حتماً في تولية من لم يكن صالحاً منهم، إذن انتقضت (عصمته) التي أثبتوها له من هذه الناحية، وكذلك من ناحية العلم بالغيب الذي جعلوه من لوازم تلك العصمة ومعانيها.

4- تصريحه  (  بأن الخلافة شورى 

كان سيدنا علي ( يرى أن الخلافة تثبت بالشورى، وأن أهل الشأن (المهاجرين والأنصار في عصره) هم المرجع في ذلك فإن اختاروا رجلا وسموه إماما وجب على الجميع التسليم له بالأمر والإيفاء له بالميثاق وإن كان فيهم من يرى نفسه أحق بها من غيره. وكان يصرح بشرعية خلافة الأئمة الثلاثة قبله أبي بكر وعمر وعثمان رضي الله عنهم، وأنها مرضية لله تعالى لأنها تمت بإجماع المهاجرين والأنصار ومشورتهم. وهي الطريقة الشرعية –كما يرى علي- التي لا يجوز لأحد أن يرد عليها او يخرج عنها . ولو كان يرى نفسه معصوما لما صحت خلافة غيره مع وجوده، ولما جعل الخلافة تثبت بالشورى . 

وهذه بعض النصوص التي تؤيد ما سبق :

* من كتاب له إلى معاوية :

(انه بايعني القوم الذين بايعوا أبا بكر وعمر وعثمان على ما بايعوهم عليه فلم يكن للشاهد ان يختار ولا للغائب أن يرد، وإنما الشورى للمهاجرين والأنصار فإن اجتمعوا على رجل وسموه إماما كان ذلك لله رضى . فان خرج عن أمرهم خارج بطعن أو بدعة ردوه إلى ما خرج منه . فإن أبى قاتلوه على اتباعه غير سبيل المؤمنين وولاه الله ما تولى)
.

 في هذا النص الواضح تتجلى جملة حقائق ، منها : 

1-  ان عليا ( كان يرى أن الخلافة التي هي أحد معاني (الإمامة) تتم بالشورى. 

2-  عدم وجود نص إلهي على كونه الخليفة او الإمام الشرعي الوحيد وإلا لما صحت الخلافة بالشورى –كما يرى علي- وإذن لا (عصمة). 

3-  ان الشورى للمهاجرين والأنصار.

4-  ان إجماع المهاجرين والأنصار حجة شرعية لا تحل مخالفتها ليس في الفروع الفقهية فحسب، وإنما في كل شيء، ومنه اختيار الخليفة، والبت في أمر الخلافة الذي جعله الإمامية أعظم أصول الدين.

5-  استدلاله بهذا الإجماع على رضى الله عن الخليفة او الإمام الذي يتم تنصيبه بهذه الطريقة: (الشورى من أهلها).

6- ان خلافة أبي بكر وعمر وعثمان وإمامتهم مرضية لوقوعها بإجماع أهل الشورى.

7- استدلاله على صحة خلافته وإمامته بصحة خلافة من سبقه.

8- ان مثل هذه البيعة لا يعتبر فيها قول من خالف وشذ ممن حضر او غاب. فكيف بمن لم يكن مخلوقا وقتها، ممن يطعن فيها من المتأخرين!

9- ان هؤلاء الطاعنين متبعون غير سـبيل المؤمنيـن وخارجون عن أمر المسلمين .

10- حكم سيدنا علي ( في هؤلاء الطاعنين أنهم يستتابـون 

وإلا فإنهم يقاتلون !!

فهل على هذا من مزيد !! فأين العصمة إذن ؟!
* من خطبة له  (: (أيها الناس ان أحق الناس بهذا الأمر أقواهم عليه وأعلمهم بأمر الله فيه ، فإن شغب شاغب استُعتب، فإن أبى قوتل. ولعمري لئن كانت الإمامة لا تنعقد حتى يحضرها عامة الناس فما إلى ذلك سبيل. ولكن أهلها يحكمون على من غاب عنها ثم 

لم يكن للشاهد أن يرجع ولا للغائب أن يختار )
. 

فلو كان يعتقد أنه الأولى بالأمر لأنه معصوم لقال: ان أحق الناس بهذا الأمر الإمام المعصوم ولم يعلقه بغير ذلك فيقول: ( ان أحق الناس بهذا أقواهم عليه 000 الخ ).

* (فنظرت في أمري فإذا طاعتي سبقت بيعتي وإذا الميثاق في عنقي لغيري)
.     

وهذا تسليم منه بوجوب طاعته لمن صار خليفة بعد رسول الله 

وهو ابو بكر، وان ذلك ميثاق في عنقه     يجب عليه الوفـاء به. ولو كان معصوما لما صح ان يوجب ذلك على نفسه: اذ المعصوم لا تجب عليه الطاعة لأحد. بل يجب على الكل طاعته ومبايعته.

* (والله ما كانت لي في الخلافة رغبة ولا في الولاية إربة ولكنكم دعمتموني إليها وحملتموني عليها)
. 

ولو كان يرى نفسه معصوما لما انتظر حتى يدعوه الناس إليها ويحملوه عليها. بل هو يدعوهم إلى نفسه ويحملهم على ذلك حملاً وإن أبوا.

* من كلام له ( في وصف بيعته بالخلافة: (وبسطتم يدي فكففتها ومددتموها فقبضتها ثم تداككتم عليّ تداك الإبل الهيم على حياضها يوم ورودها)
. وهذا النص كالذي سبقه. 

* ويروي الشريف المرتضى أن العباس بن عبد المطلب خاطب أمير المؤمنين علياً في مرض النبي ( أن يسأله عن القائم بالأمر بعده فإن كان لنا بيّنه وان كان لغيرنا وصى بنا، وأن أمير المؤمنين علياً قال : (دخلنا على رسول الله حين ثقل فقلنا : يا رسول الله استخلف علينا فقال: لا إني أخاف أن تتفرقوا عنه كما تفرقت بنو إسرائيل عن هارون ولكن إن يعلم الله في قلوبكم خيرا اختار لكم)
.

* ويروي الشريف المرتضى كذلك أن المسلمين دخلوا على أمير المؤمنين علي بعدما ضربه ابن ملجم وطلبوا منه أن يستخلف ابنه الحسن فقال: ( أخاف أن تفرقوا عنه كما تفرقت بنو إسرائيل عن هارون ولكن إن يعلم الله في قلوبكم خيرا يختر لكم ). وسألوا عليا أن يشير عليهم بأحد فما فعل فقالوا له : إن فقدناك فلا نفقد أن نبايع الحسن فقال : (لا آمركم ولا أنهاكم أنتم أبصر)
. 

* وروى كذلك السيد الشريف المرتضى أن عليا لما طعنه ابن ملجم قيل له : ألا توصي؟ فقال: (ما أوصى رسول الله صلى الله عليه وآله فأوصي . ولكن إذا أراد الله بالناس خيرا استجمعهم على خيرهم كما جمعهم بعد نبيهم على خيرهم)
. 

* وروى شيخ الطائفة الطوسي أن علياً اجتمع بالمهزومين في معركة الجمل فقال لهم : (فبايعتم أبا بكر وبايعته كما بايعتموه ثم بايعت عمر كما بايعتموه فوفيت له بيعته ثم بايعتم عثمان فبايعته ثم أتيتموني غير داع لكم ولا مستكره لأحد منكم فبايعتموني)
.

* ويروي المجلسي أن الحسن لما تنازل لمعاوية عن الخلافة أو الإمامة قال في شرط الصلح : (على أن يعمل فيهم بكتاب الله وسنة رسوله صلى الله عليه وآله وسيرة الخلفاء الصالحين وليس لمعاوية أن 

يعهد لأحد من بعده وأن يكون الأمر شورى بين المسلمين)
.

 فأين النص؟ وأين (المعصوم) المنصوص عليه !!

5- تصريحه بأنه للمسلمين وزيراً خير لهم منه أميراً

 من خطبة له لما أريد على البيعة بعد قتل عثمان : (دعوني والتمسوا غيري … وإن تركتموني فأنا كأحدكم ولعلِّي أسمعكم وأطوعكم –أي أكثر سمعاً وطاعة- لمن وليتموه أمركم . وأنا لكم وزيراً خير لكم مني أميراً)
.

فلو كان علي يرى نفسه معصوماً منصوصاً عليه لما رفض الإمارة وقال : (دعوني والتمسوا غيري) ورأى أنهم إن تركوه فهو كأحدهم بل لعله أكثر سمعاً وطاعة لولي الأمر الذي يختارونه ، ولما اعتقد أن كونه لهم وزيراً خير لهم من كونه أميراً. فكيف تكون وزارة (المعصوم) خيراً من إمارته ؟! سيما وأن وزارته في ظل إمام جائر كما يعتقد الإمامية !

6- مدح أئمة أهل البيت للخلفاء الراشدين الثلاثة

وردت نصوص كثيرة جداً عن أئمة أهل بيت نبينا  ( وأولهم سيدنا علي ( تثني ثناءً جميلاً على أبي بكر وعمر وعثمان (. فلو كان هؤلاء الأئمة يرون أنفسهم معصومين لكان من تولى الخلافة قبل علي أولى بالذم لا بالمدح ، لأن خلافتهم وإمامتهم باطلة مع وجوده وهو (الإمام المعصوم) ، فيكونون غاصبين لها متسلطين ، بل كافرين ، فكيف يمدح أمثال هؤلاء ؟!!

من هذه النصوص التي وردت في مدحهم :

1- من عبد الله علي أمير المؤمنين إلى من بلغه كتابي هذا من 

المسلمين: (ثم إن المسلمين من بعده "أي الرسول" استخلفوا امرأين منهم صالحين عملا بالكتاب وأحسنا السيرة ولم يتعديا السنة ثم توفاهما الله فرحمهما الله)
.

2- وروى ابن أبي الحديد أن علياً والزبير قالا: (ما غضبنا إلا في المشورة وإنّا نرى أبا بكر أحق الناس بها إنه لصاحب الغار وثاني اثنين ولقد أمره الرسول (ص) بالصلاة وهو حي)
.

2- أما علي بن الحسين فقد جاء إليه نفر من العراق فقالوا في 

أبي بكر وعمر وعثمان كلاماً سيئاً فلما فرغوا من كلامهم قال لهم : ألا تخبرونني :  هل أنتم المهاجرون الأولون الذين أخرجوا من ديارهم وأموالهم يبتغون فضلاً من الله ورضواناً أولئك هم الصادقون؟) قالوا: لا ، فقال : (هل أنتم الذين تبوءوا الدار والإيمان من قبلهم يحبون من هاجر إليهم ولا يجدون في صدورهم حاجة مما أوتوا ويؤثرون على أنفسهم ولو كان بهم خصاصة؟ قالوا : لا، فقال: أما أنتم تبرأتم أن تكونوا من أحد هذين الفريقين ، وأنا اشهد أنكم لستم من الذين قال الله فيهم : "والذين جاءوا من بعدهم يقولون ربنا اغفر لنا ولإخواننا الذين سبقونا بالإيمان ولا تجعل في قلوبنا غلا للذين آمنوا" أخرجوا عني)
.

4- وفي شرح النهج لابن أبي الحديد عن جعفر بن محمد أنه كان يتولى أبا بكر وعمر ويأتي القبر ويسلم عليهما مع تسليمه على الرسول (
.

5- ومن كتاب له إلى سيدنا معاوية رضي الله عنه قال فيه:

(وذكرت أن الله اجتبى للرسول ( من المسلمين أعواناً أيدهم به ... وأنصحهم لله ولرسوله الخليفة الصديق وخليفة الخليفة الفاروق 

ولعمري إن مكانهما في الإسلام لعظيم وإن المصاب بهما لجرح في الإسلام شديد يرحمهما الله وجزاهما الله أحسن ما عملا)
.

6- وقال ( : (فاختار المسلمون بعده –أي الرسول (- رجلاً منهم فقارب وسدد حسب استطاعته على ضعف وجد كانا فيه ثم وليهم والٍ فأقام واستقام حتى ضرب الدين بجرانه)
.

7- ولما غسل عمر وكفن دخل علي فقال: (ما على الأرض أحد أحب الي أن ألقى الله بصحيفته من هذا المسجى بين أظهركم)
.

8- ويروي الهمداني أن سويد بن غفلة -وكان من خاصة أمير المؤمنين علي ( وكبار أصحابه- أتاه فقال له : يا أمير المؤمنين مررت بنفر من الشيعة يتناولون أبا بكر وعمر بغير الذي هما من الأمة له أهل ، ويرون أنك تضمر على مثل ما أعلنوا فقال : (أعوذ بالله ، أعوذ بالله أن أضمر لهما إلا الذي أتمنى المضي عليه. لعن الله من أضمر لهما إلا الحسن والجميل ، أخوا رسول الله ( وصاحباه ووزيراه رحمة الله عليهما) . ثم نهض دامع العين يبكي قابضاً على يد (سويد) حتى دخل المسجد فصعد المنبر فجلس عليه قابضاً على لحيته وهي بيضاء حتى اجتمع الناس ، ثم قام فتشهد بخطبة موجزة بليغة ثم قال : (ما بال أقوام يذكرون سيدي قريش وأبوي المسلمين بما أنا عنه متنزه ومما قالوا بريء وعلى ما قالوا معاقب. أما والذي فلق الحبة وبرأ النسمة لا يحبهما إلا مؤمن تقي ، ولا يبغضهما إلا فاجر ردي ، صحبا رسول الله ( على الصدق والوفاء يأمران وينهيان ويقضيان ويعاقبان فما يجاوزان فيما يصنعان رأي رسول الله ( ، وكان لا يرى مثل رأيهما رأياً ولا يحب كحبهما أحداً. مضى رسول الله ( وهو عنهما راض ومضيا والمؤمنون عنهما راضون. أمر رسول الله ( أبا بكر على صلاة المؤمنين فصلى بهم تلك الأيام في حياة رسول الله ( فلما قبض الله نبيه عليه السلام واختار له ما عنده مضى مفقوداً ( فولاه المؤمنون ذلك وفوضوا إليه الزكاة لأنهما مقرونتان، ثم أعطوه البيعة طائعين غير مكرهين. أنا أول من سن له ذلك من بني عبد المطلب وهو لذلك يكره، يود لو أن بعضنا كفاه فكان والله خير من بقي رأفة وأرحمه رحمة وأيمنه ورعاً، وأقدمه سلما وإسلاما، شبهه رسول الله ( بميكائيل رأفة ورحمة وبإبراهيم عفوا ووقاراً فسار فينا سيرة رسول الله ( حتى قبضه الله على ذلك. ثم ولي من بعده الأمر عمر واستمر في ذلك فمنهم من رضي ومنهم من كره فلم يفارق الدنيا حتى رضي به من كان كرهه وأقام الأمر على منهاج النبي ( يتبع أثرهما كاتباع الفصيل أمه ، وكان والله رفيقاً رحيما لضعفاء المسلمين وبالمؤمنين عوناً وناصراً على الظالمين لا تأخذه في الله لومة لائم . ضرب الله بالحق على لسانه وجعل الصدق من شانه حتى إنا كنا نظن أن ملكاً ينطق على لسانه . أعز الله بإسلامه الإسلام وجعل هجرته للدين قواماً. ألقى الله له في قلوب المؤمنين المحبة وفي قلوب المشركين والمنافقين الرهبة. شبهه رسول الله( بجبرائيل فظاً غليظاً على الأعداء ، وبنوح حنقاً مغتاظاً على الكفار. والضراء على طاعة الله آثر عنده من السراء على معصية الله.

فمن لكم بمثلهما؟ رحمة الله عليهما ورزقنا المضي على سبيلهما فإنه لا يبلغ مبلغهما إلا بالحب لهما واتباع آثارهما . فمن احبني فليحبهما ومن لم يحبهما فقد أبغضني وأنا منه بريء . ولو كنت تقدمت إليكم في أمرهما لعاقبت على هذا اشد العقوبة فمن أوْتيت به بعد هذا اليوم فإنه عليه ما على المفتري . ألا وخير هذه الأمة بعد نبيها أبو بكر وعمر ثم الله أعلم بالخير أين هو .  اقول قولي هذا وأستغفر الله لي ولكم)
.

والنصوص في هذا كثيرة جداً.

7- صلح الحسن ومبايعته لمعاوية رضي الله عنهما 

فلو كان الحسن إماماً معصوماً لما تنازل عن الإمامة لغيره : لأن طاعة المعصوم فريضة واجبة على كل أحد ، وولاية غيره بوجوده باطلة. فكيف يفعل (المعصوم) باطلاً ويشارك غيره في تحقيق وقوعه؟!

فكيف وهم يقولون بكفر معاوية وارتداده ! والحسن قد تنازل له عن إمامة المسلمين وإمارة المؤمنين ، فيكون قد سلم المسلمين إلى المرتدين ! وليس هذا من فعل المؤمنين فضلاً عن (المعصومين).

إن الإمامة -عند من يؤمن بها- واجب وتكليف إلهي على (الإمام) وعلى المأمومين، وليست منحة أو حقاً موهوباً لـ(الإمام) إن شاء التزم به أو شاء تنازل عنه. بل إن هذا الواجب أولى الناس بالتزامه وتنفيذه هو (الإمام) نفسه. فكيف يكون من بايع إماماً غيره ضالاً أو كافراً و(الإمام) أول المبايعين ؟! وحتى لو افترضنا (الإمامة) هبة وملكاً فأولى الناس بالدفاع عن الملك ضد مغتصبيه مالكه، لا سيما إذا تعلقت به المصالح العظمى للمسلمين، وكان التسامح به سبباً لضلالهم واختلاط الأمور عليهم، ففي هذه الحالة يتعين عليه لزوماً التمسك بحقه وعدم التفريط به .

إن (الإمامة) عند الشيعة مثل النبوة كلاهما منصب إلهي مفترض من لدن الله جل وعلا. فلو ادعى النبوة كذاب ونازع عليها النبي الصادق متنكراً لنبوته فهل من حق النبي أن يسكت عن الحق، ويتنازل عن نبوته إلى المتنبئ الكذاب تحت أي ظرف أو أية ذريعة؟! كلا.. وإلا كان سبباً لضلال العالمين وكفر المسلمين. فكيف يسوغ لـ(الإمام) أن يتنازل عن (إمامته) لمن خالفه ونازعه ولم يعترف به (إماماً) وهي مثل النبوة بل أعلى منها مرتبة ؟!

ولهذا أنكر النبي محمد ( على مسيلمة الكذاب والأسود العنسي. ولو سكت عنهما، أو أيدهما على ادعائهما، أو تنازل لهما عن النبوة وصار تابعاً لأحدهما لكان ذلك تلبيساً على الناس، وإضلالاً لهم، وإبطالاً للنبوة من الأصل. فكذلك لو كان الحسن ينظر إلى نفسه كـ(إمام معصوم) لما تنازل إلى غيره (معاوية) بالإمامة، وإلا كان ذلك تلبيساً وإضلالاً وإبطالاً لمبدأ (الإمامة) من الأصل. وهو ما لا يليق بمقام سيدنا الحسن لو كان ذلك حقاً.

مقارنـة بين موقفيــن 

بل أن أبا بكر الصديق ( -وهو دون رسول الله بمراتب ولم يكن (إماماً معصوماً)- قاتل أولئك المتنبئين الكذابين، ولم يقرهم على دعواهم النبوة حتى قاتلهم وأخضعهم! 

بل قاتل على ما هو دون النبوة بمراتب: الزكاة حين امتنع من امتنع عن أدائها، مع حاجة الصديق إليهم وضعفه وارتداد الناس بعد موت النبي ( ، وقوتهم وشوكتهم وتآلبهم عليه! فيكون أبو بكر دافع عن نبوة محمد ( وعما هو دونها وهو ليس (إماماً معصوما)، بينما نكل (الإمام المعصوم) عن الدفاع عن (إمامته) وتركها نهباً للناهبيـن 

وغرضاً للطامعين، بل أقرهم على ذلك، وساعد عليه!. 

حاشا وكلا !

 إن سيدنا الحسن ( لم يكن يؤمن أو يعتقد في نفسه أنه إنسان (معصوم) ، ولو كان كذلك لما فعل ما فعل.

الفصل الرابع

فتاوى وأقوال لـ(الأئمة) تناقض (العصمة) 

ورد عن سيدنا علي ( أقوال وفتاوى وأفعال، وكذلك عن غيره من (الأئمة) تناقض (عصمتهم) لكونها مرجوحة أو خاطئة أو منافية لإرادة رسول الله ( أو تعبر عن عدم علمهم بالمسألة المعينة. 

وذلك كله ثابت في مصادر الشيعة وغيرهم. وهذه بعضها :

1- تحريق علي الغلاة الذين ادعوا فيه الإلهية ، مع أن التعذيب بالنار من اختصاص الجبار. وقد خالفه في ذلك ابن عمه عبد الله بن عباس، كما كان يخالفه في كثير من مسائل الفقه مع أنه من أقرب الناس إليه وكان أحد ولاته. قال عنه الإمام جعفر الصادق: ولقد كان أبي يحبه حباً شديداً
. 

ولو كان علي (معصوماً) لما خفي ذلك على مثل ابن عباس. ولو كان ابن عباس يعتقد في علي (العصمة) لما كان يخالفه في بعض المسائل، ويسوغ لنفسه الاجتهاد مع وجوده وهو أحد أتباعه وأنصاره في سلمه وحربه!

2- طلبه الزواج من ابنة أبي جهل فغضبت فاطمة رضي الله عنها حتى شكته إلى أبيها رسول الله(  فغضب وقال: (إن فاطمة مني وأنا أتخوف أن تفتن في دينها... وإني لست أحرم حلالاً ولا أحل حراماً ولكن والله لا تجتمع بنت رسول الله(   وبنت عدو الله أبداً)
.

3- ولما صالح رسول الله  ( أهل الحديبية تولى علي بن أبي طالب ( كتابة الكتاب بينهم فكتب : (محمد رسول الله) فقال المشركون: لا تكتب: (رسول الله)، لو كنت رسولاً لم نقاتلك. فقال ( لعلي: (امحه). فقال علي: ما أنا بالذي أمحاه. فمحاه رسول الله ( بيده
. ولقد كان سيدنا علي من ضمن الصحابة الذين أمرهم النبي ( بالحلق والنحر فتثاقلوا عن تنفيذ أمره لما بهم من غم .

4- كان سيدنا علي ( يفتي بأن الحامل المتوفى عنها زوجها تعتد أبعد الأجلين مع أن الله تعالى يقول: (وأولات الأحمال أجلهن أن يضعن حملهن) (الطلاق:4). وثبت أن الصحابي أبا السنابل أفتى بذلك سبيعة الأسلمية فبلغ ذلك النبي ( فقال : (كذب أبو السنابل –أي أخطأ- حللت فانكحي من شئت)
 .

5- مطالبة علي وفاطمة لأبي بكر الصديق بإرث فاطمة من النبي
 صلى الله عليه وسلم فبين لهم أبو بكر أن الأنبياء لا يورثون وأن ما تركوه صدقة
 ، فرجع علي إلى قول أبي بكر (  بعد أن لم يكن يرى ولا فاطمة ما كان يرى أبو بكر. ولقد روى ذلك الموافق والمخالف. وهذه بعضها في المصادر الشيعية:

أ- جاء في شرح نهج البلاغة لابن ميثم البحراني : أن أبا بكر قال لفاطمة: (إن لك ما لأبيك كأبيك : كان رسول الله ( يأخذ من فدك قوتكم ويقسم الباقي ويحمل منه في سبيل الله ، ولك عليَّ الله أن أصنع بها كما كان يصنع فرضيت بذلك وأخذت العهد عليه به)
.

ب- وروى البحراني أيضاً -وكذلك ابن أبي الحديد وغيرهما-  (أن أبا بكر كان يأخذ غلة فدك فيرفع إلى أهل البيت ما يكفيهم ويقسم الباقي . فكان عمر كذلك ثم كان عثمان كذلك وكان علي كذلك)
.

ج- يروي الكليني عن أبي عبد الله جعفر الصادق قال : قال رسول الله صلى الله عليه وآله : إن العلماء ورثة الأنبياء وإن الأنبياء لم يورثوا ديناراً ولا درهماً ولكن ورثوا العلم فمن أخذ منه أخذ بحظ وافر)
.

وروى عن أبي عبد الله أنه قال : (إن العلماء ورثة الأنبياء وذاك أن الأنبياء لم يورثوا ديناراً ولا درهماً وإنما ورثوا أحـاديث 

فمن أخذ بشيء منها فقد أخذ حظاً وافراً)
.

د- ولما آلت الخلافة إلى سيدنا علي لم يغير مما صنع أبو بكر شيئاً مع انه كان الخليفة والحاكم المطاع . بل صرح بصحة فعل أبي بكر كما روى السيد المرتضى : (ان الأمر لما وصل إلى علي بن أبي طالب كُلم في رد فدك فقال : (إني لا ستحيي من الله أن أرد شيئاً

منع منه أبو بكر وأمضاه عمر)
.

هـ- سئل الإمام محمد الباقر من أحد أصحابه : جعلني الله فداك أرأيت أبا بكر وعمر هل ظلماكم من حقكم بشيء ؟ فقال : لا، والذي أنزل القرآن على عبده ليكون للعالمين نذيراً ما ظلمانا من حقنا مثقال حبة خردل . قلت : جعلت فداك أفأتولاهما ؟ قال : نعم ويحك تولهما في الدنيا والآخرة وما أصابك في عنقي)
.

و- وقال الإمام زيد بن علي أخو الإمام محمد الباقر بن علي : (إن أبا بكر كان رحيماً وكان يكره أن يغير شيئاً فعله الرسول ( فأتته فاطمة فقالت : إن رسول الله(  أعطاني فدك ، فقال لها : هل لك على هذا بينة ؟ ثم قال الإمام زيد : وأيم الله لو رجع الأمر إلـيّ 

لقضيت فيها بقضاء أبي بكر)
.

وإذا لم يكن أبو بكر قد ورث فاطمة رضي الله عنها فإنه كذلك لم يورث ابنته عائشة رضي الله عنها زوجة رسول الله  ( ، بل لم يورث بقية الأزواج رضي الله عنهن              
. ولم نسمع عن أحد من ورثتهن أنه عمل مشكلة أو اعترض لذلك!

6-  فظائع عن (الأئمة) في كتب الشيعة نستغفر الله من ذكرها 
ولولا اقتضاء البحث ذلك لما سودنا في كتابتها الصحائف! ونحن نعلم وكل متأمل فيها يدرك أن واضعي هذه الروايات إنما أرادوا بها الطعن على الإسلام. فضلاً عما يجر هذا من الطعن في (الأئمة) أنفسهم. ولكن أوردتها من باب إلزام الخصم بما يقول، على طريقة (من فمك أُدينك)؛ فهي مما لا يمكن أن يصدر عن مسلم عادي، فكيف بمعصوم ؟!

من هذه الروايات :

أ- نسبة القول بتحريف القرآن إلى (الأئمة):

- عن أبـي عبد الله (ع) قال : (إن القـرآن الـذي جاء بـه 

جبرائيل إلى محمد ( سبعة عشر ألف آية)
 مع أن القرآن الذي بين 

أيدينا لا يزيد عن ستة آلاف آية إلا قليلاً !!

- عن أبي عبد الله (ع) أن علياً عرض القرآن كما أنزل على الصحابة فلم يقبلوه فغضب وقال : (أما والله ما ترونه بعد يومكم هذا أبداً)
.

- عن أبي عبد الله (ع) أنه قرأ : (ولا تكونوا كالتي نقضت غزلها من بعد قوة أنكاثاً تتخذون أيمانكم دخلاً بينكم إن تكون أئمة هي أزكى من أئمتكم) قال : جعلت فداك أئمة ؟ قال: إي والله أئمة، فقلت : فإنا نقرأ أربى؟ قال: ما أربى؟ وأومأ بيده فطرحها)
مع أن الآية في اصلها هكذا : (وَلا تَكُونُوا كَالَّتِي نَقَضَتْ غَزْلَهَا مِنْ بَعْدِ قُوَّةٍ أَنْكَاثاً تَتَّخِذُونَ أَيْمَانَكُمْ دَخَلاً بَيْنَكُمْ أَنْ تَكُونَ أُمَّةٌ هِيَ أَرْبَى مِنْ أُمَّةٍ إِنَّمَا يَبْلُوكُمُ اللَّهُ بِهِ وَلَيُبَيِّنَنَّ لَكُمْ يَوْمَ الْقِيَامَةِ مَا كُنْتُمْ فِيهِ تَخْتَلِفُونَ) (النحل:92) . أي أن أبا عبد الله –وحاشاه- حرّف كلمة (أمة) إلى (أئمة) و(أئمتكم) ، وكلمة (أربى) إلى (أزكى)!!

- عن أبي عبد الله (ع) قال : (وإذا المودة سئلت بأي ذنب قتلت) يقول : أسألكم عن المودة التي أنزلت عليكم فضلها مودة القربى بأي ذنب قتلتموهم
. والآية في القرآن هكذا : (واذا الموءودة سئلت) (التكوير:8).

- عن أبي جعفر (ع) قال : هكذا نزلت هذه الآية : (ولو أنهم فعلوا ما يوعظون به (في علي) لكان خيراً لهم)
!!

- قرأ رجل عند أبي عبد الله (ع) قوله تعالى : (وقل اعملوا فسيرى الله عملكم ورسوله والمؤمنون) التوبة/105 فقال : (ليس هكذا هي ، إنما هي : (والمأمونون) فنحن المأمونون)
.

والروايات على هذه الشاكلة كثيرة جداً جداً لا يمكن إحصاؤها حتى قال عنها الخوئي وقد عرض إلى تضعيف بعضها : إن كثرة الروايات تورث القطع بصدور بعضها عن المعصومين (ع) ولا اقل من الاطمئنان بذلك . وفيها ما روي بطريق معتبر
. وحتى قال بعضهم كأبي الحسن العاملي في مقدمة تفسير (البرهان) للبحراني المسماة "مرآة الأنوار ومشكاة الأسرار"  بأن إجماع الطائفة منعقد على أن القرآن محرف بل هو من ضرورات المذهب وما ورد عن بعض العلماء من نفي ذلك فإنما على سبيل التقية. وهذا نص كلامه في الفصل الرابع من المقدمة الثانية رداً على من أنكر التحريف تحت عنوان (بيان خلاصة أقوال علمائنا في تغيير القرآن وعدمه وتزييف استدلال من أنكر التغيير): اعلم أن الذي يظهر من ثقة الإسلام محمد بن يعقوب الكليني طاب ثراه انه كان يعتقد التحريف والنقصان في القرآن لأنه روى روايات كثيرة في هذا المعنى في كتاب الكافي الذي صرح في أوله بأنه كان يثق فيما رواه فيه ولم يتعرض للقدح فيها ولا ذكر معارض لها، وكذلك شيخه علي ابن ابراهيم القمي فإن تفسيره مملوء منه وله غلو فيه.

ولقد قال بهذا القول أيضاً ووافق القمي والكليني جماعة من أصحابنا المفسرين كالعياشي والنعماني وفرات بن إبراهيم وغيرهم وهو مذهب أكثر محققي محدثي المتأخرين وقول الشيخ الأجل أحمد بن أبي طالب الطبرسي كما ينادي به كتاب الاحتجاج.

وقد نصره شيخنا العلامة باقر علوم أهل البيت السلام وخادم أخبارهم عليهم السلام في كتابه بحار الأنوار وبسط الكلام فيه بما لا مزيد عليه. وعندي في وضوح صحة هذا القول بعد تتبع الأخبار وتفحص الآثار بحيث يمكن الحكم بكونه من ضروريات مذهب التشيع وأنه من أكبر مفاسد غصب الخلافة فتدبر.إ.هـ. 

وممن قال بكون التحريف من ضروريات مذهب التشيع من العلماء الكبار عدنان البحراني حيث ذكر روايات كثيرة تفيد التحريف ثم قال [مشارق الشموس الدرية ص126]: (الأخبار التي تؤكد تحريف القرآن لا تحصى وكثيرة وقد تجاوزت حد التواتر ولا في نقلها كثير فائدة (!!) بعد شيوع القول بالتحريف والتغيير وكونه من المسلمات بل وإجماع الفرقة المحقة وكونه من ضروريات مذهبهم وبه تضافرت أخبارهم).

بل ألف حسين بن محمد تقي الدين الطبرسي كتاباً سماه (فصل الخطاب في تحريف كتاب رب الأرباب) !

 ومعلوم أن القائل بتحريف القرآن كافر. فكيف يمكن نسبة أمر مكفر إلى شخص ثم يقال بعده عنه أنه معصوم ؟! اما نحن فنبرئ (الأئمة) من هذا.

ب- أمور تافهة لا يمكن أن تصدر عن معصوم ولا غيره

من ذلك :

- عن ابي عبد الله (ع) قال : أكل الجزر يسخن الكليتين ويقيم الذكر . وعن الحسن (ع) بلفظ : (ينصب الذكر)
.

- عن أمير المؤمنين (ع) قال : تزوجوا سمراء عيناء عجزاء مربوعة فإن كرهتها فعلي مهرها
.

- وأن الباقر (ع) دخل ذات يوم الحمام فتنور فلما أطبقت النورة على بدنه ألقى المئزر فقال له مولى له : بأبي أنت وأمي إنك لتوصينا بالمئزر ولزومه وقد ألقيته عن نفسك ؟ فقال : (أما علمت أن النورة قد أطبقت العورة)
. بل يرى أحد أصحابه إحليله (عضوه التناسلي) في الحمام فلا يرى (الإمام) في ذلك حرجاً ما دام مصبوغاً

بالنورة ، وهي ستره
!

هل تصورت الأمر؟! في الرواية الأولى (الامام) عارٍ لا شيء يستره ! وفي الثانية تظهر عورته ولا حرج لأن مادة كيمياوية مثل البودرة هي النورة تغطي جسمه !!

- عن علي بن سويد قال : قلت لأبي الحسن (ع) : إني مبتلى بالنظر إلى المرأة الجميلة فيعجبني النظر إليها ؟ فقال لي : يا علي لا بأس اذا عرف الله من نيتك الصدق
.

- ويُسال الرضا عن الرجل يأتي امرأته في دبرها ؟ قال : ذلك له
 وكذلك يجيب الصادق
 هكذا يروون عن (المعصومين) في نظرهم فماذا بقي من أثر (العصمة) ؟!!

- عن أبي عبد الله (ع) قال : إذا زوج الرجل عبده أمته ثم اشتهاها قال له : اعتزلها فإذا طمثت وطئها ثم يردها إليه ان شاء
.

- وعنه (ع) قال : لا باس بأن يُتمتع بالبكر ما لم يُفضِ إليها 

مخافة العيب على أهلها.

- ويروون أن عمر اغتصب من علي ابنته أم كلثوم، وأن جعفر

جعفر الصادق يقول عن هذا الزواج : إن ذلك فرج غصبناه
!!

- ويروي المجلسي عن علي قال: سافرت مع رسول الله  ( 

ليس له خادم غيري ، وكان له لحاف ليس له لحاف غيره ومعه عائشة ، وكان رسول الله ( ينام بيني وبين عائشة ليس علينا ثلاثتنا لحاف غيره . فإذا قام إلى صلاة الليل يحط بيده اللحاف من وسطه بيني وبين عائشة حتى يمس اللحاف الفراش الذي تحتنا
.

قلت : بأي الثلاثة الأطهار أراد أن يطعن واضع هذه الرواية الخبيثة ؟! والسؤال نفسه نعيده عن الرواية التي قبلها ؟!

- ويروي كذلك عن أبي عبد الله (ع) قال : قامت امرأة شنيعة إلى أمير المؤمنين (ع) وهو على المنبر فقالت : هذا قاتل الأحبة. فنظر إليها فقال لها : يا سلفع يا جريئة يا بذيئة يا مذكرة يا التي لا تحيض كما تحيض النساء يا التي على هَنِها (فرجها) شيء بين مدلى
.

 وهذا كلام لا يصدر إلا عن إنسان تخلى فلم يبق في وجهه  قطرة من حياء! وإنسان مثل هذا لا يمكن أن يتهيأ له صعود منابـر 

المسلمين، فضلاً عن أن يتفوه بهذا الكلام الفاحش من فوق المنبر. فكيف ينسب هذا إلى رجل (معصوم) ؟! لا .. ومع هذا يقول الإمامية عن العقل: إنه أحد أدلة الأحكام !!

وهذه الأقوال وأمثالها كثيرة جداً في مصادر الشيعة عن (الأئمة) الذين يعتقدون (عصمتهم) ! إن أقل ما فيها أن من ينسب إليه مثل هذا ليس بمعصوم قطعاً ، فكيف يوفقون بين اعتقادهم بـ(عصمتهم) ونسبة هذا وأمثاله إليهم ؟!

الفصل الخامس

اختلاف (الأئمة) فيما بينهم

الناظر في كتب الفقه والتواريخ والسير يستطيع أن يرصد اختلافات عديدة وقعت بين  (الأئمة) المعنيين عند الشيعة . ولو كان هؤلاء معصومين لما اختلفوا فيما بينهم ، ولجاءت أقوالهم وأفعالهم متوافقة على الدوام .

من هذه الاختلافات :

1- قتال علي لمعاوية وقد كان ابنه الحسن يخالفه في هذا وينصحه بعدمه. ولهذا -حينما وصلت إليه الخلافة وصار الأمر بيده- صالح وبايع . وهذا عمل نجزم بأنه لا يرضي علياً : إذ لو كان حياً لما فعله . بل لم يُرضِ أخاه الحسين الذي كرهه أشد الكره حتى نقلت ذلك مصادر الشيعة ، وذكرت أنه قال عنه : (لو جز أنفي كان أحب إلي مما فعله أخي)
. ولقد كان الحسن كارهاً من أبيه علي أموراً ويعلن مخالفته له فيها منها : 

- القتال .

- ومنها : الطريقة التي تمت بها بيعته .

- ومنها : خروجه من المدينة وتوجهه إلى الكوفة وغيرها.

2- ولقد خالف الحسين أخاه الحسن -كما كان الحسن يخالـف 

أباه علياً في حياته وبعد مماته- فقاتل وخرج على يزيد .

3- أما علي بن الحسين فقد سار على النهج نفسه في الاجتهاد والمخالفة ، فعكس الأمر الذي كان عليه أبوه الحسين فسالم يزيد وبايعه ، ولم يعرف عنه أنه حاول الخروج عليه قط ، بل ولا على غيره من خلفاء الأمويين. بل ولا يعرف أن أحداً من (الأئمة) الذين جاءوا من بعده من لدن ابنه محمد إلى آخرهم الحسن العسكري قاتل أو حاول الخروج ومنهم أكبرهم وأعلمهم جعفر الصادق رحمه الله . 

4- ومعلوم خلاف الإمام محمد الباقر مع أخيه الإمام زيد ومعارضته إياه في الخروج .

5- بل قد علم القاصي والداني أن علياً بن موسى الرضا كان مقراً بإمرة الخليفة المأمون . ليس هذا فحسب إنما رضي أن يصير ولياً لعهده ، وتزوج ابنته! 

بل هذا (المهدي) لم يحرك ساكناً ، ولم يرفع سيفاً في وجه أحد ومنذ اثني عشر قرناً ! وهذا يدل على أن (الأئمة) بعد الحسين ساروا في غير طريقه ، واختاروا عليه طريق الموادعة والمسالمة. 

فإن كان الخروج والقتال واجباً فعلام لم يخرجوا ولا زالوا ؟! بل ولم يعرف أنهم أرادوا الخروج أو أعدوا له عدة . وإن لم يكن الأمر كذلك فقد خرج من هو خير منهم الحسين . فهل كان يجهل ما يعلمون ؟ أم علم ما كانوا –من قبل ومن بعد- يجهلون ؟! 

فمن منهم  (المعصوم) ؟ ومن منهم غير ذلك ؟

ومن المصيب منهم ؟ ومن منهم المخطئ ؟! 

قد يقال : إن الظروف لم تتهيأ لهم فلم يخرجوا. فهل كانـت

الظروف مهيأة للحسين ؟! والسؤال الذي يطرح نفسه هنا هو : أيهما كان أقدر على القتال : الحسن الذي كان بيده الأمر ، وتحت إمرته عشرات الألوف من السيوف المتلهفة للقتال ؟ أم الحسين الذي خرج بسبعين رجلاً ولم يكن خليفة ولا حاكماً ولو على إقليم صغير من أقاليم الإسلام ؟!

وقد روى الشيعة أن محمداً الباقر كان يقول معترضاً على الحسن بن علي بن أبي طالب وأخيه محمد بن علي: (رحم الله عمي الحسن لقد غمد الحسن أربعين ألف سيف حين أصيب أمير المؤمنين وأسلمها إلى معاوية ، ومحمد بن علي سبعين ألف سيف قاتلة لو خطر عليهم خطر ما خرجوا منها حتى يموتوا جميعاً وخرج الحسين فعرض نفسه على الله في سبعين رجلاً)
.

ثم هل يعقل أن الظروف ظلت غيرة مواتية طيلة ما يقرب من مائتي عام بين الحسين والحسن العسكري ؟! فكيف تهيأت إذن لبني العباس ؟!

وها قد مر على الناس أكثر من ألف عام ولم تتهيأ الظروف لـ(المهدي) فمتـى تتهيأ ؟! ولمـاذا لا تتهيأ له بينمـا تتهيأ لغيـره

كالعثمانيين والعلمانيين والخمينيين ؟!

إن هذه مجرد أعذار لدفع ما ينبغي دفعه من الحق وإلا انهارت النظرية الإمامية من القواعد !

6- وقد كان علي ( يختلف مع فاطمة رضي الله عنها حتى يغضبها فتشكوه إلى أبيها رسول الله ( كما في محاولته الزواج من ابنة أبي جهل .

أو ما روى المجلسي : أن فاطمة دخلت بيتها فإذا رأس علي في حجر جارية (أهداها له جعفر) فلحقها من الغيرة ما يلحق المرأة على زوجها فتبرقعت ووضعت خمارها على رأسها تريد النبي ( تشكو إليه علياً
.

فكيف يصح هذا مع ادعاء (العصمة) لكليهما ؟!

وأما ما ورد في مصادر الشيعة من اختلاف (الأئمة) فيما بينهم فيكفي في بيانه قول الطوسي شيح الطائفة : 

وقد ذكرت ما ورد عنهم (ع) في الأحاديث المختلفة التي تختص الفقه في كتابي المعروف بالاستبصار وفي كتاب تهذيب الأحكام ، ما يزيد على خمسة آلاف حديث وذكرت في أكثرها اختلاف الطائفة في العمل بها وذلك أشهر من أن يخفى .    

حتى إنك لو تأملت اختلافاتهم في هذه الأحكام وجدته يزيد على اختلاف أبي حنيفة ، والشافعي، ومالك
.

وقال في كتابه تهذيب الأحكام:

ذاكرني بعض الأصدقاء أيده الله ممن أوجب حقه علينا بأحاديث

أصحابنا أيدهم الله ورحم السلف منهم .

  وما وقع فيها من الاختلاف ، والتباين ، والمنافاة ، والتضاد

حتى لا يكاد يتفق خبر وإلا بإزائه ما يضاده. ولا يسلم حديث إلا وفي مقابلته ما ينافيه
.إ.هـ.

وقد جربت ذلك بنفسي في كتاب (الكافي) وغيره فوجدت العجب من تناقض أحاديثه ! مع أنهم يروونها عن (المعصومين) ! والحق لا يتعدد فمن المصيب من (المعصومين) ؟ ومن المخطئ ؟ وأين (العصمة) ؟! وما فائدتها وجدواها ؟

الفصل السادس

اختلاف أهل البيت فيما بينهم

لو كانت (العصمة) أمراً ثابتاً في شريعة الإسلام لكان أول من علمه ودان به رجال (أهل البيت) لا سيما صالحوهم فلم يختلفوا فيما بينهم، بل يرجعون دائماً إلى من علموا (عصمته) فينتهي خلافهم . بينما كان هؤلاء في الواقع أكثر الناس اختلافاً مع كون أكثرهم صالحين:

لقد اختلف محمد بن الحنفية مع علي بن الحسين
.

واختلف زيد بن علي مع أخيه محمد بن علي فخرج الأول وقاتل على أنه (الإمام) أو الأولى بالخلافة ، بينما آثر الآخر المسالمة ولم يخرج معه.

فلو كان محمد بن علي بن الحسين (إماماً معصوماً) لكان أول العالمين بـ(إمامته) و(عصمته) أخوه زيد ولا بد . فكيف خالفه ودعا إلى إمامة نفسه دونه مع اتفاق الجميع على علمه وصلاحه وكون أخيه محمد يحبه ويحرص عليه ؟! وكان الإمام جعفر الصادق يجله ويحترمه إلى حد أنه إذا ركب عمه زيد دابته أخذ جعفر بركابه ، كما روى ذلك الأصفهاني عن عبد الله بن جرير قال : رأيت جعفر بن محمد يمسك لزيد الركاب ويسوي ثيابه على السرج
.

 ومن المعلوم أن مخالفة (المعصوم) والاستقلال عنه لا سيما مع ادعاء (الإمامة) دونه كفر حسب ما تقتضي قواعد المذهب ، فهل يصح تكفير زيد وهو من علماء الأمة وصالحيها ؟! وهو الذي ينتسب إليه أصحاب المذهب الزيدي من الشيعة ، ولهم وجود كبير في اليمن حالياً .

فلو كان محمد (معصوماً) لعلم ذلك أخوه زيد فلم يخرج مخالفاً إياه ، لأنه يعلم أن ذلك كفر.

الإمامة عند أهل البيت سياسية وليست دينية 

وهذا مما يدل على أن رجال أهل البيت وأئمتهم وعلماءهم مثل جعفر الصادق ومحمد الباقر وزيد بن علي ومحمد بن علي بن أبي طالب وعلي بن الحسين وإسماعيل بن جعفر وأولاد الحسن كمحمد ويحيى وإبراهيم وإدريس وغيرهم لم يقصدوا بـ(الإمامة) الإمامة الدينية الإلهية ، وإنما الإمامة السياسية بدليل اختلافهم فيما بينهم على شخص الإمام . فلو كانت الإمامة ثابتة بالنص لما اختلفوا وهم أهل الشأن ، فالمفترض أنهم أعلم الناس به لأنه يخصهم أكثر من غيرهم فلا بد أنه شائع عندهم شيوعاً يمتنع أن يجهله أمثال هؤلاء الذين مر ذكرهم . إن هؤلاء لا يمكن ان يخفوا النص أو يحرفوه ، أو يعلموه في فلان ثم يخالفوه فإنهم أعلى شأناً وأصلح ديناً من أن يختلفوا ويضعوا السيف في الأمة عن علم وسبق إصرار على الباطل . فكيف اختلفوا مع وجود النص ؟!

إن الخروج من هذا الإشكال لا يستقيم إلا أن نقول: انهم اختلفوا

لاختلافهم في صفات الإمام وشروطه ومدى توفرها في فلان أو فلان، ومن هو الأولى؟ بناء على تحققها فيه أكثر من غيره . وقد يختلفون في تقدير الظرف المناسب للخروج . وكلها أمور اجتهادية بشرية أرضية ، لا نصية إلهية سماوية . ولذلك اختلف زيد مع محمد وهما أخوان أبوهما علي بن الحسين لأن زيداً كان يرى الأحق بالخلافة من خرج بالسيف ، ويعترض على أخيه لأنه آثر السلامة . وقد روي أنه قال في ذلك : (ليس الإمام منا من جلس في بيته وأرخى ستره وثبط عن الجهاد . ولكن الإمام منا من منع حوزته وجاهد في سبيل الله حق جهاده ودافع عن رعيته وذب عن حريمه)
.

وللسبب نفسه اختلف إسماعيل مع أبيه جعفر الصادق . 

وكان عبد الله بن الحسن -وكان سيد البيت العلوي في زمانه- ينكر حصر الإمامة في البيت الحسيني ويقول مستنكراً : (وكيف صارت الإمامة في أولاد الحسين دون الحسن وهما سيدا شباب أهل الجنة ؟ وهما في الفضل سواء ، إلا أن للحسن على الحسين فضلاً بالكبر ، وكان الواجب أن تكون الإمامة إذن في الأفضل)
.

 وقد خرج ابنه محمد وبايعه غالبية بني هاشم على أنه أمير المؤمنين. وخرج كذلك أخوه إبراهيم وخرج أيضاً أخوه يحيى وكذلك أخوه إدريس الذي أسس دولة الأدارسة في المغرب سنة 172 . وهؤلاء من ذرية الحسن بن علي .

ومن الخارجين طلباً للخلافة والملك من ذرية الحسين : يحيى بن زيد ومحمد الديباج بن جعفر الصادق الذي أعلن نفسه أميراً للمؤمنين في الحجاز عام 200 ، ولكنه سرعان ما فشل وتنازل عن الخلافة وبايع المأمون . وكان ذلك بوجود علي بن موسى الرضا !

ومن الثائرين كذلك إبراهيم بن موسى الكاظم ، وذلك على المأمون في الوقت الذي كان فيه أخوه علي بن موسى الرضا مبايعاً للمأمون ، راضياً أن يكون ولياً للعهد بعده! 

وفي الوقت نفسه خرج علي بن محمد بن جعفر الصادق!! وغيرهم كثيرون . 

أفهؤلاء كلهم كانوا يجهلون النص وهم من أهل البيت !؟ أم أنهم علموه وخالفوه ؟ أم ماذا؟

طائفة من الروايات تبين اختلاف أهل البيت فيما بينهم 

روى الكليني بسنده عن سعيد السمان قال : كنت عند أبي عبد الله (ع) إذ دخل عليه رجلان من الزيدية فقالا له : أفيكم إمام مفترض الطاعة؟ فقال : لا، قال : فقالا له : قد أخبرنا عنك الثقات أنك تفتي وتقر وتقول به ونسميهم لك فلان وفلان وهم أصحاب ورع وتشمير وهم ممن لا يكذب. فغضب أبو عبد الله فقال : ما أمرتهم بهذا. فلما رأيا الغضب في وجهه خرجا. فقال لي : أتعرف هذين؟ قلت : نعم هما من أهل سوقنا وهما من الزيدية وهما يزعمان أن سيف رسول الله ( عند عبد الله بن الحسن. قال : كذبا لعنهما الله. والله ما رآه عبد الله بن الحسن بعينه ولا بواحدة من عينيه ولا رآه أبوه .. الخ)
.

وروى عن هشام بن سالم قال : كنا بالمدينة بعد وفاة ابي عبد الله (ع) أنا وصاحب الطاق مجتمعون على عبد الله بن جعفر أنه صاحب الأمر بعد أبيه [قلت : لأن عبد الله بن جعفر أكبر من أخيه موسى بن جعفر والإمامة عندهم يجب أن تكون في الأكبر] فدخلنا عليه أنا وصاحب الطاق والناس عنده وذلك أنهم رووا عن ابي عبد الله (ع) أنه قال : أن الأمر في الكبير ما لم تكن به عاهة .. فخرجنا من عنده ضلالاً لا ندري أين نتوجه ولا من نقصد ونقول : إلى المرجئة؟ إلى القدرية؟ إلى الزيدية؟ إلى المعتزلة! إلى الخوارج؟ ... - إلى أن قال وقد دخل على أبي الحسن موسى (ع) فأشار إلى نفسه أنه الإمام بعد أبيه لا أخوه الأكبر عبد الله - قال : جعلت فداك إن عبد الله يزعم أنه من بعد أبيه قال : يريد عبد الله أن لا يعبد الله
.

قلت : إن هشام بن سالم وصاحب الطاق من خاصة أصحاب الإمام جعفر ، فكيف لم يعلموا منه بأن (الإمام المعصوم) من بعده عبد الله أو موسى أو غيرهما ؟! بل ظلوا متحيرين لا سيما وأن هناك إشكالاً مشابهاً حدث قبيل ذلك جعلهم يتفرقون عدة فرق إذ مات إسماعيل بن جعفر الابن الأكبر في حياة أبيه فحاولوا حل الأزمة بالبداء فما افلحوا كثيراً وقبل أن يفيقوا من صدمتهم هذه وما كادوا يلتفون حول أخيه الذي يليه في السن عبد الله الملقب بالأفطح (الذي لا يريد أن يعبد الله) والذي ادعى الإمامة بعد أبيه فأجمع فقهاء الشيعة ومشايخهم على إمامته –ما عدا من ظل منهم على القول بإمامة إسماعيل- ورووا أن جعفر طلب من ابنه موسى أن يسلم الأمر لأخيه عبد الله ولا ينازعه بكلمة
! –حتى أصيبوا بصدمة أخرى إذ مات عبد الله بعد حوالي سبعين يوماً من وفاة أبيه جعفر دون أن يخلف ولداً مما خلق أزمة كبيرة عندهم فانقسموا مرة أخرى إلى عدة فرق –كما سيأتي بيانه إن شاء الله- وفي هذه الفترة توفي أصحاب الباقر والصادق زرارة بن أعين دون أن يعرف من هو (الإمام) بعد الصادق ، وقد أرسل ابنه عبيد الله من الكوفة إلى المدينة لكي يستطلع من هو الإمام الجديد إلا أن الموت أدركه فوضع القرآن على صدره وقال : (اللهم اشهد إني أأتم بمن أثبت إمامته هذا المصحف)
.

وروى الكليني ايضاً كيف خرج محمد بن عبد الله بن الحسن مدعياً أنه المهدي وأن أباه عبد الله بن الحسن جاء إلى جعفر الصادق يطلب منه أن يبايع لولده ويقول له : (إنك إن أجبتني لم يختلف عني أحد من أصحابك ولم يختلف علي اثنان من قريش ولا غيرهم) لكن جعفراً لا يوافقه ، فيقول له عبد الله بن الحسن مناظراً: (بأي شيء كان الحسين أحق به من الحسن؟ فقال له أبو عبد الله: رحم الله الحسن ورحم الله الحسين وكيف ذكرت هذا؟ قال : لأن الحسين (ع) كان ينبغي له إذا عدل أن يجعلها في الأسن من ولده) . وتستمر المناظرة دون طائل حتى يخرج عبد الله من عنده مغضباً فيلحقه أبو عبد الله جعفر الصادق وهو يقسم بالله الذي لا اله إلا هو : (لوددت أني فديتك بولدي وبأحبهم الي وبأحب أهل بيتي إلى وما يعدلك عندي شيء فلا ترى أني غششتك)
. ولم تتطرق الرواية إلى احتجاج الصادق بالنص أو (العصمة) وهو المفترض لو كان ذلك ثابتاً ، ولم يقل له كيف تجهل إمام زمانك ؟ فضلاً عن مطالبتك إياه بطاعتك ؟ بل إنه فوق ذلك يفديه بأحب ولده وأهل بيته إليه مع انه لا يعترف بـ(إمامته) و(عصمته) ولا (إمامة) أحب ولده إليه أو (عصمته) ! فكيف يصح هذا لو كان يرى نفسه (إماماً) (معصوماً) ؟! وهل يخفى ذلك على مثل عبد الله بن الحسن ؟ حتى يتجرأ فيأتي إلى (الإمام) (المعصوم) يطالبه بأن يطيع ولده ويسلم إليه بالبيعة . بل يحاججه بأمر بعيد جداً عن (العصمة) والنص وهو كون الحسن أكبر من الحسين !!

وروى الكليني أيضاً بسنده عن أبي عبد الله بن المفضل قال : لما خرج الحسين بن علي (بن الحسن بن الحسن بن علي بن أبي طالب) المقتول بـ(فخ) واحتوى على المدينة دعا موسى بن جعفر إلى البيعة فأتاه فقال له : يا ابن عم لا تكلفني ما كلف ابن عمك عمك أبا عبد الله فيخرج مني ما لا أريد كما خرج من أبي عبد الله ما لم يكن يريد . فقال له الحسين : إنما عرضت عليك أمراً فإن أردته دخلت فيه وإن كرهته لم أحملك عليه والله المستعان . ثم ودعه فقال له أبو الحسن موسى بن جعفر حين ودعه : يا ابن عم إنك مقتول فأجد الضراب فإن القوم فساق يظهرون إيماناً ويسترون شركاً وإنا لله وإنا إليه راجعون ، احتسبكم عند الله من عصبة . ثم خرج الحسين وكان من أمره ما كان ، قتلوا كلهم كما قال (ع)
.

وهكذا كان رجال (أهل البيت) يتصرفون مع بعضهم دون أن يخطر ببالهم وجود أحد (معصوم) بينهم . وإلا كيف يدعو هذا الرجل (الحسين بن علي بن الحسن) وهو ليس (إماماً) (معصوماً) موسى بن جعفر إلى بيعته وهو (الإمام) (المعصوم) الواجب أو المفترض الطاعة إذا كانت (العصمة) والنص عليها معلوماً لديه ؟! أم خفي عليه لك مع أنه من أهل البيت (وأهل البيت أدرى بما فيه كما يقولون) ؟!

 وإذا كان مثل هذا يجهل مثل هذا فغيره به أجهل . فكيف يكلف الله الناس الإيمان بأمر أهله وأقرب الناس وألصقهم به لم يتمكنوا من معرفته . وإن قيل : إن سبب مطالبة الحسين لموسى بن جعفر بالبيعة هو الجهل بـ(عصمته) و(إمامته) فلمَ لم يبينها له وينتهي الإشكال ؟! أم كان عالماً بها ولكنه كتمها وجحدها فكيف يستقيم دعاء (الإمام المعصوم) موسى بن جعفر في آخر الرواية لهؤلاء الجاحدين ، وأنه يحتسبهم عند الله ؟!

وروى الكليني أيضاً عن عبد الله بن إبراهيم الجعفري قال : كتب يحيى بن عبد الله بن الحسن إلى موسى بن جعفر (ع) : (أما بعد فإني أوصي نفسي بتقوى الله وبها أوصيك –إلى قوله- وقديماً ادعيتم ما ليس لكم وبسطتم آمالكم إلى ما لم يعطكم الله فاستهويتم وأضللتم ، وإنا محذرك ما حذرك الله من نفسه) فكتب إليه أبو الحسن موسى بن جعفر (ع) : (.. وأنا متقدم إليك أحذرك معصية الخليفة وأحثك على بره وطاعته وأن تطلب لنفسك أماناً قبل أن تأخذك الأظفار ويلزمك الخناق من كل مكان فتروح إلى النفس من كل مكان ولا تجده حتى يمن الله عليك بمنه وفضله ورقة الخليفة أبقاه الله فيؤمنك ويرحمك ويحفظ فيك أرحام رسول الله والسلام على من اتبع الهدى إنا قد أوحي إلينا أن العذاب على من كذب وتولى)
!

فيحيى بن عبد الله من أهل البيت إذ هو من ذرية الحسن بن علي وهو يتهم رجلاً آخر من أهل البيت هو موسى بن جعفر من ذرية الحسين بن علي بأنهم يدعون ما ليس لهم والآخر يرد عليه بطاعة الخليفة ويدعو له بالبقاء!

فما هذا ؟

وأين (العصمة) مما يتكاتبون به ويرد بعضهم به على بعض؟!

والروايات في هذا كثيرة لا يمكن إحصاؤها. وفي ما أثبتنا ونقلنا كفاية إن شاء الله .

الفصل السابع

انتفاء  المقصود الشرعي من (العصمة)

يدعي الشيعة أن وجود إمام معصوم ضرورة من ضرورات حفظ الدين وبقاء الدنيا: فلولا الإمام المعصوم لكان أعداء الدين قد تمكنوا من تحريفه وتخريبه. ولكان أهله قد اختلفوا فيما بينهم في تفسير القرآن وفي معرفة الأحكام فلم يعرفوا الحق من الباطل، والصحيح من الخطأ. هذا إضافة إلى أن الأرض بفقده تسيخ بأهلها وتزول الدنيا وتقوم القيامة!

يقول محمد رضا المظفر وهو يستعرض أدلته على لزوم وجود (الإمام): ومنها الروايات الدالة على أن أئمتنا –عليهم السلام- لولاهم لما عرف الله ولما عُبد
.

وعن أبي حمزة قال: قلت لأبي عبد الله –عليه السلام- : أتبقى

الأرض بغير إمام؟ قال: لو بقيت الأرض بغير إمام لساخت.[الأصول من الكافي  ج1 ص178]
.

ونقل عن المحقق اللاهيجي أنه قال: إن جمهور الإمامية اعتقدوا بأن الإمامة من أصول الدين لأنهم علموا أن بقاء الدين والشريعة موقوف على وجود الإمام كما أن حدوث الشريعة موقوف على وجود النبي فحاجة الدين إلى الإمام بمنزلة حاجته إلى النبي
.

وقال أيضاً وهو يتحدث عن فوائد وجود الإمام وإن كان غائباً: إن مجرد وجوده لطف وفيض في حق الناس ولو لم يكن ظاهراً؛ لأن وجوده باعث نزول البركات والخيرات، ومقتضٍ لدفع البليات والآفات، وسبب لقلة سلطة الشياطين من الجن والإنس على البلاد... فلو لم يكن للإمام وجود في الأرض صارت سلطة الشياطين في الأرض أزيد من سلطة الأولياء
. 

ولا شك في أن هذه خيالات مجنحة، ودعاوى مجردة!!! لا حقيقة وراءها، ولا واقع لها:

فإن المتدبر في معنى (العصمة) لا يجد فائدة تجتنى من ورائها، ولا مصلحة شرعية تتوقف على وجودها لا يمكن تعويضها أو تحقيقها بغيرها.

وهذا يتبين من خلال البحث في هذا الموضوع نظرياً، ومن خلال التأمل في الواقع الذي عليه القائلون بها: إذ لم ينتفعوا بها قط لا

في دين ولا دنيا، ولم يتميزوا عن غيرهم ممن لا يؤمن (بالعصمة) لغير الأنبياء عليهم السلام.

فنقول بناء على ذلك :

1- ما الفائدة من وجود شخص (معصوم)؟!

(العصمة) إما من الخطأ أو الذنب. فما الفائدة التي يمكن أن تعود على الناس –بعد إكمال الدين وضمان حفظه- من وجود شخص (معصوم) من الخطأ أو الذنب بحيث لا يمكن الحصول عليها مع عدمه أو غيابه؟ علماً أنه لا بد أن تكون هذه الفائدة عظيمة تحتاج إلى نصب شخص (معصوم) هو (الامام) من لم يعرفه أو يؤمن به فهو كافر.

هـل أراد اللـه الإنسـان الكامـل علـى وجـه الأرض ؟

لقد دلت الدلائل النقلية والعقلية أن الله تعالى لم تقتض حكمته وجود إنسان على الأرض ليس من صفاته إمكانية الوقوع في الذنب أو الخطأ. وأبونا آدم ( أول من جرى عليه هذا القانون كما هو معلوم من قصته في القرآن الكريم؛ نعم لم يرد الله على الأرض أجيالاً من الملائكة مجبولة على الطاعة أو ممتنعة على المعصية، ولم يكن بنو آدم على هذه الطبيعة فالخطأ والذنب من لوازم البشرية التي هم عليها ، ولا يمكن أن يتخلص منه إنسان على وجه الإطلاق حتى مع وجود (المعصوم). وحياة النبي ( شاهدة على ذلك: فوجوده بين الناس في زمانه لم يحل بين الناس واقترافهم أو وقوعهم في الخطأ أو

المعصية .

لقد أراد الله على الأرض إنساناً يشبه آدم ( يكون الحق غايته والفضيلة مبتغاه. فإن أخطأ وهو يطلب الحق مرة ، أو انحرف عن الطريق مرة ثم رجع إليه من قريب فهذا مما لا يتنافى مع الحكمة في خلق البشر، بل يتوافق معها تماماً وإلا لماذا خلق الله بشراً وهو يريد منهم أخلاق الملائكة(
).

العالـم الربانـي هـو البديـل 

والآن نسأل سؤالاً :

هل الحكمة الإلهية في وجود بشر صالح –والصلاح ليس من شروطه الكمال كما قدمنا- لا يمكن تحقيقها إلا بوجود شخص (معصوم) ؟ أم الإمكانية متيسرة بغيره وهو العالم الرباني ؟

والجواب على هذا السؤال يتضح بما يلي :

أ- مـا فائـدة شخـص معصـوم مـن الخطـأ ؟!

من المعلوم أن الخطأ في الأمور الاجتهادية لا يضر إذا استفرغ المكلف وسعه في طلب الحق. بل إن الله ليأجر عبده مع الخطأ ما دام يريد الصواب ويطلبه فهو يؤجر على هذا الطلب الذي هو بحد ذاته حسنة ، فإذا وفق مع الطلب إلى إصابة الحق حصل له أجر آخر فكان له أجران : أجر على النية الصادقة في طلب الحق ، وأجر على الإصابة كما ثبت ذلك عن النبي ( . ومعلوم أن الله لم يوجب على عبده إصابة الحق في كل مسألة فإن التكليف بذلك تكليف بما لا يطاق لأنه مخالف لطبيعة البشر فهو ليس بمقدورهم ، والله تعالى يقول : (لا يكلف الله نفساً إلا وسعها) البقرة/286. وإنما أوجب عليه تحري الحق وقصده وطلبه ابتداءً فإذا أخطأ في النتيجة في بعض المسائل فهو معذور بل مأجور. ولذلك قال تعالى بعد قوله السابق مباشرة : (ربنا لا تؤاخذنا إن نسينا أو أخطأنا ربنا ولا تحمل علينا إصراً كما حملته على الذين من قبلنا ربنا ولا تحملنا ما لا طاقة لنا به واعف عنا واغفر لنا وارحمنا) (البقرة:286) وهو دعاء مستجاب ما لم يكن العبد مقصراً مهملاً في أمره فيؤاخذه الله بسبب تقصيره وإهماله وعدم إعداده العدة، وإلا فما دام مجتهداً في طلب الحق حريصاً عليه عازماً على الوصول إليه فكيف يؤاخذه الله على خطئه أو نسيانه ؟! وقد روي عن الرسول ( أنه قال: (إن الله وضع عن أمتي الخطأ والنسيان وما استكرهوا عليه)
.

والذي عليه واقع الشيعة أنهم جوزوا تقليد علماء مجتهدين متعددين ، وحرموا على من قلد واحداً منهم أن يقلد غيره في وقت واحد ، وجعلوا ذلك مجزياً للمقلد ومبرئاً لذمته، مع أن هؤلاء العلماء المجتهدين يخطئون قطعاً ويختلفون فيما بينهم لأنهم غير معصومين. ولم يقل أحد منهم : إن المقلد إذا قلد العالم في خطئه فهو آثم ، بل يصرحون بأنه بريء الذمة لا تبعة عليه.

ولو نظرنا إلى الواقع فإن الجميع –القائلين بالعصمة والنافين لها-  يتبعون أو يقلدون مجتهدين غير معصومين ، ولا غنى لهم عن ذلك : لا في حال عدم وجود المعصوم أو غيبته ، ولا في حال وجوده لأنه لا يتسنى لجميع الناس أن يأخذوا دينهم من فم (المعصوم) مباشرة إذ لا بد من وجود نواب له في أصقاع الأرض ، وهؤلاء غير معصومين –وسيأتي بيان ذلك لاحقاً إن شاء الله- وهؤلاء المجتهدون يخطئون حتماً ولا بد . وإذن فإذا اجتهد العالم فأخطأ واتبعه العامي فقلده في ذلك الخطأ فهل نقول عنهم أنهم آثمون؟! الجواب قطعاً : لا –كما قدمنا- بل هم مأجورون على كل حال وإذن فالوقوع في الخطأ بعد الاجتهاد لا ينتج عنه : لا خروج عن جادة الصلاح أو وجود أناس غير صالحين ، ولا إثم يتضرر الناس به.

وإذن فهذا الخطأ لا يضر أبداً.

فما الحكمة من وجود (المعصوم) والحالة هذه؟‍ وهل يفعل (المعصوم) أكثر من ان يرفع الخلاف في المسائل الاجتهادية ؟ وقد رأينا أن الخلاف أو الخطأ فيها لا يضر المسلم في دينه . فكيف اذا كان رفع الخلاف هذا يستحيل تحققه حتى مع وجود (المعصوم) لما قدمنا من استحالة إمكان رؤيته في جميع أصقاع الأرض ؟‍‍‍! وأنه لا بد من نواب غير معصومين يأخذ عنهم الناس دينهم ويقيمون العدل بينهم مع أنهم يخطئون ولا بد! وإذن فوجود العلماء العاملين كافٍ في تعلم الناس دينهم وبيانه والعمل به ما دام الناس راغبين في ذلك. والعالم الرباني خطأه عارض وقليل ، وهو في الأمور الاجتهادية ، وقد علمنا أن الخطأ في المسائل الاجتهادية لا يضر ، بل إن عدمه غير مقصود من الله على الإطلاق ، بل هو مخالف لحكمته من خلق البشر . وفي هذا يقول الرسول( في الحديث الذي يرويه مسلم : [والذي نفسي بيده لو لم تذنبوا لذهب الله تعالى بكم ، ولجاء بقوم يستغفرون الله تعالى فيغفر لهم] . بل هو غير ممكن حتى مع وجود (المعصوم) ، فكيف مع عدمه أو (غيبته)؟!

وإذن قد تساوى (المعصوم) مع غير المعصوم في عدم القدرة على إزالة الخطأ . ولو افترضنا أن ذلك داخل تحت قدرته فإن المتحقق أمر كمالي قليل النفع ، بل عدمه لا يضر ووجوده لا ينفع ، فكيف وهو أمر خيالي؟!

فما وجه الحاجة إلى (معصوم) غاية ما يمكن أن يفعله أمر كمالي لا حاجة إليه ، بل هو خيالي غير ممكن التحقيق لتناقضه مع الطبيعة البشرية وعدم الإمكانية الواقعية!! ومع هذا يعتبر الإيمان به أصلاً من أصول الدين لا يتم إلا به ، وشرطاً في الايمان من جحده كفر!!

ب- ما فائدة وجود (معصوم) من الذنب ؟

إن المحرمات والذنوب والفواحش مبينة في الشرع ومفصلة فيه تفصيلاً بحيث لا يتوقف العلم بها على وجود (معصوم) ولا غيره كما أخبرته تعالى بقوله : (وَقَدْ فَصَّلَ لَكُمْ مَا حَرَّمَ عَلَيْكُمْ إِلا مَا اضْطُرِرْتُمْ إِلَيْهِ) (الأنعام:119). والعباد يعلمون أعيانها وأجناسها بأنفسهم دون وسيط. فمن هذا الذي يجهل حرمة الزنا والسرقة والخمر والربا والقتل والكذب والخيانة وقذف المحصنات وأكل مال اليتيم والسحر ، أو ما هو أشد من ذلك كالإشراك بالله أو الكفر به أو بنبيه ( أو اليوم الآخر ، أو حرمة ترك الواجبات المعلومة بالضرورة كالصلاة والصيام والحج والزكاة .. الخ؟ والخلق مأمورون باجتناب هذه المحرمات ومنهيون عن ارتكابها وليس ذلك متوقفاً على وجود معصوم منها ولا عدمه ، ولا على فعله لها أو تركه. فإن اشتبه على المكلف أمر سأل العالم فأجابه ، فإن أخطأ فمعنى ذلك أن الأمر اجتهادي والخطأ فيه مغفور. وإذن فنحن غير محتاجين في باب المحرمات والانتهاء عن فعلها إلى (إمام معصوم) منها.

فعلام جعله الله (معصوماً) وشدد في الإيمان به ،وقد تبين أن وجوده وعدمه سواء ؟!!

أصـول الديـن ضروريـة لحفـظ الديـن والدنيـا

إن أصول الدين اعتقادية كانت أم عملية كلها ضرورية لحفظ ما جاءت الشريعة بحفظه من أمور الدين والدنيا كذلك . فإنه لو اختل الإيمان بواحد منها لوجدنا انعكاس ذلك خللاً في الدين واضطراباً في الحياة :

* فالإيمان بألوهية الله أصل الدين لا يقوم إلا به. 

* ومعرفة الشرع والعمل به لا بد فيه من توسط الرسول.

* والإيمان باليوم الآخر لولاه لفسد الدين والدنيا فما نراه من خير فيها فعامته إنما هو لخوف المؤمنين من الحساب . ولذلك يقول تعالى: (وَيْلٌ لِلْمُطَفِّفِينَ * الَّذِينَ إِذَا اكْتَالُوا عَلَى النَّاسِ يَسْتَوْفُونَ * وَإِذَا كَالُوهُمْ أَوْ وَزَنُوهُمْ يُخْسِرُونَ * أَلا يَظُنُّ أُولَئِكَ أَنَّهُمْ مَبْعُوثُونَ * لِيَوْمٍ عَظِيمٍ * يَوْمَ يَقُومُ النَّاسُ لِرَبِّ الْعَالَمِينَ) (المطففين:1-6). ولك أن تتصور حاجة الناس في دينهم إلى الصلاة والصيام والحج والزكاة والجهاد ومدى انتفاعهم بها ! لهذا أمر الله تعالى بهذه الأمور الأصولية وجعل منكرها كافراً لحاجة الناس في دينهم ودنياهم واضطرارهم إليها. 

بينما وجدنا (المعصوم) لا يحقق لنا إلا أمراً كمالياً قليل الجدوى أو خيالياً مستحيل الوقوع! وإذن الإيمان بـ(إمام معصوم) ليس أصلاً من أصول الدين كالصلاة والزكاة وما في مرتبتها فضلاً عما هو أعلى منها كالإيمان بالله واليوم الآخر . وها نحن نجد الحياة مستمرة والدين قائماً بوجوده وعدمه والواقع يشهد . ولقد تبين أن الفائدة منه غير ذات بال ، والعلماء يكفون في أداء مهمته –إن كانت له مهمة أو وظيفة يؤديها- بعد كمال الدين وضمان حفظه من الله. فكيف يعقل بعد هذا كله أن يجعل الله الإيمان بمثل هذا أصلاً كالإيمان بالنبوة أو أعظم ، أو هو امتداد لها  من جحده كفر ؟!

فكيف ووجود مثل هذا الشخص بحيث يتمكن الناس جميعاً على امتداد الأرض كلها من رؤيته والتلقي عنه ليقتدوا به شيء مستحيل ؟!

فكيف وهو معدوم أو غائب –كما يقولون- منذ أكثر من ألف ومائة عام؟!

ثم ماذا انتفع المؤمنون به؟ وماذا تضرر غيرهم؟!

هل حال أولئك ديناً وخلقاً وسلوكاً وتعاوناً على الخير وتباعداً عن الشر أو الفواحش والموبقات خير من حال من لا يؤمن به ؟ أم إنهم أسوأ حالاً وشر مآلاً رغم (إيمانهم) هذا وعدمه عند سواهم؟ فماذا أغنت (العصمة) عنهم؟! وماذا نقصت من غيرهم؟! 

هذا من ناحية البحث النظري ، وأما من ناحية النظر إلى الواقع فنقول :

2- أخذ الأحكام الفقهية عن المجتهدين  لا (المعصومين)

لا يختلف اثنان في أن الشيعة في واقع أمرهم يأخذون أحكامهم الفقهية ، ويتلقون الفتاوى والتوجيهات عن الفقهاء أو المجتهدين لا (الأئمة) (المعصومين). وهذا يعني انتفاء الفائدة من العصمة عملياً لتصبح مجرد فكرة نظرية ودعوى جدلية لا أثر لها في الواقع!

يقول الإمامية أو الشيعة: نحن نأخذ ديننا عن (المعصوم) فنحن مطمئنون لصحة ما نحن عليه ، وغيرنا يأخذ دينه عن الرجال. إلا أن نظرة واحدة إلى الواقع تكذب ذلك كله!

فإذ تركنا التنظير الخيالي الجدلي وجئنا إلى الواقع العملي نجد أن الشيعة يتبعون علماء مجتهدين متعددين لا إماماً بعينه معصوماً أو غير معصوم ، ويوجبون على المقلد الاقتصار على تقليد مجتهد واحد ويحرمون عليه الأخذ عن غيره. كذلك يحرم عندهم تقليد الميت! إلا لمن كان يقلده في حياته.

إن تعدد المجتهدين يعني تعدد الاجتهادات ووجود الاختلافات وهو الواقع المشاهد. إلا أنهم يغرقون في الخيال وهم يتوهمون أنهم يأخذ دينهم عن (المعصومين) وغيرهم يأخذ دينه عن رجال غير معصومين. وقد يحددونهم بالأئمة فقهاء المذاهب الأربعة ! 

ولا أدري هل يتصور عامة الشيعة حقيقة ما يقولون؟! فإن عصر (الأئمة المعصومين) قد انتهى وانقضى منذ قرون!
، وجميع الناس اليوم يأخذون عن رجال غير معصومين .. هذا هو الواقع. 

أما إذا كانوا يقصدون أن مجتهديهم يعتمدون في فتاواهم على أقوال أئمة أهل البيت ومعصوميهم فإن بقية المجتهدين يعتمدون على أقوال سيد أهل البيت المتفق على عصمته وإمامته رسول الله محمد ( . 

فأي الفريقين أحق بالحق وأولى به من صاحبه ؟! والكل يعتمد على النقل بالسند لا باللقاء المباشر. فإن كانوا يتصورون أن الذين ينقلون عن رسول الله ( صحابته وهم غير معصومين فكذلك الذين ينقلون عن جعفر الصادق (رح) –وهو أكثر (الأئمة) رواية عند الإمامية- هم أصحابه وهم غير معصومين . فما الذي يجعلنا نقبل نقل هؤلاء دون أولئك ؟ ولا شك أن أصحاب رسول الله  ( وتلاميذه أفضل من أصحاب جعفر ، أم أن الأمر بالمقلوب ؟! وأقل ما يمكن الاحتجاج به هنا أن أصحاب النبي منصوص على تزكيتهم في القرآن في مواضع لا تحصى دون أصحاب (الأئمة). بل من اطلع على كتب الرجال مثل (رجال الكشي) يجد العجب العجاب من التناقض في مدح الرجل من أصحاب (الأئمة) وطعنه حتى لا يكاد يسلم واحد منهم . وليس من قصدنا أن نبحث هذا الموضوع هنا ، وإنما قصدنا الإشارة فقط . 

وعلى كل حال فـ(المعصوم) لا يمكن أن ينتفع به اليوم أحد قط . والشيعة اليوم مختلفون اليوم اشد الاختلاف فهل يمكن أن يرفعوا من بينهم هذا الاختلاف إذا كانوا يعنون ما يقولون ؟!

فما فائدة (العصمة) ؟

3- اختلاف الشيعة الشديد في المسائل الفقهية

وحتى لا أطيل في هذا الموضوع اكتفي بكلام الشيخ أبي جعفر الطوسي شيخ الطائفة دليلاً واضحاً على ما أقول ، وأوفر جهدي على اختلافهم في الأصول ! 

يقول الطوسي: (ومما يدل أيضا على جوز العمل بهذه الأخبار التي أشرنا إليها ما ظهر من الفرقة المحقة من الاختلاف الصادر عن العمل بها. فإني وجدتها مختلفة المذاهب في الأحكام، ويفتي أحدهم بما لا يفتي به صاحبه في جميع أبواب الفقه من الطهارة إلى باب الديات من العبادات والأحكام والمعاملات والفرائض وغير ذلك، مثل اختلافهم في العدد والرؤية في الصوم. واختلافهم في أن التلفظ بثلاثة تطليقات هل يقع واحدة أم لا ؟ ومثل اختلافهم في باب الطهارة في مقدار الماء الذي لا ينجسه شيء. ونحو اختلافهم في حد الكر. ونحو اختلافهم في استئناف الماء الجديد لمسح الرأس والرجلين، واختلافهم في اعتبار أقصى مدة النفاس. واختلافهم في عدد فصول الأذان والإقامة وغير ذلك في سائر أبواب الفقه حتى ان باباً منه لا يسلم إلا وجدت العلماء من الطائفة مختلفة في مسائل منه او مسألة متفاوتة الفتاوى)
.

4- اختلاف الشيعة الشديد في المسائل الأصولية !!

لم يختلف الشيعة -وهم يدعون التلقي عن (المعصومين)- في المسائل الفقهية الفروعية فقط ، بل اختلفوا أشد الاختلاف كذلك في أمور لا يسوغ فيها الاختلاف وهي المسائل الأصولية لا سيما ما كان منها داخلاً في باب الاعتقاد !!

ولن أتكلم عن أكثر من مسألتين من مسائل الأصول وهما: (الإمامة) و(المهدوية) طلباً للاختصار . وأقصد بـ(الإمامة) اختلافهم في من هو (الإمام) ؟ وكذلك (المهدوية) أعني بها اختلافهم في شخصية (المهدي) ومن يكون ؟!

أ-  اختلاف الشيعة في تحديد شخصية (الإمام) 

و(الإمامة) –كما يدعون- أصل الدين الذي لا أصل يربو عليه

إلا الألوهية
 !!! فكان-على الأقل- أن لا يختلفوا في هذه . لكن المتتبع لتاريخ الشيعة يصيبه الذهول وهو يجدهم قد اختلفوا فيها اختلافاً عجيباً ! وانقسموا فرقاً يصعب حصرها ! كل فرقة تدعي إماماً غير إمام الأخرى، بغض النظر عن مقصودها بـ(الإمام) هل هو بالمعنى الإلهي أي منصوص عليه، أم بالمعنى السياسي أي الأولى بالقيادة نظراً لتوفر صفات الإمامة فيه أكثر من غيره . 

وهذا ثبت بأشهر المصادر المعتمدة عند الشيعة التي حكت هذه الاختلافات:

1- النوبختي في (فرق الشيعة).

2- سعد بن عبد الله الأشعري القمي في (المقالات والفرق).

3- الكشي في (الرجال).

4- المفيد في (الفصول المختارة) و(الإرشاد) و(المسائل الجارودية).

5- الأصفهاني في (مقاتل الطالبيين).

6- الصدوق في (إكمال الدين) و(عيون أخبار الرضا).

7- الكليني في (الكافي).

8- الصفار في (بصائر الدرجات).

9- المسعودي في (مروج الذهب).

10- الطوسي في (الغيبة) وغيرها
. 

والآن ندخل في الموضوع :

1-  فبعد مقتل سيدنا الحسين بن علي ( اعتزل ولده علي بن الحسين الناس ورفض كل محاولة لاستثارته من أجل الخروج . وكان ينحى باللائمة على هؤلاء لكل أذى وظلم وقع عليهم ويقول : انهم هم السبب وانهم لا يعتمد عليهم . 

2-  فالتف الشيعة حول محمد بن علي الملقب بابن الحنفية ونادوا به إماماً، وخرج المختار بن أبي عبيد الثقفي ثائراً في الكوفة باسمه بعد أن يئس من تأييد علي بن الحسين له. وسمي هؤلاء بـ(الكيسانية) نسبة إلى كيسان صاحب شرطة المختار ، وكان متطرفاً أكثر من أميره.

ولقد قال هؤلاء بالوصية إلى علي ثم إلى الحسن ثم إلى أخيه الحسين ثم من بعده إلى أخيه محمد بن الحنفية .. وقالوا أن الإمامة في ابن الحنفية وذريته من بعده.

فلما مات قالوا بإمامة ولده أبي هاشم عبد الله الذي صار في

نهاية القرن الهجري الأول قائد الشيعة الروحي بلا منازع . فلما مات أبو هاشم انقسم أتباعه عدة فرق :

3- فرقة قالت أوصى أبو هاشم إلى محمد بن علي بن عبد الله بن عباس بن عبد المطلب وأقاموا على ذلك شهوداً. وهؤلاء هم (العباسيون) الذي سلسلوا الإمامة بعد محمد بن علي هذا إلى ابنه إبراهيم وأطلقوا عليه لقب (إبراهيم الإمام) فلما مات جعلوا مكانه إماماً أخاه أبا العباس عبد الله الملقب بالسفاح.

4- بينما ادعت فرقة أخرى وهم (الحسنيون) أن أبا هاشم أوصى إلى زعيمهم محمد بن عبد الله بن الحسن بن الحسن بن علي الملقب بـ(ذي النفس الزكية) والذي كان أبوه عبد الله بن الحسن يبشر بمهدويته وسماه محمداً على اعتبار أن المهدي اسمه يطابق اسم النبي محمد ( ، واسم أبيه يطابق اسم ابيه . وكان ينكر حصر الإمامة في أولاد الحسين اعتماداً على أن جده الحسن أكبر من الحسين.

5- بينما ادعت فرقة أخرى وهم (الجناحيون) -نسبة إلى جعفر بن ابي طالب (رض) ذي الجناحين- أن أبا هشام أوصى إلى عبد الله بن معاوية بن عبد الله بن جعفر الذي ثار في الكوفة عام 128هـ وأقام دولة كبيرة امتدت إلى فارس.

والملاحظ من هذا العرض أن فكرة (الإمامة) بالنص لم تكن لحد الآن قد عرفت أو انتشرت في أوساط الشيعة في ذلك الزمان ، وإنما يدعونها بالوصية من الإمام إلى من بعده. ولذلك كانت أية فرقة

تدعي ذلك ببساطة وتقيم على ذلك شهوداً كما رأينا!

6- ولما توفي علي بن الحسين عام 94هـ الذي كان معتزلاً الناس خرج ابنه محمد المعروف بالباقر من عزلة أبيه فالتف حوله بعض الشيعة وادعوا إمامته. لكن هؤلاء أنفسهم تشرذموا بعد وفاته عام 114هـ .

7- حيث ذهب فريق منهم إلى اتباع أخيه زيد بن علي الذي كان على خلاف معه حول موضوع الخروج والثورة ، فثار زيد عام 122هـ وقتل. وهؤلاء هم (الزيدية) من الشيعة الذين قالوا بإمامة زيد دون أخيه الباقر أو ابن أخيه جعفر الصادق . ولا زالت هذه الفرقة موجودة إلى اليوم وهم يكثرون في اليمن. وعمدتهم في الاحتجاج أن الإمام لا بد أن يكون ظاهراً وأن يخرج بالسيف.

في الوقت الذي ذهبت فيه فرقة يقودها المغيرة بن سعيد إلى أن الامام هو محمد بن عبد الله بن الحسن ذو النفس الزكية.

8- وظهرت في ذلك الوقت كذلك فرقة أخرى تسمى (الجارودية) نسبة إلى الجارود زياد بن أبي زياد الهمداني الذي كان يوالي الباقر في البداية ثم انتقل إلى أخيه زيد.

وهذه الفرقة تنفي وجود النص على الإمام وتقول بأن الإمامة تثبت بالوصف الذي هو الخروج والثورة، وكفروا من قال بالنص واتهموا كل من ادعى الإمامة وهو قاعد في بيته مرخي عليه ستره بالكفر والشرك وكذلك من اتبعه. وعلى هذا قالوا بإمامة علي من حين قتاله لمخالفيه ، ثم كان الحسين بعده إماماً عند خروجه ، ثم زيد. وحصروا الإمامة في ذرية على من أولاد الحسن والحسين فمن خرج مستحقاً للإمامة فهو الإمام.

9- وذهبت فرقة إلى إمامة جعفر بن محمد.

10- بينما ذهبت فرقة أخرى إلى القول بانقطاع الإمامة بعد الحسين وأنها كانت لثلاثة مسمين بأسمائهم من الرسول ( علي والحسن والحسين.

11- بينما اقتصرت الفرقة السبئية بالإمامة على علي ، وقالت بغيبته ومهدويته وأنه لم يمت.

هذه الفرق كلها عند نهاية القرن الأول وبداية القرن الثاني. وهكذا انقسم أهل البيت وأتباعهم إلى سبئية وعلوية وكيسانية وعباسية وحسنية وحسينية وزيدية وجعفرية وجناحية وجارودية وغيرها. ولقد أصيبت نظرية (الامامة) قبيل وفاة الصادق وبعدها بنكسات كبيرة مدمرة أدت إلى تشرذم القائلين بها أكثر فأكثر :

12- فبينما كان فريق منهم يقول بإمامة إسماعيل الابن الأكبر لجعفر اذا به يموت في حياة أبيه فاحتاروا في أمره : كيف يكون معيناً من الله إماماً بعد أبيه ثم هو يموت قبله !! فانقسموا فرقاً :

13- فالخطابية قالت : إنه لم يمت وإنما هربه ابوه . ونقلوا الإمامة في ولده محمد بن إسماعيل .

14- فتشكلت من يومئذ الفرقة الإسماعيلية الذين أقاموا الدولة الفاطمية في المغرب ثم مصر إلى أن قضى عليهم صلاح الدين الأيوبي رحمه الله تعالى     .

15- وتراجعت طائفة عن نظرية (الإمامة) وكفرت بها يقودهم سليمان بن جرير فعادوا ليعتبروا الإمام الصادق شخصية علمية عادية أو يعتبروا (الإمامة) أمراً عادياً بشرياً لا علاقة له بالله .

16- بينما احتارت فرقة رابعة في من يكون (الإمام) ؟ وذلك بعد وفاة جعفر الصادق وفيهم كبار أصحابه مثل كمحمد بن مسلم وعبد الأعلى ويعقوب بن شعيب . بل منهم زرارة بن أعين الذي أدركه الموت فوضع المصحف على صدره وقال : (اللهم اشهد أني أأتم بمن اثبت إمامته هذا المصحف) ومات غير عارف (بإمامه).

17- وفرقة قالت بأن الإمام الصادق لم يمت وإنما غاب وهو المهدي المنتظر وهم (الناووسية).

18- وفرقة قالت بإمامة الابن الأكبر لجعفر الصادق بعد إسماعيل وهو عبد الله الأفطح الذي ادعى (الإمامة) بالوصية من أبيه واتبعته اغلب الشيعة.

إلا أن نكسة كبيرة أخرى لا تقل عن سابقتها أصيبت بها نظرية (الإمامة) عندما مات عبد الله الأفطح بعد سبعين يوماً فقط من وفاة أبيه الصادق دون أن يترك ولداً يعقبه!! فاختلف أتباعه وعاد الإمامية إلى التشرذم من جديد :

19- ففرقة شطبت اسم عبد الله هذا من قائمة الإمامة وهم (الموسوية) بل اتهمه قسم منهم بالفسق والجهل!

20- وفرقة انتقلت (بالإمامة) إلى أخيه الأصغر موسى بن جعفر على اعتبار أن لذلك سابقة يقاس عليها هي انتقال (الإمامة) من

بعد الحسن إلى الحسين ، وهؤلاء هم (الفطحية) .

21- وفرقة ادعت أن له ولداً في السر بل جعلوا له اسماً هو محمد وقالوا أنه غائب وأنه المهدي المنتظر وهذه أول سابقة في تاريخ الإمامية أن يموت الإمام دون ولد فيدعى له ذلك إنقاذاً للنظرية من التهاوي والسقوط، تماماً كما فعل الاثنا عشرية بعد موت الحسن العسكري دون أن يعقب ولداً!! وذلك بعد حوالي مائة عام.

22-وفرقة تجاوزت كل هذه الاختلافات والمخارج التي سلكها أصحابها بعد موت إسماعيل حفظاً لماء وجه نظريتهم وذلك بابتكار مخرج جديد هو القول (بالبداء) فزعموا أن الله –تعالى عن ذلك- بدا له بشأن إسماعيل فنقل (الإمامة) إلى الابن الثالث أو الرابع لجعفر وهو موسى بعد أن كانوا يقولون بأن جعفر قد أخبر (بإمامة) إسماعيل وهكذا بدأوا يتجمعون حول موسى بن جعفر سواء (الفطحية) منهم القائلون بجواز انتقال (الإمامة) من الأخ إلى أخيه أم من حل الأزمة (بالبداء).

23- بينما ادعى ابن رابع لجعفر الصادق هو محمد (الإمامة) وخرج بمكة عام 200هـ وأعلن نفسه خليفة للمسلمين وأميراً للمؤمنين فاتبعه كثير من الشيعة وقالوا بإمامته . إلا أن حركته سرعان ما فشلت وقضي عليها من قبل الخليفة العباسي المأمون . 

لكن المشكلة العويصة التي كانت تواجه القائلين (بإمامة) موسى الكاظم هي أن الكاظم كان ينكر عليهم ذلك وأنه كان منعزلاً وكاتماً لأمره –كما يروي الصدوق- وأن الشيعة لم تكن تلتقي به ومن رآه فإنه يأمرهم بإطاعة السلاطين على كل حال فإن كانوا عدولاً فليسألوا الله إبقاءهم ، وإن كانوا جائرين فليسألوه إصلاحهم . ولذلك انصرف عامتهم عنه إلى:

24- القول (بإمامة) عيسى بن زيد بن علـي وبايعوه سـراً 

بـ(الإمامة) عام 165هـ وهو في العراق وجاءته بيعة الشيعة من الأحواز وواسط ومكة والمدينة وتهامة. إلا أنه مات –كما رووا- مسموماً عام 168هـ ولم يحقق شيئاً.

25- كما استجابت فرقة منهم للحسين بن علي القتيل بفخ من ذرية الحسن وقالوا بإمامته وخرجوا معه إلا أنه قتل فانتهى أمرهم. ومات الكاظم فانقسم أتباعه فرقاً :

26- ففرقة قالت : إنه لم يمت وإنه غاب وهو المهدي المنتظر وسمي هؤلاء (بالواقفية) الذين حاربهم علي بن موسى الرضا فكرياً وأنكر عليهم وكفرهم قائلاً : (بلى والله لقد مات موسى ونكحت جواريه وقسم ميراثه. ولو كان الله يمد في أجل أحد لحاجة الخلق إليه لمد في أجل رسول الله ( . ولقد كانت هناك جملة أمور جعلت هؤلاء يتوقفون على موسى الكاظم ويشكون في إمامة علي الرضا وغيره منها :

- الحديث الشائع : (إن الإمام لا يغسله إلا إمام) . ومات الكاظم في بغداد وابنه الرضا في المدينة فكيف غسله؟!

- الأحاديث الشائعة عن مهدوية الكاظم مثل: (سابعنا قائمنا)، (قائمنا اسمه حديدة الحلاق).

- ومنها عدم إنجاب علي الرضا إلى وقت متأخر . ليس هذا فحسب وإنما شك أهل بيت الرضا بجاريته التي أنجبت له محمداً الجواد ، وذلك لسواد بشرته . بل نسبوه إلى غيره ثم لجأوا إلى القافة لحسم الموضوع.

- ومنها أن الشيعة في المدينة لما سمعوا بوفاة الكاظم اجتمعوا 

على باب زوجته الأثيرة (أم أحمد).

27- وبايعوا ابنها أحمد بن موسى الكاظم إماماً .

- ومنها مسالمة الرضا للخليفة المأمون وعلاقته الحميمة به حتى إنه تزوج ابنته وبايعه ورضي أن يكون له ولياً للعهد!

 ولم تكن هذه البيعة مرضية من قبل الشيعة ، ولم تمر بسلام بل أنكروا على الرضا وثاروا في الكوفة –وكان الوالي عليها العباس بن موسى أخو الرضا- قائلين لهذا الوالي المعين من قبل المأمون: إن كنت تدعو للمأمون ثم من بعده لأخيك فلا حاجة لنا بدعوتك . وإن كنت تدعو لأخيك أو بعض أهل بيتك أو إلى نفسك أجبناك !! 

وهذا يعني أن أهل الكوفة –وهم أصل الشيعة- لم يكونوا في ذلك الوقت يقولون بـ(الإمامة الإلهية) إذ كانوا –وهذا واضح من مخاطبتهم لوالي الكوفة أخي الرضا- لا يفرقون بين الرضا أو أخيه، أو أي واحد من (أهل البيت) في (الإمامة) . ويعني كذلك أن كلمة (أهل البيت) عند أهل الكوفة في ذلك الزمان كانت شائعة لكل أبناء البيت العلوي ولم تكن محددة في أشخاص معينين . ولم تكن هناك قائمة معلومة بأسماء محددة اثنى عشر ولا غيرهم. كما أنها كانت تعني من قبل في أيام الأمويين كل البيت الهاشمي ومنهم بنو العباس الذين كانوا يعملون تحت شعار : (إلى الرضا من آل محمد).

28- وقال فريق منهم بإمامة علي بن موسى الرضا وتجاوز كل ما قيل عنه.

إلا أن الآخرين وللأسباب المذكورة آنفاً كانوا يلتفون حول قادة آخرين ويدعون إمامتهم وهكذا برز عدة (أئمة) أو قادة ليسدوا الفراغ 

منهم :

29- علي بن عبيد الله بن علي بن الحسين بن علي.

30- ومنهم عبد الله بن موسى.

31- ومنهم محمد بن إبراهيم (ابن طباطبا) بن الحسن بن الحسن بن علي. الذي ثار عام 199هـ وبايعه أهل الكوفة تماماً ، لكنه مرض ومات فأوصى أصحابه باختيار واحد يقوم مقامه من آل علي ، فإن اختلفوا فالأمر إلى علي بن عبد الله . لكن هذا تنازل عن الأمر ورشح:

32- غلاماً علوياً اسمه محمد بن محمد بن زيد !!! فبايعه الشيعة وكان من ولاة هذا الغلام الذي اتسع نفوذه إبراهيم بن موسى الكاظم على اليمن ، وأخوه زيد بن موسى على الأحواز !! بينما كان أخوهم الثالث علي الرضا بن موسى الكاظم والياً لعهد المأمون! ومن ولاة هذا الغلام أيضاً العباس بن محمد من ذرية جعفر الطيار على البصرة، ومحمد بن سليمان من ذرية الحسن بن علي على المدينة. إلا أن هذه الدولة انهارت عام 200هـ رغم أن والي اليمن إبراهيم بن موسى استمر في المقاومة وظل يحكم اليمن باسمه شخصياً مما اضطر المأمون إلى الاعتراف به حاكماً على اليمن وعزل واليه الذي عينه من قبله عليها فرضي إبراهيم بن موسى بذلك ، ما يعطي مؤشراً واضحاً على المآرب السياسية التي كانت تبتغى وتُبيَّت خلف ستار الدين و(الإمامة).

وفي الوقت نفسه قام ولد رابع لجعفر الصادق وهو محمد الملقب بالديباج بحركة مضادة للدولة وأعلن نفسه أميراُ للمؤمنين في الحجاز عام 200هـ إلا أنه سرعان ما انهار واستسلم وبايع المأمون مع أن أكثر الشيعة قد اتبعه وبايعه إماماً ! وقد مر ذكره في الفقرة 23.

- وتوفي الرضا عام 203هـ فثارت أزمة أخرى في صفوف الإمامية وتعرضت نظريتهم (الإمامة) إلى انتكاسة لا تقل عن الانتكاسات السابقة إلا إنها جديدة لم تكن من قبل تلك أن محمداً الجواد ابن الرضا لم يكن قد تجاوز السابعة من عمره عند موت أبيه!

فقالوا : كيف يعقل أن ينصب الله تعالى لإمامة المسلمين طفلاً صغيراً محجوراً عليه لا يستطيع التصرف في أمواله الخاصة بل ولا مكلف شرعاً ؟! ولم تتح له فرصة التعلم من أبيه الذي تركه في المدينة وله من العمر أربع سنين! فانقسموا عدة فرق :

33- ففرقة عادت إلى الوقف على موسى الكاظم وتراجعت عن إيمانها بـ(إمامة) الرضا ورفضت الاعتراف بـ(إمامة) الجواد وقالت محتجة : (إن كل من كان له من السن ما ذكرناه لم يكن من بالغي الحلم ولا مقاربيه والله تعالى يقول : (وابتلوا اليتامى حتى إذا بلغوا النكاح فإن آنستم منهم رشداً فادفعوا إليهم أموالهم) وإذا كان الله تعالى قد أوجب الحجر على هذا في أمواله لإيجابه ذلك في جملة الأيتام بطل أن يكون إماما لأن الإمام هو الوالي على الخلق في جميع أمر الدين والدنيا وليس يصح أن يكون الوالي على أموال الله تعالى من الصدقات والأخماس ، والمأمون على الشريعة والأحكام وإمام الفقهاء والقضاة والحكام ، والحاجر على كثير من ذوي الألباب في ضروب من الأعمال من لا ولاية له على درهم واحد من مال نفسه ، ومن هو محجور عليه لصغر سنه ونقصان عقله لتناقض ذلك واستحالته).

34- وفرقة رجعت إلى إمامة ابنه أحمد بن موسى الكاظم الذي كان يرى رأي الزيدية وخرج مع أبي السرايا ثائراً في الكوفة، وكان موضع حب وتقدير من أخيه علي الرضا، وكان على درجة من العلم والتقوى والورع طبقاً لما يقول الشيخ المفيد في (الارشاد) . وزعم أتباعه أن الرضا أوصى إليه ونص بالإمامة عليه . وقد نحى هؤلاء منحى (الفطحية) الذين قالوا بإمامة موسى بن جعفر بعد أخيه عبد الله بن جعفر دون أن يعقب واعتبروا الجواد الذي كان طفلاً صغيراًَ كأنه لم يكن.

35- وفرقة التفت حول الإمام محمد بن القاسم بن عمر بن علي بن الحسين بن علي الذي كان معروفاً بالعبادة والورع والزهد

والفقه ، وفجر ثورة في الطالقان ضد المعتصم عام 219هـ .

36- وفرقة قالت بإمامة محمد الجواد . لكنها اضطربت في الاجابة عن مشكلتي العلم والعمر. فبعضهم قال : إن علمه من الله مباشرة بالالهام والنكت في القلب والنقر في الأذن والرؤيا الصادقة والملك المحدث ورفع المنار والعمود والمصباح .. ولأن (الإمامة) كالنبوة فلم يصعب عليهم أن يجدوا لهم آيات من متشابه الكتاب تعينهم على رأيهم على طريقة: (يعتقدون ثم يستدلون) فقالوا: هو كيحيى (ع) الذي قال الله فيه: (وآتيناه الحكم صبياً) . والبعض الآخر-وقد رفض هذا الرأي- قال: إن إمامته  قبل البلوغ على معنى أن الأمر له دون غيره إلى وقت البلوغ ، فإذا بلغ علم من كتب أبيه وما ورثه من العلم ،وعن طريق الاجتهاد لأن قياس (المعصوم) سالم من الخطأ .

ولكن يثور هنا سؤال : فمن هو (الإمام) في فترة الصغر ؟ ومن هو الوصي على (الإمام) الصغير ؟!

ولقد بدت نظرية (الإمامة) بعد هذه النكبات والنكسات متهاوية مترنحة فحاولوا دعمها بمجموعة من الروايات التي لا تخضع لميزان العقل منها : 

- ان الجواد علم بموت أبيه في خراسان وهو في المدينة فذهب إلى هناك بلمح البصر وغسله وكفنه وصلى عليه ثم عاد! 

- ومنها أنه أجاب عن ثلاثين ألف مسالة (30000) في مجلس واحد وهو غلام حدث !!

- ومنها أن عصا في يده نطقت بالشهادة له (بالإمامة)... إلخ!!!

ولم تكد هذه النظرية تفيق من هذه الضربات المتلاحقة حتى أصيبت بلطمة أخرى قاسية حين مات الجواد ولما يتجاوز الخامسة والعشرين وترك ولدين أكبرهما لا يتجاوز السابعة ! فتكررت المشكلة نفسها-صغر العمر. 

ومما يعجب له أن الجواد أوصى بأمواله ونفقاته وضياعه وعبيده وإمائه وجواريه إلى عبد الله بن المساور لحين بلوغ الهادي ولده الحلم ، وأشهد على ذلك! ما دفع أتباعه إلى الشك بإمامة من لم يأتمنه أبوه على أمواله ! فمن (الإمام) في هذه الفترة المسؤول عن الأمة و(الإمام) لا يتمكن من تحمل مسؤولية نفسه ؟! 

واختلفوا من جديد :

37- ففرقة قالت (بإمامة) موسى بن محمد الجواد .

38- وفرقة قالت (بإمامة) علي بن محمد الجواد .

وحاولوا –كالعادة- إثبات (إمامته) بمجموعة من المعاجز وقالوا:

إنه علم بوفاة أبيه ببغداد وهو بالمدينة في ساعة وفاته ... إلخ.

إلا أن لطمة أخرى تلقتها نظرية (الإمامة) عندما توفى الابن الأكبر لعلي الهادي محمد في حياة أبيه ، فحصلت أزمة كتلك التي حصلت عند وفاة إسماعيل في حياة أبيه جعفر الصادق .. وكالعادة أيضاً انقسموا:

39- ففرقة رفضت الاعتراف بموته وقالوا : إنه غاب وإن أباه الهادي غطى على ذلك باختلاق مسألة موته ، تماماً كما قالوا عن

إسماعيل بن جعفر الصادق !

40- وفرقة حلوا المشكلة بالقول بالبداء ، واخترعوا حديثاً نسبوه للهادي : (بدا لله في أبي جعفر وصير مكانه أبا محمد كما بدا له في إسماعيل بعدما دل عليه أبو عبد الله) .

وبعد وفاة الهادي حصل صراع واختلاف بين ولديه جعفر وأخيه الحسن العسكري . 

إلا أن الأزمة الكبرى والحيرة العظمى حصلت بعد وفاة الحسن دون عقب ! وتكررت مشكلة عبد الله الأفطح بن جعفر الصادق عينها فتفرقوا من جديد تفرقاً لم يحصل لهم من قبل إذ انقسموا إلى أربع عشرة فرقة (14) كل فرقة ترى ما لا ترى أختها!!

ويلاحظ أن النكسات التي تعرضت لها نظرية (الإمامة) صارت تتشابه وتتكرر ، وتتكرر تبعاً لذلك المخارج والحلول . ومن ذلك التشابه بين جعفر الصادق وعلي الهادي . يتبين ذلك من خلال الجدول الآتي :

مقارنة بين جعفر الصادق وعلي الهادي

	جعفر الصادق
	علي الهادي


	ابنه الأكبر إسماعيل مات في حياته فنقلت (الإمامة) إلى ابنه الثاني عبد الله بطريقة البداء
	ابنه الأكبر محمد مات في حياته فنقلت (الإمامة) إلى ابنه الثاني الحسن بطريقة البداء

	مات عبد الله (الأفطح) دون ولد
	مات الحسن العسكري دون ولد

	ادعت فرقة وجود ولد له في السر أسموه (محمداً) وقالوا بغيبته ومهدويته وانتظاره

	ادعت فرقة (الاثنا عشرية) وجود ولد له في السر أسموه كذلك محمداً وقالوا بغيبته ومهدويته وانتظاره


	ادعت فرقة أخرى أن (الإمامة) انتقلت من
عبد الله إلى أخيه الثالث موسى بن جعفر وهؤلاء هم (الفطحية) أسلاف (الاثني عشرية).
	ادعت فرقة أخرى أن (الإمامة) انتقلت من الحسن إلى أخيه الثالث جعفر فخالفوا (الاثني عشرية)

	الطائفة التي قالت بغيبة ومهدوية من سموه (محمداً) وادعوه ولداً لعبد الله الأفطح وهم أشباه وأسلاف الاثني عشرية بادت ولم تستمر ، بينما استمرت الطائفة التي قالت بانتقال (الإمامة) من الأخ (عبد الله) إلى أخيه (موسى) ونتجت عنها فيما بعد الفرقة الاثنا عشرية حينما رفضت القول نفسه عندما ادعته الفرقة التي قالت بانتقال (الإمامة) من الحسن العسكري إلى أخيه جعفر بعد حوالي مائة عام !
	الطائفة التي قالت بغيبة ومهدوية من سموه (محمداً) وادعوه ولداً للحسن العسكري هي التي استمرت، بينما بادت الطائفة الأخرى التي قالت بانتقال (الإمامة) من الحسن إلى أخيه جعفر ! فما الذي جعل القول الواحد حقاً يؤخذ به مرة، وباطلاً لا يؤخذ به مرة أخرى ؟! مع أن الفرقة نفسها اعتمدت عليه للاستمرار في المرة الأولى ورفضته 
-من أجل الاستمرار أيضاً- في المرة الأخيرة.


ومما يلطف ذكره أن السيد المرتضى –كما يذكر أحمد الكاتب- يتهم الذين قالوا بوجود ولد لعبد الله الأفطح باللجوء إلى اختراع شخصية وهمية اضطراراً للخروج من الحيرة والطريق المسدود لكنه يمارس  الشيء نفسه في عملية افتراض ولد للحسن العسكري وذلك اضطراراً للخروج من الحيرة التي عصفت بالإمامية في منتصف القرن الثالث الهجري وتجاوز الطريق المسدود الذي حال دون استمرارهم !!

قلنا : إن الشيعة بعد وفاة الحسن العسكري انقسموا إلى أربع عشرة (14) فرقة أو أكثر وهذه بعضها :

41- فذهبت فرقة إلى القول (بإمامة) جعفر أخي الحسن الذي كان ينافس أخاه عليها في حياته فادعاها بعد وفاته قائلاً –كما يذكرون عنه- : (مضى أخي ولم يخلف أحداً لا ذكراً ولا أنثى وأنا وصيه) . واقتسم هو وأمه ميراث أخيه . 

وينقل القمي رواية عن أبي الأديان البصري -الذي يصفه بأنه خادم الإمام الحسن العسكري ورسوله إلى الشيعة في مختلف الأمصار – أن عامة الشيعة عزوا جعفراً وهنأوه (أي بالإمامة) وكان من ضمنهم (النائب الأول) الذي ادعى النيابة والاتصال بالإمام المهدي عثمان بن سعيد العمري
 ! 

واحتج هؤلاء بالحجة نفسها التي احتـج بها الفطحيـة الذين 

جمعوا بين (إمامة) عبد الله وأخيه موسى ابني جعفر الصادق ، والذين لم يكونوا يشترطون قانون الوراثة العمودية دائماً في (الإمامة)
.

يقول الخصيبي: إن جماعة من أهل قم هم أبو الحسن بن ثوابة وأبو عبد الله الجمال وأبو علي الصائغ والقزويني كانوا يأخذون الأموال من الشيعة باسم جعفر ويأكلونها ولا يوصلنها إليه ، ما يشير إلى أن قسماً من شيعة قم قد آمنوا بإمامة جعفر بالفعل وأخذوا يرسلون إليه الأموال
 .

42- وفرقة قالوا بانقطاع (الإمامة) والقول بالفترة كفترة الرسل وصنعوا لهم بعض الروايات عن الإمامين الباقر والصادق يؤيدون بها ما ذهبوا إليه ، وعللوا ذلك بغضب الله على خلقه .

43- وفرقة ترجعوا عن القول (بإمامة) الحسن العسكري كما تراجع بعضهم وهم (الموسوية) قبل مائة عام عن القول بـ(إمامة) عبد الله الأفطح للسبب نفسه وهو موته دون عقب . وقال هؤلاء : إن القول بإمامة الحسن كان غلطاً وخطأ علينا الرجوع عنه إلى (إمامة) جعفر ، لأنه لو كان (إماما) حقاً لما مات دون أن يعقب ولداً . وبما أن (الإمامة) لا ترجع في أخوين بعد (الحسن والحسين) فالإمام لا محالة جعفر بوصية من أبيه. وهؤلاء إذن لا يؤمنـون إلا بقانـون 

الوراثة العمودية.

44- وذهبت فرقة أخرى إلى إنكار وفاة الحسن والقول بغيبته ومهدويته.

45- وفرقة اعترفت بموته لكنها قالت برجعته وعودته إلى الحياة مرة أخرى مستندين إلى حديث موضوع عن (القائم) : (أنه يقوم بعد الموت) و(يقوم ولا ولد له) . وقد اختلف هؤلاء أو استوردوا أحاديث بهذا المضمون من بعض الحركات الشيعية الواقفية السابقة . يقول (القمي): إن هؤلاء سموا بالواقفية على الحسن
.

46- ورجعت فرقة عن القول (بإمامة) الحسن العسكري إلى القول الأول وهو (إمامة) أخيه محمد الذي توفي قبل سبع سنوات في حياة أبيه على الهادي-كما قيل القول نفسه عن إسماعيل من أن أباه قد أخفاه عن الأنظار وأنه لم يمت وأنه المهدي المنتظر- وعرفت هذه الفرقة (بالمحمدية).

47- وادعى قسم من هذه الفرقة أن محمداً بن علي قد مات وأنه أوصى إلى غلام لأبيه اسمه نفيس ودفع إليه الكتب والعلوم والسلاح وما تحتاج إليه الأمة وأوصاه : إذا حدث بي حدث الموت أن يؤدي ذلك إلى أخيه جعفر. وكانت هذه الفرقة تتخذ موقفاً عنيفاً من الإمام الحسن العسكري وتكفره وتكفر كل من يقول بـ(إمامته) ، وتغلو في جعفر وتدعي أنه القائم . وقد عرفت هذه الفرقة المتطرفة باسم (النفيسية). إلا أن هذه الأقوال والمخارج لم تكن مقنعة لكثير من الشيعة الإمامية فكانت منهم فرق هي :

48- الحيارى الذين دفعهم اعتقاهم باستمرار (الإمامة) إلى يوم القيامة إلى البحث والتمحيص والتفتيش عن ولد يحتمل أن يكون الإمام الحسن العسكري قد أخفاه لسبب من الأسباب . إلا أنهم لم يصلوا إلى شيء واحتاروا فقالوا : لسنا نعلم أن للحسن ولداً أم لا ؟ أم (الإمامة) صحت لجعفر أم لمحمد ؟ وقد كثر الاختلاف واشتبه علينا الأمر فلا ندري ما نقول ؟! إلا أنا نقول : إن الحسن بن علي كان (إماماً) مفترض الطاعة وقد توفي والأرض لا تخلو من حجة فنحن نتوقف ولا نقدم على القول (بإمامة) أحد بعده فإنه لا خلاف بين الشيعة أنه لا تثبت (إمامة إمام) إلا بوصية أبيه إليه وصية ظاهرة .

49- وقالت فرقة بوجود جنين في بطن جارية للحسن وأن

الحمل مستمر إلى أمد غير منظور وذلك بصورة إعجازية . وقالوا

بحتمية الولادة لولد ذكر تستمر (الإمامة) فيه وفي ذريته إلى يوم القيامة! وهؤلاء هم (الجنينيون).

50- وقالت فرقة بوجود ولد في السر ولد بعد وفاته . وبعضهم قال : إنه كان مولوداً قبل وفاته ، وسموه (محمداً) وقالوا بغيبته ومهدويته وأنه (المهدي المنتظر) !! وهؤلاء هم (الإمامية الاثنا عشرية) التي تمثل فرقة واحدة من عشرات الفرق الإمامية .

عصر الحيرة

ولم يكن هذا القول أمراً معروفاً وشائعاً في ذلك الوقت ، ولا واضحاً وبديهياً ، ولا مجمعاً عليه . بل كان جو من الحيرة والغموض يلف الشيعة الإمامية ويعصف بهم عصفاً ! وقد امتدت هذه الحيرة إلى منتصف القرن الرابع الهجري .

 وكتب عدد من العلماء المعاصرين لتلك الفترة كتباً تناقش موضوع الحيرة وسبل الخروج منها! منهم الشيخ علي بن بابويه الذي

كتب كتاباً اسماه (الإمامة والتبصرة من الحيرة) . 

وتحدث  الشيخ محمد بن الشيخ علي بن بابويه الصدوق في مقدمة كتابه (إكمال الدين) عن حالة الحيرة التي عصفت بالشيعة وقال : (وجدت أكثر المختلفين الي من الشيعة قد حيرتهم الغيبة ودخلت عليهم في أمر القائم الشبهة) .

وذكر الكليني
 ، والنعماني
 ، والقمي
 مجموعة كبيرة من الروايات التي تؤكد وقوع الحيرة بعد غيبة صاحب الأمر ، واختلاف الشيعة وتشتتهم في ذلك العصر ، واتهام بعضهم بعضاً بالكذب والكفر ، والتفل في وجوههم ولعنهم ، وانكفاءهم كما تكفأ السفينة في أمواج البحر ، وتكسرهم كتكسر الزجاج أو الفخار .

وبعــد... فهذه خمسون فرقة ! بحوالي خمسين (إماماً) ادعيت لأكثرهم (العصمة) ، فماذا أغنت (العصمة) ؟! إذا كان أصحابها على 

مثل هذا الاختلاف في قضية هي أصل الدين عندهم وهي (الإمامة) ؟ 

ثم من نصدق؟ ومن نكذب؟ 

وأي من هذه الفرق على حق؟ وأي منها على باطل؟ 

وكم هو عدد الأئمة المعصومين؟! 

إن هذه الأقوال المتناقضة يمتنع عقلاً تصديق قول منها وترجيحه على غيره لتكافؤ أدلتها وتهافتها جميعاً. ولا يمكن لعاقل أن يطلع عليها ثم يتبقى عنده بعد ذلك أدنى ثقة بأي قول منها. 

فأين (العصمة)؟ وأين (المعصوم)؟!

ب –  اختلاف الشيعة في شخص (المهدي المنتظر)

وكذلك اختلفوا في شخصية (المهدي المنتظر) اختلافاً لا يقل عن اختلافهم في (الإمام المعصوم)! وهذه جولة سريعة في ملف المهدوية عند الشيعة :

1- إن أول من ادعيت له المهدوية والغيبة هو أمير المؤمنين علي (رض) . وتعرف الفرقة التي قالت بذلك بـ(السبئية) نسبة إلى عبد الله بن سبأ.

2- وبعد مقتل سيدنا الحسين (رض) تجمع الثائرون منادين باسم أخيه محمد بن علي . فلما مات عام 81هـ دون تحقيق أملهم قال جماعة منهم بغيبته ومهدويته ورفضوا الاعتراف بموته وقالوا : إنه مقيم بجبال رضوي بين مكة والمدينة. وتعرف هذه الفرقة بـ(الكيسانية) .

3- وفرقة قالت بمهدوية ابنه عبد الله أبي هاشم .

4- أما الذين اعترفوا بموت أبي هاشم فقالوا بمهدوية وانتظار واحد من أبناء محمد بن الحنفية دون تحديده بشخص معين.

5- وفرقة قالت أن المهدي المنتظر هو عبد الله بن معاوية بن عبد الله بن جعفر الطيار الذي نجح في إقامة دولة كبيرة للشيعة في أصفهان ، إلا أنه انهزم بعد ذلك وقتل فرفض بعضهم التسليم بموته وقالوا بغيبته وأنه مقيم في جبال أصفهان.

6- واعتقد بعضهم بمهدوية زيد بن علي بعد مقتله.

7- واعتقدت طائفة بمهدوية محمد بن عبد الله بن الحسن ذي النفس الزكية . وكان أبوه قد تنبأ له عند ولادته بأنه سيكون المهدي الموعود وسماه محمداً على اعتبار أن المهدي اسمه محمد بن عبد الله. ولقد ثار عام 145هـ وأقام دولة في الحجاز واليمن لكنه سرعان ما قتل بعد شهور فلم يتحمل بعض اتباعه التصديق بموته فقالوا : إنه لم يمت ولم يقتل ولكنه مقيم بجبل العلمية بين مكة ونجد حتى يخرج.

8- وقالت طائفة بمهدوية محمد بن علي الباقر.

9- وبينما ذهبت أخرى إلى القول بمهدوية جعفر الصادق وعرف هؤلاء بالناووسية نسبة إلى ناووس بن عجلان ، وكان منهم أبا بن عثمان الأحمر الذي يعده الكشي من أصحاب الإجماع، أي من

اقرب المقربين إلى جعفر الصادق!!

10- إلا أن طائفة غيرها قالت بمهدوية ابنه إسماعيل الذي مات في حياة ابيه.

11- ومنهم من قال بمهدوية محمد بن إسماعيل.

12- وفرقة أخرى قاموا باختراع ولد لعبد الله بن جعفر سموه (محمداً) وادعوا غيبته ومهدويته . وقولهم هذا يشبه تماماً قول الاثني عشرية في المهدي المنتظر المنسوب إلى الحسن العسكري.

13- وادعى ابن ثالث لجعفر هو محمد الديباج أنه المهدي

المنتظر ، واتبعه كثيرون عام 200هـ .

14- ولما اعتقل الابن الرابع لجعفر الصادق وهو موسى الكاظم قال قسم من اتباعه بغيبته الصغرى ، فلما مات فقالوا بغيبته الكبرى وأنه هرب من السجن . ووضعوا لذلك الروايات –وقد مر بنا بعضها- وسمي هؤلاء بـ(الواقفية).

15- وفي عام 219هـ ثار أحد العلويين واسمه محمد بن القاسم في الطالقان ، فلما فشلت ثورته واعتقله المعتصم فاستطاع الهرب اختلف الناس في أمره فقال بعضهم أنه مهدي هذه الأمة.

16- وخرج إمام علوي آخر اسمه يحيى بن عمر في زمن المستعين وذلك في الكوفة ، إلا أنه قتل فرفض فريق من أصحابه فكرة موته وقالوا باختفائه وغيبته وأنه الإمام المهدي القائم.

17- وقالت فرقة بمدوية محمد بن علي الهادي وأنه كإسماعيل بن جعفر.

18- وقالت فرقة بمهدوية الحسن العسكري أخيه.

19- وقالت فرقة بوجود ومهدوية ولد له في السر وسموه (محمداً) وهم الاثنا عشرية.

20- وقال آخرون : إن المهدي غير محدد وأنه واحد من أهل 

البيت لا على التعيين . وأنه سوف يولد ويظهر في المستقبل .

 فهذه عشرون مهدياً منتظراً ! وما يقال فيهم هو ما قلناه في (الإمام المعصوم) نفسه وكيف اختلفوا في تحديد هويته. 

فكيف بعد هذا نثق بأن (الإمامة) أو (العصمة) أو (المهدوية) ثابتة بنص من الله ؟!

وما فائدة (العصمة) التي لم تنفعهم في تكوين رأي موحد في أخطر قضايا الاعتقاد: الإمامة والمهدوية ؟!

ومن نصدق ن هذه الفرق المختلفة ذات الأقوال المتضاربة المتهافتة ؟!

5- التقيــــة

وهذه من أكبر نواقض (العصمة) ومبطلاتها ، فإن إيمانهم بـ(التقية) يجعل الاطمئنان إلى ما ينقلونه عن (المعصومين) بعيداً ، وذلك لسببين :

أولهما : جواز كذب الناقل فيما ينقل عن (المعصوم) لأن الذي يجيز على (إمامه) الكذب يكون كذاباً من باب أولى .

والثاني : لو افترضنا صحة النقل عن (الإمام) فإننا لا نـدري

جدية (الإمام) في قصده بالقول المنسوب إليه ؟ هل يعنيه حقيقة ؟ أم أن ما قاله إنما قاله (تقية) ؟ 

وهذا وحده كاف في إبطال (العصمة) وإنهاء مفعولها وإذهاب فائدتها وإمكانية الانتفاع بها! 

هذا إذا كان القول المنقول في المسألة واحداً، فكيف إذا اختلفت

الأقوال المنقولة وتعددت في المسألة الواحدة كما هو الواقع؟!! وقد مر بنا قول الطوسي بجمعه خمسة آلاف من الأحاديث المختلفة عن (الأئمة المعصومين) في كتابيه (الاستبصار) و(تهذيب الأحكام) !

فكيف إذا كانت التقية التي يعنونها هي الكذب بعينه ؟! وخذ

على تقيتهم مثالاً واحداً منقولاً من أوثق مصادرهم الروائية وأقدمها: 

يروي الكليني بسنده عن زرارة  قال : [سألت أبا جعفر (ع) عن مسالة فأجابني ، ثم جاء رجل فسأله عنها فأجابه بخلاف ما أجابني ، ثم جاء رجل آخر فأجابه بخلاف ما أجابني وأجاب صاحبي. فلما خرج الرجلان قلت : يا ابن رسول الله رجلان من أهل العراق من شيعتكم قدما يسألان فأجبت كل واحد بغير ما أجبت صاحبه ؟ قال : يا زرارة إن هذا خير لنا وأبقى لنا ولكم . ولو اجتمعتم على أمر واحد لصدقكم الناس علينا ، ولكان أقل لبقائنا وبقائكم .. قال : ثم قلت لأبي عبد الله (ع) : شيعتكم لو حملتموهم على الأسنة أو على الناس لمضوا وهم يخرجون من عندكم مختلفين؟!

قال : فأجابني بمثل جواب أبيه]
.

أليس هذا تضييعاً للدين ، ومسخاً للمذهب ؟! وهل يبقى بعد هذا أدنى فائدة أو مصلحة شرعية من وجود (المعصوم) ؟! 

ثم هل يعقل هذا ؟!

وهذا كله يشير إلى حقيقة صارخة هي : أن (العصمة) فكرة خيالية مجنحة لا مساس لها بالواقع ، ولا علاقة لها بالشريعة أو الدين. وإلا فماذا أغنت عنهم ؟ وأي شيء استفادوا منها وهم على مثل هذا الاختلاف ؟!!

الفصل الثامن

نظرية (العصمة) بين الواقع والخيال

إن هذه الجولة الواسعة تقودنا إلى القول بأن الخيال المجنح الذي يطير بصاحبه فوق الواقع له أكبر نصيب في الإيمان بفكرة (العصمة) وإلا فبمجرد أن يغادر صاحبه ميدان الجدل والفكر المجرد ليدخل ميدان التطبيق والواقع ويصحو من خيالاته وتهويماته فإنه يرى البون واسعاً بين الخيال الذي يتوهمه والواقع الذي يمارسه ويعيشه.

وهكذا يمكن القول بأن هذه العقيدة هي فكرة افتراضية خيالية لا يمكن وجودها إلا تصوراً في الأذهان دون إمكان تحقيقها ولا الاستفادة منها في زمان ولا مكان ، بل ولا حاجة إليها بعد أن كمل الدين وتمت النعمة وتعهد الله بحفظه.

وذلك يتبين أكثر ويتأكد بما يلي :

1- الأخذ عن المجتهدين لا (المعصومين)

من الأفكار الخيالية التي يعيشها الشيعة كأنها حقائق لا تقبل الشك قولهم : إننا نأخذ ديننا عن (أئمة معصومين) فنحن واثقون من صحته ، بينما غيرنا يأخذ دينه عن رجال غير معصومين فلا ثقة بما يقولون.

ويقولون : إن وجود (المعصوم) يحصل به رفع الخلاف، وعند عدمه تقع الأمة في التنازع والاختلاف .

ولو غادر أحدهم ميدان الفكر المجرد ونظر إلى الواقع لوجد نفسه عملياً لا يختلف عن أولئك الذين ينتقدهم ويتبجح عليهم لأنه سيجد نفسه كغيره تماماً: يقلد رجلاً يطلق عليه اسم (المجتهد) يخطئ ويصيب وليس (إماماً معصوماً). وهذا المجتهد غير معصوم فأين يوجد اليوم ذلك (المعصوم) الذي يأخذ عنه الشيعي دينه حتى يصح قوله السابق ؟!

بل الشيعة يتبعون مجتهدين متعددين لا إماماً واحداً بعينه لا معصوماً ولا غير معصوم ! وتعدد المجتهدين يعني تعد الاجتهادات ووجود الاختلافات ، وهو الواقع الذي هم عليه ! 

ولا يمكن لهم غير ذلك لأن (المعصوم) أما مفقود كما عليه الحال اليوم ، وأما –على افتراض وجوده- فإن التقاء الناس به جميعاً غير ممكن ، وعلى أكثر تقدير يمكن لأهل قريته وجيرانه الأخذ عنه. أما البلاد البعيدة فلا بد أن ينوب عنه فيها من ليس بمعصوم . وإذن ما قالوه غير متحقق ولا واقعي بل هو محض خيال : لا في الماضي عند وجود (المعصومين) –كما يعتقدون- ولا في الحاضر إذ هو مفقود من الأساس ، ولا في المستقبل لأن ما تخيلوه غير ممكن تحقيقه على الواقع .

فما الفرق بينهم وبين بقية المسلمين الذين يتبعون العلماء المجتهدين ولا يؤمنون بمعصومين غير رسول الله  ( ؟.

2- استحالـة تواجـد (المعصـوم) في كل زمان ومكان

 (المعصوم) كإنسان من غير الممكن تواجده في غالب الأماكن  والأوقات، ولا يمكن في الواقع أن يراه ويستفيد منه إلا من يباشـره

ممن هو في قريته أو قريب منه.

فالبلاد الغائبة عن (الإمام المعصوم) كيف يمكن لأهلها الاستفادة منه وهم لا يستطيعون الوصول إليه في غالب الأوقات والأحوال ، إن لم يكن ذلك مستحيلاً ! خصوصاً إذا كان (الإمام) مقهوراً مغلوباً على أمره يعيش على (التقية) ؟

فهؤلاء جميعاً في الواقع يصلون خلف غير معصوم ، ويحكم بينهم ويفتي لهم ويقضي بينهم غير معصوم ، ويأخذ أموالهم ويتولى أمورهم ويطيعون غير معصوم . فإن قيل : إن الأمور ترجع إلى (المعصوم)

قيل : لو كان (المعصوم) قادراً ذا سلطان لن يتمكن أن يوصل إلى كل رعيته العدل الواجب والعلم الصحيح لأن غاية ما يقدر عليه أن يولي أفضل من يراه وينيبه عنه في حكم البلاد البعيدة ، وهذا النائب إنما يتصرف في الناس باجتهاده . وقد يخطئ في الاجتهاد وإن ظنه موافقاً لقول (المعصوم) وأمره .

أما إذا كان (المعصوم) خائفاً أو مغلوباً أو مسجوناً أو متخفياً لا يعرفه الناس فالأمر أشد وإذن .. لا يمكن أن ينتفع (بالمعصوم) إلا قلة قليلة من الخلق ممن يعيشون قربه ويسمع كلامه مباشرة . وإذا حققت في الأمر تجد أن هذه القلة لا تتعدى أهل بيته ! بل إذا دققت أكثر وجدت أنه حتى أهل بيته لا يتهيأ لهم اللقاء به في كل وقت ، فلا بد له من سفر يفارقهم فيه أو مرض أو خروج للجهاد والغزو وتنوبهم في مثل هذه الأحوال أمور لا يجدون فيها عندهم (معصوماً) يسألونه .

والنتيجة الحتمية أنه لا يمكن أن ينتفع (بالمعصوم) الانتفاع الكامل غير (المعصوم) نفسه ! وإذن حتى يتحقق رفع الخطأ والخلاف لا بد أن يكون كل مسلم معصوماً.

وهذه اللوازم كلها خيالية ، وما لزم منه الخيال فهو خيال فكيف إذا كان (المعصوم) مفقوداً بل معدوماً من ألف عام !!!

3- أين (المعصوم) اليوم ؟

فإذا كان (المعصوم) ضرورياً لحفظ الدين ، والدين لا يتم ولا يحفظ إلا به فأين هو (المعصوم) في زماننا وإلى أكثر من ألف عام؟! وكيف يختفي ووجوده لا يمكن الاستغناء عنه ؟! وما الفرق بين أن يكون معدوماً وأن يكون مختفياً ؟! فكلاهما لا يمكن رؤيته أو الالتقاء به .

وما الحكمة من وجود (معصوم) بهذا المستوى من احتياج الناس إليه لكنه مختف لا يمكن أن يراه أو ينتفع بوجوده أحد ؟! 

أليس هذا هو الخيال بعينه ؟!

4- حفظ الدين دون الحاجة إلى استمرار وجود المعصوم

لا شك أن الدين محفوظ وكامل والنعمة تامة مع عدم وجود (المعصوم) . والذي حفظ الدين منذ أكثر من ألف عام ولا (معصوم) قادر على حفظه إلى يوم الدين كذلك ، وإلا فإذا قلنا : إن حفظ الدين مشروط (بالمعصوم) استلزم ذلك نقصان الدين في حالة عدم وجود (المعصوم) أو غيابه . فيقتضي هذا أن ديننا الذي نحن عليه اليوم قد نقص وزاد وبطل لأنه منذ أكثر من ألف عام و(المعصوم) مفقود ، وهذا كفر والعياذ بالله .

5- ثبوت الدين وحفظه بالنقل

(المعصوم) مفقود منذ أكثر من ألف عام ، وأقواله وأحواله مجهولة تمام الجهل لم يسمعها ولم يشاهدها أحد من الناس وإنما غايتها أن تنقل وتسند إليه ، والناقل غير معصوم. فإذا كان نقل غير المعصوم عن (المعصوم) معصوماً من الزلل فما وجه الحاجة إلى تعدد (المعصومين) ؟! والنقل عن واحد –والحال هذه- يكفي . فما الفرق بين النقل عن أي (معصوم) ؟ وبين النقل عن المعصوم المتفق على عصمته هو الرسول الأعظم محمد ( إذا توفرت شروط الصحة في الرواية ؟!!

ولكن الحقيقة (المرة) أن نقل غير (المعصوم) ليس معصوماً فالخطأ يتطرق إليه حتماً. فمن أين لنا أن نعلم صحة ما ينقل عن (المعصومين) والناقل غير معصوم ؟! 

وإذا دخلنا ميدان الواقع وجدنا أن الأمة جميعاً –ومنذ مئات السنين- تأخذ دينها بالنقل وليس بالمشافهة ولا بالمشاهدة من معصوم. وإذن .. فالنقل عن المعصوم الواحد الذي هو النبي ( يغني عن غيره فلا حاجة في كل زمان ومكان إلى (معصوم) وهو الواقع.

6- آخر (المعصومين) لا ينقل عنه شيء !!

فإذا كان النقل موجوداً وبه يثبت الدين فأي فائدة في انتظار (معصوم) آخر لا ينقل عنه شيء ؟! إذا كان النقل عن أولئك كافياً فلا حاجة إليه، وإن لم يكن كافياً فأين هو الذي تحصل به الكفاية ؟ وإذن فقد ضاع الدين!! وهم يقولون : (إن ما بأيديهم عمن قبل (المنتظر) يغنيهم عن أخذ شيء عنه) ولا محيص لهم عن ذلك لا جدلاً ولا عملاً.

فلماذا لا يكون ما بأيدي الأمة عن نبيها ( يغنيها عن أخذ شيء عمن بعده مع إنها أحرص على نقل أقواله وأحواله من غيره؟! بل لو قست ما بأيدي الأمة عن غير نبيها بما عندها عن نبيها  ( من أقواله وأفعاله وأحواله لوجدت الفرق أوسع مما يقاس ! وهذا يقودنا إلى الفقرة التالية :

7- الاقتداء يستلزم معرفة حياة المقتدى به على التفصيل

فحتى يستفيد المقتدي من حياة (الإمام) المقتدى به لا بد أن يكون (الإمام) ظاهراً معروفاً يستطيع كل أحد الوصول إليه . ولا بد مع ذلك أن تكون حياته بعد موته معروفة على وجه التفصيل ، وأن تكون كذلك شاملة لكل نواحي وأحوال الإنسان .

وهذه الأمور الثلاثة لا تتطابق مع حياة (الأئمة المعصومين) : فأغلبهم –كما يقول الشيعة- كانوا مقهورين يعيشون بـ(التقية) وإنكار كونهم أئمة ، فلم يكونوا معروفين بل كان كثير من الناس من أقاربهم على الخصوص يدعي (الإمامة) في زمانهم وهم سكوت أو متواطئون . هذا في حياتهم فلما ماتوا لم نجد بين أيدينا تفاصيل لهذه الحياة معروفة مشهورة –كما هي حياة النبي ( وسيرته- حتى يتمكن الناس من الاقتداء بهم. وأخيراً : لم تكن هذه الحياة في حقيقتها شاملة لكل مناحي الحياة : فحياة أحدهم مثل الحسن العسكري ليس فيها للفقير قدوة لأنه كان غنياً ، وليس فيها لصاحب الأولاد قدوة لأنه عاش دون ولد ، ولم يكن فيها للملوك والقادة مجال قدوة لأنه لم يتملك ولم يكن أميراً أو قائداً ، وهكذا... إلخ .

بينما نجد رسول الله ( يشهر نفسه كنبي يجب على الناس طاعته ويتحمل الأذى هو وأصحابه من أجل ذلك ، ولم يعرف الناس في زمانه نبياً آخر ادعى النبوة بحيث اختلط عليهم أمره فلا يفرقون بينه وبينه . بل أنكر رسول الله على المتنبئين الكذابين وأنكر عليهم خليفته من بعده وحاربهم حتى أنهى دعوتهم . وكانت حياة رسول الله ( شاملة لكل نواحي الحياة ، ومعروفة على وجه التفصيل ، وكتب السير احتفظت بأدق التفاصيل عنها : فقد عاش غالباً ومغلوباً وحاكماً ومحكوماً وضعيفاً وقوياً وفقيراً وغنياً وأعزب وزوجاً وطريداً وغازياً، وهكذا يجد المقتدي -مهما كانت حاله – مجالاً للاقتداء به لأن حياته شاملة أولاً وتفصيلية ثانياً ومعروفة ومحفوظة ثالثاً ورابعاً. وهذه كلها تفتقدها حياة (الأئمة) أو تفتقد كثيراً منها.

ولقد مات هؤلاء (الأئمة) ومات كذلك رسول الله ( فما وجه الحاجة إلى معرفة حياة رجال على هذه الصورة وعندنا حياة رسول الله ( على هذه الصورة ؟! فإن كانت حجة رسول الله ( انتهت بعد موته فهؤلاء كذلك ماتوا ، فهل استمروا كحجج دون رسول الله ؟ أم إن حجة الرسول ناقصة فتحتاج إلى أن تجبر بغيرها ؟! وأما من تدعى له (الغيبة) فهو -كما يقولون- غائب لا يراه أحد ولا يتصل به وليست حياته معروفة ولا له قول ولا شيء من ذلك فما وجه حجيته أو الحاجة إليه ؟!

وإن كان الموت لا يقطع الحجة فعلام نحتاج إلى أحد غير رسول الله وحجة الرسول ( باقية غير منقطعة وليس هناك من بديل يوازيه أو يدانيه ؟!

8- سيد أهل البيت اعلم بما في بيته من غيره

من الأقاويل المشتهرة على ألسنة الشيعة : (أهل البيت أعلم بما فيه) قلنا : لا بأس .. ولكن هناك أمر أرفع من هذا وأعلى ذلك أن سيد البيت وصاحبه أعلم من أفراد البيت وأهله بما فيه . سيما إذا كان هذا السيد هو رسول الله ( فإنه لا شك أعلم وأفضل ، وهو سيد أهل البيت وأعلمهم بما فيه بلا منازع . فلنقارن هذا بالواقع لنقول :

ما الذي يجعلنا نأخذ الدين والحديث والروايات عن بعض أهل البيت دون سيده رسول الله صلى الله عليه وسلم ؟! 
وهذا سؤال قد يبدو غريباً على ذهن من تعود التفكير المجرد عن الواقع. وإلا فإن الشيعة في واقعهم –الذي هو شيء ونظريتهم شيء آخر على الدوام- يأخذون الدين منسوباً إلى أحد (الأئمة) دون رسول الله ( ! وأكثر من ينسبونه إليه هو جعفر بن محمد المعروف باسم الصادق . أما الأحاديث المروية في المصادر المعتمدة عندهم عن رسول الله فهي نادرة جداً لا تشكل نسبة يعتد بها لو قسناها إلـى 

الروايات المنسوبة إلى جعفر الصادق بغض النظر عن صحة النسبة 

إلى رسول الله من عدمها !

 فلماذا ؟ وأين أحاديث الرسول ؟ هل ضاعت؟ أم ذهبت حجتها وتوقف مفعولها في الحياة بعد مماته ( ؟!

لماذا روايات جعفر وليست أحاديث محمد ( ؟!

وحتى لو فرضنا جدلاً –كما يحتج به البعض- أن ما يروى عن جعفر لا يخرج عن قول الرسول فلماذا الاهتمام بمرويات جعفر دون مرويات الرسول ؟ هل استغنينا عن الرسول بغيره ؟! لماذا لم يحتفظوا بالأصل وهو ما جاء عن الرسول ؟! واحتفظوا بالفرع ؟ 

لماذا جعفر دون غيره من (الأئمة) ؟!

وإذا كانت روايات جعفر تساوي في الحجة أحاديث النبي ( أليست روايات من جاء من بعد مثل موسى الكاظم أو علي الهادي لها القوة والاعتبار نفسه ؟ فلماذا الاقتصار على واحد ؟! 

ثم إذا كانت أقوال سيدنا جعفر تكفي في صحة الدين وحفظه فما وجه الاحتياج إلى غيره من (الأئمة)؟! 

لقد قد كان الشيعة –وهذا افتراض منطقي- قبل وجود الإمام جعفر يتلقون دينهم عن غيره ممن سبقه من (الأئمة) ، حتى إذا جاء زمانه أخذوا عنه فما هو الدافع الذي اضطرهم إلى أن يقتصروا بعد مماته على التلقي عنه بحيث نسبوا مذهبهم إليه ؟ ومتى كان ذلك ؟ 

ولا شك –طبقاً لما يقتضيه المنطق- أن الشيعة صاروا بعـد  

وفاة جعفر رحمه الله  يتلقون أمور دينهم عمن جاء من بعده من (الأئمة)، وكل (إمام) يغني عن غيره ويسد مسده فيقتضي هذا أن الشيعة استغنوا عن جعفر طيلة المدة التي استغرقتها حياة (الأئمة) الذين تلوه وهي تزيد على مائة عام ! فلماذا انقلب المسلسل ليرجع من جديد ويبتدئ بجعفر الصادق تحديداً دون غيره ممن سبقه أو لحقه؟!

لماذا جعفر وليس (المهدي المنتظر) ؟!

والإشكال يكبر مع الاعتقاد بوجود (الإمام المنتظر) الذي ينبغي أن يسد مسد غيره من (الأئمة) السابقين : جعفر فمن سواه ! أم إنه مسلوب القدرة عن أداء وظيفة (الإمامة) ؟ فلماذا هو (إمام) إذن ؟! وكيف تقوم به الحجة ؟! 

ثم نقول : إذا كان النقل عن الإمام جعفر يكفي في العمل بالدين الصحيح فلماذا لا نكتفي بالذي قبله وهو الإمام محمد أبوه ؟

وإذا سلسلنا السؤال فسننتهي إلى التساؤل الكبير وهو : لماذا لا نكتفي بالنقل عن رسول الله ( ؟ وكلاهما لم نره لا جعفر الصادق ولا رسول الله ( وإنما وجدنا منقولات عن هذا وهذا . فإذا كان النقل عن الإمام جعفر يكفي فلماذا لم يكف النقل عن رسول الله ؟!

مغالطـة خطيـرة !

بعضهم يجيب إجابة باردة يقول : أنتم تأخذون رواياتكم عن الصحابة ونحن نأخذ رواياتنا عن أهل البيت. وهذا جواب من لا يتصور ما يقول. بل هو مغالطة خطيرة! فإنه لو كانت المقارنة بين أئمة أهل البيت وبين الصحابة لكان لهذا الجواب وجه يمكن أن ينظر إليه . ولكن المقارنة هي بين أئمة أهل البيت وبين إمام الأئمة كلهـم –الأنبياء الكرام عليهم السلام فمن دونهم- رسول الله ( !!! فنحن لا نروي عن الصحابة ونتوقف عندهم كما يفعل الشيعة حين يروون عن (الأئمة) ويتوقفون عندهم لتصح المقارنة ، وإنما عن رسول الله بطريق أصحابه . والبديل الذي اخترعه الشيعة هو الرواية عن بعض أئمة أهل البيت بطريق أصحابه. فالمقارنة العادلة يجب أن تكون بين رسول الله ( بطريق الصحابة وبين غيره من (الأئمة) بطريق أصحابه ، ثم تأتي المقارنة بعدها بين أصحاب رسول الله وأصحاب غيره من حيث الأفضلية والعلم والصدق وغيرها من وجوه المقارنة.

والجميع لا يأخذ عن الأصل مباشرة وإنما عن طريق الرواة فرسول الله ينقل عنه الرواة وغيره كذلك ينقل عنه الرواة. فما الذي يجعلني آخذ برواية منقولة عن الإمام جعفر ولا آخذ برواية منقولة عن الرسول ( ؟!

هل عصم الله الناقلين عن جعفر دون النبي صلى الله عليه وسلم ؟!

هل عصم الله الرواة الناقلين عن الإمام جعفر من السهو والغلط والكذب دون من يروي عن رسول الله ( ؟! ولماذا ؟ والدين قد نزل على الرسول فكان وجوب حفظه بحفظ رواته متعيناً شرعاً وعقلاً وإلا ضاع الدين ، فتكون العناية بأصحاب الرسول ينبغي أن تكون أكثر. فكيف نعقل أن الله زكى أصحاب جعفر وسلسلة الناقلين عنهم دون أصحاب الرسول الأعظم ( ؟! اللهم إلا إذا قلنا : إن الناقلين عن الأول هم معصومون يروون عن معصوم ! وهو افتراض لا أساس له في الواقع ، ولكن طرافة الموضوع تغرينا بالاستمرار فنقول أيضاً تأسيساً على ما سبق : إذا كان الكل –أي حلقات سلسلة الرواة- غير معصومين فما ميزة البعض على البعض الآخر ؟!

القرآن وثق أصحاب النبي صلى الله عليه وسلم  دون جعفر

مع احتفاظنا بميزة أصحاب رسول الله  ( لأن الله ائتمنهم على الوحي (قرآناً وسنة) فهم الذين نقلوه من بعده ، ولذلك زكاهم الله في كتابه وشهد صراحة بعدالتهم في مئات المواضع منه كما في قوله: (وَالسَّابِقُونَ الأوَّلُونَ مِنَ الْمُهَاجِرِينَ وَالأَنْصَارِ وَالَّذِينَ اتَّبَعُوهُمْ بِإِحْسَانٍ رَضِيَ اللَّهُ عَنْهُمْ وَرَضُوا عَنْهُ وَأَعَدَّ لَهُمْ جَنَّاتٍ تَجْرِي تَحْتَهَا الأنْهَارُ خَالِدِينَ فِيهَا أَبَداً ذَلِكَ الْفَوْزُ الْعَظِيمُ) (التوبة:100) .

الشيعـة يجرحـون رواتهـم !

فكيف إذا كان الناقلون عن جعفر الصادق وغيره من (الأئمة) مجروحين في المصادر الرجالية المعتمدة عند الشيعة أنفسهم قبل غيرهم !! وهو أمر قد يبدو مستغرباً ولكنه الواقع والحقيقة . ومن أراد التأكد من هذا فليرجع إلى تلك المصادر -مثل (رجال الكشي) وهو أقدم كتاب عندهم ، و(معجم رجال الحديث) للخوئي وهو من آخر ما كتبوا- فسيجد فيها ذلك وما هو أعجب ! فمرة ينقلون عن (الأئمة) أنهم قالوا في الراوي –كزرارة بن أعين وهو أحد الرواة الأربعة الذين عليهم مدار الروايات– أنه من أهل الجنة ، ومرة ينقلون لعنه وتكفيره عن(الأئمة) أنفسهم ! وهكذا قالوا في الرواة الثلاثة المعتمدين وهم أبو بصير الليثي المرادي ومحمد بن مسلم وجرير بن معاوية العجلي !! وبسط هذا له موضع آخر ،وإنما أردت الإشارة .

ليس فـي الـرواة عن (الأئمـة) أحـد من أهـل البيـت

ثم إنه ليس في الرواة عن (أئمة أهل البيت) أحد من أهل البيت!!! بينما في الناقلين عن رسول الله  ( عند أهل السنة رجال ونساء من أهل البيت منهم سيدنا علي ( الذي تحفظ له دواوين أحاديثهم  أكبر عدد من الأحاديث مقارنة ببقية الخلفاء الراشدين إذ أن ترتيبهم من حيث عدد الأحاديث كالآتي : 

1- علي بن أبي طالب 

2- عمر بن الخطاب 

3- عثمان بن عفان 

4- وأقلهم أبو بكر الصديق

وهذه حقيقة قد يجهلها الشيعة وقد يصدمون بها !

ومنهم عبد الله بن عباس ، ومنهم أبوه عباس بن عبد المطلب والحسن بن علي وعبد الله بن جعفر وعقيل بن أبي طالب . ومنهم زوجات رسول الله ، وهن بلا شك من أهل بيته كعائشة وحفصة وأم سلمة وأم حبيبة اللاتي خاطبهن الله بقوله : (وَاذْكُرْنَ مَا يُتْلَى فِي بُيُوتِكُنَّ مِنْ آيَاتِ اللَّهِ وَالْحِكْمَةِ إِنَّ اللَّهَ كَانَ لَطِيفاً خَبِيراً) (الأحزاب:34) . 

حركـة في البيـت وحركـة في المجتمــع

ثم إن الدين الذي جاء به رسول الله ( ينقسم إلى قسمين :

1- قسم يدور في بيته من أقواله وأفعاله وأحواله البيتية أو الزوجية .

2- وقسم آخر هو الأكبر يدور خارج ذلك البيت الطاهر: فكان الرسول يدعو ويأمر وينهى ويجاهد ويسافر ويعامل الناس في السوق ويصلي في المسجد ويخطب ويوجه .. الخ . وهذا القسم الأكبر يشترك في علمه ونقله أصحابه جميعاً وليس لأقاربه –وهم قلة قليلة- اختصاص بذلك دون غيرهم . بل في أحيان كثيرة لا يكون علي موجوداً معه ، كما في غزوة تبوك لما استخلفه على أهله في المدينة ، وحجة الوداع لما أرسله إلى اليمن . وفي الحجة التي قبلها حينما كان رسول الله ( في المدينة وعلي يحج مع أبي بكر . فمن ينقل ما يفعله رسول الله في هذا وأمثاله ؟! 

هل نعطل هذا الجزء من حياة رسول الله ( ونحذفه من قائمة 

الدين لأن غير أهل البيت نقلوه ؟! أم من يقوم بنقله ؟!.

وأما ما يدور في بيته ( فأزواجه رضي الله عنهن      أعلم الناس بما في بيت رسول الله لأن (أهل البيت أعلم بما فيه) ، ولا شك في أن أزواجه ( هن أهل هذا البيت ، ولم يكن سيدنا علي يسكن هذا البيت إلا الشطر الأول من عمره عندما كان صغيراً، ثم انتقل عنـه 

واستقل في بيت آخر .

وإذن فقد فهم الشيعة –كعادتهم دوماً- هذا القول : (أهل البيت أعلم بما فيه) فهماً خيالياً جدلياً بعيداً عن الواقع الذي لو نظرنا إليه لوجدنا أزواج النبي ( أولى الناس به .

هل بعث النبي  (إلى (أهل بيته) خاصة ؟!

ثم هل كان رسول الله مبعوثاً إلى بيته وأهله فقط ؟ والدين كله كان محصوراً في هذا البيت ، ولم يكن لغيره نصيب فيه ؟‍! 

فإن كان الدين كله يدور داخل جدران هذا البيت فأهل البيت هم أعلم الناس بما يدور فيه ، وعند ذاك نأتي لنعرف من هم أهل هذا البيت الذين كانوا يعيشون فيه ويحتكون برسول الله  ( أكثر من غيرهم ليكونوا هم الأعلم ؟

لم تكن رسالة النبي محصورة في بيته ، بل ولا في قومه وإنما أرسل ( إلى الناس أجمعين الذين عاصروه والذين بلغهم الدين عمن عاصروه وأخذوا عنه مباشرة . 

كـل مسلـم هـو بـاب لعلـم رسـول اللـه   ( 
والناس الذين كان يلقاهم رسول الله مأمورون جميعاً بتبليغ الدين كما قال تعالى : (قل هذه سبيلي ادعوا إلى الله على بصيرة أنا من اتبعني) (يوسف:108). و(من اتبعني) لفظ عام لا يختص بأهل بيته  ( وإنما يشمل جميع الناس. وإذن فكل مسلم مأمور بالتبليغ. والناس الآخرون الذين لم يروا رسول الله ووصلهم الدين عن طريق هؤلاء الدعاة المبلغين يجب عليهم أخذ ما بلغهم عنهم ولا يصح عقلاً ولا شرعاً أن يظلوا ينتظرون حتى يأتيهم واحد من أهل البيت ليأخذوا بقوله وتبليغه. وليس الدين طلاسم وأحاجي ! ولا كان أهل البيت يمتلكون قابليات خارقة لفكها وحفظها وتفهيمها حرم منها غيرهم .

 ثم لو بلغ واحد من أهل البيت هؤلاء الناس فهل يظل هؤلاء ساكتين ويحرم عليهم تبليغ ما بلغهم عن أهل البيت لأنهم ليسوا من أهل البيت ؟!‍ أم يجب عليه ذلك ؟ 

وإذن الدين يبلغه كل الناس وليس من شرط تبليغه وحفظه أن لا ينقل إلا عن طريق أهل البيت . 

أما إذا جئنا إلى الواقع التأريخي للتشريع والتبليغ فإننا نجده ينقض ادعاءهم جملة وتفصيلا! فإن نقلة الدين ومبلغيه ودعاته لم يكونوا مقصورين على أهل البيت. وهذا ما تشهد به مصادر أهل السنة ومصادر الشيعة . ولقد كان رسول الله ( يرسل دعاته مبلغين من جميع أصحابه إلى أقوامهم وغير أقوامهم : كما أرسل مصعب بن عمير ( إلى أهل المدينة ، وأرسل معاذاً إلى اليمن وأبا ذر إلى قومه وغيرهم.  وأرسل علياً كذلك دون أن يقتصر عليه وإلا لاتخذه الله نبياً فإن الذي لا يقوم مقامه أحد في التبليغ هو النبي لا غيره . وهؤلاء جميعاً كانوا يروون القرآن وأحاديث رسول الله ( ويجتهدون في فهمها ، والناس تأخذ عنهم ذلك كله ، ولم يكن أحد منهم يقول : لا نأخذ إلا عن واحد من أهل بيت رسول الله . ولم يقل بهذا القول رسول الله نفسه ولا أحد من أهل بيته، ولا أصحابه ، ولا العقل يقبله، ولا الواقع يصدقه أو يؤيده ؟‍ فما هذه الشروط الخيالية الجدلية ؟ وأين هي من العقل والتأريخ والواقع ؟‍‍‍!

9- لا يوجـد إلا علمـاء غيـر معصوميـن

يقول الشيعة : لا بد من وجود (المعصوم) حتى نأمن من احتمال الخطأ ، والعلماء –مهما كانوا- يخطئون ، والقرآن لا بد له من مفسر (معصوم) من الزلل .

ولو تركنا هذه الخيالات المحلقة ونزلنا إلى أرض الواقع فإننا لا نجد إلا علماء ودعاة يحاضرون ويدعون ويُنظّرون ويكتبون ويؤلفون ويفسرون وهم ليسوا بمعصومين! فهل ما يدعوننا إليه صحيح تطمئن إليه النفس وتبرأ به الذمة أم لا ؟

فإن كان صحيحاً مبرئاً للذمة فلا حاجة (للمعصوم) ! ثم كيف كان الأمر كذلك وهم ليسوا (بمعصومين)؟! 

وإن لم يكن كذلك فأين هو (المعصوم) الذي يصح به الدين ، وتطمئن إليه النفس ، وتبرأ به الذمة ولا (معصوم) ؟!

ثم نسأل : اذا كان المقصود من الدين قد وقع وحصلت البراءة بواسطة العلماء فعلام اشترطتم (المعصوم) ؟!  

ونسأل سؤالاً آخر : ألم يترك رسول الله  ( -وهو أعظم مربٍّ وأعظم معلم عرفته البشرية– علماء يبلغون الدين ؟ فلماذا لم يحصل بهم المقصود الذي يحصل بغيرهم من غير (المعصومين) ؟! علماً أن بيان الرسول وبلاغه وتأييده وظهوره وحجته اعظم من غيره! 

ومن أعطى لأولئك الصلاحية بالتكلم عن (الإمام المعصوم) دون من يتكلم عن رسول الله ؟! مع أن الحديث القائل : (العلماء ورثة الأنبياء)
 متفق على روايته بين أهل السنة والشيعة !!

وإن قالوا : لا بد من (المعصوم) فلا يمكن الاطمئنان إلى قول قائل أو فعله من دونه! قلنا : فقد ضاع الدين الذي تدعون إليه لأن دعاتكم غير معصومين ! وغير المعصوم يمكن أن يتطرق الخطأ إلى أي فكرة يدعو إليها لأنه لا يمتلك ضماناً بصحتها . فعلامَ تهرجون ؟ وإلامَ تدعون؟ واحتمال الخطأ وارد في كل جملة من كلامكم ومنه القول بـ(عصمة الأئمة) لأنكم غير معصومين !! فمن يثبت كلامكم هذا وأمثاله مع جواز الغلط عليه ؟

فإن قالوا : الأدلة تثبت ذلك . قلنا : مع عدم وجود (المعصوم)؟ فإن قالوا : نعم انتفت الحاجة إلى (المعصوم) ، وإن قالوا : لا فأين المعصوم الذي يؤيد كلامكم ؟ هلا سكتم وانتظرتم حتى يحضر غائبكم وينطق (معصومكم) !

10- اللطـف بين الحقيقة المرة والخيـال الجميـل 

قال الشيعة: إن نصب (إمام معصوم) يمنع الناس من الوقوع في الزلل والاختلاف – لطف ، وكل لطف واجب على الله . ولم يجعلوا من شروطه أن يكون ظاهراً معروفاً من الناس بحيث يتمكنون 

من الوصول إليه والأخذ عنه والتأكد منه !

وإنما جعلوا اللطف في مجرد خلقه ووجوده وإن كان مستتراً خائفاً لا يدعو إلى نفسه ولا يعرف بها ،بل قد ينكر كونه (اماماً) . أو كان مشتبهاً لا يميزه الناس عن غيره الذين يدعون دعواه نفسها . أو غائباً لا يمكن أن يراه أو ينتفع به أحد ! وحتى أجتنب الخوض في جدل فكري طويل أضرب مثالاً واقعياً لنتعرف من خلاله على نصيب هذا القول من الخيال :

المثــال :

إن خلق الله لـ(إمام معصوم) لا يتمكن الناس من معرفته أو التمييز بينه وبين غيره، أو غائب يستحيل عليهم رؤيته واللقاء به يشبه أن تفتح الحكومة مدرسة وتعين لها معلماً تُحرّم على الناس التعلم إلا منه وتعاقب على ذلك أشد العقوبات . لكنها لم ترسله إلى المدرسة ولم يصل هو إليها ولم يعرفه أحد ولم يره ، وإن رآه لم يستطع أن يميز بينه وبين غيره من المعلمين إذ ليس لديه أية علامة فارقة واضحة ، بل إن كثيراً من المعلمين ادعوا أنهم هم المقصودون بأمر الحكومة ، وقد اشتبه على الناس أمرهم . وإن سألوا المعلم يجيب أحياناً وينكر أخرى . وإن سأل عنه من يريد الحق قيل له : إنه خائف ومستتر ، أو موجود ولكنه لا يستطيع الإفصاح عن نفسه لأنه يخاف . بل قد غاب واختفى وسيأتي يوماً ما فعليكم بانتظاره ولا يجوز لكم أن تتعلموا من معلم غيره .

كل هذا يجري تحت سمع الحكومة وبصرها فلم تتحرك ولم تقم

بحماية هذا المعلم الذي لا يميز الناس بينه وبين غيره . بل علمت أنه تغيب منذ زمن طويل والمدرسة فارغة ، ومع ذلك تنهاهم وتمنعهم من أن يتعلموا من أحد سواه . والأجيال تولد وتموت ، والوضع على حاله!

فهل قامت الحكومة بـ(اللطف) الواجب عليها !

وإذا قال أحدهم : إنها قد قامت بما عليها بمجرد تعيينه وتنسيبه دون تهيئة أسباب وصوله والقيام بحمايته ؟! هل يعقل كلامه؟! وهل يلام الناس إذا أخذوا العلم عن غيره ؟! أليس المعلم الذي يمكن أن يخطئ خيراً للناس وأنفع من هذا المعلم الذي لم يروه ولم يشموا له رائحة وإن كان أعلم المعلمين وأعظمهم على الإطلاق؟ ما انتفاع الجوعان بلحم الضأن الطازج المعلق في دكان القصاب وهو لا يستطيع الوصول إليه أو الحصول عليه ؟ أليس كسرة خبز يابسة تؤكل خيراً وأنفع لهذا من لحوم الدنيا كلها ؟!

فكيف والدين أعظم ما يحتاجه الناس ومعلمه (الإمام) هم أحوج ما يكونون إليه ؟! ومع ذلك يقولون : أن معلمه وإمامه غائب منذ أكثر من ألف ومائة وخمسين عاماً ، والذين من قبله كانوا مقهورين مستترين مشتبهين لا يميز الناس بينهم وبين غيرهم من المدعين !

فإن قيل : إن الذنب ذنب الناس فهم الذين لم يقوموا بأسباب ظهوره وتمكينه إذ لم ينصروه ولم يحاولوا الوصول إليه . قيل : هذا يصح لو كان ظاهراً معروفاً يدعو إلى نفسه ، وعنده من الحجج الظاهرة التي من رآها أو سمعها اضطرته إلى الإيمان به دون غيره، وأعد ما استطاع من قوة ثم تقاعس الناس عن نصرته ، فيكون مثله كمثل معلم في مدرسة يدعو الناس بأمر الحكومة أن يرسلوا أولادهم للتعلم منه ثم إن الناس هم الذين تقاعسوا عن ذلك ، فالشأن شأنهم والذنب ذنبهم . أما والمعلم متغيب عن المدرسة ، والحكومة لم ترسل معلماً غيره متمكناً من الوصول والظهور، بل اختلط الأمر على الناس بقيام كثيرين أمثاله يدعون دعوته ، وكل يقول أنا المقصود وهو ساكت بل وأحياناً ينكر ، فما ذنب الناس والحالة هذه ؟! وهل الحكومة قامت بما عليها وأقامت الحجة على الناس لو سال سائل أو اعترض معترض وقال : لماذا يعيش المجتمع في أمية وجهل تحت سمع الحكومة وبصرها ؟

هل هناك فرق بين أن تعين الحكومة معلماً غائباً أو غير ممكن من اللقاء بالناس والناس غير ممكنين من ذلك ،وبين أن لا تعينه البتة؟! ماذا ينتفع الناس من محكمة قاضيها الذي يفصل بين الناس غائب أو يدخل الناس هذه المحكمة لكنهم لا يعرفون القاضي المقصود من غيره ؟! هل هذه محكمة أم مهزلة ؟ ماذا يستفيد الناس –كما يقول أحمد الكاتب- من شرطي للمرور عينته الحكومة لكنه غائب لا يمارس مهام عمله من تنظيم السير مع أن شوارع المدينة مزدحمة وقد اختلطت فيها وتشابكت حركة السيارات ؟! فماذا ينتفع الناس من إمام غائب ؟! وأي لطف حصل لهم ؟! 

إن الواحد منا –كما يقول الرازي- إذا احتاج إلى هذا الإمـام 

الغائب أو غير المتمكن ليستفيد منه علماً أو ديناً ، أو يجلب بواسطته 

إلى نفسه منفعة أو يدفع عنها مضرة ، فلو أتى بكل حيلة لم يجد منه البتة أثراً ولا خبراً !

وإذا كان القصد من نصب (الإمام المعصوم) أما منفعة دينية أو دنيوية فالانتفاع به يعتمد على إمكان الوصول إليه ، فإذا تعذر هذا الإمكان تعذر الانتفاع به . وإذا تعذر الانتفاع به لم يكن في نصبه فائدة أصلاً، فكان القول بوجوب نصبه ووجوده عبثاً. كما أن فتح مدرسة دون إرسال معلم متمكن من الوصول إليها مع قدرة الحكومة على ذلك عبث : إذ الواجب أن ترسل من يتمكن من الوصول ، فإذا قام بوجهه مانع أو تغيب بسبب خوف فإن عليها أن تزيل المانع وتوفر أسباب الحماية والأمان ، فإذا استمر على تغيبه عليها أن ترسل غيره وإلا لم تعف من المسؤولية . والناس إلى هذه النقطة لا ذنب لهم ولا تبعة عليهم حتى إذا عُين لهم المعلم المتمكن والموجود فعلاً في المدرسة ويقوم بمهام عمله هنا يأتي دورهم ومسؤوليتهم ، فإذا قصروا فقد قامت عليهم الحجة. وأوضح دليل على بطلان مبدأ اللطف الواجب على الله سبحانه أنه لو كان مثل ذلك واجباً على الله لفعله ، وبما أنه لم يفعله فهو غير واجب عليه سبحانه .

بين (الإمـام) والنبـي 

وإن احتجوا بأن كثيراً من الأنبياء كانوا مقهورين، بل إن بعضهم قتل دون أن يحصل لهم تمكين قيل: هذا قياس مع الفارق، فإن كل نبي بعثه الله إنما أعطاه من البينات والحجج الظاهرة ما بها يُعرف ويشهر بين قومه . وكان كل نبي يظهر نفسه ويجهر بدعوته رغم ضعفه ويقيم الحجة الباهرة القاهرة على صدقه بحيث يصل ذلك إلى كل من أرسل إليهم ويجب عليه تبليغهم ، وهم قادرون -لو أرادوا- على الوصول إليه ثم بعد ذلك اذا عصوه أو قتلوه فالذنب ذنبهم والشأن شأن شأنهم وقد قامت عليهم حجة الله التي قال عنها : (رُسُلاً مُبَشِّرِينَ وَمُنْذِرِينَ لِئَلا يَكُونَ لِلنَّاسِ عَلَى اللَّهِ حُجَّةٌ بَعْدَ الرُّسُلِ وَكَانَ اللَّهُ عَزِيزاً حَكِيماً) (النساء:165) . وقال : (وَمَا كُنَّا مُعَذِّبِينَ حَتى نَبْعَثَ رَسُولاً) (الإسراء:15) . وقال: (وَمَا كَانَ اللَّهُ لِيُضِلَّ قَوْماً بَعْدَ إِذْ هَدَاهُمْ حَتَّى يُبَيِّنَ لَهُمْ مَا يَتَّقُونَ إِنَّ اللَّهَ بِكُلِّ شَيْءٍ عَلِيمٌ) (التوبة:115). وقال : (أَمْ لَمْ يَعْرِفُوا رَسُولَهُمْ فَهُمْ لَهُ مُنْكِرُونَ) (المؤمنون:69). وإذن يجب أن يكون الرسول معروفاً وإلا فهم معذورون إذا أنكروه. وقال: (فَهَلْ عَلَى الرُّسُلِ إِلا الْبَلاغُ الْمُبِينُ) (النحل:35). 

وإذن لا بد أن يكون بلاغ الرسول مبيناً يصل إلى كل من قامت عليهم الحجة وإلا فلا حجة له عليهم . فإذا وصلت الحجة البينة ثم تركها من وصلت إليه فاللوم عليه كما قال تعالى : (فَلَمَّا جَاءَتْهُمْ رُسُلُهُمْ بِالْبَيِّنَاتِ فَرِحُوا بِمَا عِنْدَهُمْ مِنَ الْعِلْمِ وَحَاقَ بِهِمْ مَا كَانُوا بِهِ يَسْتَهْزِئُونَ) (غافر:83) ، وقال : (ذَلِكَ بِأَنَّهُ كَانَتْ تَأْتِيهِمْ رُسُلُهُمْ بِالْبَيِّنَاتِ فَقَالُوا أَبَشَرٌ يَهْدُونَنَا فَكَفَرُوا وَتَوَلَّوْا وَاسْتَغْنَى اللَّهُ وَاللَّهُ غَنِيٌّ حَمِيدٌ) (التغابن:6). 

وكان الله يأمر رسله بالبيان والتبليغ وكانوا يفعلون ذلك دون خشية من أحد كمال قال تعالى في وصفهم : (الَّذينَ يُبَلِّغُونَ رِسَالاتِ اللَّهِ وَيَخْشَوْنَهُ وَلا يَخْشَوْنَ أَحَداً إِلا اللَّهَ وَكَفَى بِاللَّهِ حَسِيباً) (الأحزاب:39) وذكر الله عن نبيه نوح ( أنه قال لقومه –رغم ضعفه وقلة أنصاره- : (وَاتْلُ عَلَيْهِمْ نَبَأَ نُوحٍ إِذْ قَالَ لِقَوْمِهِ يَا قَوْمِ إِنْ كَانَ كَبُرَ عَلَيْكُمْ مَقَامِي وَتَذْكِيرِي بِآياتِ اللَّهِ فَعَلَى اللَّهِ تَوَكَّلْتُ فَأَجْمِعُوا أَمْرَكُمْ وَشُرَكَاءَكُمْ ثُمَّ لا يَكُنْ أَمْرُكُمْ عَلَيْكُمْ غُمَّةً ثُمَّ اقْضُوا إِلَيَّ وَلا تُنْظِرُونِ) (يونس:71) . بل أخذ الله الميثاق على من هو دون الأنبياء وهم العلماء أن يبينوا الحق للناس ولا يكتموه فقال : (وَإِذْ أَخَذَ اللَّهُ مِيثَاقَ الَّذِينَ أُوتُوا الْكِتَابَ لَتُبَيِّنُنَّهُ لِلنَّاسِ وَلا تَكْتُمُونَهُ فَنَبَذُوهُ وَرَاءَ ظُهُورِهِمْ وَاشْتَرَوْا بِهِ ثَمَناً قَلِيلاً فَبِئْسَ مَا يَشْتَرُونَ) (آل عمران:187) فكيف يجوز (للإمام) الذي لا تقوم الحجة إلا به أن يكتم أمره ودينه ؟! فمن يقيم الحجة إذن ؟!

اختصاص النبي (  بحماية الله الذاتية من أجل التبليغ

ولما كان تبليغ الدين في حاجة إلى حماية من أذى الناس ، ولما كان النبي ( مأموراً بتبليغ كل ما أنزل إليه ، وقد قضى الله أن يكون خاتم الرسل فلو قتل أو مات قبل أن يكمل الدين ويتم التبليغ فليس من رسول من بعده يتولى ذلك فإن الأمر يحتاج إلى حماية خاصة تتناسب والتبليغ التام . من أجل ذلك تولى الله بنفسه حماية نبيه ( فكانت حماية النبي شاملة كاملة مناسبة للبلاغ الشامل الكامل. وفي هذا يقول تعالى : (يَا أَيُّهَا الرَّسولُ بَلِّغْ مَا أُنْزِلَ إِلَيْكَ مِنْ رَبِّكَ وَإِنْ لَمْ تَفْعَلْ فَمَا بَلَّغْتَ رِسَالَتَهُ وَاللَّهُ يَعْصِمُكَ مِنَ النَّاسِ إِنَّ اللَّهَ لا يَهْدِي الْقَوْمَ الْكَافِرِينَ) (المائدة:67).

وبذلك قامت حجة الله على خلقه برسول ظاهر معه حجته الكاملة وبينته الظاهرة التي لا يمنع من تبليغها كاملة أحد من الناس بعد أن تولى الله تعالى بنفسه عصمته وحمايته منهم كما قال تعالى : (لَمْ يَكُنِ الَّذِينَ كَفَرُوا مِنْ أَهْلِ الْكِتَابِ وَالْمُشْرِكِينَ مُنْفَكِّينَ) أي عما هم فيه من شركهم وكفرهم (حَتَّى تَأْتِيَهُمُ الْبَيِّنَةُ) ثم فسر البينة فقال: (رَسُولٌ مِنَ اللَّهِ يَتْلُو صُحُفاً مُطَهَّرَةً * فِيهَا كُتُبٌ قَيِّمَةٌ) ثم بين أن الحجة قامت عليهم وأن اختلافهم إنما كان من بعد أن ظهرت الحجة وجاءتهم البينة فقال:(وَمَا تَفَرَّقَ الَّذِينَ أُوتُوا الْكِتَابَ إِلا مِنْ بَعْدِ مَا جَاءَتْهُمُ الْبَيِّنَةُ) (البينة:1-4). 

وهذه العصمة (أي الحماية) خاصة برسول الله ( . ولذلك قام ( بتبليغ الدين كله دون خشية من أحد من الناس ، فلم يكتم شيئاً ولم (يتق) أحداً إلا الله وحده . ولو كان الأشخاص الذين اتخذهم الشيعة (أئمة) مأمورين بالتبليغ كما أمر الرسول ( لعصمهم الله تعالى من الناس كما عصم رسوله . ولو كانوا كذلك لما عاشوا –كما يدعي الشيعة- مقهورين مغلوبين على أمرهم لم يتمكنوا من حماية أنفسهم إلا بـ(التقية) والكذب والتعامل مع الناس بإظهار عكس ما يبيتون من القول ، ويبطنون من الأمر كحال الشيعة اليوم ! ومع ذلك فلم يسلم أحد منهم –طبقاً لما يدعي الشيعة-من القتل ولو مسموماً !

وهذا كله مما يتناقض مع دعوى (اللطف) و (العصمة) .

روايـات مجنحـة لا تستقيـم مـع الواقـع 

روى الكليني بسنده عن أبي عبد الله
 ما يلي : 

- لو كان الناس رجلين لكان أحدهما الإمام . 

- إن آخر من يموت الإمام لئلا يحتج أحد على الله عز وجل أنه تركه بغير حجة لله عليه .

- ما زالت الأرض إلا ولله فيها حجة يعرف الحلال والحرام ويدعو الناس إلى سبيل الله .

- إن الله أجل وأعظم من أن يترك الأرض بغير إمام عادل.

- وعن أحدهما (ع) : إن الله لم يدع الأرض بغير عالم ولولا ذلك لم يعرف الحق من الباطل.

إن هذه الروايات –كما يقول احمد الكاتب- تنقض نفسها بنفسها! إذ ما معنى الإمام والحجة؟ وما الفائدة منهما؟ أليس لهداية الناس وإدارة المجتمع ومنع الاختلاف وتنفيذ الأحكام الشرعية؟ فكيف يمكن للإمام غير الظاهر الذي لا يعلن عن نفسه، وغيره يدعي (الإمامة) في زمانه ويظهر نفسه دون إنكار ظاهر من (الإمام) ، بل قد يقاتل على ذلك ويلتف من حوله الأتباع الذين ليس عندهم علامة واضحة قاطعة على التمييز، والمدعون كثيرون والإمام الحق ساكت لا يبين للناس حجة، ولا يظهر لهم علامة على انفراده وتميزه ! غاية أمره أن يحدث بذلك خويصة أصحابه ! فكيف يمكن لمثل هذا أن يقيم الحجة على غيره ؟! بل كيف يتمكن الناس من معرفته والائتمـام به 

دون سواه وهو على مثل هذه الحال؟! 

فكيف إذا غاب منذ ألف ومائة عام وأكثر ؟! كيف يمكن للغائب أن يقوم بمهمة الإمامة والرئاسة ومهمة التبليغ وإقامة الحجة؟! ما الفرق بينه وبين المعدوم ؟! أو الميت ؟! 

إن هذه الروايات تصرح بأن من وظيفة الإمام الحجة أن يعرِّف الناس الحلال والحرام ويدعوهم إلى سبيل الله، وأن الأرض لا تخلو من مثل هذا : (ولولا ذلك لم يعرف الحق من الباطل) ، وأن آخر من يموت الإمام ، وإلا فإن المتخلف عنه يمكن أن (يحتج على الله عز وجل أنه تركه بغير حجة له عليه) فإذا غاب هل يمكن مع غيبته تحقيق هذه المقاصد العظمى ؟ فهل هناك من فرق بين المعدوم والغائب ؟!

(الغيبـة) جريمــة تستحـق العقوبــة

عاقب الله ( نبيه يونس ( لما ترك قومه وغاب عنهم قبل أن يقوم بما عليه تجاههم من مهمة التبليغ. فلو كانت الحجة تقوم على الناس بغائب لما وقع ذلك. 

ولأن الحجة لم تتم بحقهم بسبب (غيبة) نبيهم وتركه إياهم ارتفع عنهم العذاب ولم يقع. وكان الذي عوقب وعذب هو الذي تركهم وغاب وإن كان نبياً ! بل هذا أدعى لمعاقبته كما قال تعالى : (إِذاً لأذَقْنَاكَ ضِعْفَ الْحَيَاةِ وَضِعْفَ الْمَمَاتِ ثُمَّ لا تَجِدُ لَكَ عَلَيْنَا نَصِيراً) (الإسراء:75) ولو كانت الحجة تقوم على الخلق مع الغيبة لما ارتفع العذاب عن قوم يونس ( .

فأين اليوم هذا (الإمام) (الذي يعرف الحلال والحرام ويدعو الناس إلى سبيل الله) ؟! يقولون : قد غاب ! أليس هذا تنصلاً عن وظائف (الإمامة) كما افترضها الإمامية ؟! أليس هذا (الإمام) الغائب العاطل عن أي وظيفة ، الذي ترك شيعته يواجهون مصيرهم بأنفسهم وهرب بجلده خوفاً على نفسه وحرصاً عليها دونهم يستحق المقت والعقاب ؟! 

إن عجبي – والله – لا ينقضي من تناقض القول بوجوب وجود (إمام معصوم) يقيم الحجة على الناس مع القول بغيبته وعدم وجوده في الوقت نفسه ! ثم جعلهم هذا واجباً على الله مع أن الله لم يقم بهذا الواجب !! 

أليس هذا هو عين الخيال والفكر المجرد ، بل المغرق في التجريدية والابتعاد عن الواقع ؟! 

فالله يجب عليه تنصيب إمام ظاهر يفصل بين الناس ويقيم حجته عليهم لكنه لم ينصبه! 

و(الإمام) لا بد من وجوده ظاهراً ليزيل الخلاف والاختلاف ولكن الخلاف والاختلاف لا زال موجوداً !!

و(الإمام) يقيم الحجة ويعلم الدين ويفسر القرآن ، كل هذا في الخيال ولا نصيب له من الواقع !!!

 و(الإمام) موجود ولكن إذا سألت : أين هو ؟ قالوا : غائب!!!! فكيف أصل إليه ؟! وكيف تقوم الحجة بشخص غائب لا وجود له ؟!! وكيف يسمى حجة الله مع أن الحجة يجب أن تكون حاضرة ظاهرة ؟!!! فكيف تحضر وتظهر إذا كان صاحبها خائفاً غائباً ؟!!!! 

وإذا كان الذي لا تقوم الحجة إلا به غائباً فحجة الله غائبة ! وإذا كانت الحجة غائبة فلا حجة !! وإذن بطلت حجة الله على خلقه!!! وبطل الدين !!!! وقضي الأمر واستوت على الجودي !!!! وقيل بعداً للقوم المؤمنين !!!!!

(سُبْحَانَ رَبِّكَ رَبِّ الْعِزَّةِ عَمَّا يَصِفُونَ) (الصافات:180) . بل الأمر كما قال تعالى : (قُلْ فَلِلَّهِ الْحُجَّةُ الْبَالِغَةُ فَلَوْ شَاءَ لَهَدَاكُمْ أَجْمَعِينَ) (الأنعام:149) . وحجة الله تعالى قامت بنبيه محمد ( واستمرت به ظاهرة باهرة في كتاب الله سبحانه وسنة نبيه ( . وكتاب الله محفوظ وسنة نبيه معلومة ، ولكن كما قال تعالى : ( يُضِلُّ بِهِ كَثِيراً وَيَهْدِي بِهِ كَثِيراً وَمَا يُضِلُّ بِهِ إِلا الْفَاسِقِينَ) (البقرة:26).

وهكذا ... تبين أن هذه العقيدة خيالية افتراضية لا حقيقة لها ولا سند ولا واقع ولا برهان ، أملتها مقاصد وأسباب لسنا في صدد ذكرها . فحاولوا دعمها والبرهنة عليها باتباع متشابه القرآن وتأويلها على ما يشتهون ، وباختراع الحجج التي أسموها عقلية ثم بصنع الروايات وإلا فإنها لا أصل لها في الدين . والحمد لله رب العالمين.

خاتمـة

في الموقـف الشرعـي من هـؤلاء (الأئمــة)

إن الواجب الشرعي يفرض علينا أن ننزل هؤلاء (الأئمة) منازلهم التي أنزلهم الله إياها دون إفراط أو تفريط : لا نعتقد فيهم أنهم فوق مستوى البشر، ولا ننزل بهم دون منزلتهم التي يستحقونها بين البشر .

أما سادتنا علي بن أبي طالب ونجلاه الحسن والحسين ( فلا شك في أنهم كانوا من صالحي أصحاب رسول الله ( ، وقد جاءت النصوص الصحيحة بفضلهم والشهادة لهم الجنة .

وأما من جاء من بعدهم فكانوا من الفضلاء وكان منهم العلماء الأجلاء كعلي بن الحسين ، ومن قبله عمه محمد بن علي بن أبي طالب ، ومن بعده ولداه محمد وزيد ، ثم جعفر بن محمد وعمه عبد الله بن الحسن سيد آل علي في زمانه ، وكذلك موسى بن جعفر وغيرهم رحمهم الله تعالى أجمعين .

ومنهم دون ذلك.

أما علماؤهم فما نقل من أقوالهم ، ننظر أولاً في صحة سنده فإن صح النقل عن أحدهم فهو كغيره من علماء الأمة : ينظر في قبول ما نقل عنه إلى الأدلة فما وافقها أخذ به وما لا فلا ، وكل يأخذ منه ويرد عليه إلا رسول الله ( .

وعلى كل حال فنحن نحبهم بحب رسـول الله  ( ونواليهـم 

ونتقرب إلى الله بذلك . ولكن نسلك فيهم النهج الوسط ، ولا نرضى أن نكون فيهم كالهالكين الذين قال فيهم سيدنا علي ( : (سيهلك فيَّ رجلان : محبّ غالٍ ومبغض قال"
. وقال : "سيهلك في صنفان : محب مفرط يذهب به الحب إلى غير الحق ، ومبغض مفرط يذهب به البغض إلى غير الحق . وخير الناس فيّ حالاً النمط الأوسط فالزموه والزموا السواد الأعظم فإن يد الله على الجماعة وإياكم والفرقة)
.

فمن قال بعصمته فقد أفرط وغلا ، ومن أبغضه فقد هلك وفرط إذ قلا . وهؤلاء هم القلة –بفضل الله تعالى- بين سواد المسلمين .

ومن توسط فقد استقام واهتدى ، ولزم السواد الأعظم فنجى . وهؤلاء هم السواد الأعظم ولله الحمد .

وصلى الله تعالى على سيدنا محمد النبي الأمي وعلى آله أصحابه الطيبين الطاهرين ومن تبعهم بإحسان إلى يوم الدين، وسلم تسليماً.

اللطيفية

21/10/1997

المصـادر 

حسب تسلسل ورودها في الكتاب
أولاً : القرآن الكريم

ثانياً :

1-  الكتب التسعة في الحديث

2- الاعتقادات في دين الإمامية، ابن بابويه القمي، المطبعة العلمية، قم 1412 هـ بتحقيق غلام رضا المازندراني

3- عصمة المعصوم ( وفق المعطيات القرآنية، جلال الدين علي الصغير، الطبعة الثانية، بغداد 2003م – 1424هـ

4- الأصول من الكافي، محمد بن يعقوب الكليني، مكتبة الصدوق، طهران، 1381هـ

5- الفروع من الكافي، محمد بن يعقوب الكليني، طهران، 1377هـ

6- التصوف ، إحسان الهي ظهير

7- الخصال، محمد بن علي ابن بابويه القمي، مؤسسة النشر الإسلامي، قم، ط2 1403هـ
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� رواه مسلم.


� الاعتقادات في دين الإمامية ص70 -ابن بابويه القمي. 


� حق اليقين ص39 -محمد باقر المجلسي – نقلاً عن التصوف ص102 لإحسان إلهي ظهير. 


� عصمة المعصوم ( وفق المعطيات القرآنية ص108 . 


� أصول الكافي 1/272 –الكليني –كتاب الحجة –باب (الأرواح التي في الأئمة).


� الاعتقادات في دين الإمامية –ابن بابويه القمي ص91.


� أصول الكافي 1/196-197 -كتاب الحجة –باب الأئمة هم أركان الأرض.


� كتاب الخصال ص528 – محمد بن علي ابن بابويه القمي.


� الكافي -الأصول ج1 ص261 -كتاب الحجة.  


� أيضاً.  


� أيضاً ص264 .


� * (محاضرات فقهية حول الحكومة الإسلامية وولاية الفقيه) ، الخميني ، المحاضرة (3) الجزء (2) ، مطبعة الآداب – النجف.                       ->                               


  -> * الحكومة الإسلامية ، روح الله الخميني ، ص47-48 ، تقديم وتعليق الدكتور محمد أحمد الخطيب ، دار عمار ، عمان ، الطبعة الأولى ،  1988


 


� وهذا ما يصرح به كبار علماء الطائفة  كالشيخ محمد جميل حمود إذ يقول: (أما حكم بعض المتأخرين بإسلامهم فمبني على ضرب من المصلحة والتسهيل وحقناً للدماء ، كل هذا بحسب الظاهر دون الواقع . ويشهد له ما ذكره صاحب المنار والخوئي في مصباح الفقاهة فليراجع ، وإلا فالمسألة موضع اتفاق   -> -> بين المتقدمين). ثم ينقل أقوال علماء الإمامية في المسألة.  من ذلك قول الشيخ المفيد: (ولا يجوز لأحد من أهل الإيمان أن يغسل مخالفاً للحق في الولاية ولا يصلي عليه إلا أن تدعو ضرورة إلى ذلك فيغسله تغسيل أهل الخلاف) . ويعلق الطوسي على عبارة المفيد بقوله: (إن المخالف لأهل الحق كافر فيجب أن يكون حكمه حكم الكفار إلا ما خرج بالدليل ، وإن كان غسل الكافر لا يجوز ، فيجب أن يكون غسل المخالف أيضاً غير جائز . وأما الصلاة عليه فيكون على حد ما كان يصلي النبي والأئمة على المنافقين) / الفوائد البهية في شرح عقائد الإمامية ج2 ص27.





� القس هو (شروش) ، والعالم المسلم هو (أحمد ديدات). والمناظرة مسجلة في شريط فديو . 


� راجعت الكتب التسعة عن طريق الحاسوب في القرص المدمج (موسوعة الحديث الشريف) الخاص بـ(الكتب التسعة) فلم أجد سنداً لـ(رواية الكساء) يسلم من مقال قط بصرف النظر عن كون الحديث في نهاية البحث والتحقيق يصح أو لا يصح. 


فرواية مسلم في سندها مصعب بن شيبة لم يوثقه غير يحيى بن معين، قال عنه أحمد بن حنبل: روى أحاديث مناكير. وقال أبو حاتم الرازي: لا يحمدونه وليس بالقوي. وقال النسائي عنه: منكر الحديث، وقال مرة: في حديثه شيء. وقال الدارقطني: ليس بالقوي ولا بالحافظ. وفي السند أيضاً زكريا بن أبي زائدة وثقوه وفي توثيقهم لين، وهو مدلس وقد عنعن الحديث. هذه رواية مسلم!.    ->


-> وأقوى الروايات بعدها ما رواه الترمذي فقال: حدثنا محمود بن غيلان حدثنا أبو أحمد الزبيري حدثنا سفيان عن زبيد عن شهر بن حوشب عن أم سلمة أن النبي صلى الله عليه وسلم  جلَّل على الحسن والحسين وعلي وفاطمة كساءً ثم قال: (اللهمّ هؤلاء أهل بيتي وخاصتي أذهب عنهم الرجس وطهرهم تطهيراً) فقالت أمُّ سلمة: وأنا معهم يا رسول الله؟ قال: (إنك إلى خير) قال أبو عيسى (الترمذي): هذا حديث حسن صحيح وهو أحسن شيْ روي في هذا الباب.  


 أبو أحمد الزبيري قال عنه أحمد: كثير الخطأ في حديث سفيان (والرواية عن سفيان)، وقال أبو حاتم الرازي: حافظ للحديث له أوهام. وقال العجلي: ثقة يتشيع. ووثقه الباقون بألفاظ : صدوق أو ثقة أو ثقة صحيح الكتاب. أما شهر بن حوشب راوي الحديث عن أمِّ سلمة رضي الله عنها فهو صدوق كثير الإرسال والأوهام وثقه يحيى بن معين ويعقوب بن سفيان والعجلي. وقال أبو زرعة الرازي: لا بأس به. وتركه شعبة بن الحجاج. هذا (أحسن شيء روي في هذا الباب)!.


وهناك رواية في مسند أحمد أن الحادثة وقعت في بيت فاطمة رضي الله عنها  لا أُمِّ سلمة رضي الله عنها .


بل هناك رواية ربما هي أقوى جميع روايات الكساء سنداً وإن كانت لا تسلم من مقال أيضاً تذهب بالكساء إلى العباس( وولده! رواها الترمذي في سننه قال: حدثنا إبراهيم بن سعيد الجوهري (ثقة) حدثنا عبد الوهاب بن عطاء (ليس بالقوي وثقه البعض) عن ثور بن يزيد (ثقة) عن مكحول (ثقة ربما دلس) عن كريب (ثقة) عن ابن عباس قال: قال رسول الله صلى الله عليه وسلم  للعباس: (إذا كان غداة الاثنين فأتني أنت وولدك حتى أدعو لك بدعوة ينفعك الله بها وولدك) فغدا وغدونا معه وألبسنا كساءً ثم قال:(اللهمَّ اغفر للعباس وولده مغفرة ظاهرة وباطنة لا تغادر ذنباً اللهمَّ احفظه في ولده). قال هذا حديث حسن غريب.إ.هـ. 


بل وجدت رواية تقرب من هذه سنداً فيها أن أُمَّ سلمة قالت: قلت يا رسول الله ألست من أهلك؟ قال: (بلى فادخلي في الكساء) قالت: فدخلت في الكساء  -> -> بعدما قضى دعاءه لابن عمه علي وابنيه وابنته فاطمة رضي الله عنهم. وذلك في مسند أحمد قال حدثنا أبو النضر هاشم بن القاسم (ثقة. ) حدثنا عبد الحميد بن بهرام (صدوق) قال حدثني شهر بن حوشب (صدوق كثير الإرسال والأوهام وثقه يحيى بن معين ويعقوب بن سفيان والعجلي. وقال أبو زرعة الرازي: لا بأس به. وتركه شعبة بن الحجاج) قال سمعت أُمَّ سلمة زوج النبي صلى الله عليه وسلم  حين جاء نعي الحسين بن علي لعنت أهل  العراق…) الحديث. علماً أن أمَّ سلمة رضي الله عنها  اختلف المؤرخون في سنة وفاتها فمن قائل أنها كانت سنة 59 هـ. ومنهم من يقول سنة 61 هـ. قال ابن كثير رحمه الله: (قال الواقدي: توفيت سنة 59 وصلى عليها أبو هريرة. وقال ابن خيثمة: توفيت في أيام يزيد بن معاوية). ولم يكن عند ابن كثير من مرجح سوى هذه الرواية وما في معناها. قال رحمه الله: (والأحاديث المتقدمة في مقتل الحسين تدل على أنها عاشت إلى ما بعد مقتله والله أعلم)/ البداية والنهاية – 8/215. والمرجح لا يصلح إلا بعد صحة تلك الروايات، وهي موضع اختلاف. والأخذ بقول الواقدي يبطل الرواية من الأساس لأن أم سلمة تكون قد ماتت قبل مقتل سيدنا الحسين (  بعامين!!. والظاهر أن الخلافات الحزبية قد عملت عملها في (حديث الكساء)! ولعل هذا هو الذي جعل الإمام البخاري يُعرض عنه فلا يتطرق إليه لا من قريب ولا من بعيد. 


� أصول الكافي 1/386 .


� أصول الكافي 1/261.


� أيضاً.


� أيضاً.


� أصول الكافي 1/387.


� أصول الكافي 1/512.


� أصول الكافي 1/272.


� المصدر السابق : 1/201.


� المصدر السابق : 1/270 ويروي كذلك روايات يكاد في بعضها  يصرح بنبوة  ( الإمام ) ! كما في هذه الرواية عن حمران بن أعين قال : قال ابو جعفر (ع) : (ان علياً (ع) كان محدثاً) فسألته : من كان يحدثه ؟ فقال لي : (يحدثه ملك) قلت : تقول إنه نبي ؟ قال : فحرك يده هكذا وقال : (كصاحب سليمان او كصاحب موسى او كذي القرنين) – أصول الكافي 1/271. لاحظ قوله جواباً على سؤال من سأله : تقول انه نبي؟ : ( او كصاحب سليمان … الخ  ) فإن الحرف (او) يفيد التخيير لا النفي . فكان الواجب عليه ان ينفي كونه نبياً كأن يقول :  (لا ولكن كصاحب سليمان … الخ)، أما الإتيان في الجواب بحرف (أو) فمعناه –على الأقل- إيهام جواز ذلك في حقه ! بينما التفريق بين النبي وغيره من كبريات مسائل الاعتقاد فلا يصح أن يكون الكلام فيها مبهما محتملاً !


� نهج البلاغة :2/282.  


� نهج البلاغة : 2/72. 


� متفق عليه.


� متفق عليه.


� رواه أحمد، وهو صحيح.


�  أصول الكافي – كتاب الحجة 1/276


� نهج البلاغة: 2/27 . 


� نهج البلاغة : 1م177. 


� قال محمد بن علي بن بابويه القمي الملقب بـ(الصدوق) و(رئيس المحدثين) عند الشيعة المتوفى سنة 381 هـ : (والمفوضة لعنهم الله قد وضعوا أخباراً وزادوا في الأذان: (محمد وآل محمد خير البرية) مرتين، وفي بعض رواياتهم بعد أشهد أن محمداً رسول الله: (أشهد أن علياً ولي الله) مرتين ، ومنهم من روى بدل ذلك: (أشهد أن علياً أمير المؤمنين حقاً) مرتين. ولا شك في أن علياً ولي-> -> الله وأنه أمير المؤمنين حقاً وأن محمداً وآله صلوات الله عليهم خير البرية، ولكن ليس ذلك في أصل الأذان . وإنما ذكرت ذلك ليُعرف بهذه الزيادة المتهمون بالتفويض المدلسون أنفسهم في جملتنا). / فقيه من لا يحضره الفقيه: 1/203.


� نهج البلاغة  2/201.


� نهج البلاغة  4/72   


� رواه الترمذي وأبو داود وابن ماجه وأحمد.


� نهج البلاغة  1/127  


� نهج البلاغة  1/182


� نهج البلاغة 2/228. 


� نهج البلاغة 3/37-57. 


� قارن هذا الكلام المتوازن بما يرويه الكليني عن ابي عبد الله (ع) وهو يتحدث عن مولد (الإمام) او (الوصي) قال: (واذا وقع على الأرض من بطن أمه  -> -> وقع واضعاً يديه على الأرض رافعاً رأسه إلى السماء فأما وضعه يديه على الأرض فانه يقبض كل علم أنزله  من السماء إلى الأرض … فإذا قال ذلك أعطاه الله العلم الأول والعلم الآخر) أصول الكافي 1/386 ويروي أن أبا عبد الله (ع) سئل عن العلم اهو علم يتعلمه العالم من أفواه الرجال أو في الكتاب عندكم تقرءونه فتعلمون منه؟ قال : الأمر اعظم من ذلك وأوجب أما سمعت قوله عز وجل : (وكذلك أوحينا إليك روحاً من امرنا( - أصول الكافي 1/274. 


� نهج البلاغة : 3/114. 


� نهج البلاغة : 1/108.


� ايضاً 3/21


� ايضا: 3/77.


� ايضاً : 95 ،99.


� نهج البلاغة / 2/236


� أيضاً 2/185-186


� أيضا 3/114-115


� أيضا 3/122


� أيضا 3/14-15


� أيضا 1/81


� أيضا 3/21


� أيضا 3/18-19


� أيضا 3/19


� أيضا 3/64


� أيضا 3/68


� أيضا 4/82


� نهج البلاغة 3/7. 


� أيضا 2/86


� أيضا 1/89


� أيضا 2/184


� أيضا 2/222


� الشافي للمرتضى 4/149و 3/295 .


� الشافي للمرتضى 3/295 .


� الشافي للمرتضى 2/372 .


� الأمالي للطوسي ص507 دار الثقافة للنشر –قم –1414 هـ.ق.


� بحار الأنوار للمجلسي 44/65 .


� نهج البلاغة 1/181-182.


� كتاب الغارات – لإبراهيم بن محمد الثقفي الكوفي ص129 . 


� شرح نهج البلاغة ج6ص48 . 


� كشف الغمة للأردبيلي 2/78 .


� شرح نهج البلاغة ج16 ص271.


� شرح نهج البلاغة لابن ميثم البحراني.


� شرح نهج البلاغة لابن أبي الحديد ج20ص218.


� الشافي للسيد المرتضى 3/91. وقد حاول ابن بابويه القمي [في معاني الأخبار ص412 ط إيران : مؤسسة النشر الإعلامي، قم 1403 هـ. ق. ] أن يلتف على الرواية بأن علياً إنما عنى بها الصحيفة التي كتبت في الكعبة! ونسب ذلك إلى أبي عبد الله . 


� تثبيت دلائل النبوة للهمداني 2/546-548 . 


� رجال الكشي ص55 .


� متفق عليه. واللفظ للبخاري.


� رواه البخاري. ومحمد باقر المجلسي في بحار الأنوار 38/328 بلفظ : (لا والله لا أمحوك أبداً).


� رواه الستة والدارمي وأحمد.


� رواه الخمسة إلا ابن ماجة. ورواه أحمد ومالك.


� شرح نهج البلاغة لكمال الدين ميثم بن علي بن ميثم البحراني 5/107 .


� أيضاً.


� أصول الكافي 1/34.


� أيضاً 1/123.


� الشافي : للشريف المرتضى 4/76. جاء في شرح صحيح مسلم للنووي: (أنه لما خطب السفاح أول خطبة قام بها قام إليه رجل معلق في عنقه المصحف فقال: أنشدك الله إلا ما حكمت بيني وبين خصمي بهذا المصحف. فقال: من هو خصمك؟ قال: أبو بكر (!!) في منعه فدك. قال: أظلمك؟ قال: نعم. قال: فمن بعده؟ قال: عمر. قال: أظلمك؟ قال: نعم. وقال في عثمان كذلك. قال: فعلي ظلمك؟ فسكت الرجل، فأغلظ له السفاح). وهذا يبين حرص هؤلاء على الدنيا وكيف يلبسونه -كذباً وزوراً- لبوس الحق والدين وعلاقته بدندنة نفوسهم الهابطة حول هذه المسائل التافهة وتفريقهم الأمة بها دون وازع من دين أو مروءة !! 


�  شرح نهج البلاغة لابن أبي الحديد ج16 ص220.


� أيضاً.


� روى البخاري عن عائشة رضي الله عنها أن أزواج النبي( أردن أن يبعثن عثمان إلى أبي بكر يسألنه ميراثهن فقالت عائشة رضي الله عنها : أليس قد قال رسول الله صلى الله عليه وسلم : (لا نورث ما تركنا صدقة) .


� أصول الكافي للكليني 2/634.


� أيضاً 2/633.


� أيضاً 1/292. 


� أيضاً 1/295.


� أيضاً 1/424.


� أيضاً.


� البيان في تفسير القرآن ص246.


� فروع الكافي للكليني 6/372.


� ايضاً 5/335.


� ايضاً 6/503.


� ايضاً 6/497.


� ايضاً 5/542.


� ايضاً 5/540.


� ايضاً 5/540.


� ايضاً 5/481.


� ايضاً 5/643 .


� ايضاً 5/346 .


� بحار الأنوار للمجلسي 40/2 . 


� أيضاً 41/293 .


� أعيان الشيعة لمحسن الأمين ج1 ص64 .


� تفسير العياشي – محمد بن مسعود العياشي 2/291.


� بحار الأنوار للمجلسي 39/207


� العدة في أصول الفقه 1/138 .


� مقدمة تهذيب الأحكام -الطوسي 1/2. 








� أصول الكافي - الكليني 1/348.


� مقاتل الطالبيين - الأصفهاني ص129.


� أصول الكافي -للكليني 1/257.


� إكمال الدين للصدوق ص210 نقلاً عن تطور الفكر السياسي الشيعي لأحمد الكاتب ص27 . 


� أصول الكافي 1/232-233.


� أيضاً 1/351-352.


� جامع الرواة - الأردبيلي 2/546 .


� إكمال الدين - الصدوق ص75-76 نقلاً عن تطور الفكر السياسي الشيعي ص78 و79 و80.


� أصول الكافي 1/358-365 .


� أيضاً 366. 


� أيضاً 1/366-367.


� بداية المعارف الإلهية 2/36.


� أيضاً ص35.


� أيضاً ص18.


� أيضاً ص 28. وبما أنه من المقطوع به -عياناً وواقعاً- أن سلطة شياطين الجن والإنس في الأرض والبلاد أزيد من سلطة الأولياء؛ إذن لا وجود لـ(الإمام) في الأرض! وخير لهؤلاء المعوقين فكرياً أن يصمتوا ليستروا سوءات أفكارهم، ويريحوا الخلق من وساوس أوهامهم. 


(�) يقول علي عزت بيجوفيتش (الرئيس السابق للبوسنة والهرسك): (لحكمة ما سجدت الملائكة للإنسان. ألا يتضمن هذا السجود تفوقَ ما هو إنساني على ما هو ملائكي؟ كما أن الدراما أكثر حقيقة من المثل العليا المجردة. ليس الناس كائنات نبيلة حلوة الشمائل، إنما هم فحسب مهيأون لفعل الخير. إن لهم أبداناً وفيهم غلظة، وتتجاذبهم الرغبات والمغريات من أقطارهم . وتحت تأثير رغبة شاذة أن نجعل من الناس كائنات معصومة من الخطأ، خالية من الإثم تحققنا فجأة أننا –بدلاً من ذلك- حصلنا على شخصيات زائفة حساسة شاحبة. كائنات غير قادرة على فعل شر ولا خير. إننا عندما نفصل الناس عن أمهم الأرض نفصلهم عن الحياة، وحيث لا توجد حياة لا توجد فضيلة أيضاً) /الإسلام بين الشرق والغرب، ترجمة محمد يوسف عدس – ص315.


� رواه ابن ماجة عن ابن عباس.


� سمعنا عن بعض الدعاة أنه في إحدى جولاته في مجاهل إفريقيا عثر على قرية تدين بالإسلام، ولما حضر صلاة الجمعة سمع الخطيب يختم الخطبة بالدعاء لخليفة المسلمين السلطان عبد الحميد! هذا في السبعينيات من القرن الماضي بعد زوال ملك السلطان بستين سنة فقط ، وليس بألف ومائة وستين، تزيد ولا تنقص إلى يوم الدين!.


� العدة في أصول الفقه 1/137 .


2 روى الكليني عن أبي عبد الله أنه قال:(إن الله تبارك وتعالى اتخذ إبراهيم عبداً قبل أن يتخذه نبياً وإن الله اتخذه نبيا قبل أن يتخذه رسولا وان الله اتخذه     -> -> رسولاً قبل أن يتخذه خليلا وان الله اتخذه خليلا قبل أن يتخذه إماما فلما جمع له الأشياء قال: (إني جاعلك للناس إماماً قال ومن ذريتي قال لا ينال عهدي الظالمين) /أصول الكافي ا/175.


بل جاء تفضيلها مصرحاً به على ألسنة الكثيرين من علماء الإمامية!! مثل (آية الله العظمى) كاظم الحائري الذي يقول: (إن الذي يبدو من الروايات أن مقام الإمامة فوق المقامات الأخرى -ما عدا مقام الربوبية قطعاً- التي يمكن أن يصل إليها الإنسان) / الإمامة وقيادة المجتمع ص 26.





� ومن أراد الاطلاع على كتاب جامع في هذه المسالة فليرجع إلى كتاب (تطور الفكر السياسي الشيعي من الشورى .. إلى ولاية الفقيه) للأستاذ أحمد الكاتب . 





� إكمال الدين ص475 نقلاً عن تطور الفكر السياسي الشيعي.. ص114.


� كما يروي الأشعري القمي في المقالات والفرق ص110 والمفيد في الفصول المختارة ص259 وغيرهما – نقلاً عن المصدر السابق/ الصفحة نفسها .


� الهداية الكبرى للحسين بن حمدان الخصيبي ص391-392 .


� إكمال الدين ص40 - نقلاً عن تطور الفكر السياسي الشيعي.. ص116 .


� الكافي 1/338 و1/ 340 .


� الغيبة ص186 .


� عيون أخبار الرضا 1/68 .


� أصول الكافي 1/65


� رواه الإمام البخاري وغيره . ورواه كذلك الكليني في أصول الكافي 1/34.


� أصول الكافي 1/178 باب (إن الأرض لا تخلو من حجة).


� نهج البلاغة 4/28.


� نهج البلاغة 2/8.
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