موقف الطوائف المنتسبة إلى الإسلام من وجود الله وإيجاده المخلوقات



(((((( (((( (((((((((((( ((((((((((
المقدمة
إنّ الحمد لله نحمده ونستعينه ونستغفره، ونعوذ بالله من شرور أنفسنا، ومن سيّئات أعمالنا، من يهده الله فلا مضلّ له، ومن يضلل فلا هادي له، وأشهد أن لا إله إلاّ الله وحده لا شريك له، وأشهد أنّ محمّدا عبده ورسوله، صلّى الله عليه، وعلى آله وصحبه أجمعين، ومن تبعهم بإحسان إلى يوم الدّين، وسلّم تسليما كثيرا.

أمّا بعد:

فإنّ الله -تبارك وتعالى- عظّم من شأن التّوحيد، وأرسل رسله الكرام إلى النّاس ليدعوهم إليه، وليوضِّحوا لهم تفاصيله ودقائقه، ويحذروهم من نوا قضه وشوائبه، ويبشروا من أطاعهم، واتبّع هداهم بالسّعادة الأبديّة، والنّعيم المقيم في الدُّنيا والآخرة، ولينذروا من عصاهم وأعرض عن هداهم بالشَّقاوة الأبديّة والعذاب الأليم، قال الله تعالى: ( (((((( (((((((((((( (((((((((((( (((((( ((((((( (((((((( ((((( (((( (((((( (((((( ((((((((( ( [النساء، الآية: 165]. 

فالتَّوحيد أوَّل مطلوب، وأوّل واجب على العبيد، قال النّبي صلّى الله عليه وسلَّم:  ((أمرت أن أقاتل النّاس؛ حتى يشهدوا أن لا إله إلاّ الله، وأنّ محمّدا رسول الله…)).(
) 
ومن أجله خلق الله الثَّقلين: الجنّ والإنس، كما قال تعالى: ( ((((( (((((((( (((((((( ((((((((( (((( ((((((((((((( (((( ( [الذاريات، الآية :56].
ولمـّا أرسل النّبيّ -صلّى الله عليه وسلّم- معاذا إلى اليمن قال له: ((إنّك تقدم على قوم أهل كتاب فليكن أوّل ما تدعوهم إليه: عبادة الله (…)).(
) وإذا علم أنّ التّوحيد هو أعظم شرائع الإسلام، وأوّل مطلوب، وهو الغاية الحكيمة، التي من أجلها خلق الله الثَّقلين، وهي غاية يحبُّها ويرضاها، لزم من ذلك أن يهتمّ به غاية الاهتمام، ببيانه وإيضاحه، والدعوة إليه، على مراد الله، ومراد رسوله صلّى الله عليه وسلّم.

روى أبو إسماعيل الهرويّ(
) -رحمه الله- في كتابه: ذمّ الكلام عن الإمام مالك بن أنس -رحمه الله- أنَّه قال: ((محال أن يظنّ بالنبّيّ صلّى الله عليه وسلّم، أنّه علّم أمّته الاستنجاء ولم يعلّمهم التّوحيد))،(
) فالنّبيّ -صلّى الله عليه وسلّم- اهتمّ بشأن التّوحيد وعلّمه أمته أحسن تعليم، ووضحه أوضح بيان.

 ولكنّ الله أراد قدراً وكوناً أن يقع الاختلاف في مفهوم التّوحيد الصَّحيح رغم وضوحه، وكثرة الأدلّة عليه، قال تعالى: ( (((( (((((((((( ((((((((((((( ((((( (((( ((( (((((( (((((( ( ((((((((((( (((((((((( ( [هود، الآيتان: 118- 119].
وممّا روي عن مجاهد في هذه الآية، قوله في المختلفين: ((إنهّم أهل الباطل ( (((( ((( (((((( (((((( ( ( قال: فإنّ أهل الحقّ ليس فيهم اختلاف)).(
) 

وروي عن مطرّف بن عبد الله الشَّخير(
) أنّه قال: ((لو كانت هذه الأهواء كلّها هوى واحدا لقال القائل: الحقّ فيه، فلمّا تشعّبت واختلفت عرف كلُّ ذي عقْل أنّ الحقَّ لا يتفرّق)).(
) 

ولذلك لما سئل أبو العباس ابن سريج الشّافعيّ(
) عن التّوحيد قال: ((توحيد أهل العلم وجماعة المسلمين: أشهد أن لا إله إلاّ الله، وأنّ محمّدا رسول الله، وتوحيد أهل الباطل من المسلمين الخوض في الأعراض والأجسام، وإنما بعث النّبيّ -صلّى الله عليه وسلّم- بإنكار ذلك)).(
) 

ومن هنا ظهر لي أنّ من الخدمة الجليلة، للعقيدة السّلفية الصّحيحة -وهي العقيدة الإسلامية  الحقّة-؛ أن يقوم بعض طلبة العلم، بالبحث عن المراد الصّحيح، من إثبات وجود الله وإيجاده المخلوقات في العقيدة الإسلامية، على وفق فهم السّلف الصّالح، وهو جزء مهمّ من توحيد الرّبوبية، مع إرداف ذلك بالبحث عن مفهوم وجود الله و إيجاده المخلوقات، عند الفرق التي انحرفت عن الصِّراط المستقيم، وهم أهل البدع والأهواء، من الفلاسفة المنتسبين إلى الإسلام، وأهل الكلام: من الجهميّة، والمعتزلة، ومن وافقهم، والكلاّبية، والأشاعرة، والماتريدية، وأهل الفلسفة الصّوفية: الاتحِّاديّة، والحلوليّة، ثمّ الرّدّ عليهم، على ضوء الكتاب والسّنة، وطبقا لفهم سلف الأمّة. 

وآراء سائر الطّوائف المنتسبة إلى الإسلام في هذا الباب، لا تخرج عن منهج هؤلاء الفلاسفة، والمتكلّمين، والرَّافضة، ومثل هذا العمل؛ ممّا يساعد على تجليّة صفاء التّوحيد الصّحيح ونقائه، وكشف عوار المفاهيم المنحرفة فيه، عن مراد الله ومراد رسوله -صلّى الله عليه وسلّم-، وفضح خبثها وبعدها عن روح الإسلام، وبضدّها تتميّز الأشياء، قال الله تعالى: ( ((((((((((( ((((((((( ((((((((( ((((((((((((((( ((((((( ((((((((((((((( (((( ( [الأنعام، الآية: 55].        

ولذلك أردت الكتابة في هذا البحث الذي جعلته بعنوان:

(موقف الطَّوائف المنتسبة إلى الإسلام من وجود الله وإيجاده المخلوقات).
· أهمية الموضوع وسبب اختياره:

تبرز أهميّة الموضوع في نواح كثيرة، منها:

1- أنّه يتعلّق ببيان أصل من أهمّ الأصول في علم العقيدة، ألا وهو المعنى الصّحيح لوجود الله وإيجاده المخلوقات، في العقيدة الإسلامية على وفق فهم السّلف الصّالح، وطالب العلم إذا منّ الله عليه بفهم هذا الأصل الهامّ، وتأصّل فيه استطاع أن ينطلق منه لفهم سائر جوانب العقيدة، واستطاع أن يميِّز بين المراد الصَّحيح من وجود الله وإيجاده المخلوقات، كما قرّره أهل العلم من أهل السّنة والجماعة، وبين المفهوم المنحرف عن ذلك.

2- أنّ معرفة سبيل المؤمنين مفصَّلة، وسبيل أهل الزَّيغ والضَّلال مفصّلة، من سمات العالمين بالله وكتابه ودينه، كما قال ابن القيِّم رحمه الله: ((فالعالمون بالله وكتابه ودينه، عرفوا سبيل المؤمنين معرفة تفصيليّة، وسبيل المجرمين معرفة تفصيليّة، فاستبانت لهم السَّبيلان كما يستبين للسّالك الطّريق الموصل إلى مقصوده، والطّريق الموصل إلى الهلكة، فهؤلاء أعلم الخلق، وأنفعهم للنّاس، وأنصحهم لهم، وهم الأدلاّء الهداة، وبذلك برز الصَّحابة على جميع من أتى بعدهم إلى يوم القيامة)).(
) 

3- أنّه كان من فقه السّلف الصّالح، وعلى رأسهم الصَّحابة رضي الله عنهم: السّؤال عن الشّرّ؛ حتّى يعرف فيتجنّب، كما كان حال الصّحابي الجليل حذيفة بن اليمان(
) -رضي الله عنه-، وبيَّن سبب ذلك بقوله: ((كان النّاس يسألون رسول الله -صلّى الله عليه وسلّم- عن الخير، وكنت أساله عن الشّرّ مخافة أن يدركني)).(
) 

ومن هنا ندرك أنّ معرفة الحقّ بدليله، ومعرفة الباطل بشبهته ثمّ الرّدّ عليه ممّا يزيد المرء معرفة بمقدار ما ناله وظفر به من الخير، ومقدار ما عليه أهل الباطل من شرٍّ وبلاء، فيزداد رغبة ومحبّة فيما هو فيه، وبُغضا لما عليه أهل البدع والأهواء، وحرصا على دعوتهم وهدايتهم، هداية الدّلالة والبيان إلى الصراط المستقيم. فالقيام بهذا الواجب من أعظم أنواع الجهاد، كما قال ابن تيمية -رحمه الله- ((فإنّ بيان حالهم، وتحذير الأمة منهم واجب باتفاق المسلمين، حتّى قيل لأحمد بن حنبل: الرّجل يصوم ويصلِّي ويعتكف أحبّ إليك أو يتكلّم في أهل البدع؟ فقال: إذا قام وصلّى واعتكف فإنّما هو لنفسه، وإذا تكلّم في أهل البدع فإنّما هو للمسلمين، هذا أفضل. فبيّن أنّ نفع هذا عام للمسلمين في دينهم، من جنس الجهاد في سبيل الله؛ إذ تطهير سبيل الله ودينه، ومنهاجه وشرعته، ودفع بغي هؤلاء وعدوانهم على ذلك، واجب على الكفاية باتفاق المسلمين، ولولا من يقيمه الله لدفع ضرر هؤلاء لفسد الدين، وكان فساده أعظم من فساد استيلاء العدو من أهل الحرب، فإن هؤلاء إذا استولوا لم يفسدوا القلوب، وما فيها من الدين إلاّ تبعا، وأمّا أولئك فهم يفسدون القلوب ابتداء)).(
) 
4- ممّا لا شكّ فيه: أنّ هذه المفاهيم المنحرفة، عن المراد الصّحيح من وجود الله تعالى وإيجاده المخلوقات، لا تزال موجودة، ومدوّنة في بعض الكتب والمصادر القديمة، ومتمثِّلة في شريحة كبيرة، ممّن يدَّعون الثَّقافة والفكر في العصر الحديث، وكثيرٌ من هؤلاء ترّبوا بين أحضان أعداء الإسلام من المستشرقين ونحوهم، وتغذَّوْا بلِبَانهم، ولهم نتاج فكريّ ملوَّث، فينبغي لطالب العلم السّلفيّ أن يشمِّر عن ساعد الجدّ ليواجه هؤلاء، ويعرض تلك المفاهيم الخاطئة المنحرفة على حقيقتها، ويوضِّحها لعموم المسلمين، حتى لا يغترُّوا ببريق فكر أهل الأهواء، ويردّ عليها على ضوء الكتاب والسُّنة، كما قال تعالى: ( ((((((((((( (((( (((((( (((( ((((((((( (((((((((( (((( (((( (((( ((((((((( ( [الأنفال، الآية: 42].    

وعسى أن يكون في ذلك نصيحة تبرأ بها الذّمة، ويهدي بها الله من يشاء من عباده.

5- من أهمِّ أسباب اختياري لهذا الموضوع أنَّني لم أجد -وبعد بحث- من قام بجمع شتاته، ولـمّ جزئياته في رسالة علمية، مع بذل الجهد والطّاقة في فكِّ عبارات القوم المغْلَقَة، وشرح مصطلحاتهم فيما يتعلق بمسألة وجود الله وإيجاده المخلوقات وتقريبها في عرض علميّ سليم، ثمّ مناقشتها والرّدّ على شبهاتهم حولها على ضوء الكتاب والسّنة، وطبقا لفهم السّلف الصَّالح.

فاستشرت بعض الأساتذة الفضلاء الذين كان لهم الفضل -بعد الله- في اختياري لهذا الموضوع، واستخرت الله على الكتابة فيه، فقوي عزمي وانشرح له صدري. والله وليّ التّوفيق.
· خطة البحث:

يحتوي البحث على مقدمة، وتمهيد، وبابين، وخاتمة:

المقدمة، وتشتمل على:

        1- أهمية الموضوع، وسبب اختياره.

        2- خطة البحث.

        3- المنهج المتبع فيه.

        4- شكر وتقدير.

التمهيد: وفيه ثلاثة مطالب:

المطلب الأول: تعريف كلمة الموقف، وبيان المقصود منها.

المطلب الثاني: بيان المقصود من (الطّوائف المنتسبة إلى الإسلام) بإيجاز.

المطلب الثالث: منـزلة مسألة وجود الله وإيجاده المخلوقات في توحيد الربوبية.


الباب الأول: موقف أهل السنة والجماعة من مسألة وجود الله وإيجاده المخلوقات. 

وفيه تمهيد، وفصلان:

التمهيد في: تقسيم أهل السّنة والجماعة للتّوحيد، والرّدّ على منكري تقسيمه؛ 
وفيه تسعة مطالب: 

المطلب الأول: تقسيم التَّوحيد وأدلته: وفيه خمسة مطالب:

المطلب الثاني: أقسام التّوحيد باعتبار تعلُّقه بذات الرّبّ جلّ وعلا.

المطلب الثالث: أقسام التّوحيد باعتبار موقف العبد منه.

المطلب الرابع: أقسام التّوحيد باعتبار تعلُّقه بالرِّسالة.

المطلب الخامس: أدلّة تقسيم التّوحيد.
المطلب السادس: الرّدّ على منكري تقسيمه.

المبحث الثّاني: العلاقة بين أقسام التّوحيد وأهميّة معرفتها، وفيه ثلاثة مطالب:

المطلب السابع: العلاقة بين أقسام التَّوحيد.

المطلب الثّامن: أهمية معرفة العلاقة بين أقسام التّوحيد.

المطلب التاسع: علاقة مسألة وجود الله وإيجاده المخلوقات بأقسام التوحيد. 
الفصل الأوّل: موقف أهل السّنة والجماعة من وجود الله.

وفيه ثلاثة مباحث:

المبحث الأوَّل: حقيقة وجود الله وإيجاده المخلوقات، وفيه مطلبان:

المبحث الثاني:بيان مسألة وجود الله وإيجاده المخلوقات.                                                                     

المبحث الثالث: مدلول كلمة الخلق من حيث هي صفة لله تعالى.

الفصل الثاني: الأدلَّة على وجود الله وإيجاده المخلوقات، وفيه ثمانية مباحث:
المبحث الأوّل: دليل الفطرة.
المبحث الثاني: دليل الخلق والإيجاد.

المبحث الثالث: دليل العناية والرعاية.

المبحث الرّابع: دليل العقل.

المبحث الخامس: دليل إجماع الأمم على الإقرار به.

المبحث السّادس: دليل معجزات الرّسل والأنبياء عليهم السّلام.

المبحث السابع: خصائص ربوبية الله.

المبحث الثامن: أنواع ربوبية الله لخلقه.

الباب الثاني: موقف الفلاسفة والرَّافضة وأهل الكلام من وجود الله، وإيجاده المخلوقات:  
وفيه ثمهيد وثلاثة فصول:

تمهيد في: موقف فلاسفة اليونان من وجود الله وخلقه المخلوقات، وفيه أربعة مطالب: 

المطلب الأوَّل: التعريف بالفلسفة وبيان حقيقة الفيلسوف.

المطلب الثّاني: فلاسفة اليونان وأقسامهم، وتحته فرعان:

الفرع الأوّل: الملاحدة من فلاسفة اليونان.
الفرع الثاني: الفلاسفة المؤلِّهة.

المطلب الثَّالث: قول الفلاسفة المؤلهِّة في وجود الله تعالى.

المطلب الرَّابع: موقف الفلاسفة المؤلِّهة من ربوبية الله، وقولهم في خلق العالم. 
     الفصل الأول: موقف الفلاسفة المنتسبين إلىالإسلام من وجود الله وخلقه المخلوقات  وفيه ستة مباحث:

المبحث الأوَّل: أهل الفسلفة المحضة.

المبحث الثّاني: قول أهل الفلسفة المحضة في وجود الله وبيان بطلانه.
المبحث الثَّالث: قول أهل الفلسفة المحضة في إيجاد الله المخلوقات،وبيان بطلانه.
المبحث الرَّابع: أهل الفلسفة الباطنية الإسماعيليَّة.

المبحث الخامس: قول أهل الفلسفة الباطنية الإسماعيليّة في وجود الله، وبيان بطلانه.

المبحث السَّادس: قول أهل الفلسفة الباطنية الإسماعيليّة في إيجاد الله المخلوقات وبيان بطلانه.

الفصل الثاني: موقف أهل الفلسفة الصُّوفية  من وجود الله وإيجاده المخلوقات. 

وفيه خمسة مباحث

المبحث الأوَّل: التّعريف بالحلول والاتحاد وتقسيمهما، إلى عام وخاص. وتحته خمسة فروع:
الفرع الأوّل: التّعريف بالاتّحاد والحلول.

الفرع الثّاني: المراد بالاتّحاد العام.

الفرع الثَّالث: المراد بالاتّحاد الخاصّ.

الفرع الرّابع: المراد بالحلول العام.
الفرع الخامس: المراد بالحلول الخاصّ.

المبحث الثّاني: قول أهل الفلسفة الاتحادية في وجود الله، وبيان بطلانه.

المبحث الثَّالث: قول أهل الفلسفة الاتحادية في ربوبية الله، وبيان بطلانه. 
المبحث الرَّابع:: قول أهل الفلسفة الحلولية في وجود الله، وبيان بطلانه.

المبحث الخامس: قول أهل الفلسفة الحلولية في ربوبية الله، وبيان بطلانه.  

الفصل الثاني: موقف الرَّافضة من وجود الله وإيجاده المخلوقات. وفيه مبحثان:

المبحث الأول:تقسيم الرافضة للتوحيد، وموقفهم من وجود الله، وفيه أربعة مطالب:

المطلب الأوّل: تقسيم الرافضة للتوحيد ،والرد على تقسيمهم له.
المطلب الثّاني: أدلّة وجود الله عند الرّافضة ومناقشتها.

المطلب الثّالث: قول الرَّافضة في حلول الإله في أئمتهم وبيان بطلانه.

المطلب الرّابع: قول الرَّافضة بوحدة الوجود، وبيان بطلانه.

المبحث الثاني: موقف الرّافضة من وجود الله وإيجاده المخلوقات، وفيه ثلاثة مطالب:

المطلب الأوّل: قول الرافضة أنّ الرب هو الإمام، وبيان بطلانه.

المطلب الثاني: إسناد الرّافضة الحوادث الكونية إلى أئمتهم، وبيان بطلانه.

المطلب الثالث: قول الرافضة بتأثير الأيام والليالي في النفع والضر، وبيان بطلانه.

الفصل الثالث: موقف أهل الكلام من وجود الله وإيجاده المخلوقات. 
وفيه تمهيد، وثلاثة مباحث:

التّمهيد: وفيه ثلاثة مطالب:

المطلب الأوَّل: تعريف علم الكلام لغة واصطلاحا.

المطلب الثَّاني: نبذة عن نشأة علم الكلام وأبرز أسبابها.

المطلب الثّالث: المراد بأهل الكلام، وسبب التَّسميّة.

المبحث الأوّل: موقف الجهميَّة من وجود الله وإيجاده المخلوقات وفيه ثلاثة مطالب:

المطلب الأوَّل: التّعريف بالجهميّة.

المطلب الثَّاني: مفهوم وجود الله وإيجاده المخلوقات عند الجهمية، وبيان بطلانه.

المطلب الثَّالث: تأثُّر الجهميّة بالفلاسفة في مفهوم وجود الله وإيجاده المخلوقات. 
المبحث الثّاني: موقف المعتزلة ومن وافقهم من وجود الله وإيجاده المخلوقات. وفيه ستّة مطالب:

المطلب الأوّل:التّعريف بالمعتزلة، وذكر من وافقهم في مفهوم وجودالله وإيجاده المخلوقات.

المطلب الثّاني: تقسيم المعتزلة ومن وافقهم للتَّوحيد، والرّدّ عليهم.

المطلب الثَّالث: مفهوم وجود الله وإيجاده المخلوقات عند المعتزلة، وبيان بطلانه.

المطلب الرّابع: أدلَّة وجود الله عند المعتزلة، والرّدّ عليهم.

المطلب الخامس: أدلّة وحدانية الله في إيجاده المخلوقات عند المعتزلة، والرّدّ عليهم.

المطلب السَّادس: الآثار المترتِّبة على قول المعتزلة في وجود الله وإيجاده المخلوقات.      

المبحث الثّالث: موقف الكلابيّة والأشاعرة والماتريديّة من وجود الله وإيجاده المخلوقات. 
وفيه تسعة مطالب:

المطلب الأوّل: التّعريف بالكلاّبيّة.

المطلب الثّاني: التّعريف بالأشاعرة.

المطلب الثّالث: التعريف بالماتريدية.

المطلب الرّابع: أقسام التّوحيد عند الأشاعرة والماتريدية، والرّدّ عليهم.

المطلب الخامس: مفهوم وجودالله عند الأشاعرة والماتريدية، وبيان بطلانه.

المطلب السّادس: جذور مفهوم وجود الله عند الأشاعرة والماتريديّة.

المطلب السّابع: أدلّة وجودالله عند الأشاعرة والماتريدية، والرّدّ عليهم.

المطلب الثّامن: أدلّة وحدانية الله في إيجاده المخلوقات عند الأشاعرة والماتريدية، والرّدّ عليهم.

المطلب التّاسع: الآثار المترتِّبة على مفهوم وجود الله وإيجاده المخلوقات عند الأشاعرة والماتريدية.

الخاتمة: وتشتمل على أهمِّ نتائج البحث وفوائده، مع التّوصيات.

الفهارس، وتشمل:
أ ـ فهرس الآيات القرآنية.

ب ـ فهرس الأحاديث النّبويّة والآثار.

ج ـ فهرس الأعلام المترجم لهم. د- فهرس الفرق والطوائف المعرّف بها

هـ فهرس المصطلحات العلمية.

و ـ فهرس المصادر والمراجع.

زـ فهرس المحتويات.

· منهج البحث:

سأسلك في كتابة هذا البحث -إن شاء الله- المنهج الآتي:

1- عزو الآيات القرآنية، وذلك بذكر سورها وأرقامها فيها في صلب البحث.

2- تخريج الأحاديث النَّبويّة من مصادرها، فإن كان الحديث في الصَّحيحين خرَّجته منهما، وإن كان في أحدهما اكتفيت -أيضا- بتخريجه منه، وأشير إلى وجود الحديث عند غيرهما عند الحاجة، وإذا كان الحديث خارج الصَّحيحين خرَّجته من كتب السّنة المعتمدة، دون استيعاب لجميعها، ثمّ أحكم عليه مستضيئا بأقوال أهل العلم فيه.

3- نقل أقوال أرباب الطَّوائف من مصادرها الأصلية ما أمكن ذلك وإذا تعذَّر اكتفيت بنقل أقوالهم من كتب أهل العلم الموثوق بهم والمشهود لهم بالصِّدق والأمانة.

4- الاستشهاد في الرّدّ على أقوال أرباب الطّوائف المنحرفة بكتب الرّدود السّلفيّة ما أمكن ذلك.

5- ترجمة الأعلام غير المشهورين الواردة أسماؤهم في صلب الرّسالة.

6- التّعريف بالمصطلحات العلميّة الواردة في صلب البحث.

7- وضع فهارس في نهاية البحث، تشمل:

أ- فهرس الآيات القرآنية.

ب- فهرس الأحاديث النَّبوية والآثار.

ج- فهرس الأعلام المترجم لهم.
د- فهرس الفرق والطوائف المعرّف بها

هـ- فهرس المصطلحات العلميّة.

و- فهرس المصادر والمراجع.

ز- فهرس المحتويات.

· دراسات سابقة لها صلة بالموضوع:

لم أجِدْ -بعد بحثٍ طويلٍ- رسالةً جامعيّة أو كتابا خاصّا، جمع فيه شتات هذا الموضوع، غير أنّ هناك رسائل جامعيّة تناولت بالبحث جوانب لها صلة بالموضوع، فيكون من المناسب أن أشير إلى ما وقفت عليه من تلك الرّسائل في هذا المقام، وهي:

1- التّوحيد في الإسلام: وهي رسالة علمية تقدّم بها الباحث: مسلم ناستيون إلى قسم الدِّراسات العليا الشَّرعية بجامعة أم القرى لنيل درجة الماجستير في العقيدة عام: 1403هـ، بإشراف الدكتور: سليمان دنيا، وتناول فيها دراسة توحيد أهل الحقِّ ودعائمه وأثره ومنافياته -على حدِّ تعبيره- وخطته مصورَّة عندى.

2- منهج أهل السنة ومنهج الأشاعرة في توحيد الله تعالى، وهي -أيضا- رسالة علميّة تقدّم بها الباحث الدُّكتور خالد بن عبد اللَّطيف إلى قسم العقيدة بالجامعة الإسلاميّة بالمدينة النّبويّة لنيل درجة الماجستير في العقيدة عام: 1413هـ، بإشراف الشَّيخ الدكتور صالح السُّحيميّ، وقد تناول فيها دراسة موضوع التّوحيد بصورة أشبه بالمقارنة بين منهج أهل السّنة والجماعة ومنهج الأشاعرة فيه فحسب، ولم تعالج مفهوم وجود الله، من النّاحية التي أنا بصددها معالجة متخصّصة وشاملة لجميع الطَّوائف والفرق.

3- الآيات الدالة على الله وفق نهج القرآن ومنهج السلف، وهي -أيضا- رسالة علميّة تقدّم بها الباحث الشّيخ إبراهيم آل عيسى إلى قسم العقيدة بالجامعة الإسلامية لنيل درجة الماجستير بإشراف الشّيخ أبي بكر الجزائريّ، اقتصر فيها الباحث على عرض طريقة السّلف في إثبات وجود الله وذكر أدلَّتهم ثمّ بيان الغاية من الإيمان بوجود الله. ولم يتعرّض للكلام على موقف الطَّوائف المنتسبة إلى الإسلام من وجود الله وإيجاده المخلوقات.

4- الأدلّة العقليّة والنّقليّة على أصول الاعتقاد: وهي رسالة علمية تقدم بها الباحث سعود بن عبد العزيز العريفي إلى قسم العقيدة بجامعة أمّ القرى لنيل درجة الماجستير، بإشراف الدّكتور: أحمد ناصر آل حمد تناول فيها الباحث مسألة الدّليل العقليّ ومكانته الشَّرعية وخصائصه ومسالكه ثم استعرض بعض الأدلّة العقليّة النّقليّة في وجود الله وتوحيد الربوبية والألوهية والنّبوة والبعث والجزاء ولم يتعرض لهذا الموضوع.

· شكر وتقدير:

أحمد الله -تعالى- حمدا كثيرا طيّبا مبارَكا فيه كما يحبّ ربّنا ويرضاه، وأصلِّي وأسلِّم على خير البشر نبيِّنا محمّد، وعلى آله وصحبه أجمعين. 

وفي هذه المناسبة السّعيدة أتقدّم بخالص الشّكر والتّقدير إلى والديّ الكريمين على حسن تربيتهما. ثمّ إلى كلّ المشايخ والعلماء الذين تلقَّيت عنهم العلم منذ نعومة أظفاري في السِّنغال وفي موريتانيا، وأخصّ منهم بالذِّكر شيخيّ الشَّيخ إبراهيم الخليل لوح، والدّكتور محمّد أحمد لوح -حفظهما الله-. 

كما أنّ من الواجب المحتّم عليّ -في هذه المناسبة- تخصيص مزيد الشّكر والتّقدير والامتنان لحكومة المملكة العربية السّعودية وعلى رأسها خادم الحرمين الشريفين -حفظه الله-، والتي أتاحت لي -بفضل الله- فرصة مواصلة الدراسة في الجامعة الإسلاميّة المباركة بالمدينة المنوّرة التي احتضنتني بين جنباتها وأنا دون العشرين من عمري، وتربّيت داخل أسوارها ناهلا من منابعها الصَّافية، إلى أن وفّقني الله تعالى في متابعة الدِّراسات العليا فيها، سائلا المولى -سبحانه وتعالى- أن يوفِّق القائمين عليها على تسيير أمورها دائما نحو الأفضل، وأن يجزيَهم عن الإسلام والمسلمين خير الجزاء.

وأشكر -أيضا- كلِّية الحديث الشّريف التي تخرّجت فيها، كما أشكر كلّية الدعوة وأصول الدين، خصوصا أعضاء قسم العقيدة الذين أتاحوا لي فرصة مواصلة الدّراسات العليا فيها.

كما أشكر جميع مشايخي في الجامعة الإسلاميّة الذين غرسوا في نفسي محبة العلم والدَّعوة إلى الله على منهج السّلف الصّالح. 

وأخصّ منهم بالذِّكر شيخي الفاضل وأستاذي الموقَّر فضيلة الأستاذ الدّكتور أحمد عطية الغامدي -حفظه الله- الذي ضحّى بكثير من وقته الغالي في تعهّدي ومتابعة عملي أثناء إنجازي لهذا البحث، بل وفي نقل الكثير من كتبه إليّ لتيسير عملي، والحرص على وقتي، مع تشجيعه المستمرّ، وملاحظاته الدّقيقة، وإفاداته الثمينة. فجزاه الله عنّي وعن طلبة العلم خير الجزاء، وبارك له في وقته وذريته ومتّعه بالصّحة والعافية والعمل الصّالح المتقبّل، إنّه وليّ ذلك والقادر عليه. 
المطلب الأول: تعريف كلمة (الموقف)، وبيان المقصود منها:

إنَّ توضيح مصطلحات البحث الأساسية وتحديدها، وبيان المقصود منها مهمّ جدّاً، -وخاصة في البحوث المعاصرة- قبل الخوض في أبوابه وفصوله؛ لفهم مراد الباحث ومقصوده، ولمعرفة مجال بحثه، ولمِا قد ينجم من عدم إيضاحها من إشكالات، واضطرابات في تحديد مفاهيمها. ولذلك حرصت على بيان كلّ المفردات الأساسية التي تشكّل عنوان هذا البحث.

· أَمّا كلمة (الموقف)، -وهي أوّل مفردات عنوان البحث- فهي مشتقّة من الفعل الثّلاثيّ: وقف يقف وقوفا وموقفا. ((والواو والقاف والفاء: أصل واحدٌ يدلُّ على تمكُّث في شيء، ثمّ يقاس عليه)).(
) 

و(وقف) يتعدّى ويلزم: 

· فإذا كان بمعنى حبس ومنع: فهو متعدٍّ ومصدره الوقف مثاله وقفت الدّار أي حبسته. 

· وإذا كان بمعنى التّمكُّث في شيء، والدَّيمومة في مكان، وخلاف الجلوس: فهو لازم، ومصدره (الوقوف).(
) ومنه اشتقّ هذا الفعل الذي معنا. 

· فـ(الموقف) هو محلّ الوقوف، وهو زمان يوقف فيه؛ لأجل المخاصمات، ووزن (مفعِل)، في معتلّ الفاء بالواو يصلح للزَّمان والمكان واسم المصدر.(
) 

وقد شاع استعمال كلمة (الموقف) بين الباحثين المعاصرين ويراد منها -غالبا- بيان المفهوم والتصوّر الكامل الذي لدى طائفة معيّنة تجاه قضيّة أو مسألة معيّنة.

والعلاقة بين المعنى اللغويّ للكلمة، والمعنى الاصطلاحي الحادث لها واضحة، فالتّصور الكامل والتّقرير النّهائيّ لكلِّ طائفة في مسألة ما هو محلّ وقوفها منها. وعليه، فكلمة (الموقف)، يصلح أن يكون اسم مكان أو اسم مصدر. 

ودلالة كلمة (الموقف) -في رأيي- على هذا المعنى المذكور أقوى من دلالة كلمة (المفهوم) عليه؛ لما فيها من معنى الشمولية والإحاطة والانتهاء من دراسة المسألة، فضلا عن وجود أصل لغوي واضح لها.(
)  

والمقصود من هذه الكلمة في هذا البحث هو بيان القدر الذي تثبته تلك الطوائف التي تناولتها بالدِّراسة من وجود الله تعالى، مع بيان ما قد يلزم من إثباتها ذلك القدر المعيَّن على ضوء الكتاب والسنّة وفهم السّلف الصّالح، وكذا القدر الذي تثبته تلك الطوائف من صفة (الخلق) لله سبحانه وتعالى، وما قد يلزم من إثباتها ذلك القدر أيضا على ضوء الكتاب والسنة وفق فهم السلف الصالح للأمة.   

المطلب الثاني: بيان المقصود من (الطوائف المنتسبة إلى الإسلام) بإيجاز:

الطّوائف المنتسبة إلى الإسلام كثيرة جدّا، وفي الحديث الصَّحيح أنّ النّبيّ -صلّى الله عليه وسلّم- قال: ((افترقت اليهود على إحدى وسبعين فرقة، فواحدة في الجنة، وسبعون في النار، وافترقت النصارى على ثنتين وسبعين فرقة، فإحدى وسبعين في النار، وواحدة في الجنة، والذي نفس محمد بيده لتفترقنّ أمّتي على ثلاث وسبعين فرقة، واحدة في الجنة، وثنتان وسبعون في النار، قيل: يا رسول الله، من هم؟ قال: الجماعة)).(
) 

ومن المعلوم أنّه لم يقع أيّ افتراق في الأمة الإسلامية طوال حياة النبي -صلّى الله عليه وسلّم-؛ إذ لا مجال للفُرقة في تلك البيئة التي كان يتنـزَّل فيها الوحي، والرَّسول -صلّى الله عليه وسلّم- بين أظهرهم، قال -تعالى-: ( (((((((( ((((((((((( ((((((((( (((((((( (((((((((( (((((((( (((( ((((((((( (((((((((( (  ( [آل عمران: 101]. وقد امتدّ الحال على ما كان عليه في عهد النُّبوة طوال خلافة أبي بكر وعمر وطرفا من خلافة عثمان -رضي الله عنهم أجمعين-. 

ثم اشرأبت أعناق أهل البدع، ونبتت نوابت الفرقة والاختلاف في أصول الدين وأمور الإيمان حين بزغ رأس الفتنة في أواخر خلافة أمير المؤمنين عثمان بن عفّان - رضي الله عنه- وأوائل خلافة أمير المؤمنين علي بن أبي طالب - رضي الله عنه- وهي الفترة التي شهدت ميلاد طلائع فرق أهل الأهواء والبدع، ثمّ تتابع ظهور البدع، وتعمّقت شقة الاختلاف والافتراق بينهم مصداقا لحديث المصطفى -صلّى الله عليه وسلّم-.(
) 

و لكثرة تلك الفرق التي أشار إليها الحديث النّبويّ حاول أهل العلم من أهل السنة والجماعة، ومؤرِّخي الفرق والمقالات إرجاعها إلى أصول تضبط أهمّ أفكارهم وآرائهم، فذكر بعضهم أنّ أمّهات فرق أهل البدع والأهواء أربع، وقال آخرون: إنّها سبع، وأوصلها بعضهم إلى عشر أو أكثر من ذلك بقليل. 

فعلى سبيل المثال:   

· قد أرجع كثيرٌ من علماء السّلف الصالح أصول فرق أهل البدع والأهواء إلى أربع فرق رئيسة، وممن ذهب هذا المذهب: الإمام عبد الله بن المبارك(
) -رحمه الله- حيث قال: -فيما نقله عنه الإمام البربهاريّ(
) رحمه الله-: ((أصل اثنين وسبعين هوى أربعة أهواء، فمن هذه الأربعة الأهواء تشعبت الاثنان وسبعون هوى: القدرية، والمرجئة، والشيعة، والخوارج)).(
) وقال الطرطوشي(
): ((اعلم أنّ علماءنا قالوا: أصول البدع أربعة، وسائر الأصناف الاثنين والسبعين فرقة عن هؤلاء تفرّقوا، وتشعّبوا، وهم: الخوارج، وهي أول فرقة خرجت على عليّ بن أبي طالب، والرَّوافض، والقدرية، والمرجئة)).(
) 
· وقال أبو الحسن الأشعري -رحمه الله-: ((أمَّهات الفرق: اختلف المسلمون عشرة أصناف: الشِّيعة، والخوارج، والمرجئة، والمعتزلة، والجهمية، والضِّراريَّة، والحسينيَّة، والبكريّة، والعامَّة، وأصحاب الحديث، والكُلاّبيَّة أصحاب عبد الله بن كلاّب القطّان)).(
) 
· ((وإنّما نشأ الخلاف بينهم في تعداد أصول هذه الفرق؛ لاختلافهم في بعض فرق أهل البدع، هل هي من الفرق الإسلامية أم لا، كاختلافهم في الجهمية، فمن رأى أنها من الفِرق الإسلامية عدّها من أصول هذه الفرق، ومن أخرجها لم يعدها، كما زاد بعض العلماء فرقا يرى أنها من أصول أهل البدع، في حين يرى بعضهم أنها تندرج تحت غيرها مما ذكروا من الأصول، ويبدو أنّ بعض هذه الفرق لم تشتهر ويستفحل أمرها إلاّ متأخرا؛ لذلك لم يذكرها المتقدمون ضمن الأصول)).(
) 

· ولم يُهْمِل العلماء الكلام على مسألة الفرق التي يقبل منها انتسابها إلى الإسلام قبولا كلِّيا، أو قبولا نسبيّا،ً أو يُرَدّ انتسابها إلى الإسلام ردّاً باتاً.(
) ولا يعنيني -في هذا المقام- تفصيل كلامهم في ذلك.

· فانطلاقا من تلك الآثار التي أرجع فيها أئمةٌ من أهل السُّنة والجماعة جميعَ الفرق المنتسبة إلى الإسلام إلى أصول محدّدة، كان تحديدي (الطَّوائف المنتسبة إلى الإسلام) في هذا البحث، فمقصدي من هذه الطوائف أصول الفرق المنتسبة إلى الإسلام التي لا يزال لها تأثير في الحياة العلميَّة والاعتقاديَّة المعاصرة.

· فقد تناول هذا البحث -في الباب الأوَّل- دراسة موقف أهل السُّنة والجماعة من (وجود الله وإيجاده المخلوقات)؛ من أجل التَّأصيل للموقف الصَّحيح في هاتين المسألتين. 

· ثمّ تناول -في الباب الثاني- مواقف أصول الطَّوائف المنتسبة إلى الإسلام التي ذكرها أهل العلم من أهل السنة والجماعة وأرباب المقالات -كما سبق قريبا- من مسألتي وجود الله وإيجاده المخلوقات، والتي لا يزال لها وجود وتأثير في حياة النَّاس في عصرنا.

· وذلك لأنّ بدعة القدرية احتوتها فرقة المعتزلة، كما أنّ الخوارج تبَعٌ للمعتزلة في مسائل التوحيد كما سيأتي تقريره في ثنايا هذا البحث إن شاء الله.

· وأمّا بدعة الإرجاء فإنّها ذابت في فرقة الجهميَّة، ثمّ انحدرت منها -بعد ضعفها- إلى فرقة الكلاّبيَّة، ثمّ إلى الأشعرية والماتريدية بعد انقراض الكلاّبية.

· كما تعدّ فرقة الرَّافضة الإماميّة الاثني عشريّة أهمّ فرق الشِّيعة عددا وتأثيرا في هذا العصر، والتي انتهجت منهج الرَّوافض الذين عاصروا أئمة أهل السنة والجماعة فذمُّوهم وحذَّروا من مقولاتهم.

· ولمـّا كان أصل تلك المقالات مأخوذا عن أهل الفلسفة من تلامذة المشركين والصابئين واليهود،(
) وكان أكبر مؤثِّر في ذلك التراث الخبيث: الفلسفة اليونانية رأيت أن أخصِّص لها مبحثا ضمّنته مطالب بحثت فيها: التعريف بالفلسفة، وعن أصلها، ثمّ التعريف بأهلها وأقسامهم، وتحديد مفاهيمهم المختلفة والمتباينة -أحيانا- في مسألتي (وجود الله وإيجاده المخلوقات)، إذ بعد معرفة أصل الفلسفة، وتصوّر مفاهيمه في وجود الله وخلقه الخلق تَسْهُل معرفة مواقف من تبِعهم -ممَّن ادّعوا الانتساب إلى الإسلام- من مسألتي (وجود الله وإيجاده المخلوقات). ثمّ سردت -بعد ذلك- فرق أهل الفلسفة المنتسبة إلى الإسلام؛ لبقاء أفكارها -إلى يومنا هذا- داخل البلاد الإسلامية.       

· وفي المحور الأخير خصَّصت لأهل الكلام فصلا كاملا، تقاسمته أهمّ الفرق الكلاميَّة التي كانت لها مساهماتها الواضحة في تحديد المفهوم السائد لمسألتي (وجود الله وإيجاده المخلوقات) عند أهل الكلام خاصة، وبعض عوام المسلمين المتأثرين بمناهجهم وتقريراتهم عامّة؛ بسبب سيطرة    مناهجها -مع الأسف- على بعض المجتمعات الإسلامية. 

· وتلك الفِرَق على التّرتيب هي: الجهميّة والمعتزلة والكُلاّبيّة والأشعرية والماتريدية.  

· وقد حاولت أن تكون ردودي على الطوائف المنتسبة إلى الإسلام شاملة لمسلكي  السَّلف الصَّالح -رحمهم الله- في الرّدّ على أهل البدع والأهواء وهما: 

· مسلك التَّأصيل: ويعتمد على عرض العقيدة الصّحيحة بأدلتها من الكتاب والسّنة.

· مسلك المناظرة: ويعتمد على ذكر شبهات الخصم والردّ عليها واحدا تلو الآخر.(
)   

· فكان الباب الأوّل ممثِّلا للمسلك الأوّل، كما مثّل المسلكَ الثاني ما تضمّنه الباب الثَّاني من ردودٍ على شبهات تلك الطَّوائف وأباطيلهم، والله تعالى أعلى وأعلم.

المطلب الثالث: منـزلة مسألة وجود الله وإيجاده المخلوقات في توحيد الرُّبوبيَّة:

قد يتبادر إلى ذهن المطّلع على عنوان هذه الرِّسالة بعض التّساؤلات التي قد تكون من بينها: 

· لماذا يختار البحث عن موضوع (وجود الله وإيجاده المخلوقات) وهما مسألتان أجمع على الإقرار بهما جميع أمم الأرض؟ 

· وما مدى أهمية البحث عن توحيد الرُّبوبية الذي يعدّ وسيلة للغاية التي هي: تحقيق توحيد الألوهيَّة والعبادة؟ 

· وما منـزلة هاتين المسألتين في توحيد الرّبوبيَّة؟ 

وللإجابة عن هذه التّساؤلات ونحوها، وبيان شيء من مغزى البحث في مسألتي وجود الله وإيجاده المخلوقات، وبيان أهميتهما، والتنويه بالمنـزلة الرفيعة والمكانة العليّة التي تحظيان بها في مباحث العقيدة عموما، وفي توحيد الربوبية خصوصا عقدت هذا المطلب.

نعم، لقد قلّ منكِرُو وجود الله -سبحانه وتعالى- في تاريخ البشرية الطويل، فلم ينكر وجوده إلاّ شواذّ من بني آدم، بل إنّ من تظاهروا بإنكار وجوده ( يعلمون -في قرارة أنفسهم- بوجود ربٍّ أعلى خالقٍ لكلِّ شيء، كما قال المولى -تعالى- حاكيا عن أشهر من تظاهروا بإنكار وجود الله -سبحانه، وهم فرعون وملؤه-: ( ((((((((((( ((((( (((((((((((((((((((( ((((((((((( ((((((( ((((((((( ( ((((((((( (((((( ((((( ((((((((( ((((((((((((((( (((( ( [النمل: 14].  

ومع قلَّة طوائف الملاحدة عبر تاريخ البشرية فقد حفظ لنا التاريخ وجود طوائف ملحدة في فترات متعاقبة، وخصوصا في بلاد اليونان والرومان والإغريق. ومعلوم أنّ الفلسفة اليونانية هي العمود الفقري لتراثهم الفكري والعقدي، وأنّها الحاوية الشاملة، والتابوت المقدَّس -لدى تلك الأمم- التي نقلت لهم أغلب عقائد أسلافهم صالحة كانت أم طالحة. ومنذ عهود الإغريق والرومان إلى يومنا هذا وأوروبا -على وجه الخصوص- مسرحٌ لنوعين من المذاهب الفلسفيّة: المؤلِّهة، والماديّة الملحدة. 

((فقديما تُقَابِلُنا مثاليَّة أفلاطون(
) ومادية ديموقريطس(
) وأبيقور،(
) وحديثا تقابلنا في القرن التاسع عشر مثالية (هيجل)(
) ومادية (فيورباخ)(
).

ونذكر في هذا المقام من الفلاسفة الماديِّين على مدار هذا المحور الزمني: الفيلسوف (انتستيس) (444-368) ق،م. الذي كان يدعو إلى الرجوع إلى بساطة الطبيعة، ورفض الدين المتوارث، ويرى في الوجود رأيا ماديا، ومنهم (روسيلينس) في القرن الحادي عشر    (1050-1120م)، الذي جدد المذهب المادي على عهد المدرسيين، ومنهم (وليم فون) في القرن الثاني عشر (1270-1347م) الذي أرجع المعرفة كلّها إلى التجربة الحسية، وهكذا إلى أن نصِل إلى (فيورباخ) في القرن التاسع عشر…)).(
)
ثمّ إنّ الفلسفة اليونانيَّة مرّت -في فترة من فترات تاريخها الطَّويل- بمرحلة ترجمة كبيرة عبر مترجمين غير مسلمين، بعضهم يهود وبعضهم نصارى، وبعضهم مشركون صابئون، وبعضهم ملحدون، فتنافسوا جميعا في ترجمة الفلسفة اليونانية إلى بلاد المسلمين. 

وقد تشبّع بتلك الفلسفة في تلك الفترة طوائف ينتسبون إلى الإسلام ويطلقون على أنفسهم اسم (الفلاسفة المسلمين)، كما تأثر بها طوائف أخرى إسلامية وفي مقدمتهم: أهل الكلام، والرافضة ونحوهم على درجات متفاوتة ما بين مُقل ومُكثِر. ولا يزال تأثير هذه الفلسفة ساري المفعول على فئات مختلفة ممن ينتسب إلى الإسلام إلى يومنا هذا بسبب عوامل كثيرة ليس هنا مقام بسطها.

· إذا ثبت هذا فإنه سيكون من المهمّ جدّا -في نظري- تخصيص بحث يبيّن فيه  مقدار هذا التأثير على فرق أهل الأهواء والبدع، مع ذكر الطّوائف التي أخذت تلك العقائد الإلحادية الفلسفية بحذافيرها، وإن بقوا منتسبين إلى الإسلام، لأنّ في ذلك فضحا لهم، وهتكا للأستار التي يختبئون وراءها لبثّ سمومهم وخداع السّذّج والجهلة من المسلمين من أجل ضمّهم إلى صفوفهم.   

· ثمّ إنّ كثيرا من المسلمين في ديار الإسلام، أوفي بلاد الكفر حيث يشكّلون فيها أقلّيات يقبلون -في هذه الأيام- إلى الإسلام ويتمّنون تحقيق العودة الصّادقة إلى الاستقامة على دين الله الحنيف على منهج أهل السنة والجماعة. وحيث إنّ مصادر فرق أهل البدع والأهواء ومراجعهم لا تزال متوفرة وموجودة بين أيدي الناس، كما أنّه لا يزال لتلك الفرق علماء ومنظّرون منتشرون في أغلب البلاد الإسلامية، كان لزاما على طلبة العلم بيان مفاهيم تلك الفرق لمسائل العقيدة على ضوء ما يقرره أهل العلم من سلف الأمة الصالحين -رحمهم الله-، والرّدّ على ما تشبثوا بها من شبهات حتّى لا ينطلي على عوام المسلمين، أو يخدعوا بسببها.

· إنّ مسألة (وجود الله تعالى) إحدى أهمّ المسائل الكبار التي يتضمنُّها توحيد الرُّبوبية، بل يمكن اعتبارها البوّابة الرئيسة له؛ إذ من أنكر وجود الله -تعالى- فهو لإنكار ما سواه من مسائل التوحيد أجدر وأحرى؛ ولذلك قد تضافرت على الدلالة عليه الفطرة والعقل والسمع، بل وإجماع أمم الأرض إلاَّ من شذّ منهم، فكلّ شيء في الكون، وكلّ فرع من فروع المعرفة الإنسانية يعدّ نافذة للإقرار بوجود الله. وقد صدق القائل: 

وفي كلِّ شيءٍ له آيـةٌ                        تدلّ على أنّه واحـدُ.(
) 

وهذا يؤكِّد منـزلة مسألة وجود الله في توحيد الربوبية؛ لأنّ وجود الباري -سبحانه وتعالى- أكمل من وجود كلّ ما سواه.
· ثمّ إنّّ تلك الفرق -وإن كانت تقرّ بوجود الله سبحانه وتعالى- فهل ما تثبته من الوجود هو نفسه الذي يثبته أهل السنة والجماعة؟ وهل الأدلة التي يستدلون بها على وجود الله هي نفسها التي يستدل بها أهل السنة والجماعة على وجود الله -تعالى-؟ 

وما الآثار واللوازم الباطلة المترتّبة على مخالفتهم منهج أهل السنة والجماعة في إثبات وجود الله، وفي الاستدلال على وجوده تعالى؟ 

هذا كلّه ممّا ستتناوله مطالب هذا البحث -إن شاء الله-، وهذا ممّا يؤكِّد منـزلة هاتين المسألتين. 

· أنّ إثبات وجود الله -سبحانه وتعالى- على غير هدي الكتاب والسنّة سبب رئيس للانحراف عن الصواب في تقرير كثير من مسائل العقيدة، فضلا عن الانحراف في المسائل الخاصّة بتوحيد الربوبية، فالجهمية والمعتزلة -مثلا- نفوا صفة العلوّ عن الباري -سبحانه وتعالى-، كما نفوا رؤية المؤمنين ربّهم في الآخرة؛ لخطئهم في إثبات وجود الله؛ إذ لو أثبتوا وجود الله -تعالى- على طريقة أهل السنة والجماعة لأثبتوا له -تعالى- صفاته العلى وأسماءه الحسنى، وعلوّه المطلق على جميع خلقه، ومباينته التامّة منهم، فترتّب على خطئهم في إثبات وجود الله كل هذه اللوازم الخاطئة والآثار الباطلة. 

وأمّا الأشاعرة والماتريديَّة -فمن أجل تسليمهم الأصل الاعتزالي بأنّ إثبات صفة العلوّ يستلزم إثبات (الجسم) للباري -سبحانه وتعالى-، والجسم تحلّ فيه الحوادث، وهذا محال في حقّه تعالى- أنكروا علوّ الله -تعالى- على خلقه، ثمّ أثبتوا رؤية المؤمنين ربّهم في الآخرة؛ لتواتر الأحاديث الصَّحيحة على إثباتها، ثمّ تناقضوا حين قالوا: يرى ربّنا لا في جهة! مع أنّهم لو أثبتوا وجود الله -تعالى- على هدي الكتاب والسنة وما يقتضيه وجوده -تعالى- من علوِّه على خلقه، ومباينته منهم، لعلموا أنّ العلوّ من أخصّ صفات الباري، ولعلموا أنّ أن الرؤية -وهي أمر وجوديّ- لا يتعلّق إلاّ بموجود، وما كان أكمل وجودا كان أحقّ بأن يرى، والباري -سبحانه وتعالى- أحقّ بأن يرى من كل ما سواه، لأنّ وجوده أكمل من وجود كلّ ما سواه، وإنّما تعذرت رؤيته في الدنيا لضعف القوّة الباصرة عن النظر إليه.(
) 

· أنّ الطوائف التي أخذت بالفلسفات الإلحادية تكلّموا في مسألة (وجود الله) وذكروا فيها من الكفر والإلحاد والزندقة ما يفوق الوصف، وقد وصف مقولاتهم شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- بقوله: (( إنّ كثيرا من النّظار أثبت واجب الوجود أو صانع العالم، وذهبوا في تعيينه وصفاته مذاهب يضيق هذا الموضع عن تفصيلها…، وكثير من العباد المتأخرين أثبت -أيضا- ذلك إثباتا مجملا، وتوهّموا فيه أنواعا من التوهُّمات الكفريّة الذي يصفها عارفوهم.  

· فمنهم من توهمه الوجود المطلق المشترك بين الموجودات، كالإنسان المطلق مع أعيانه وأفراده فإذا تعيّن الوجود لم يكن إيّاه؛ إذ المطلق ليس هو المعيّن كما يقوله الصدر القونوي.(
)       

· ومنهم من توهّم أنّ وجود الممكنات هو عين وجوده الفائض عليها كما يذكره صاحب الفصوص.(
)       

ومنهم من يتوهّمه جملة الوجود وكلُّ معيّن هو جزء منه كالبحر مع أمواجه وأعضاء الإنسان مع الإنسان فليس هو ما يختص بكل معيّن لكنه مجموع الكائنات… ويقولون: إنّ كلَّ موجود فهو مرتبة من مراتب الوجود، أو مظهر من مظاهره بمنـزلة أمواج البحر معه، وأعضاء الإنسان معه، وأجزاء الهواء مع الهواء أو بمنـزلة هذا الإنسان وهذا الحيوان مع الحيوان المطلق والإنسان المطلق…     

ولهذا ليس عندهم للإنسان غاية وراء نفسه وإنما غايته أن ينكشف الغطاء عن نفسه فيرى أن نفسه هي الحقّ، وكان قبل ذلك محجوبا عنها فلما شاهد الحقيقة رأى أنه هو)).(
) فهذا يؤكّد منـزلة مسألة وجود الله -تعالى- في توحيد الربوبية؛ حيث إن الانحراف فيها سبب للانحراف في كثير من مسائل العقيدة. 

· أن مسألتي وجود الله وخلقه المخلوقات أكبر مسائل توحيد الربوبية؛ لذلك كثيرا ما تجد أهل العلم يكتفون عند تعريفهم توحيد الربوبية بذكرهما، كما قال شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله-((فتوحيد الربوبية أنه لا خالق إلاّ الله، فلا يستقلّ شيء سواه بإحداث أمر من الأمور، بل ما شاء كان، وما لم يشأ لم يكن، فكلّ ما سواه إذا قدر سببا فلا بدّ له من شريك معاون، وضدّ معوّق)).(
) وما هذا إلا لمنـزلتهما العليَّة في توحيد الربوبية.   

· أنّ مسألة خلق الله -تعالى- المخلوقات، -رغم منـزلتها العظيمة في توحيد الربوبية-، وكثرة الأدلة عليه بما فيها الفطرة حتّى أنّه لا يعرف طائفة معروفة من بني آدم قالت: إنَّ العالم له صانعان متماثلان في الصِّفات والأفعال،(
) فإنّ هنالك مخالفات كبيرة وخطيرة وواضحة وضوح الشَّمس في رابعة النَّهار في مفاهيم بعض الفرق الإسلاميَّة، كقول المعتزلة بنفي القدر، وكأخذ أغلب الطّوائف الفلسفيّة المنتسبة إلى الإسلام بنظريّة الفيض الأفلوطيني المناقض لما علم بالضَّرورة من دين الإسلام مِنْ أنَّ الله -تعالى- هو خالق كلّ شيء، وسأعرض تلك المخالفات في حينها من ثنايا هذا البحث، مع الرّدّ عليها، وبيان بطلانها -إن شاء الله-.

 كلّ هذا يؤكّد منـزلة مسألتي (وجود الله وخلقه المخلوقات) العظيمة في توحيد الرّبوبية خاصّة، وفي باب العقيدة عامّة، أسأل الله -تعالى- أن يمدَّني بتوفيقه وعونه وتسديده، إنّه جواد كريم. 

المطلب الأول: التعريف بالتوحيد في اللغة والشرع:

أودّ -قبل البدء بذكر أقسام التّوحيد عند أهل السُّنَّة والجماعة- أن أنقل بعض تعريفات أهل العلم للتَّوحيد من حيث اللُّغة والشّرع -بإيجاز-.

فالتَّوحيد لغة: مصدر من الفِعْل (وحّد، يوحِّد، توحيداً) فهو ثلاثيٌّ مزيد بتضعيف العين؛ لذلك جاء مصدره على وزن (تفعيل) وهو ((تفعيل للنّسبة كالتصديق، والتكذيب، لا للجعل. 

فمعنى (وحّدت اللَّه) نسبت إليه الوحدانية، لا جعلته واحدا،ً فإنّ وحدانية اللَّه تعالى ذاتية له، ليست بجعل جاعل ))(
). 

((فوحدانيته صفته، وليست بجعل جاعل، أمّا التَّوحيد فهو فعل المكلَّف، ولذلك جاء في القاموس: ((التَّوحيد: إيمان باللَّه وحده))(
). 

والتّشديد في الفعل: (وحّد) للمبالغة في وصفه بالوحدانية(
)، و((الواو والحاء والدال: أصل واحد يدل على الانفراد))(
).

 ويقال: وحّده وأحّده، كما يقال: ثنّاه وثلّثه. وأَحَدٌ، ووحَدٌ، وحِدٌ ووحيدٌ ومتوحّد أي منفرد؛ فاللَّه تعالى واحد، أي منفرد عن الأنداد والأشكال في جميع الأحوال(
).

وتقول: رأيته وحده، أي منفرداً، وتوحّد بالأمر أي: تفرّد به. واللَّه -سبحانه-  هو الواحد الأحد، أي المنفرد بالذّات والصّفات في عدم المثيل والنظير. 

فكلمة (التّوحيد) تدور معانيها على الوحدة، والانفراد، والتَّفرد(
).

وأمّا في الشّرع: 

فقد عرّفه -أيضاً- عددٌ من أهل العلم، أذكر منهم: 

1- الشّيخ محمّد بن أحمد السَّفاريني(
) -رحمه اللَّه- قال: ((هو إفراد المعبود بالعبادة مع اعتقاد وحدته ذاتا وصفاتٍ وأفعالا))(
) والمقصود بالمعبود -هنا- هو اللَّه تبارك وتعالى. 

2- الشَّيخ عبد الرَّحمن بن ناصر السِّعديّ(
) -رحمه اللَّه- قال: هو ((العلم والاعتراف بتفرد الرَّبِّ بصفات الكمال، والإقرار بتوحده بصفات العظمة والجلال، وإفراده وحده بالعبادة))(
). 

3- الشَّيخ محمَّد بن صالح العثيمين(
) -رحمه اللَّه- قال هو: ((إفراد اللَّه -سبحانه-  بما يختصّ به من الربوبية، والألوهية والأسماء والصفات))(
). 

وعلى ضوء تلك التّعاريف الجليّة، من بعض أهل العلم الأجلاء ينكشف لنا أن التعريف الصحيح للتوحيد لا بد أن يشتمل على كل أنواعه، فعندئذ يصح أن يكون تعريفاً جامعاً مانعاً، إذ ((التّوحيد المطلوب شرعاً هو: الإيمان بوحدانية اللَّه في ربوبيته، وألوهيته، وأسمائه وصفاته، ومن لم يأت بهذا جمعيه فليس موحداً))(
). 

ثم إنَّ أهل العلم من أهل السّنّة والجماعة اعتنوا بتجلية تلك الأقسام وذكر أدلتها من الكتاب والسّنة، ولربما تنوّعت عباراتهم أو تفاوتت عند عدِّهم لأقسام التّوحيد، وذلك كلّه تَبَعٌ للاعتبار الذي يراعيه العالم عند تقسيمه للتّوحيد، فلا منافاة بين تعبيراتهم، بل كلُّها تصبُّ في حوض واحد، ولا تخرج عن بيان مراد الشَّارع قيد أنملة. 

وهذا المبحث بمطالبه: سيتناول -إن شاء اللَّه- أقسام التّوحيد من اعتبارات عدّة، وأدلّة تقسيمه، والرّدّ على منكري تقسيمه. 

المطلب الثاني: أقسام التوحيد باعتبار تعلقه بذات الرب -جلّ وعلا-:

قسّم بعض أهل العلم التّوحيد باعتبار تعلّقه بذات الرّب -تعالى- إلى ثلاثة أقسام:(
) 

· توحيد الرّبوبيّة. 

· وتوحيد الأسماء والصِّفات. 
· وتوحيد الألوهية. 

ولنعرِّف كلّ قسم من هذه الأقسام تعريفاً موجزاً: 

1- توحيد الرّبوبيّة: 
هو إفراد اللَّه تعالى بأفعاله، كالخلق والملك والتّدبير والرَّزق(
).

فإنَّ اللَّه -سبحانه- هو الخالق وحده، لا خالق سواه، كما قال عزّ من قائل:
 (  (((( (((( ((((((( (((((( (((( ((((((((((( ((((( ((((((((((( ( [فاطر:3]. 

وهو المتفرد بملك الخلق، كما قال تعالى: ( (((( (((((( ((((((((((((( (((((((((( ([آل عمران: 189]، وهو -سبحانه- المتفرِّد بالتّدبير، كما قال: ( (((( (((( (((((((((( (((((((((( ([الأعراف: 54]. 

2- توحيد الأسماء والصِّفات:

 وهو ((إفراد اللَّه بأسمائه الحسنى، وصفاته العلى الواردة في القرآن والسّنّة، والإيمان بمعانيها وأحكامها)).(
) وهذا يتضمن ثلاثة أمور: 

الأوَّل: الإثبات، وذلك بأن نثبت للَّه -عزّ وجلّ- جميع أسمائه وصفاته، مع الإيمان بما تضمنته من المعاني، وبما يترتَّب عليها من مقتضيات وأحكام. 

الثّاني: نفي المماثلة، وذلك بأن لا يجعل للَّه مثيل في أسمائه وصفاته كما قال تعالى: ((((((( ((((((((((( (((((( ( (((((( (((((((((( ((((((((((( (((( ( [الشورى:11]. 

الثالث: قطع الطّمع عن إدراك حقائق أسمائه وصفاته -سبحانه وتعالى- لقوله -تعالى-: ( (((( (((((((((( ((((( ((((((( ((((( ( [طه 110]. (
)
3- توحيد الألوهية، أو الإلهية: 

ويقال له: توحيد العبادة باعتبارين: 

· فباعتبار إضافته إلى اللَّه يسمّى: توحيد الألوهية. 
· وباعتبار إضافته إلى الخلق يسمى توحيد العبادة. 

وهو إفراد اللَّه -عزّ وجلّ- بأفعال العباد التَّعبديَّة الظَّاهرة والباطنة قولاً وعملاً، ونفي العبادة عن كل ما سوى اللَّه تعالى كائناً من كان. 

وهذا القسم قائم -أيضاً- على أمرين لا انفكاك لأحدهما عن الآخر شرعاً وهما: 

 أ – النفي:  أي نفي الإلهيّة الحقّة عمّا سوى اللَّه. 

ب – الإثبات: أي إثبات الإلهيّة الحقّة للَّه وحده لا شريك له، كما قال تعالى:
 ( (((((((( ((((((((( ((( ((((( (((((( ((((((( (((( ((((((((((( (((( ((((((((((((((( ((((((((((( ( [سورة النحل:36]، وهذا هو معنى: لا إله إلاَّ اللَّه. (
) 
((ولكلٍّ من هذه الأنواع ضدّ يفهم من تعريفه: 

· فإذا عرفت أنَّ توحيد الرُّبوبيّة هو الإقرار بأنَّ اللَّه تعالى هو الخالق الرّازق المحيي المميت المدبِّر لجميع الأمور، المتصرِّف في كلِّ مخلوقاته لا شريك له في ملكه، فضدّ ذلك هو اعتقاد العبد وجود متصرف مع اللَّه غيره فيما لا يقدر عليه إلاَّ اللَّه عزّ وجلّ. 

· وإذا عرفت أنَّ توحيد الأسماء والصِّفات هو أنَّ يدعى اللَّه تعالى بما سمى به نفسه، ويوصف بما وصف به نفسه، ووصفه به رسوله محمّد -صلّى اللَّه عليه وسلّم- وينفى عنه التَّشبيه والتَّمثيل، فضدّ ذلك شيئان، ويعمُّهما اسم الإلحاد: 

أحدهما: نفي ذلك عن اللَّه -تعالى- وتعطيله عن صفات كماله ونعوت جلاله الثّابتة بالكتاب والسُّنّة. 

ثانيهما: تشبيه صفات اللَّه -تعالى- بصفات خلقه، وقد قال -تعالى-: ( (((((( ((((((((((( (((((( ( (((((( (((((((((( ((((((((((( (((( ( [الشورى:11]، وقال تعالى: ( (((((((( ((( (((((( ((((((((((( ((((( (((((((((( (((( (((((((((( ((((( ((((((( ((((( ([سورة طه:110]. 

· وإذا عرفت أنّ توحيد الإلهيّة هو إفراد اللَّه -تعالى- بجميع أنواع العبادة ونفي العبادة عن كلّ ما سوى اللَّه -تعالى- فضدّ ذلك هو: صرف شيء من أنواع العبادة لغير اللَّه ( وهذا هو الغالب على عامّة المشركين، وفيه الخصومة بين جميع الرّسل وأممها))(
). 

ثمّ إنّ هذا التقسيم للتَّوحيد، قسمة ثنائيّة تارة، وقسمة ثلاثيّة تارة أخرى مشهورة عند السَّلف، ومليئةٌ بها كتبهم، بالتَّصريح تارة، وبالإشارة تارة أخرى(
). 

وفيما يلي أنقل بعض النقول المشتملة على ذكر أقسام التّوحيد الثّلاثة لبعض الأئمة من السّلف الصَّالح مرتَّبين حسب التَّسلسل التّاريخيّ:

1- الصَّحابي الجليل عبد الله بن عباس-رضي الله عنهما-:

فقد أورد الطَّبريّ -رحمه الله- بسنده عند تفسيره قول اللَّه تعالى: ( ((((( (((((((( ((((((((((( (((((( (((( ((((( ((((((((((( ((((( (  [يوسف: 106]،
عن ابن عباس -رضي الله عنهما- قال: ((من إيمانهم إذا قيل لهم: من خلق السماء؟ ومن خلق الأرض؟ ومن خلق الجبال؟ قالوا: الله وهم مشركون(
))). 

ففي هذا الأثر إشارة واضحة جلية إلى أقسام التوحيد الثلاثة: حيث فرَّق بين توحيد الربوبية الذي كان يقرُّ به مشركو العرب وبين توحيد الألوهية الذي كانوا لا يقرّون به، كَمَا أنّ في قوله -حكاية عنهم-: ((قالوا: اللَّه)) إشارة إلى توحيد الأسماء والصفات: لأنه اسم للَّه الخالق متضمن لصفة الألوهية. 

لذلك قال ابن جرير في تفسير تلك الآية: ((وما يقرّ أكثر هؤلاء الذين وصف -عزّ وجلّ- صفتهم بقوله: ( (((((((((( ((((( ((((((( ((( ((((((((((((( (((((((((( ((((((((( ((((((((( (((((( ((((((( ((((((((((( ((((( ([يوسف: 105]، بالله أنه خالقه ورازقه وخالق كلّ شيء(  (((( ((((( ((((((((((( (, في عبادتهم الأوثان والأصنام، واتِّخاذهم من دونه أربابا،ً وزعمهم أنّ له ولداً تعالى اللَّه عما يقولون))(
).
2- مجاهد(
):
فقد أورد عنه ابن جرير -أيضاً- بسنده إليه أثراً في تفسير الآية السابقة قال:
 ((إيمانهم قولهم: اللَّه خالقنا، ويرزقنا، ويميتنا فهذا إيمان مع شرك عبادتهم غيره))(
). 

ففي هذا الأثر تصريح بأقسام التوحيد، حيث سمّى: التوحيد العلميّ الخبري الذي يشمل: توحيد الربوبية، وتوحيد الأسماء والصفات إيماناً بمعنى أنّه قسم من أقسام التوحيد، ثم أثبت شركهم في التّوحيد العمليّ الطّلبيّ الذي هو: توحيد الألوهيّة والعبادة بقوله: ((مع شرك عبادتهم غيره)). 

3- عكرمة(
): 

كَمَا أورد ابن جرير -رحمه الله- أثراً  آخر في تفسيره بسنده عن عكرمة ((في قوله -تعالى-:( ((((( (((((((( ((((((((((( (((((( (((( ((((( ((((((((((( ((((( ([يوسف: 106] قال تسألهم: من خلقهم؟ ومن خلق السَّماوات والأرض؟ فيقولون: اللَّه، فذلك إيمانهم بالله، وهم يعبدون غيره))(
). 
فهذا الأثر عن هذا التَّابعي الجليل، مثل الأثر السَّابق عن الصَّحابي عبد الله بن عباس
 -رضي الله عنهما- فيه إشارة واضحة إلى أقسام التَّوحيد الثَّلاثة، وقد سبق بيان ذلك. 

4- أبو حنيفة النعمان بن ثابت -رحمه الله-(
): 

قال -رحمه الله-: (( والله يدعى من أعلى لا من أسفل؛ لأنّ الأسفل ليس من وصف الرُّبوبيّة والألوهيّة في شيء))(
). ((فقوله: (يدعى من أعلى لا من أسفل) فيه إثبات العلوّ للَّه وهو من توحيد الأسماء والصِّفات، وفيه ردّ على الجهميّة والمعتزلة والأشاعرة والماتريدية وغيرهم من نفاة العلو. وقوله: (من وصف الرّبوبية) فيه إثبات توحيد الربوبية. 

وقوله: (والألوهية) فيه إثبات توحيد الألوهية)).(
) 

5- محمد بن جرير الطبري –رحمه الله– (
):
قال في تفسير قوله تعالى: ( (((( (((((((( (((( ((((((( (((((( ((((((((((((( (((((((((( ((( (((((( ((((((( (((( (((((((((( ((((( (((((((((( ( ((((((((( (((((((( ( ((( ((( ((((((( (((( (((( (((((( ((((((((( ( ((((((((( (((( (((((((( ((((((((((((( ( (((((( ((((((((((( ((( ( [يونس: 3 ]. 

قال: ((يقول تعالى ذكره: إنّ ربَّكم الذي له عبادة كلّ شيء، ولا تنبغي العبادة إلاَّ له، هو الذي خلق السَّماوات السّبع، والأرضين السَّبع، في ستّة أيام، وانفرد بخلقهما بغير شريك ولا ظهير، ثم استوى على عرشه، مدبِّراً للأمور، وقاضياً في خلقه ما أحبّ، لا يضادّه في قضائه أحد، ولا يتعقّب تدبيره متعقِّب، ولا يدخل أموره خلل ما من شفيع إلاّ من بعد إذنه، يقول: لا يشفع عنده شافع يوم القيامة في أحد إلاّ من بعد أن يأذن في الشفاعة،      ( ((((((((( (((( (((((((( ( يقول -جلّ جلاله-: هذا الذي هذه صفته سيِّدكم ومولاكم لا من لا يسْمَع ولا يبصر، ولا يدبِّر ولا يقضي من الآلهة والأوثان… ( ((((((((((((( ( يقول: فاعبدوا ربّكم الذي هذه صفته، وأخلصوا له العبادة، وأفردوا له الألوهيّة والرّبوبية بالذَّلة منكم له دون أوثانكم وسائر ما تشركون معه في العبادة. ( (((((( ((((((((((( ((( ( يقول: أفلا تتّعظون وتعتبرون بهذه الحجج فتنيبون إلى الإذعان بتوحيد ربكم وإفراده بالعبادة، وتخلعون الأنداد، وتبرؤون منها))(
). 

فقد صرَّح الإمام ابن جرير الطّبري -رحمه اللَّه-  بتوحيد الرّبوبية وتوحيد الألوهية، كما ذكر بعض صفات اللَّه تعالى التي تضمنتها هذه الآية الكريمة، مثل صفة الخلق، والعلو، والاستواء على العرش وغيرها من أسماء الله وصفاته التي تدخل في توحيد الأسماء والصِّفات فهذا النّص من أبي جعفر الطَّبري دليلٌ على أنّه –رحمه الله– أحد أئمة السَّلف الذين قسَّموا التَّوحيد إلى ثلاثة أقسام لدلالة نصوص الكتاب والسّنة عليها.

 6- أبو جعفر الطَّحاويّ(
):

قال في مقدمة متنه في العقيدة المشهور بالطَّحاوية: ((نقول في توحيد الله معتقدين-بتوفيق الله- إنّ الله واحد لا شريك له، ولا شيء مثله، ولا شيء يعجزه، ولا إله غيره))(
). 

((فقوله: (إنَّ الله واحد لا شريك له) شاملٌ لأقسام التَّوحيد الثَّلاثة فهو -سبحانه- واحد لا شريك له في ربوبيته، وواحد لا شريك له في ألوهيته، وواحد لا شريك له في أسمائه وصفاته. 

1- وقوله: (ولا شيء مثله) هذا من توحيد الأسماء والصِّفات. 

2- وقوله: (ولا شيء يعجزه) هذا من توحيد الرّبوبيّة. 

3- وقوله: (لا إله غيره) هذا من توحيد الألوهيّة))(
).  

7-  ابن حبان البستي(
)-رحمه الله-:

قال: ((الحمد لله المتفرِّد بوحدانية الألوهيّة، المتعزّز بعظمة الرّبوبية، القائم على نفوس العالم بآجالها، والعالم بتقلبها وأحوالها، المانّ عليهم بتواتر آلائه، المتفضل عليهم بسوابغ نعمائه، الذي أنشأ الخلق حين أراد بلا معين ولا مشير، وخلق البشر كما أراد بلا شبيه ولا نظير، فمضت فيهم بقدرته مشيئتُه، ونفذت فيهم بعزَّته إرادتُه، فألهمهم حسن الإطلاق، وركّب فيهم تشعّب الأخلاق، فهم على طبقات أقدارهم يمشون، وعلى تشعّب أخلاقهم يدورون، وفيما قضى وقدّر عليهم يهيمون))(
).

فقد ذكر -رحمه الله- أقسام التّوحيد الثّلاثة كلّها: توحيد الألوهية، وتوحيد الربوبية، وتوحيد الأسماء والصفات في مقدّمته الضافية لكتابه روضة العقلاء ونزهة الفضلاء في أجمل عبارة، وأزهى لفظ. 

8- ابن أبي زيد القيرواني -رحمه الله-(
): 

قال في مقدمة رسالته الشهيرة: ((من ذلك الإيمان بالقلب والنُّطق باللِّسان: بأنَّ اللَّه إله واحد، لا إله غيره، ولا شبيه له، ولا نظير له، ولا ولد له، ولا والد له، ولا صاحبة له، ولا شريك له. ليس لأوّليته ابتداء، ولا لآخريته انقضاء، لا يبلغ كنه صفته الواصفون، ولا يحيط بأمره المتفكِّرون... تعالى أن يكون خالق لشيء إلاّ هو، ربّ العباد، وربّ أعمالهم، والمقدِّر لحركاتهم وآجالهم))(
). 

9- عبيد الله بن محمد بن بطة العكبري(
): 

قال: ((وذلك أنَّ أصل الإيمان بالله الذي يجب على الخلق اعتقاده في إثبات الإيمان به ثلاثة أشياء: 

أحدها: أن يعتقد العبد ربانيته؛ ليكون مبايناً بذلك لمذهب أهل التَّعطيل الذين لا يثبتون صانعاً. 

والثّاني: أن يعتقد وحدانيته ليكون مبايناً بذلك مذاهب أهل الشرك الذين أقرّوا بالصانع، وأشركوا معه في العبادة غيره. 

والثّالث: أن يعتقد موصوفاً بالصِّفات الّتي لا يجوز إلا أن يكون موصوفاً بها من العلم والقدرة والحكمة وسائر ما وصف به نفسه في كتابه. 

إذ قد علمنا أنَّ كثيراً ممن يقرّ به ويوحّده بالقول المطلق قد يلحد في صفاته فيكون إلحاده في صفاته قادحاً في توحيده. 

ولأنّا نجد الله تعالى قد خاطب عباده بدعائهم إلى اعتقاد كل واحدة من هذه الثلاث، والإيمان بها. فأمَّا دعاؤه إيّاهم إلى الإقرار بربانيته ووحدانيته فلسنا نذكر هذا هاهنا لطوله، وسعة الكلام فيه؛ لأنّ الجهمي يدّعي لنفسه الإقرار بهما، وإن كان جحده للصِّفات قد أبطل دعواه لهما…))(
). 

يقول شيخنا الدكتور عبد الرزاق البدر معلّقاً على هذا النّصّ القيِّم: ((وتأمَّل قوله في بداية كلامه: ((وذلك أنَّ أصل الإيمان بالله الذي يجب على الخلق اعتقاده في إثبات الإيمان به ثلاثة أشياء…)) فنصَّ -رحمه الله- على أنّ أقسام التّوحيد الثّلاثة هي أصل الإيمان الذي يجب على الخلق اعتقاده، مع إثبات الإيمان بالله، ومعنى ذلك أنه لا إيمان لمن لم يأت بهذه الأمور الثلاثة ولا توحيد؛ إذ الإيمان والتوحيد هو إفراد الله وحده بهذه الأمور الثلاثة، فمن لم يأت بتوحيد الربوبية فهو معطل للخالق مشرك في ربوبية الله. 

ومن لم يأت بتوحيد الألوهية فهو مشرك في ألوهية الله وعبادته كالمشركين عبدة الأصنام، ومن لم يأت بتوحيد الأسماء والصِّفات فهو كافر ملحدٌ في أسماء الله وصفاته(
))). 

فهذا النص الواضح من هذا الإمام الكبير من أصرح ما ينقل عن الأئمة في قرون الإسلام الأربعة الأوائل في تقسيم التَّوحيد إلى ثلاثة أقسام، وخاصّة بهذا التعداد الجليّ الواضح، وإلاَّ فإنّ أقسام التَّوحيد الثّلاثة متقرِّرة في أذهان السَّلف الصَّالح مصرَّحة بها في أقوالهم مراراً، ومشارة إليها تكراراً.

10- محمد بن إسحاق ابن منده (
) :

فقد ذكر في كتابه أقسام التوحيد الثلاثة، واستعرض كثيراً من أدلتها في الكتاب والسنة وفق فهم صالحي سلف الأمّة بشرح وبسط لا مزيد عليه(
). 

قال الشيخ الدكتور علي ناصر فقيهي في مقدمة تحقيقه لكتاب التوحيد لابن منده
-رحمه الله-: ((ومؤلف هذا الكتاب عاش في القرن الرَّابع الهجري (310-395هـ) وقد اشتمل كتابه على أقسام التوحيد التي ورد ذكرها في كتاب اللَّه تعالى: توحيد الربوبية، وتوحيد الألوهية، وتوحيد الأسماء والصفات فبدأ بقسم الوحدانية في الربوبية مستدلاً به على توحيد اللَّه في الألوهية، ثم ذكر عنواناً لتوحيد الأسماء، ومنه دخل في توحيد الألوهية، وذلك من الفصل الثاني والأربعين إلى الفصل الخمسين ثم عاد لتكميل أسماء اللَّه تعالى، ثم أتبعه بتوحيد الصفات حيث بحثه مستقلاً عن أسماء اللَّه عز وجل، ثم عاد إلى توحيد الربوبية بالتصريح بذلك في آخر الكتاب، ولم يخرج في استدلاله على ذلك عن كتاب الله ولا سنة رسوله -صلى الله عليه وسلّم- وأقوال السلف كما يجد القارئ في الكتاب…))(
). 

11- شيخ الإسلام ابن تيمية(
): 

قال: ((والكلام في التوحيد يتضمن ثلاثة أنواع: 

أحدها: الكلام في الصفات. 

والثّاني: توحيد الربوبية، وبيان أن الله خالق كلِّ شيء. 

والثّالث: توحيد الإلهية، وهو عبادة الله وحده لا شريك له))(
) 

فذكر أقسام التوحيد الثلاثة -رحمه الله- في أنصع مقالة وأبين عبارة. 
12- صدر الدِّين محمّد بن عليّ بن أبي العز الحنفي -رحمه الله-: (
)  

قال: ((فإنّ التَّوحيد يتضمن ثلاثة أنواع: 

أحدها: الكلام في الصِّفات. 

والثاني: توحيد الرُّبوبية، وبيان أنَّ اللَّه وحده خالق كلّ شيء. 

والثالث: توحيد الألوهيّة: وهو استحقاقه -سبحانه وتعالى- أن يعبد وحده لا شريك له))(
)  فقد صرّح -هُنا- بأقسام التَّوحيد الثَّلاثة بكلّ جلاء ووضوح.

13 – سليمان بن عبد الله آل الشيخ:(
) 

قال: ((... وإلى هذه الأنواع الثَّلاثة ينقسم توحيد الأنبياء والمرسلين الذين جاءوا به من عند الله… 

النَّوع الأوَّل: توحيد الرّبوبيّة والملك، وهو الإقرار بأنَّ الله تعالى ربُّ كلِّ شيء ومالكه وخالقه ورازقه…

والنَّوع الثَّاني: توحيد الأسماء والصِّفات، وهو الإقرار بأنَّ الله تعالى بكلِّ شيء عليم وأنَّه على كلِّ شيء قدير... إلى غير ذلك من الأسماء الحسنى والصِّفات العلى. 

النَّوع الثَّالث: توحيد الإلهية المبنيّ على إخلاص التأله لله تعالى…))(
). 

هؤلاء نخبة من علماء الأمة وأئمة السَّلف الصَّالح عاشوا في عصور مختلفة كلّهم درجوا على تقسيم التّوحيد إلى ثلاثة أقسام استناداً إلى النُّصوص الشَّرعيَّة، ((فعلى مرِّ القرون وأهل السنة والجماعة متتابعون على هذا التَّقسيم، ليس بينهم خلاف فيه، ولا ينكر ذلك إلا مبتدع ضالّ منحرف))(
). 

وكذلك الشَّأن في الأئمة المعاصرين من أهل السُّنة والجماعة كلّهم مُطْبِقون على القول بأقسام التّوحيد الثّلاثة وسأكتفي -إن شاء الله- بإيراد أقوال اثنين منهم خشية التَّطويل. 

14- سماحة الشيخ عبد العزيز بن عبد الله بن باز -رحمه الله-(
): 

قال: ((وأقسام التَّوحيد ثلاثة بالاستقراء والنَّظر والتَّأمل في الآيات والأحاديث، وما كان عليه أهل الشرك، اتّضح أنها ثلاثة أقسام اثنان أقرّ بهما المشركون، والثّالث جحده المشركون، وقام النِّـزاع بينهم وبين الرُّسل في ذلك… توحيد الرُّبوبية، وتوحيد الأسماء والصِّفات، وتوحيد الألوهيَّة...).(
) 

15- الشيخ محمد بن صالح العثيمين -رحمه الله-:  

قال: ((ينقسم التّوحيد إلى ثلاثة أقسام: توحيد الرُّبوبية، توحيد الألوهية، توحيد الأسماء والصفات…))(
).

بقي القول بأنّ من المتأخِّرين من زاد على الأقسام الثَّلاثة السَّابقة قسما رابعاً فصار التَّقسيم عنده كالتالي: 

1- توحيد الرّبوبية. 

2- توحيد الأسماء والصِّفات. 
3- توحيد الألوهيَّة. 
4- توحيد الاتّباع. 
يقول الشَّيخ عبد العزيز بن باز -رحمه الله-: ((… وقد زاد بعضهم قسماً رابعاً سمّاه: توحيد المتابعة يعني وجوب اتِّباع الرَّسول -صلَّى الله عليه وسلَّم- والتَّمسك بالشَّريعة…، وهذا القسم الرَّابع معلوم، وهو داخل في قسم توحيد العبادة؛ لأنَّ الرَّبَّ -سبحانه- أمر عباده باتِّباع الكتاب والسّنة، وهذا هو توحيد المتابعة…))(
).  

و(( لعلَّ مقصود من أفرد الاتِّباع بقسم مستقلّ هو إبراز أهميته وتعظيم شأنه، نظراً  لانصراف [أكثر] النَّاس عنه)).(
)  

أو لعلَّه نظر إلى الشّهادتين اللّتين لا يصير العبد موَحِّداً إلاَّ بتحقيقهما، فإنّ شهادة أن لا إله إلاَّ الله تشمل أنواع التوحيد الثّلاثة الأولى كَمَا سبق من كلام شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله-، وشهادة أنّ محمّداً رسول الله يدخل في ضمنها تجريد المتابعة له -صلى الله عليه وسلّم- فيصحّ من هذا الوجه وبهذا الاعتبار، لكنّ الأولى أن يعبَّر عن أقسام التّوحيد -بهذا الاعتبار- بتوحيد المرسِِِِِِِِِِِل وتوحيد متابعة المرسَل، كما سيأتي إن شاء الله.   

وأمَّا أن يضاف توحيد المتابعة إلى أقسام التَّوحيد الثلاثة فالأولى عدمه، والاقتصار على ما ورد عن سلفنا الصَّالح، وهو تقسيم التّوحيد إلى قسمين، أو إلى ثلاثة أقسام، لأنَّه داخل في قسم توحيد العبادة، لأنّ الرّبّ -سبحانه- أمر عباده باتِّباع الكتاب والسّنّة، كما سبق أن حقّقه الإمام العلاّمة الشيخ عبد العزيز بن باز -رحمه الله-؛  

ولأنَّ العبادة لا تقبل شرعاً إلا بشرطين هما: الإخلاص والاتِّباع كما قال -تعالى-: ( ((((( ((((( ((((((((( (((((((( (((((((( (((((((((((( (((((( (((((((( (((( (((((((( ((((((((((( ((((((((( ((((((( ((((( ( [الكهف: 110](
).
هذا، وقد يوجد في كلام بعض الناس التعبير عن القسم الرابع بتوحيد الحاكميّة ، ويعنون بذلك: وجوب تطبيق شرع الله، والتَّحاكم إليه.

ومنهم من يغلو فيه بهذا المفهوم حتى يجعله هو التّوحيد الواجب، وهو معنى ((لا إله إلاَّ اللَّه)) فيقول: لا حاكم إلاَّ الله! 

وهذا لا شكّ في كونه تصرفا خطئا من عدة أوجه: 

1- أنَّ وجوب التَّحاكم إلى شرع الله متضمَّن في توحيد الألوهيَّة، فإنَّ من مقتضى ((لا إله إلاَّ الله)) قبول تشريع الله في العبادات والمعاملات والتحليل والتحريم، ورفض تشريع من سواه، كما قال تعالى:( (((( (((((( (((((((((((( ((((((((( ((((( ((((( ((((((((( ((( (((( (((((((( (((( (((( ( (((((((( (((((((( (((((((((( (((((((( (((((((((( ( (((((( ((((((((((((( (((((( ((((((( ((((((( (((( ( [الشورى: 21]، فلا داعي لإفراده بقسٍٍمٍٍٍ مستقلٍّ. 

2- أنَّ علماء أهل السّنة والجماعة الذين لم يعتبروا ما يسمَّى بـ((توحيد الحاكميَّة)) قسماً من أقسام التوحيد، لا شكّ في أنهم كانوا أعلم وأفقه، فزيادة نوع مستقل جديد على ما ذكروه فيه نوع استدراك عليهم، ونحن نعترض على إضافة أقسام جديدة للتوحيد غير ما ذكره السلف الذين كانوا أعلم الناس وأفقههم، وهم الذين تكلّموا في كلّ مسائل التوحيد حتّى مسألة (الحاكميّة)، إضافة إلى أن ذلك يفضي إلى أن يقوم كل من شاء بزيادة قسم غير مستقلّ؛ لأنّ ما يزيده يكون متضمَّناً في قسم ذكره علماء أهل السنة والجماعة. 

3- أنّ هذه الإضافة لأقسام التوحيد تحمل نوعا من الاستدراك على السّلف في أمر قد استقرّ -عندهم- بحيث يتضمن ذلك تجهيلا لهم، أو زعما بأنهم لم يتفطنوا إلى هذا النوع ولم يعرفوه، ولذلك لم يفردوا له قسما مستقلاًّ، وهذا التصرف لا يعرف إلا من  المبتدعة الذين يتّسم منهجهم بالحطّ من قدر السلف الصالح، وعدم تقدير علمهم.  

4- أنّ ما قصدوه من (الحاكميّة) متضمَّن في أقسام التوحيد التي ذكرها أهل السنّة، لأن المقصود منها لا يخرج من أحد هذين الاحتمالين:

· أن يقصد منها: إثبات أنَّ الحكمَ في الخلق حقّ لله -تعالى-، فهذا من معاني توحيد الربوبية، وهي إفراد الله -تعالى- بخصائص الرُّبوبيَّة كالخلق والملك والرِّزق والتَّدبير والحكم، وغيرها كما قال -تعالى- ( (((((( (((((((( (( ((((((((( ((((((((((( ( (((((( ((((((( ((((((((((( (((( ( [الرعد: 41].   

· أن يقصد منها وجوب تحاكم النّاس إلى شريعة الله -تعالى- فهذا حكم شرعيّ أوجبه الله على عباده، وتعبّدهم به، ولا يعدو أن يكون معنى من معاني توحيد الألوهيَّة، وفردا من أفراده يندرج تحت جُزئيَّاته، كما يندرج تحت جزئياته كلٌّ من الصّلاة، والزّكاة، والحجّ، والتّوكل، والاستعانة، والخوف، والرَّجاء، وغيرها من أنواع العبادات.  

5- أنَّه لا يصحّ أصلاً جعل التَّحاكم إلى الشَّريعة -وهو داخل في أفراد توحيد الألوهية -كما تقدّم- قسماً مستقلاً برأسه من أقسام التّوحيد؛ لأنّه يلزم منه طرد زيادة أقسام التَّوحيد، وذلك بجعل كلّ فرع من فروع توحيد الألوهية قسما من أقسام التوحيد! فيقال مثلاً: توحيد التّوكل قسم من أقسام التوحيد، وتوحيد المحبّة قسم من أقسام التوحيد، وتوحيد الصلاة قسم من أقسام التوحيد... وهكذا، وذلك  -كما هو ظاهر- غير صحيح، أضف إلى ذلك أنّ كلّ قسم من أقسام التّوحيد الثّلاثة قسيم للآخر، فكيف يصحّ أن يؤخذ فرد يندرج تحت أحد الأقسام ليجعل قسيماً لها؟! 

6- أنَّ ما يسمَّى بتوحيد الحاكميّة لو كان هو المقصود بـلا إله إلاَّ الله لما كان بين الرَّسول -صلَّى الله عليه وسلّم- والمشركين نزاع، بل كانوا يبادرون إلى إجابته -صلّى اللَّه عليه وسلّم-  إذا قال لهم: تحاكموا إلى الشَّريعة في الدِّماء، والأموال والحقوق، وسكت عن العبادة، ولكنَّ القوم كانوا أهل اللِّسان العربيّ، فعلموا أنّ حقيقة معنى (لا إله إلاَّ الله) هي: الكفر بكلّ ما يعبد من دون الله، وإخلاص العبادة له -سبحانه- وحده، ولذا قالوا:        ( (((((((( (((((((((( (((((((( (((((((( ( (((( (((((( (((((((( ((((((( ((( ( [ص: 5].     
7- أنَّ العبد لو تحاكم إلى الشريعة في الحقوق والحدود والخصومات وحصل له -مع ذلك- شرك في العبادة، لم ينفعه ذلك التَّحاكم للحكم عليه بالتَّوحيد ولم يمنع من الحكم عليه بالشرك(
)، دليله حال أهل الذمة، فإنهم في دار الإسلام قد يتحاكمون إلى الشريعة، وهم -مع ذلك- كفّار بالإجماع! 

وخلاصة هذا المطلب:

 أنَّ علماء أهل السّنّة والجماعة -قديماً وحديثاً- مُطبِِِِِِِِِِِِِِِِِِقون على تقسيم التوحيد -باعتبار متعلَّقه-: إلى ثلاثة أقسام: توحيد الرُّبوبيَّة، وتوحيد الألوهيّة، وتوحيد الأسماء والصِّفات. ومستندهم في ذلك الكتاب والسّنة وفهم سلف الأمّة، فلا يتمّ توحيد امرئ إلا بتحقيقها كلها، ولا يحقّ لمسلم أن يشذّ عن هذا الفهم. 

وتجدر الإشارة -في هذا الموضع- إلى أنّ مسألتي (وجود الله، وإيجاده المخلوقات) من كبريات مسائل توحيد الرّبوبية الذي هو أحد أقسام التوحيد الثلاثة المتفق عليها، وأرجو أن يسهم هذا البحث في إبراز بعض الجوانب الدالّة على أهميتهما، وفي إيضاحهما على ضوء الكتاب والسنة وفق فهم السّلف الصّالح رحمهم الله، وفي الردّ على الطَّوائف المخالفة للمنهج السلفيّ الصّحيح في تقرير أقسام التوحيد عموما، وفي تقرير مسألتي وجود الله وإيجاده المخلوقات خصوصاً، والله المستعان على كلّ شيء. 
المطلب الثالث: أقسام التوحيد باعتبار موقف العبد منه.

لقد حرص أهل العلم من السّلف الصّالح في بيان أقسام التّوحيد باعتبار موقف العبد منه، انطلاقا من استقراء النّصوص الشّرعية وفهمها على مراد الله ومراد رسوله -صلى الله عليه وسلم-، وقد تنوّعت عباراتهم في التَّعبير عن أقسام التَّوحيد بهذا الاعتبار.  

منها -على سبيل المثال-: 

1- التّوحيد في العلم والقول، والتّوحيد في القصد والإرادة والعمل(
). 

2- التّوحيد القوليّ العلمي الخبري، والتوحيد العمليّ الإراديّ القصديّ (
). 

3- التّوحيد العلميّ، والتّوحيد العمليّ (
). 

4- التَّوحيد العلميّ الخبريّ الاعتقاديّ، والتّوحيد العمليّ الإراديّ الطَّلبيّ (
).

5- التَّوحيد القوليّ الاعتقاديّ، والتَّوحيد الفعليّ (
).

6- التّوحيد في المعرفة والإثبات، والتَّوحيد في القصد والطَّلب(
). 

وذلك؛ لأنّ الواجب على الموحِّد في توحيد الله تعالى أمران: 

الأول: العلم بتفرد الرَّبِّ تعالى بربوبيته وأسمائه الحسنى وصفاته العلى وإثبات ذلك، كما ورد في الكتاب والسنة، ووفق فهم السلف الصالح للأمة. 

الثاني: توجيه إرادته وعبادته وطلبه وقصده إلى الله تعالى وحده لا شريك له.(
)  

وأوّل من اشتهر عنه تقسيم التّوحيد بتلك القسمة الثنائية -حسب ما وقفت عليه- هو شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- فإنه أكثر من تقسيم التَّوحيد بهذا الاعتبار، واعتنى بشرحه وبسطه وبيانه في كثير من مصنفاته. 

وأرى من المناسب في هذا المطلب أن أسهب في شرح قسمي التوحيد في أغلب التعبيرات التي استخدمها أهل العلم للدلالة عليها؛ إذ لكلّ تعبير مغزاه ومقصوده، ولا يتّضح مغزاه إلاّ بشيء من الشرح والبسط. 

وأبدأ بتعبير شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- عنهما الذي به صدّر كتابه الماتع (التدمرية) حين قال: ((الكلام في باب التَّوحيد والصِّفات هو من باب الخبر الدائر بين النَّفي والإثبات، والكلام في الشَّرع والقدر هو من باب الطّلب والإرادة، الدائر بين الإرادة والمحبة، وبين الكراهة والبغض نفياً وإثباتاً... 

والأول: يتضمن التّوحيد في العلم والقول، 

والثاني: يتضمن التّوحيد في عبادته وحده لا شريك له، وهو التوحيد في القصد والإرادة والعمل كما دلت على ذلك سورة: ( (((( (((( (((( (((((( ((( ( ودلّت على الآخر سورة: ( (((( ((((((((((( (((((((((((((( ((( (، وهما سورتا الإخلاص، وبهما كان يقرأ -صلّى اللَّه عليه وسلّم- بعد الفاتحة في ركعتي الفجر، وركعتي الطَّواف، وغير ذلك…)).(
) 

وقد بسط شيخ الإسلام -رحمه الله- في موضع آخر موقف الأمة نحو قسمي التوحيد فقال: ((انقسم الأمّة إلى ثلاث فرق: 

فالجامعون: حقَّقوا كلا معنييه من القول التّصديقيّ، والعمل الإراديّ. 

وفريقان فقدوا أحد المعنيين. 

فالكلاميُّون: غالب نظرهم، وقولهم في الثُّبوت والانتفاء، والوجود والعدم، والقضايا التَّصديقيّة، فغايتهم مجرّد التّصديق والعلم والخبر. 

والصُّوفيون: غالب طلبهم وعملهم في المحبّة والبغضة والإرادة والكراهة، والحركات العملية، فغايتهم المحبّة والانقياد، والعمل والإرادة))(
). 

((وأمَّا أهل العلم والإيمان فجامعون بين الأمرين، بين التّصديق العلميّ، والعمل الحُـبِّيّ، ثمّ إنَّ تصديقهم عن علم، وعملهم وحبّهم عن علم، فسلموا من آفتي منحرفة المتكلمة، والمتصوِّفة، وحصّلوا ما فات كلّ واحدة منهما من النَّقص؛ فإنَّ كلاً من المنحرفين له مفسدتان: 

إحداهما: القول بلا علم -إن كان متكلماً-. 

والعمل بلا علم -إن كان متصوّفاً- وهو ما وقع من البدع الكلاميّة، والعمليّة المخالفة للكتاب والسّنة. 

والثاني: فوّت المتكلم العمل، وفوّت المتصوّف القول والكلام. 

وأهل السّنة الباطنة والظاهرة: كان كلامهم وعملهم باطناً وظاهراً بعلم، وكان كل واحد من قولهم وعملهم مقروناً بالآخر، وهؤلاء هم المسلمون حقّاً الباقون على الصِّراط المستقيم، صراط الذين أنعم الله عليهم غير المغضوب عليهم ولا الضّالين)).(
)  

ثم بيّن -رحمه الله- كيف ((أنّ منحرفة أهل الكلام فيهم شبه اليهود، ومنحرفة أهل التَّصوف فيهم شبه النَّصارى. 

ولهذا غلب على الأوّلين جانب الحروف، وما يدل عليه من العلم والاعتقاد. 

وعلى الآخرين جانب الأصوات وما يثيره من الوجد، والحركة))(
). 

واللَّه -عزّ وجلّ- ركّب في بني آدم هاتين القوّتين: قوّة النّظر والعلم، وقوَّة الإرادة والعمل، ولا يحقّق الإنسان كماله المنشود، وسعادته الحقيقية إلاّ إذا حقَّق قسميْ التَّوحيد كما أوجبهما الله عليه. كما قال شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- ((والحقّ المبين أنّ كمال الإنسان أن يعبد الله علماً وعملاً كما أمره ربّه، وهؤلاء هم عباد الله، وهم المؤمنون والمسلمون، وهم أولياء الله المتّقون، وحزب الله المفلحون، وجند الله الغالبون، وهم أهل العلم النافع والعمل الصّالح، وهم الذين زكُّوا نفوسهم وكمّلوها: كمّلوا القوَّة النَّظريّة العلميّة، والقوَّة الإراديّة العمليَّة، كما قال تعالى: ( (((((((((( ((((((((((( (((((((((((( ((((((((((( ((((((((((( ((((((( ((((((((( ((((((((((((( (((( ([سورة ص: 45]، وقال تعالى: ( ((((((((((( ((((( (((((( ((( ((( (((( ((((((((((( ((((( (((((( ((( ((((( ((((((( (((( (((((((((( ((( (((( (((( (((( (((((( ((((((( ((( ( [النجم: 1-4]))(
). 

فقوله تعالى:( ((((((( ((((((((( ( إشارة إلى صلاح قواتهم الإرادية العملية.

وقوله:(((((((((((((( إشارة إلى صلاح قواتهم النّظريّة العلمّية.

وفي قوله تعالى:( ((( (((( ((((((((((( ( تزكية لنبيِّه محمد صلى الله عليه وسلم في صلاح قوته النظرية العلمية، لأن فسادها يسمى ضلالاً. 

 وفي قوله:( ((((( (((((( ( تزكية لنبيّه -عليه أفضل الصَّلاة وأتم التّسليم- في صلاح قوته الإرادية العملية؛ لأنّ فسادها يسمى الغيّ. والآيات الدّالة على ذلك كثيرة، وبهذا يعلم أنّه ((ليس للخلق صلاح إلاّ في معرفة ربّهم وعبادته، وإذا حصل لهم ذلك: فما سواه إمَّا فضل نافع، وإمَّا فضول غير نافعة، وإما أمر مضرّ))(
).

1) كَمَا ورد عن ألسنة السَّلف التَّعبير عنهما: 

بالتّوحيد القوليّ العلميّ الخبريّ، والتّوحيد العمليّ الإراديّ القصديّ(
) فالتّوحيد القوليّ العلميّ(
) الخبريّ: هو إثبات صفات الكمال له وتنـزيهه عن أن يماثله أحد في شيء من الكمال. 

والتَّوحيد العمليّ الإراديّ: أن لا يعبد إلاَّ إيّاه، فلا يدعو إلاَّ إيّاه، ولا يتوكّل إلاَّ عليه، ولا يخاف إلاّ إيّاه، ولا يرجو إلاّ إيّاه، ويكون الدّين كلّه للَّه. 

وقد دلّ على النّوع الأوّل: سورة الإخلاص: ( (((( (((( (((( (((((( ((( (((( ((((((((( ((( (((( (((((( (((((( ((((((( ((( (((((( ((((( ((((( ((((((( (((((( ((( (  فالصّمديّة تثبت له الكمال، والأحدية تنفي عنه مماثلة شيء لـه في ذلك. 

ودل على الثَّاني: سورة (الكافرون): ( (((( ((((((((((( (((((((((((((( ((( (( (((((((( ((( ((((((((((( ((( (((( ((((((( (((((((((( (((( (((((((( ((( (((( (((((( ((((((( ((( ((((((((( ((( (((( ((((((( (((((((((( (((( (((((((( ((( (((((( ((((((((( (((((( ((((( ((( ( .
وهذا التوحيد يتضمن أن اللَّه خالق كل شيء وربه ومليكه لا شريك له في الملك ولا يتم أحد التوحيديْنِ إلاَّ بالآخر. 

كما دلّ على الأوّل -أيضاً- قوله تعالى: ( ((((((((( (((((((( (((((( (((((( ((((((( ((((((((( ( [البقرة:136].

وعلى الثّاني قوله تعالى: ( (((( (((((((((( ((((((((((( ((((((((((( (((((( (((((((( (((((((( ((((((((( (((((((((((( (((( (((((((( (((( (((( (((( (((((((( ((((( ((((((( ( [آل عمران: 64]. 

ولهذا كان النّبيّ -صلَّى الله عليه وسلَّم- يقرأ بهما في ركعتي سنّة الفجر، وسنة المغرب، وركعتي الطّواف وغير ذلك؛ لتضمُّنهما -أعني السورتين وكذا الآيتين- التّوحيد العلميّ والعمليّ، وتضمّنهما الإسلام والإيمان، فأعظم نعمة أنعمها الله على عباده الإسلام والإيمان، وهما في هاتين الآيتين، وليكون مبدأ النَّهار توحيداً، وخاتمته توحيداً،            والله -سبحانه وتعالى- أعلم.(
)  

((فالتَّوحيد العلميّ أساسه إثبات صفات الكمال للرَّبِّ -تعالى- ومباينته لخلقه وتنـزيهه عن العيوب والنّقائص، والتّمثيل. 

والتّوحيد العمليّ أساسه: تجريد القصد بالحبّ والخوف والرّجاء والتّوكّّل والإنابة والاستعانة والاستغاثة والعبوديّة بالقلب واللِّسان والجوارح لله وحده. 

فمدار ما بعث الله به رسله وأنزل به كتبه على هذين التوحيدين وأقرب الخلق إلى الله أقومهم بهما علماً وعملاً، ولهذا كانت الرُّسل -صلوات الله وسلامه عليهم- أقرب الخلق إلى الله، وأقربهم إليه وسيلة أولو العزم، وأقربهم الخليلان، وخاتمهم سيِّد ولد آدم وأكرمهم على الله؛ لكمال توحيده وعبوديته لله. 

فهذان الأصلان هما قطب رحى القرآن، وعليهما مداره، وبيانهما من أهمّ الأمور، والله -سبحانه- بيّنهما غاية البيان بالطُّرق الفطريَّة والعقليّة والنّظريّة، والأمثال المضروبة، ونوّع -سبحانه- الطُّرق في إثباتهما أكمل التنويع، بحيث صارت معرفة القلوب الصَّحيحة، والفطر السَّليمة لها بمنـزلة رؤية الأعين المبصرة التي لا آفة بها للشّمس والقمر والنّجوم والأرض والسّماء فذاك للبصيرة بمنـزلة هذا للبصر))(
). 

فالتوحيدان متلازمان لا ينفكّ أحدهما عن الآخر، ولا بدّ للمسلم أن يحقِّقهما معاً على منهج أهل السنة والجماعة، وعليه أن يعلم أنّه ((إن سلّط التأويل على التوحيد الخبري العلمي كان تسليطه على التّوحيد العمليّ القصديّ أسهل، وانمحت رسوم التّوحيد، وقامت معالم التعطيل والشرك ولهذا كان الشرك والتعطيل متلازمان لا ينفك أحدهما عن صاحبه(
))). 

((لهذا لما سلّط المحرفون التأويلات الباطلة على نصوص الشرع فسد الدين فساداً لولا أنَّ الله تكفل بحفظه وأقام له حرساً وكَََّلَهم بحمايته من تأويل الجاهلين وانتحال المبطلين لجرى عليه ما جرى على الأديان السَّالفة، ولكنَّ الله برحمته وعنايته بهذه الأمة يبعث لها عند دروس السنة وظهور البدعة من يجدِّد لها دينها، ولا يزال يغرس في دينه غرساً يستعملهم فيه علماً وعملاً))(
). 

لذلك: (( فلا يوجد أحد من أهل التعطيل الجهمية وأهل التّمثيل المشبِّهة إلا وفيه نوع من الشرك العملي، إذ أصل قولهم فيه شرك وتسوية بين الله وبين خلقه، أو بينه وبين المعدومات كما يسوي المعطلة بينه وبين المعدومات في الصفات السلبية التي لا تستلزم مدحاً ولا ثبوت كمال أو يسوُّون بينه وبين الناقص من الموجودات في صفات النقص، وكما يسوُّون إذا أثبتوا هم ومن ضاهاهم من الممثلة بينه وبين المخلوقات في حقائقها حتى قد يعبدونها فيعدلون بربهم، ويجعلون له أنداداً ويسوّون المخلوقات برب العالمين))(
). 

وهذه الأقوال النَّفيسة من أولئك الأئمة الهداة المهتدين يفسِّر لنا قوّة صلة الأشعرية بالصوفية وانتشار صور الشرك ومظاهر البدع والخرافات في أغلب المجتمعات التي تنتشر فيها المذاهب الكلامية أشعرية كانت أو ماتريدية أو غيرها. 

وثمَّة سبب آخر لهذا الواقع وهو قصور كلٍّ من المذهب الكلاميّ والمذهب الصّوفيّ في إصلاح قوتي النَّظر والعلم، والإرادة والعمل اللتين ركبهما الله في نفوس بني آدم، 

فالمذاهب الكلاميّة غالب مباحثها وتنظيراتها في المسائل المتعلقة بوجود الله، والأدلة على وجوده، وإثبات النبوات، وطرق إثباتها والكلام على السمعيات وأدلتها ونحوها والمتكلِّّّم يبحث كلّ تلك المسائل تحت تأثير كبير من مناهج فلاسفة اليونان ومنطقهم. 

وأمّا المذاهب الصوفية فغالب مباحثها تنصبّ في المسائل العملية: من تزكية النفس، وتحقيق محبة الله، والانقياد إليه، والعمل لوجهه، لكن ليس على ضوء الأدلة الشرعية الصحيحة، من الكتاب والسنة وفق فهم سلف الأمة، بل إنّ الصوفي -أيضاً- يبحث تلك المسائل تحت تأثير قويّ وواضح من مناهج الفلسفات القديمة وأذواقها المتنوعة؛ فاحتاج كلّ من المذهبين إلى الآخر لترقيع ما نقص منه، حتى يُرَوّوا قوّتي النظر والعلم، والإرادة والعمل لدى أتباعهما، فكانت النتيجة تلك الصِّلة القويَّة بين المذهبين الكلاميّ والصوفي، وذلك التزاوج العجيب الذي عنه تمخّضت مجتمعاتٌ تنتشر فيها صور الشِّرك ومظاهر البدع والخرافات، على مرأى أهل العلم منهم ومسامعهم بدون إنكار أو شجب، ولا تحذير ولا منع، بل قد يصدر من بعضهم تنظير ودفاع لتلك الانحرافات الخطيرة!. 

وقد ذكر الباحث الدّكتور خالد بن عبد اللَّطيف طائفة من علماء الأشاعرة الذين ارتبطوا ارتباطاً وثيقاً بالصُّوفية أو دافعوا عن أفعالهم،(
) مما يبرهن على صحَّة تلك الصِّلة القويَّة وممّن ذكرهم: 

1- ابن حجر الهيتمي(
): وقد ألَّف كتابه: (الجوهر المنظَّم في زيارة النّبيّ المعظَّم) يردّ به على شيخ الإسلام ابن تيميّة -رحمه الله- كذلك. 

2- ابن عاشر(
): وقد أشار في نظمه إلى ارتباط الأشعرية بالصّوفية فقال: 

وبعد فالعون من الله المجيد        في نظم أبيات للأميّ تفيد

        في عقد الأشعريّ وفقه مالك      وفي طريقة الجنيد السّالك.(
) 
أقول: أمّا الإمام مالك -رحمه الله- فلم يكن أشعريّا، ولا صوفيّاً، بل كان سلفيّاً متّبعا للأثر بعيداً عن كلِّ بدعة، محذِّراً عنها، ولا يرضى لمن ينتسب إليه أن يأخذ بهذا الخليط المبتدع، وعلى أتباعه في الفروع -إن صدقوا- أن يتْبعوه في الأصول.

4- الباجوري(
): وقد ذكر في آخر شرحه (تحفة المريد على جوهرة التوحيد) شيئاً من مبادئ التَّصوّف، وقد نقل كلاماً غريباً هو فتحٌ لباب الشرك الصريح كدعاء الموتى والاستغاثة بهم لقضاء الحوائج فقال: ((قال الشَّعراني(
): ذكر لي بعض المشايخ أنَّ الله تعالى يوكِّل بقبر الولي ملكاً يقضي الحوائج، وتارة يخرج من قبره ويقضيها بنفسه))!(
) ((ولم يتعقَّبه بشيء إلاَّ محشِّي الكتاب، فقد تعقَّبه بقوله: فهذا الكلام فتح صريح للشرك))(
). 

أكتفي بهذا القدر من الأدلة على وجود صلة قوية بين أهل التصوف وأهل الكلام.

2)  وقد يعبِّر عنهما أهل العلم أيضاً بـ: 

التَّوحيد العلميّ الخبريّ الاعتقاديّ، والتّوحيد العمليّ الإراديّ الطّلبيّ.(
) 

· فسمّوا الأوَّل بالتّوحيد العلميِّ؛ لأنّه يعتني بجانب معرفة الله والعلم به(
)((المتضمّن إثبات صفات الكمال له، وتنـزيهه فيها عن التّشبيه والتّمثيل وتنـزيهه عن النَّقص))(
).  

· وسمّوا الثَّاني بالتَّوحيد العمليّ الإراديّ؛ لأنَّه يعتني بجانب ((عبادته وحده لا شريك له وتجريد محبته والإخلاص له وخوفه ورجائه والتّوكّل عليه والرِّضا به ربّا وإلهاً ووليّاً))؛(
) و((لأنّ العبد له في العبادات إرادة فهو إمّا أن يقوم بتلك العبادة أو لا يقوم بها)).(
) 

((ولأنَّ المقصود منه إرادة الله بأنواع العبادة، والإخلاص له فيها))(
). 

3) وقد يعبَّر عنهما أهل العلم أيضاً بـ: 

التَّوحيد القوليّ، والتّوحيد الفعليّ(
). 

الأوَّل: ((التّوحيد القوليّ والاعتقاديّ: هو المشتمل على أقوال القلوب، وهو اعترافها واعتقادها، وعلى أقوال اللِّسان والثناء على الله بتوحيده، وهذا النوع هو توحيد الأسماء والصفات الذي يدخل فيه توحيد الربوبية))(
). 

والثاني: ((وهو التّوحيد الفعليّ: وهو إفراد الله بالمحبّة والذّلّ وسائر العبادات والتّقرّبات))(
). 

وسمّي بالتّوحيد الفعليّ؛ لأنّه متعلّق بأفعال القلوب والجوارح(
). 

أمّا القسم الأوّل -وهو التّوحيد القوليّ الاعتقاديّ-

فإنّ أهل العلم قسّموه من أجل شرحه وإيضاحه -أيضاً- إلى قسمين: 

أوّلهما: سلب، أي نفي للنَّقائص والعيوب عن الله(
)، وهذا السّلب على قسمين: 

1- (( سلب لمتَّصل وضابطه: نفي كل ما يناقض صفة من صفات الكمال التي وصف الله بها نفسه، أو وصفه بها رسوله صلى الله عليه وسلم، كنفي الموت المنافي للحياة، والعجز المنافي للقدرة، والسنة والنّوم المنافيان لكمال القيّوميّة، والإكراه المنافي للاختيار، والذُّلُّ المنافي للعزّة، والسفه المنافي للحكمة الخ.  

2- وسلب لمنفصل وضابطه: تنـزيه الله سبحانه عن أن يشاركه أحد من الخلق في شيء من خصائصه التي لا تنبغي إلاَّ له، وذلك كنفي الشريك له في ربوبيته، فإنه متفرد بتمام الملك والقوة والتدبير، وفي إلهيته فهو وحده الذي يجب أن يألهه الخلق ويفردوه بكلِّ أنواع العبادة والتّعظيم، وفي أسمائه الحسنى، وصفاته العليا، فليس لغيره من المخلوقين شركة في شيء منها))(
)، كما قال الله تعالى: ( (((( ((((((((( ((((((((( ((((((((( (((( ((((( (((( ( (( ((((((((((( ((((((((( (((((( ((( ((((((((((((( (((( ((( (((((((( ((((( (((((( (((((((( ((( (((((( ((((( ((((( ((((((( (((( ((((((( (((( (((( ((((((( (((((((((((( ((((((((( (((( (((((( (((((( ((((( ( (((((( ((((( ((((((( ((( ((((((((((( (((((((( (((((( ((((( (((((((( ( (((((((( (((((((( ( (((((( (((((((((( ((((((((((( (((( ( [سبأ:22-23]. 

((فقطع [ تعالى ] بهذه الآية كلّ سبب يتوسّل به المشركون لدعوة غيره، وبيّن أنّ من كان بهذا الوصف -لا ملك له بوجه من الوجوه، ولا شركة في الملك ولا معاونة ومظاهرة فيه، وليس له شفاعة بدون إذن الله- لا يستحقّ من العبادة مثقال ذرة . وكذلك ينـزّه الله عن اتخاذ الزوجة والولد الذي نسبه إليه عباد الصلبان، حيث قالوا: إنَّ المسيح ابن الله، وكذلك عباد الأوثان إذ قالوا: الملائكة بنات الله، فكذبَّ الله كل من زعم أن له زوجة أو ولد فقال:( (((( (((( (((( (((((( ((( (((( ((((((((( ((( (((( (((((( (((((( ((((((( ((( (((((( ((((( ((((( ((((((( (((((( ((( (  [سورة الإخلاص]))(
). 

وثانيهما: هو الإثبات، 

وهو أشرف النّوعين، وأجلّهما وهو المقصود لذاته، وإنّما بدأ بالسَّلب لأنّه وسيلة إلى الإثبات، ومقصود لغيره الذي هو إثبات كمال ضدِّه من الأوصاف الحميدة. 

وهو إثبات كل صفة لله وردت في الكتب الإلهية، أو ثبتت في النصوص النبوية والتعرف على معناها، وتعقلها بالقلب والتعبد لله بعلمها واعتقادها والعمل بما يقتضيه ذلك الوصف من الأحوال القلبية، والمعارف الربانية، فأوصاف العظمة والكبرياء والمجد والجلال تملأ قلوب المؤمنين هيبة لله وتعظيماً له وتقديساً. وأوصاف العزّ والقدرة والجبروت تخضع لها القلوب وتذلّ وتنكسر بين يدي ربها، وأوصاف الرحمة والبر والجود والكرم تملأ القلوب رغبة وطمعاً فيه، وفي فضله وإحسانه وجوده وامتنانه، وأوصاف العلم والإحاطة توجب للعبد مراقبة ربه في جميع حركاته وسكناته، ومجموع الصفات المتنوعة الدالة على الجلال والجمال والإكرام تملأ القلوب محبة لله وشوقاً إليه، وتوجب له التأله والتعبد والتقرب من العبد إلى ربه بأقواله وأفعاله(
).

والقسم الثاني هو التوحيد الفعلي: 

((وهو توحيد الإلهية أو العبادة الذي يقوم على أن اللَّه هو وحده الإله المألوه الذي ينبغي أن يألهه الخلق، أي يعبدوه تعظيماً ومحبة وذلاً، ومخافة وتوكلا واستعانة وتوبة وإنابة، وهذا النوع من التوحيد هو المقصود الأعظم من بعثة الرُّسل -عليهم الصَّلاة والسَّلام- بل كان هو خلاصة رسالاتهم، ومقصد دعواتهم، فما من رسول إلاَّ كان التَّوحيد أوّل ما يدعو إليه قومه، كما دلَّ على ذلك القرآن الكريم، قال تعالى: ( (((((((( ((((((((( ((( ((((( (((((( ((((((( (((( ((((((((((( (((( ((((((((((((((( (((((((((((  (  [النحل: 36].

بل هذا التوحيد هو الذي خلق الله الخلق لأجله، وشرع الجهاد لإقامته، وجعل الثّواب الدُّنيويّ والأخرويّ لمن قام به وحقَّقه، والعقاب لمن تركه، وجعل الفيصل بين أهل السّعادة القائمين به، وأهل الشَّقاوة التَّاركين له. 

فعلى العبد أن يبذل جهده في معرفته وتحقيقه والتّحقّق به، ويعرف حدّه وتفسيره، ويعرف حكمه ومرتبته، ويعرف آثاره ومقتضياته وشواهده وأدلته، وما يقويه وينميه، وما ينقضه أو ينقصه، وشروطه ومكملاته ويعرف نواقضه ومفسداته، لأنّه الأصل الأصيل الذي لا تصح الأصول إلاّ به، فكيف بالفروع))(
). 

ثمّ إنّ لكلّ من قسمي التّوحيد -باعتبار الواجب على العبد- ضدَّين: ((أمّا التّوحيد العلميّ فضدّاه: التّعطيل، والتّشبيه والتّمثيل، فمن نفى صفات الرّبّ -عزّ وجلّ- وعطّلها كذّب تشبيهه وتمثيله توحيده، والتّوحيد الإراديّ العمليّ ضدَّاه: الإعراض عن محبّته والإنابة إليه والتّوكُّل عليه. والإشراك به في ذلك، واتِّخاذ أوليائه شفعاء من دونه))(
).  

ويقول شيخ الإسلام ابن تيميّة -رحمه الله، وهو يبيِّن أصل الكفر باللَّه-: 

((التَّوحيد الأوّل: يتضمن إثبات نعوت الكمال لله، بإثبات أسمائه الحسنى، وما تتضمنه من صفاته. 

والثاني: يتضمن إخلاص الدين له، كما قال تعالى: ( (((((( (((((((((( (((( ((((((((((((( (((( ((((((((((( (((( ((((((((( (((((((((( (((((((((((( ((((((((((( ((((((((((( ((((((((((( ( ((((((((( ((((( ((((((((((((( ((( ( 
 [البينة: 5]. فالأول براءة من التّعطيل، والثّاني براءة من الشِّرك. 

وأصل الشِّرك: 

إمّا التّعطيل: مثل تعطيل فرعون موسى، والذي حاجّ إبراهيم في ربِّه خصم إبراهيم، والدّجّال مسيح الضَّلال خصم مسيح الهدى عيسى ابن مريم -صلى الله عليه وسلم-. 

وإمَّا الإشراك: وهو كثير في الأمم أكثر من التّعطيل، وأهله خصوم جمهور الأنبياء، وفي خصوم إبراهيم ومحمّد -صلى الله عليه وسلم- معطِّلة ومشركة، لكنّ التّعطيل المحض للذّات قليل، وأمّا الكثير فهو تعطيل صفات الكمال، وهو مستلزم لتعطيل الذّات، فإنّهم يصفون واجب الوجود بما يوجب أن يكون ممتنع الوجود))(
). 

وهذا النص يتضمّن معاني كثيرة ومسائل عظيمة نذكر بعضاً منها: 

المسألة الأولى: بيان قسمي التّوحيد: العلميّ الخبريّ، والعمليّ الإراديّ. 

المسألة الثَّانية: ذكر ما يضادّ التَّوحيد -بقسميه- أو يناقضه، فالتّوحيد العلميّ براءة من التّعطيل إذِ التّعطيل ضدّه والتّوحيد العمليّ براءة من الشِّرك إذِ الشِّرك ضدُّه. 

المسألة الثَّالثة: أنّ أصل الكفر إمّا التّعطيل، وإمّا الشِّرك بالله وهذا الأخير هو الأكثر في الأمم كلّها، وأهله خصوم جمهور الأنبياء وأتباعهم المهتدين المصلحين.

المسألة الرَّابعة: أنّ التّعطيل المحض للذّات قليل، وهو إنكار وجود الله تعالى بالكليّة، وأنّ الكثير هو تعطيل صفات كماله -سبحانه-، وهو مستلزم لتعطيل الذّات بحيث يوصف الباري بما يوجب أن يكون ممتنع الوجود. 

وهذه المسألة تؤكِّد أهميَّة البحث في مسألة وجود الله تعالى وإيجاده المخلوقات، وموقف الطوائف منها، وهي موضوع هذه الرِّسالة.

4) وقد يعبّر عنهما بـ: 

التوحيد في المعرفة والإثبات، والتوحيد في القصد والطَّلب.

ويراد بتوحيد المعرفة والإثبات: توحيد الرُّبوبيَّة وتوحيد الأسماء والصِّفات، وسمي بتوحيد المعرفة والإثبات، لأنّ معرفة الله إنما تكون بمعرفة أسمائه وصفاته وأفعاله؛ والإثبات إنّما يكون بإثبات ما أثبته الله لنفسه أو أثبته له رسوله صلى الله عليه وسلم من الأسماء والصفات والأفعال. 

كما يراد بتوحيد القصد والطّلب: توحيد الألوهيّة؛ لأنّ العبد يتوجَّه بقلبه ولسانه وجوارحه بالعبادة لله وحده رغبة ورهبة مع الإخلاص لله، وابتغاء مرضاته(
). 

يقول الإمام ابن القيِّم -رحمه الله-(
) في ذلك: 

((وأمّا التّوحيد الذي دعت إليه رسل الله، ونزلت به كتبه: فوراء ذلك كلّه، وهو نوعان: توحيد في المعرفة والإثبات، وتوحيد في الطّلب والقصد. 

فالأوّل: هو حقيقة ذات الرّبّ تعالى، وأسمائه وصفاته وأفعاله… 

النّوع الثّاني: مثل ما تضمّنته سورة الكافرون: ( (((( ((((((((((( (((((((((((((( ((( ( [الكافرون:1] وقوله: ( (((( (((((((((( ((((((((((( ((((((((((( (((((( (((((((( (((((((( ((((((((( (((((((((((( ( الآية [آل عمران:64].

بل نقول قولاً كلياً: إن كل آية في القرآن فهي متضمّنة للتوحيد شاهدة به داعية إليه، فإنّ القرآن، إما خبر عن الله وأسمائه وصفاته وأفعاله فهو التوحيد العلمي الخبري، وإما دعوة إلى عبادته وحده لا شريك له وخلق كل ما يعبد من دونه فهو التوحيد الإرادي الطلبي، وإما أمر ونهي وإلزام بطاعته في نهيه وأمره، فهي حقوق التوحيد ومكملاته، وإما خبر عن كرامة الله لأهل توحيده وطاعته، وما فعل بهم في الدنيا، وما يكرمهم به في الآخرة فهو جزاء توحيده وإما خبر عن أهل الشرك، وما فعل بهم في الدنيا من النّكال وما يحلّ بهم في العقبى من العذاب، فهو خبر عمن خرج عن حكم التوحيد))(
).

هذه بعضٌ من تعبيرات أهل العلم الأجلاّء عن أقسام التّوحيد، وكثرتها -مع تنوُّع الاعتبارات التي ينطلقون منها عند تقسيمه- تدلّ على الاهتمام الكبير الذي أولاه علماء أهل السُّنَّة والجماعة لأمر التَّوحيد، وما يتعلَّق به، ومن ذلك هذا الاهتمام بتقسيم التَّوحيد من عدة اعتبارات، حتى يبقى أمر التوحيد -دائماً- واضحاً جليّاً، لا يعْلَق به غبار المشبِّهة، ولا يعلوه غبش المعطِّلة، ((وبهذا يتميّز من يعبد الله ممن يعبد غيره وإن كان كلاهما يقرّ بأنّ الله ربّ كلّ شيء، ويتميز عباد الله المخلصون الذين لم يعبدوا إلاّ إيّاه، ممّن عبد غيره وأشرك به))(
). اللَّهم أرنا الحق حقا وارزقنا اتّباعه، وأرنا الباطل باطلا وارزقنا اجتنابه. واسلك بنا سبيل العلماء العاملين من سلف الأمة الصالحين إنّك رحيم ودود. 

المطلب الثَّالث أقسام التّوحيد باعتبار الرِّسالة:
قسم بعض أهل العلم التَّوحيد -باعتبار الرِّسالة- إلى قسمين: 

توحيد المرْسِل.                               2- توحيد متابعةِ الرَّسول. 

يقول الإمام أبو عبد الله ابن القيم -رحمه الله-: ((توحيدان لا نجاة للعبد من عذاب الله إلاّ بهما: 
توحيد المرسِِِِِِل -سبحانه وتعالى- بالعبادة والخضوع، والذّلّ، والإنابة، والتّوكّل. 
وتوحيد متابعة الرّسول، بالتّحكيم، والتّسليم، والانقياد، والإذعان فلا يحاكم إلى غيره، ولا يرضى بحكم غيره، ولا يقف تنفيذ أمره، وتصديق خبره على عَرْضه على قول شيخه، وإمامه، وذوي مذهبه وطائفته، ومن يعظمه))(
). 

فهذا التَّقسيم للتَّوحيد ينبني على النَّظر في أصل الإسلام وأساسه وهو الشّهادتان، ((فإنّه أصل الإسلام الذي يتميز به أهل الإيمان من أهل الكفر وهو الإيمان بالوحدانية والرسالة: شهادة أن لا إله إلا الله وأنّ محمّداً رسول الله، وقد وقع كثير من النّاس في الإخلال بحقيقة هذين الأصلين، أو أحدهما، مع ظنه أنه في غاية التحقيق والتوحيد، والعلم والمعرفة، فإنّ إقرار المرء بأن الله ربّ كلّ شيء ومليكه وخالقه لا ينجيه من عذاب الله، إن لم يقترن به إقراره بأنه لا إله إلا الله، فلا يستحقّ العبادة أحد إلاّ هو، وأنّ محمداً رسول الله، فيجب تصديقه فيما أخبر، وطاعته فيما أمر…))(
). 

وبهذا التَّقسيم يُفصَل بين حقوق الباري المرسِل ( وبين حقوق عبده المصطفى -صلّى الله عليه وسلّم- المرسَل، ((…فما كان من توابع الألوهيّة فهو حقّ محض لله، وما كان من أمور الرِّسالة فهو حقّ الرّسول. ولمـّا كان أصل الدين الشهادتين:كانت هذه الأمة الشهداء ولها وصف الشهادة، والقسِّيسون لهم العبادة بلا شهادة، ولهذا قالوا: ( (((((((( (((((((( (((((( ((((((((( ((((((((((((( (((((((((( ((((((((((((( (((( ((((((((((((( (((( ( [آل عمران:53]، ولهذا كان المحقِّقون على أنّ الشَّهادتين أوّل واجبات الدين، كما عليه خلّص أهل السنة))(
). 

فتقسيم التّوحيد باعتبار الرِّسالة صرّح به الإمام ابن القيّم -رحمه الله–، كما وجد من كلام شيخه ابن تيمية –رحمه الله- ما يشير إليه إشارةً تكاد أن تكون تصريحاً، وله ما يدل عليه من كتاب الله وسنة رسوله -صلّى الله عليه وسلّم- نرجئها إلى المطلب القادم -إن شاء الله-، فإنّ الله خلق الخلق لعبادته، كما قال تعالى: ( ((((( (((((((( (((((((( ((((((((( (((( ((((((((((((( (((( ( [الذاريات:56]، وإنما تعبَّدهم بطاعته وطاعة رسوله -صلّى الله عليه وسلّم-، فمن ذكر توحيد متابعة الرسول -صلّى الله عليه وسلّم- في مقابل توحيد المرسِل، فإنَّ له سلفاً من قولي الإمامين ابن تيمية وابن القيِّم -رحمهما الله-. 

المطلب الرَّابع: أدلَّة تقسيم التَّوحيد.
في مطلع هذا المطلب أوّد أن أنبّه إلى أنّه ليس هناك منافاة بين أقوال أهل العلم في تقسيماتهم للتَّوحيد: 

· لأنَّ من جعله قسمين فقد جمع بين توحيد الربوبية وتوحيد الأسماء والصفات وسمّاها: توحيداً قوليّاً علميّاً اعتقاديّاً. 
· ومن جعله ثلاثة أقسام فقد فصّل في التَّقسيم. 
· فتقسيم التّوحيد إلى قسمين إنّما هو باعتبار ما يجب على الموحِّد من العلم والعمل، أو باعتبار أصل الرِّسالة والدِّين وهو الشَّهادتان. 
· وتقسيمه إلى ثلاثة أقسام إنّما هو باعتبار موضوعه ومتعلَّقه. 
ولذلك فإنني سأركز -عند إيرادي أدلَّة تقسيم التَّوحيد- على القسمة الثُّلاثية باعتبار موضوعه ومتعلَّقه، ليكون أسهل في الفهم وأسرع في الاستيعاب، مع عدم إهمال توجيه الأدلة للقسمة الثنائية ويمكن تصنيف أدلَّة تقسيم التَّوحيد على هذا النَّحو: 

1- الأدلّة من القرآن الكريم على أقسام التَّوحيد. 

2- الأدلّة من السّنّة النّبويّة على أقسام التّوحيد. 

1-أدلة توحيد الربوبية من القرآن الكريم: 

وهي كثيرة جداً يصعب حصرها، وفيما يلي بعضها: 

1- قوله تعالى:( (((( (((((((( (((( ((((((( (((((( ((((((((((((( (((((((((( ((( (((((( ((((((( (((( (((((((((( ((((( (((((((((( ((((((( (((((((( (((((((((( ((((((((((( (((((((( ((((((((((( (((((((((((( (((((((((((( ((((((((((( (((((((((((( ( (((( (((( (((((((((( (((((((((( ( ((((((((( (((( (((( (((((((((((((( (((( ([الأعراف: 54]. 

2-قوله تعالى: ( ((( ((((((( (((((((( ((((( ((((((( ((( ((((((( ((((((((((( (((( (((((((((((( (( ( (((( (((((( ((((((((((( (((( (((( ((( (((( ((((((((((((( ((((((((( (((((( (((((((((( ((((((((((( (((( (((((((((((( (( ( (((( (((((( ((((((((( (((( (((( (((( ((((((((( ((((((((( ((((( (((((( (((((( ((((((( (((( ((((((( (((((((( ((( ((((((( ((((((((((( ((((  (((((((((((( (( ( (((( (((((((( ((((((((((( (((( ( [المؤمنون: 84-89]. 

يقول الشَّيخ محمَّد الأمين الشِّنقيطي(
) -رحمه الله-: ((ويكثر في القرآن العظيم الاستدلال على الكفار باعترافهم بربوبيته جلّ وعلا، على وجوب توحيده في عبادته، ولذلك يخاطبهم في توحيد الرُّبوبية باستفهام التقرير، فإذا أقرُّوا بربوبيته احتجَّ بها عليهم على أنَّه هو المستحقّ لأن يُعبد وحده، ووبخهم منكراً عليهم شركهم به غيره، مع اعترافهم بأنَّه هو الرّبّ وحده، لأن من اعترف بأنّه الرَّبّ وحده لزمه الاعتراف بأنَّه هو المستحقّ لأن يعبد وحده… 

ومنها قوله تعالى:(  ((( ((((((( (((((((( ((((( ((((((( ((( ((((((( ((((((((((( (((( (((((((((((( (( ( ( فلمَّا اعترفوا وبخَهم منكراً عليهم شركهم بقوله:( (((( (((((( ((((((((((( ( ثم قال:   ( (((( ((( (((( ((((((((((((( ((((((((( (((((( (((((((((( ((((((((((( (((( (((((((((((( (( ( ( فلمَّا أقرّوا وبخهم منكراً عليهم شركهم بقوله:( (((( (((((( ((((((((( ( ثم قال:(  (((( (((( ((((((((( ((((((((( ((((( (((((( (((((( ((((((( (((( ((((((( (((((((( ((( ((((((( ((((((((((( ((((  (((((((((((( (( ((فلما أقروا وبخهم منكراً عليهم شركهم بقوله:( (((( (((((((( (((((((((((  (… والآيات بنحو هذا كثيرة جدّاً، ولأجل ذلك ذكرنا في غير هذا الموضع أنّ كلّ الأسئلة المتعلّقة بتوحيد الربوبية استفهامات تقرير، يراد منها أنّهم إذا أقرّوا رتّب لهم التوبيخ والإنكار على ذلك الإقرار؛ لأنّ المقرّ بالربوبية يلزمه الإقرار بالألوهية ضرورة، نحو قوله تعالى: ( ((((( (((( (((( ( [إبراهيم: الآية10]   وقوله: ( (((( (((((((( (((( ((((((( ((((( ([الأنعام: الآية164]، وإن زعم بعض العلماء أن هذا استفهام إنكار؛ لأنّ استقراء القرآن دلّ على أنّ الاستفهام المتعلِّق بالرُّبوبية استفهام تقرير؛ لأنّهم لا ينكرون الرُّبوبيّة، كما رأيت كثرة الآيات الدَّالة عليه))(
). 
2-أدلة توحيد الألوهية من القرآن الكريم: 

وأدلته كثيرة -أيضاً- في كتاب الله تعالى، ((بل يكاد القرآن أن يكون كلّه لتقرير التَّوحيد، ونفي ضدِّه))(
)، كما تنوَّعت طريقة القرآن في تقرير هذا التَّوحيد ونفي ضدِّه، وقد عدَّد العلاّمة الشَّيخ عبد الرَّحمن بن سعدي -رحمه الله تعالى- عدَّة طرق سلكها القرآن العظيم لتقرير هذا التَّوحيد نذكر بعضاً منها: 

أ – أكثر الآيات يقرر الله فيها توحيد الإلهية، وإخلاص العبادة لله وحده لا شريك له.

قال تعالى: ( (((((( ((((((((((( (((((((( ((((((((((( ((((((((((( (((((((((( (((( ((((((((( (((( ((((((((( ((( (((( (( ((((((((( ((((((((((( ( ((((((((((( ((((((((((( ((( ((((((((( (((((((((((( ((( (((((((((((( (((( (((((((((((((((( ((((( (((( (((((((( (((( (((( (((((((( (((((((((( ((( ((( (((( ((((( ((((((((((((( ( (((( (((( (( ((((((( (((( (((( ((((((( ((((((( ((( ( [ الزّمر: 2-3]. قال الشّيخ عبد الرّحمن بن سعدي -رحمه الله-: ((أي أخلص لله تعالى جميع دينك من الشَّرائع الظَّاهرة والشَّرائع الباطنة: الإسلام، والإيمان، والإحسان، بأن تفرد الله وحده بها، وتقصد بها وجهه))(
). 

ب – يخبر الله تعالى أنّ جميع الرُّسل دعوا قومهم إلى أن يعبدوا الله وحده، ولا يشركوا به شيئاً. قال تعالى:( (((((((( ((((((((( ((( ((((( (((((( ((((((( (((( ((((((((((( (((( ((((((((((((((( ((((((((((( ( [النحل 36].

جـ – يخبر الله تعالى في القرآن الكريم أنه إنما خلق الجن والإنس ليعبدوه. قال تعالى:   ( ((((( (((((((( (((((((( ((((((((( (((( ((((((((((((( (((( ([الذَّاريات:56]. 
إلى غير ذلك من الطّرائق القرآنية لتقرير توحيد الألوهية تركتها مخافة الإطالة(
).

3-أدلة توحيد الأسماء والصفات من القرآن الكريم: 

وأدلة توحيد الأسماء والصفات كثيرة في كتاب الله، لذلك أكتفي بذكر نماذج منها: 

1- قال تعالى: ( (((( (((( ((((((( (( ((((((( (((( (((( ( ((((((( (((((((((( (((((((((((((( ( (((( (((((((((((( (((((((((( (((( (((( (((( ((((((( (( ((((((( (((( (((( (((((((((( ((((((((((( (((((((((( (((((((((((( (((((((((((((( ((((((((((( ((((((((((( ((((((((((((((( ( ((((((((( (((( ((((( ((((((((((( (((( (((( (((( ((((((((((( ((((((((((( ((((((((((((( ( (((( (((((((((((( (((((((((((( ( ((((((((( ((((( ((( ((( ((((((((((((( (((((((((( ( (((((( ((((((((((( ((((((((((( (((( ( [الحشر: 22-24].

2-  وقال تعالى: ( (((( (((( (((( (((((((((( ((( (((((((((( ((((((((((( (((( ( [ الذاريات: 58]. 

3- وقال تعالى:( (((((( ((((((((((( (((((( ( (((((( (((((((((( ((((((((((( (((( ([الشورى:11]. 

قال ابن كثير(
) -رحمه الله-: ((( (((((( ((((((((((( (((((( ( ( أي ليس كخالق الأزواج كلّها شيء، لأنّه الفرد الصّمد الذي لا نظير له،( (((((( (((((((((( ((((((((((( ())(
). 

وقال الشَّيخ عبد الرحمن بن سعدي -رحمه الله-: ((( (((((( ((((((((((( (((((( ( ( أي ليس يشبهه تعالى، ولا يماثله شيء من مخلوقاته، لا في ذاته ولا في أسمائه، ولا في صفاته ولا في أفعاله، لأنّ أسماءه كلّها حسنى وصفاته صفات كمال وعظمة، وأفعاله تعالى أوجد بها المخلوقات العظيمة من غير مشارك، فليس كمثله شيء لانفراده وتوحّده بالكمال من كل وجه، ( ((((( (((((((((( ( لجميع الأصوات، باختلاف اللغات على تفنن الحاجات، ((((((((((( ( يرى دبيب النملة السوداء في الليلة الظلماء على الصخرة الصماء، ويرى سريان القوت في أعضاء الحيوانات الصغيرة جداً وسريان الماء في الأغصان الدقيقة.

وهذه الآية ونحوها دليل لمذهب أهل السنة والجماعة من إثبات الصِّفات ونفي مماثلة المخلوقات، وفيها ردٌّ على المشبِّهة في قوله: ( (((((( ((((((((((( (((((( ( ( وعلى المعطِّلة في قوله: ( (((((( (((((((((( ((((((((((( ())(
). 

وهناك بعض سور القرآن الكريم تدلّ على أقسام التَّوحيد الثّلاثة منها: 

1- سورة الفاتحة: 

التي هي أعظم سورة في القرآن الكريم(
)، فقد دلّت على أقسام التّوحيد، وفي ذلك يقول ابن قيم الجوزية -رحمه الله- ((تضمنت -أي سورة الفاتحة- تعريف الرّبّ، والطَّريق الموصل إليه والغاية بعد الوصول، وتضمّنت الثّناء والدّعاء، وأشرف الغايات وهي العبودية، وأقرب الوسائل إليها وهي الاستعانة، مقدّماً فيها الغاية على الوسيلة، والمعبود المستعان على الفعل، إيذانا لاختصاصه، وأنّ ذلك لا يصلح إلاّ له سبحانه، وتضمنت ذكر الإلهية، والرّبوبيّة، والرّحمة، فيثنى عليه، ويُعبَد بإلهيته، ويخلق ويرزق، ويميت ويحي، ويدبِّر الملك ويضلّ من يستحق الإضلال، ويغضب على من يستحق الغضب بربوبيته وحكمته، وينعم ويرحم، ويجود ويعفو، ويغفر ويهدي، ويتوب برحمته، فللّه كم في هذه السورة من أنواع المعارف والعلوم والتّوحيد وحقائق الإيمان))(
). 

وقال الشّيخ عبد الرحمن ابن سعدي -رحمه الله-: (( فهذه السُّورة -على إيجازها- قد احتوت على ما لم تحتو عليه سورة من سور القرآن، فتضمنت أنواع التّوحيد الثلاثة
· توحيد الربوبية: يؤخذ من قوله: ( ((((( (((((((((((((( ((( ([الفاتحة: الآية2].

· وتوحيد الألوهية: وهو إفراد الله بالعبادة، يؤخذ من لفظ (الله)، ومن قوله:   ( ((((((( (((((((( ((((((((( ((((((((((( ((( ([الفاتحة:5].

· وتوحيد الأسماء والصِّفات: وهو إثبات صفات الكمال لله -تعالى- التي أثبتها لنفسه، وأثبتها له رسوله -صلّى الله عليه وسلّم- من غير تأويل ولا تمثيل ولا تشبيه، وقد دلّ على ذلك لفظ (الحمد) كما تقّدم)).(
) ويشير -رحمه الله- إلى قوله عند تفسير قوله -تعالى- (الحمد لله): (( هو الثَّناء على الله بصفات الكمال، وبأفعاله الدَّائرة بين الفضل والعدل، فله الحمد الكامل بجميع الوجوه)).(
) 

2- سورتا الإخلاص:

وهما سورتا الكافرون والإخلاص، وسميتا بسورتي الإخلاص؛ لما اشتملتا عليه من إخلاص جميع أنواع التوحيد لله.(
) 

فسورة الكافرون اشتملت على التوحيد العملي الإرادي القصدي، وهو توحيد الألوهية؛ لأنّ فيها إيجاب عبادة الله وحده لا شريك له، والتبرء من عبادة كلّ ما سواه.

وسورة الإخلاص اشتملت على التّوحيد العلميّ الخبريّ الاعتقاديّ: وهو توحيد الربوبية، وتوحيد الأسماء والصفات، ودلالتها على توحيد الأسماء والصفات بالمطابقة، ودلالتها على توحيد الربوبية بالتَّضمن.(
) 

وبيان ذلك: أنّ الله -سبحانه وتعالى- ذكر في هذه السورة اسمين عظيمين -وكلّ أسمائه عظيم- وهما (الأحد، والصمد)، ولم يذكرا في القرآن إلاّ في هذه السورة، وهذا الاسمان يتضمنان أنه -سبحانه وتعالى- هو ((الذي يقصده كلّ شيء لذاته، ولما يطلب منه، وأنه مستغن عن كل شيء، وأنه بحيث لا يجوز عليه التفرّق والفناء، وأنه لا نظير له في شيء من صفاته، ونحو ذلك مما ينافي الصمدية، وهذا يوجب أن يكون حيا عالما قديرا ملكا قدوسا سلاما مهيمنا عزيزا جبّارا متكبرا)).(
) 

كما تضمنت سورة الإخلاص نفي الشريك بجميع أنواعه فقد نفى عن نفسه أنواع الكثرة، كما نفى عن نفسه جميع أنواع الشريك من كل وجه في الذات أو الصفات أو الأفعال بقوله: ( (((( (((((( ((( (،(
) ((ونفى عن نفسه أنواع الاحتياج بقوله: ( (((( ((((((((( ((( (، ونفى عن نفسه المشابهة والمجانسة بقوله: ( (((( (((((( (، ونفى عن نفسه الحدوث بقوله: ( (((((( ((((((( ((( (، ونفى عن نفسه الأنداد والأشباه بقوله: ( (((((( ((((( ((((( ((((((( (((((( ((( ()).(
) 

(( فإثبات الأحديّة لله: تتضمّن نفي المشاركة والمماثلة، وإثبات الصمدية بكل معانيها المتقدّمة تتضمّن إثبات تفاصيل الأسماء الحسنى والصفات العلى، وهذا توحيد الإثبات. 

وهو النوع الأوّل.

والنوع الثاني: وهو توحيد التنـزيه فيؤخذ من قوله -تعالى-: ( (((( (((((( (((((( ((((((( ((( (((((( ((((( ((((( ((((((( (((((( ((( ( [الإخلاص:3-4])).(
) 

وخلاصة القول: إنّ سورة الكافرون تضمنت التوحيد العملي -وهو توحيد الألوهية والعبادة- نصّا، ودلّت على التوحيد العلمي لزوما.

كما تضمنت سورة الإخلاص على التوحيد العلميّ -وهو توحيد الربوبية وتوحيد الأسماء والصفات- نصّا، ودلّت على التوحيد العملي لزوما.(
) 

وقد ذكر شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- أنّ اسمه -تعالى- (الأحد) يوجب أن لا يشرك به في العبادة، ولا في  دعاء المسألة.(
)  

((فانظر كيف تضمنت هذه السُّورة توحيد الاعتقاد والمعرفة، وما يجب إثباته للرب -تعالى- من الأحدية المنافية لمطلق المشاركة، والصمدية المثبتة له جميع صفات الكمال الذي لا يلحقه نقص بوجه من الوجوه، ونفي الولد والوالد الذي هو من لوازم غناه وصمديَّته وأحديَّته، ثمّ نفي الكفء المتضمِّن لنفي الشَّبيه والمثيل والنَّظير فحقٌّ لسورة تضمَّنت هذه المعارف كلّها أن تعدل ثلث القرآن)).(
) 

3- سورة النَّاس: 

فكما دلّت أوّل سورة في القرآن الكريم على أنواع التّوحيد الثلاثة دلّت أيضا آخر سورة في القرآن على أنواع التوحيد الثلاثة. فقوله تعالى: ( (((( ((((((( ((((((( (((((((( ((( (   يتضمن توحيد الربوبية. وقوله تعالى: ( (((((( (((((((( ((( ( يتضمن توحيد الألوهية، وقوله تعالى: ( ((((((( (((((((( ((( ( يتضمّن توحيد الأسماء والصِّفات.

فذكر -سبحانه وتعالى- أنواع التوحيد الثلاثة في ثلاث آيات متتابعات في هذه السُّورة الكريمة، والله -تعالى- أعلم.

وهناك بعض آيات عظيمات في كتاب الله تدلّ كلّ آية منها بانفرادها على أقسام التوحيد الثلاثة، منها:

1) آية الكرسيّ أعظم آية في القرآن الكريم(
)، وهي قوله تعالى: ( (((( (( ((((((( (((( (((( (((((((( ((((((((((( ( (( ((((((((((( (((((( (((( (((((( ( ((((( ((( ((( ((((((((((((( ((((( ((( (((((((( ( ((( ((( ((((((( (((((((( ((((((((( (((( ((((((((((( ( (((((((( ((( (((((( ((((((((((( ((((( (((((((((( ( (((( (((((((((( (((((((( ((((( (((((((((( (((( ((((( (((((( ( (((((( (((((((((( ((((((((((((( (((((((((( ( (((( (((((((((( ((((((((((( ( (((((( (((((((((( ((((((((((( ((((( ( [البقرة:255]. 

فهذه الآية دلّت على أقسام التوحيد الثلاثة.

· فممّا يدلّ على توحيد الأسماء والصّفات منها أوّل الآية من قوله -تعالى-:      ( (((((((( ((((((((((( ( فالحيّ ((ذو الحياة الكاملة المتضمنة لجميع صفات الكمال، لم تسبق بعدم، ولا يلحقها زوال ولا يعتريها نقص بوجه من الوجوه…والقيّوم: أي أنّه القائم بنفسه، فقيامه بنفسه يستلزم استغناءه عن كلّ شيء…، ومن معنى (القيوم) كذلك أنه قائم على غيره…، فهو إذاً كامل الصفات، وكامل الملك والأفعال)).(
) 

واسمه -تعالى- (الحيّ) يقتضي كمال عزته وقدرته وسعة علمه، وشمول حكمته، وعموم رحمته، وغير ذلك من صفات الكمال الذَّاتية.

واسمه (القيّوم) يتضمَّن جميع الصِّفات الفعليَّة؛ لأنّه القيوم الذي قام بنفسه، واستغنى عن جميع مخلوقاته، وقام بجميع الموجودات فأوجدها وأبقاها وأمدّها بجميع ما تحتاج إليه في وجودها وبقائها. ومن كمال حياته وقيوميّته أنّه ( (( ((((((((((( (((((( (((( (((((( (  (؛ لأنّ السنة -وهو النعاس- والنوم، إنما يعرضان للمخلوق الذي يعتريه الضعف والعجز والانحلال، ولا يعرضان لذي العظمة والكبرياء والجلال.(
) 

· وممّا يدلّ على توحيد الربوبية منها قوله -تعالى-:( ((((( ((( ((( ((((((((((((( ((((( ((( (((((((( ( فيه إثبات الملك الكامل لله -سبحانه وتعالى- وهو من خصائص ربوبيته، فهو ((مالك جميع ما في السَّماوات والأرض، فكلهم عبيد لله مماليك، لا يخرج أحد منهم عن هذا الطور…، فهو المالك لجميع المماليك، وهو الذي له صفات الملك والتصرف والسلطان والكبرياء)).(
) 

· وممّا يدلّ منها على توحيد الألوهية قوله -تعالى-:( (((( (( ((((((( (((( (((( (   ((فأخبر أنّه (الله) الذي له جميع معاني الألوهية، وأنه لا يستحق الألوهية والعبودية إلا هو، فألوهية غيره، وعبادة غيره باطلة)).(
) 

2) قوله -سبحانه وتعالى-: ( (((( ((((((((((((( (((((((((( ((((( ((((((((((( (((((((((((( (((((((((((( (((((((((((((( ( (((( (((((((( ((((( ((((((( (((( ([مريم:65] هذه الآية دلّت على أنواع التوحيد الثلاثة، كما قال الشيخ عبد الرحمن بن سعدي -رحمه الله-: ((اشتملت [الآية] على أصول عظيمة:

· على توحيد الربوبية، وأنّه -تعالى- ربّ كلّ شيء، وخالقه ورازقه ومدبره.
· وعلى توحيد الألوهية والعبادة، وأنّه -تعالى- الإله المعبود. وعلى أنّ ربوبيته موجبة لعبادته وتوحيده؛ ولهذا أتى فيه بالفاء في قوله: ( (((((((((((( ( الدّالة على السبب، أي فكما أنّه ربّ كلّ شيء، فليكن هو المعبود حقّا فاعبده، ومنه الاصطبار لعبادته -تعالى- فيدخل في هذا أعلى أنواع الصَّبر، وهو الصَّبر على الواجبات والمستحبَّات، والصَّبر عن المحرَّمات والمكروهات، بل يدخل في ذلك الصبر على البليَّات، فإنّ الصبر عليها وعدم تسخطها والرضى عن الله بها من أعظم العبادات الداخلة في قوله ( (((((((((((( (((((((((((((( (.
· واشتملت على أنّ الله -تعالى- كامل الأسماء والصِّفات…، وليس له في ذلك شبيه ولا نظير ولا سمي، بل قد تفرد بالكمال المطلق من جميع الوجوه والاعتبارات)).(
)  
الأدلّة من السنة النبوية على أقسام التوحيد:

1- أدلة توحيد الرّبوبية من السنة: وهي كثيرة جدّا، وسأكتفي بإيراد دليل واحد منها، وهو:
· ما رواه أبو هريرة - رضي الله عنه- قال: جاءت فاطمة - رضي الله عنها- إلى رسول الله -صلّى الله عليه وسلّم- تسأله خادما، فقال: قولي ((اللّهمّ ربّ السّماوات وربّ الأرض وربّ العرش العظيم، ربّنا ورب كل شيء، فالق الحب والنوى، ومنـزّل التَّوراة والإنجيل والفرقان، أعوذ بك من شرّ كلّ شيء أنت آخذ بناصيته، اللهمّ أنت الأوّل فليس قبلك شيء، وأنت الآخر فليس بعدك شيء، وأنت الظاهر فليس فوقك شيء، وأنت الباطن فليس دونك شيء، اقض عنّا الدَّين وأغننا من الفقر)).(
)   
فدلّ قوله -صلّى الله عليه وسلّم- في أوّل الحديث: ((اللَّهمَّ ربّ السَّماوات وربَّ الأرض، وربّ العرش العظيم، ربّنا وربّ كلّ شيء)) على توحيد الرّبوبية.

كما دلّ قوله -صلّى الله عليه وسلّم-: ((أعوذ بك من شرِّ كلّ شيء)) على توحيد الألوهيَّة والعبادة؛ لأنّ الاستعاذة عبادة لا يجوز صرفها لغير الله -تعالى-.

ودلّ قوله -صلّى الله عليه وسلّم-: ((أنت الأوَّل فليس قبلك شيء، وأنت الآخر فليس بعدك شيء، وأنت الظَّاهر فليس فوقك شيء، وأنت الباطن فليس دونك شيء)). على توحيد الأسماء والصِّفات؛ إذ فيه إثبات بعض أسماء الله الحسنى مع ما تضمّنته من الصفات العلى.

وخلاصة القول: إنّ استقراء(
) النصوص الشرعية من كتاب الله وسنة رسوله -صلّى الله عليه وسلّم- دلّ على أقسام التوحيد، كما قاله كثير من أهل العلم المحققين منهم:

· الشيخ محمد الأمين الشنقيطي -رحمه الله- حيث قال: ((وقد دلّ استقراء القرآن العظيم على أن توحيد الله ينقسم إلى ثلاثة أقسام:
· الأول: توحيده في ربوبيته، وهذا النوع من التوحيد جبلت عليه العقلاء، قال -تعالى-:( ((((((( ((((((((((( (((( (((((((((( ((((((((((( (((( ( ( [الزخرف: من الآية87]…
· توحيده جلّ وعلا في عبادته…
· توحيده جلّ وعلا في أسمائه وصفاته…)).(
)  
· الشيخ العلاّمة محمد بن صالح ابن عثيمين -رحمه الله- حيث قال: ((الدليل على التقسيم هو التتبّع والاستقراء، أي أنّ العلماء -رحمهم الله- تتبّعوا واستقرؤوا ما حصل من أنواع التوحيد، فوجدوه يدور على هذه الأقسام الثلاثة)).(
)     
· الشيخ العلاّمة بكر بن عبد الله أبو زيد -حفظه الله- حيث قال: ((هذا التقسيم الاستقرائي لدى متقدِّمي علماء السَّلف: أشار إليه ابن منده، وابن جرير الطبري وغيرهما، وقرّره شيخا الإسلام ابن تيمية وابن القيم، وقرّره الزُّبيديّ في تاج العروس، وشيخنا الشنقيطي في (أضواء البيان) في آخرين رحم الله الجميع، وهو استقراء تام لنصوص الشرع، وهو مطرد لدى أهل كل فن، كما في استقراء النحاة كلام العرب إلى اسم وفعل وحرف، والعرب لم تفُه بهذا، ولم يعتب على النحاة في ذلك عاتب، وهكذا من أنواع الاستقراء، وهذه إشارة مما قيّدته في الاعتقاد)).(
)  
فتلك أقسام التوحيد مع أدلَّتها وهي واضحة وضوح الشَّمس في رابعة النّهار، ولا ينكرها إلاّ جاهل، أو متّبع لهوى، فينطبق على المنكر في كلا الحالين قول الشَّاعر:

إذا كنت لا تدري فتلك مصيبة           وإن كنت تدري فالمصيبة أعظم.

المطلب السادس الرَّدُّ على منكري تقسيم التَّوحيد:
من الحقائق المؤلمة في العصر الحديث وجود شريحة موبوءة ممّن يدّعون العلم تلوَّثت أفكارهم بعقائد أسلافهم الجهمية فسال لعاب أقلامهم المسمومة مجترِّين -من جديد- ما سطّره أوائلهم من شبهات واهية حول التَّوحيد، وممّا غامروا في إنكاره تقسيم التّوحيد إلى ثلاثة أقسام، ومن أبرز شبهاتهم التي يتشبَّثون بها ما يلي:
الشبهة الأولى: 

أنَّ تقسيم التَّوحيد إلى ثلاثة أقسام عقيدة تثليث دخيلة في الإسلام، يقول المدعوّ حسن بن علي السَّقَّاف: ((فهذا جزء لطيف، ومنار منيف أثبتُّ فيه إبطال التّـثليث في تقسيم التّوحيد إلى توحيد ألوهية، وتوحيد ربوبية، وتوحيد أسماء وصفات.. ))(
). 

وهذا الكلام باطل، عار عن الدليل، لا يتصور صدوره إلاّ من عالم معاند مخلِّط، أو جاهل جهلا مركَّباً ((فالتثليث عقيدة نصرانية خبيثة، تقوم على أساس جعل الآلهة ثلاثة وهم: الأب، والابن، وروح القدس، وقد كفرهم الله بها في محكم تنـزيله حيث قال سبحانه وتعالى: ( (((((( (((((( ((((((((( ((((((((( (((( (((( ((((((( ((((((((( ( ((((( (((( ((((((( (((( ((((((( ((((((( ( ((((( (((( (((((((((( ((((( (((((((((( (((((((((( ((((((((( ((((((((( (((((((( ((((((( ((((((( (((( (((((( (((((((((( ((((( (((( (((((((((((((((((((( ( (((((( ((((((( ((((((( (((( ( [المائدة: 73-74].

أمَّا تقسيم التَّوحيد إلى ثلاثة أقسام: توحيد الربوبية، وتوحيد الألوهية، وتوحيد الأسماء والصفات. أو إلى قسمين: توحيد معرفة وإثبات وهو: توحيد الربوبية، وتوحيد الأسماء والصفات، وتوحيد إرادة وطلب وهو: توحيد الألوهية، فهذه عقيدة المسلمين قاطبة، المؤمنين بكتاب الله وسنة رسوله صلى الله عليه وسلم سوى المبتدعة الضُّلال)) (
).
الشبهة الثانية: 

أنَّ تقسيم التَّوحيد لم يكن معروفاً لدى السَّلف، وأنَّه بدعة ابتدعها شيخ الإسلام ابن تيمية في القرن الثَّامن الهجري. 

قال حسن على السَّقَّاف: ((بل لم ينطق بهذا التَّقسيم أحد من الصحابة، بل ولا أحد من التابعين، بل ولا أحد من السّلف الصّالح -رضي الله عن الجميع – بل إنّ هذا التّقسيم بدعة خلفية مذمومة حدثت في القرن الثّامن الهجري، أي بعد زمن النبي -صلى الله عليه وسلم- بنحو ثمانمائة سنة ولم يقل بهذا التَّقسيم أحد من قبل))(
). 

وقال أيضاً: ((ابن تيمية الذي اخترع تقسيم التوحيد إلى ألوهية وربوبية))(
).  
والجواب عن هذه الشبهة: 

أ – أنّ السّلف الصّالح قد جاء في كلامهم ذكر هذه الأقسام الثلاثة، وقد سبق نقل ذلك عن عدد من علماء السَّلف. 

وتلك النقول من علماء القرن الثاني والثالث والرّابع: ((تدلّ دلالة واضحة على أنّ هذا التقسيم كان معروفاً قبل شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله ومن تبعوه من بعده، وفي هذا أبلغ ردّ على من زعموا هذا الزّعم السّخيف، واعتبروا ذلك تقسيماً محدثاً ليس له سلف))(
). 

فقوله: إن تقسيم التوحيد اخترعه ابن تيمية -رحمه الله- دليلٌ على جهل المدّعي، وقلَّة خبرته بكتب السَّلف: فهذا الإمام أبو عبد الله عبيد الله ابن بطة العكبري (ت: 387هـ) صرّح بهذه الأقسام الثلاثة في كتابه: الإبانة، ثم ابن منده (ت: 395هـ) أشار إليه إشارات واضحة، وقبلهما أبو حنيفة وصاحبه أبو يوسف وغيرهما كثير(
).

الشبهة الثالثة: 

أنّ توحيد الربوبية هو التوحيد الذي جاءت به الرسل، وهو أعلى درجات التوحيد فمن حقّقه فقد حقق التوحيد، وأمّا توحيد الألوهية فهو توحيد الربوبية نفسه، فلا يعدّ العبد كافراً إلا إذا أشرك في الربوبية وهذه الشبهة يمكن تقسيمها إلى شقَّين: 

الشّق الأوّل: ادّعاؤهم أن توحيد الربوبية هو أعلى درجات التوحيد، وأن من حققه فقد حقق التوحيد. 

والجواب عنه: 

أ – أنّ معرفة الله والإقرار بربوبيته من الأمور الضرورية الفطرية التي غرسها الله في فطر الناس، وشهدت بها عقولهم، وقد اتفق على هذا سلفُ الأمَّة وأئمتها أهلُ العلم والإيمان، قال شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله-: ((إنّ أصل الإقرار بالصانع والاعتراف به مستقرٌّ في قلوب جميع الإنس والجن وأنه من لوازم خلقهم ضروريٌّ فيهم))(
). 

ب – ((أن إثبات رَّبين للعالم لم يذهب إليه أحد من بني آدم، ولا أثبت أحدٌ إلهين متماثلين ولا متساويين في الصفات ولا في الأفعال، ولا أثبت أحد قديمين متماثلين، ولا واجبي الوجود متماثلين، ولكن الإشراك الذي وقع في العالم إنما وقع بجعل بعض المخلوقات مخلوقة لغير الله في الإلهية بعبادة غير الله تعالى واتخاذ الوسائط ودعائها والتقرب إليها… فأما إثبات خالقين للعالم متماثلين فلم يذهب إليه أحد من الآدميِّين))(
).

جـ – أنَّ المشركين من العرب الذين بعث إليه النبي -صلّى الله عليه وسلّم كانوا يقرُّون بتوحيد الربوبية، كما قال تعالى: ( ((( ((((((( (((((((( ((((( ((((((( ((( ((((((( ((((((((((( ((((  (((((((((((( (( ( (((( (((((( ((((((((((( (((( ( الآيات [المؤمنون: 84].

ومع ذلك لم يصيروا موحِّدين بل هم مشركون كما ثبت بالكتاب والسنة والإجماع، وكما علم بالاضطرار من دين الإسلام(
). 

الشِّق الثاني: ادِّعاؤهم أن توحيد الألوهيَّة هو توحيد الربوبية نفسه، وأنَّ الشِّرك لا يكون إلاَّ في الرُّبوبية.

والجواب عنه من أوجه: 

1- أنّ مدلول توحيد الألوهية غير مدلول توحيد الربوبية، ويقرّر ذلك ما ثبت من الفرق بين اسمه تعالى: (الله) واسمه (الرَّبّ)؛ فإنّ كتب اللُّغة مطبقة على أنَّ الرَّبَّ بمعنى المالك الذي له الرُّبوبيَّة على جميع الخلق، وأمَّا الإله فهو المعبود، من التَّألُّه وهو التَّعبد(
).
يقول شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله-: ((فإنَّ الإله هو المعبود الذي يستحقُّ أن يعبد، والرَّبّ هو الذي يربِّي عبده فيدبِّره، ولهذا كانت العبادة متعلّقة باسمه (الله)، والسُّؤال متعلّقاً باسمه (الرَّبّ) فإنَّ العبادة هي الغاية التي لها خلق الخلق، والإلهية هي الغاية والرُّبوبيَّة تتضمن خلق الخلق وإنشاءهم، فهو متضمِّن ابتداء حالهم، والمصلِّي إذا قال: ( ((((((( (((((((( ((((((((( ((((((((((( ((( ([الفاتحة: 5]، فبدأ بالمقصود الذي هو الغاية على الوسيلة التي هي البداية، فالعبادة غاية مقصودة، والاستعانة وسيلة إليها تلك حكمة وهذا سبب))(
). 

2- أنَّ الله أخبر عن المشركين أنَّ إشراكهم إنما كان في الألوهية دون الربوبية ((فإهمال بيان الشرك في الألوهية واستبداله بالشرك في الربوبية أمر مخالف لخبر الله وشرعه))(
). 

3- إنَّ قصر الشِّرك في توحيد الرُّبوبيَّة دون توحيد الألوهيَّة تفريق بين المتماثلين في الحكم؛ إذ الشرك منهيٌّ عنه، ومتوعّد عليه سواء كان في توحيد الربوبية أو في توحيد الألوهية. 
وخلاصة القول: إنّ شبهاتهم مهما كثرت فإنها واهية باطلة لا تعدو أن تكون كما قال الخطابي(
) -رحمه الله-:

حجج تهافت كالزجاج، تخالها     حقاً، وكل كاسر مكسور(
)
فجميعها شبهات باطلة، لا تنطلي إلاّ على من انطمست فطرته وبعد عن نور الوحي، وهدي الكتاب والسنة، وضعفت صلته بكتب سلف الأمة. 
المطلب الأوّل العلاقة بين أقسام التَّوحيد:

إنَّ تقسيم أهل العلم للتَّوحيد إلى قسمين، أو إلى ثلاثة أقسام ليس فيه أيَّ منافاة، كما سبق بيان ذلك لأنَّ المقرَّر المعلوم عند أهل العلم: 

1- أن من قسم التوحيد إلى قسمين: 
· قد جعل القسم الأول -وهو التوحيد العلميّ الخبريّ- شاملاً لتوحيد الرُّبوبية وتوحيد الأسماء والصفات، وذلك بالنَّظر إلى كونهما يشكِّلان بمجموعهما جانب العلم بالله عزّ وجلَّ.
· بينما جعل القسم الثاني -وهو التوحيد العمليّ الإراديّ- في مقابل توحيد الألوهية، وهو جانب العمل لله -سبحانه وتعالى-.(
) 
2- ولأنّ تقسيم التوحيد إلى قسمين: باعتبار ما يجب على الموحِّد من العلم والعمل، 
وأما تقسيمه إلى ثلاثة أقسام فباعتبار متعلَّقه وموضوعه. 
ولتقسيم التوحيد إلى قسمين اعتبار آخر -كما سبق ذكره- وهو اعتبار الرِّسالة.  
· حيث يجب توحيد المرسِل بالعبادة، والتعظيم، والمحبة، والخضوع.
· وتوحيد المرسَل بالمتابعة والطَّاعة والاقتداء والتّحكيم والتّسليم. 
وأقسام التوحيد تشكِّل وحدة واحدة متماسكة وهي جانب الإيمان بالله الذي يسمَّى: (التوحيد) ولا يؤمن بالتَّوحيد من لم يؤمن بهذه الأقسام الثلاثة المستمدَّة من نصوص الشرع ((إذ التَّوحيد المطلوب شرعاً هو الإيمان بوحدانية الله في ربوبيته وألوهيته، وأسمائه وصفاته، ومن لم يأت بها جميعه فليس موحِّداً))(
)، فلا يكمل لأحد توحيده إلاَّ باجتماعها، فهي  متلازمة، يكمّل بعضها بعضاً، ولا يمكن الاستغناء ببعضها عن الآخر، والخلل في أي نوع منها هو خلل في التّوحيد كلّه. ولذلك لا يكتمل -في رأيي- البحث في أيّ مسألة من مسائل أيّ قسم من أقسام التّوحيد قبل التمهيد لذلك البحث بدراسة وافية لأقسام التوحيد. 
وللعلماء في توضيح العلاقة التي بين أقسام التوحيد مسلكان: 
المسلك الأول: جعْل العلاقة التي بينها علاقة تلازم، وتضمن، وشمول: 
· فتوحيد الربوبية مستلزم لتوحيد الألوهية.
· وتوحيد الألوهية متضمن لتوحيد الربوبية.
· وتوحيد الأسماء والصفات شامل للنوعين معاً(
)، 

وبيان ذلك: أنَّ ((توحيد الربوبية مستلزم لتوحيد الإلهية والعبادة، فهو منه كالمقدمة من النتيجة، فإنه إذا علم أنه سبحانه هو الرب وحده لا شريك له في ربوبيته، كانت العبادة حقه الذي لا ينبغي إلاّ له، فإنه لا يصح أن يعبد إلاّ من كان ربّاً خالقاً مالكاً مدبِّراً، وما دام ذلك له وحده وجب أن يكون هو المعبود وحده الذي لا يجوز أن يكون لأحد معه شركة في شيء من صور العبادة كلّها...

وأمَّا توحيد الألوهيّة فهو متضمّن لتوحيد الرّبوبية، ومعنى كونه متضمناً له: أن توحيد الربوبية داخل في ضمن توحيد الإلهية، فإن من عبد الله وحده ولم يشرك به شيئاً لا بدّ أن يكون قد اعتقد أنَّ الله هو ربُّه ومالكه الذي لا ربَّ له غيره ولا مالك له سواه، فهو يعبده لاعتقاده أن أمره كلَّه بيده، وأنَّه هو الذي يملك ضره ونفعه، وأنّ كلّ ما يدعى من دونه فهو لا يملك لعابديه ضراً ولا نفعاً ولا موتاً ولا حياة ولا نشوراً.

وأما توحيد الأسماء والصفات وأنّه شامل للنوعين: فهو يقوم على إفراد الله سبحانه بكل ما له من الأسماء الحسنى والصفات العليا، التي لا تنبغي إلا له، ومن جملتها: كونه رباً واحداً لا شريك له في ربوبيته وكونه إلاهاً واحداً لا شريك له في إلهيّته، فاسم (الرّبّ) لا ينصرف إلاّ إليه عند الإطلاق، فله وحده الرّبوبية المطلقة الشّاملة لجميع خلقه.

وكذلك اسم الجلالة (اللَّه) لا يطلق إلا عليه وحده، فهو ذو الألوهية على جميع خلقه، ليس لهم إله غيره))(
).

ومن جملة توحيد الأسماء والصفات أسماء الله الحسنى: الرّبّ، الخالق، الرّازق، الملك، وهذا هو توحيد الربوبية.  ومن جملتها أيضا أسماؤه الحسنى: الغفور، الرَّحيم، التَّواب  وهذا هو توحيد الألوهية(
). 

لأجل هذه العلاقة القويَّة بين أقسام التوحيد لا ينفع توحيد الربوبية بدون توحيد الألوهية، كما لا يصح ولا يقوم توحيد الألوهية بدون توحيد الربوبية، وكذلك توحيد ربوبيته وألوهيته لا يستقيم بدون توحيد الأسماء والصفات، وفي هذا الصدد يقول شيخ الإسلام ابن تيميّة -رحمه الله-: ((… فلا ريب أنه [أي اعتراف المشركين بأن الخالق هو اللَّه] من التوحيد الواجب، وهو الإقرار بأن خالق العالم واحد، ولكنه هو بعض الواجب، وليس هو الواجب الذي به يخرج الإنسان من الإشراك إلى التوحيد، بل المشركون الذين سماهم الله ورسوله مشركين، وأخبرت الرسل أن الله لا يغفر لهم، كانوا مقرِّين بأنَّ اللَّه خالق كلّ شيء فهذا أصل عظيم يجب على كل أحد أن يعرفه، فإنّه يعرف به التّوحيد الذي هو رأس الدين وأصله))(
). 

فلا ينفع المرءَ اعترافه بتوحيد الربوبية -مع كونه بعضاً من التوحيد الواجب- ما لم يأت معه بلازمه وهو توحيد الألوهية. 
ولقوّة هذه العلاقة بين أقسام التّوحيد الثّلاثة صار الشِّرك في واحد منها يستلزم الإشراك في سائرها، وفي ذلك يقول الشيخ حافظ حكمي(
) -رحمه الله-: ((.. مع أن الشرك في الربوبية لازم لهم في جهة إشراكهم في الإلهية. وكذا في الأسماء والصفات، إذ أنواع التوحيد متلازمة لا ينفك نوع منها عن الآخر، وهكذا أضدادها، فمن ضاد نوعاً من أنواع التوحيد بشيء من الشرك فقد أشرك في الباقي..))(
).

المسلك الثاني جعل العلاقة التي بين أقسام التوحيد علاقة تضمن والتزام فقط: بمعنى أن توحيد الربوبية مستلزم لتوحيد الألوهية، وتوحيد الألوهية متضمن لتوحيد الربوبية وتوحيد الألوهية والربوبية متضمنان لتوحيد الأسماء والصفات يقول ابن أبي العز الحنفي - رحمه الله -: ((والقرآن مملوء من تقرير هذا التوحيد [أي توحيد الألوهية]، وبيانه وضرب الأمثال له، ومن ذلك أنه يقرر توحيد الربوبية، ويبيِّن أنّه لا خالق إلا الله، وأنَّ ذلك مستلزم أن لا يعبد إلا الله، فيجعل الأول دليلاً على الثاني؛ إذ كانوا يسلِّمون في الأوَّل، وينازعون في الثَّاني… فإنّ الإله الحقَّ لا بدَّ أن يكون خالقاً فاعلاً يوصل إلى عابده النفع، ويدفع عنه الضُّر… وتوحيد الإلهية متضمِّن لتوحيد الرّبوبية دون العكس))(
). 

ويقول الشَّيخ حافظ حكمي -رحمه الله-: ((فإنَّ توحيد الإثبات [أي توحيد الربوبية، وتوحيد الأسماء والصفات] هو أعظم حجّة على تو حيد الطلب والقصد الذي هو توحيد الإلهية، وبه احتجّ الله -تعالى- في كتابه في غير موضع على وجوب إفراده تعالى بالإلهيّة لتلازم التّوحيدين، فإنه لا يكون إلهاً مستحقّاً للعبادة، إلاّ من كان خالقاً رازقاً مالكاً متصرِّفاً مدبِّراً لجميع الأمور، حيّاً قيّوماً سميعاً بصيراً عليماً حكيماً موصوفاً بكل كمال، منـزّها عن كل نقص... فحيث كان متفرداً بالخلق والإنشاء والبدء والإعادة لا يشركه في ذلك أحد وجب إفراده بالعبادة دون من سواه لا يشرك معه في عبادته أحد))(
).

فأصحاب المسلك الأوَّل: راعوا معاني أسماء الله الحسنى وصفاته العلى واشتمالها على ربوبيته تعالى وألوهيته، فجعلوا للعلاقة أنواعاً ثلاثة هي: التّلازم والتّضمّن والشُّمول. 

وأمَّا أصحاب المسلك الثَّاني: فراعوا معنى آخر هو: أن الله المتصف بالربوبية والألوهية سيتّصف بصفات الكمال، ويتنـزّه عن صفات النّقص، إذاً توحيد الربوبية وتوحيد الألوهية يستلزمان توحيد الأسماء والصفات. فجعلوها من باب التّلازم والتّضمّن.

المطلب الثَّامن: أهميّة معرفة العلاقة بين أقسام التَّوحيد.
للقارئ أن يتساءل: ما مدى أهميَّة معرفة العلاقة بين أقسام التّوحيد؟ 

فيجاب بأنّ لمعرفة العلاقة بين أقسام التوحيد أهمية كبيرة يمكن تلخيص شيء منها في العناصر الآتية الذكر: 

1- معرفة العلاقة بين أقسام التَّوحيد تتطلب من المرء الاجتهاد في معرفة كلِّ قسم من أقسام التّوحيد الثَّلاثة، وفي تحقيقها كلّها اعتقاداً وقولاً وعملاً؛ إذ يدرك بأنّ التَّوحيد المطلوب شرعاً هو الإيمان بوحدانية الله في ربوبيته وألوهيته، وأسمائه وصفاته، ويدرك أنها  متلازمة يكمِّل بعضها بعضاً، ولا ينفع أحدُها بدون الباقيِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِ النَّفع المنشود، ويدرك بأنَّ من لم يأت بها جميعاً فليس موحِّداً كامل التَّوحيد، وأضرب على ذلك مثالين:
الأول: من عبد الله وحده، ولم يشرك به شيئاً في عبادته، ولكن اعتقد -مع ذلك- أنَّ لغير الله قدرة على ما لا يقدر عليه إلاّ الله، أو أنّه يملك نفع العباد أو ضرّهم، ونحو ذلك من خصائص الرُّبوبية، لم تصحّ عبادته ولم تنفعه، ولا يكون بها موحِّداً. 

وقس على ذلك: من أقرّ بالربوبية وجحد الألوهية أو أقرّ بالربوبية والألوهية وجحد حقائق أسماء الله ومعانيها كلها كشأن الجهمية الخالصة، أو شبّه الله بأحدٍ من خلقه. 

الثاني: من دعا غير الله سبحانه، وسأله ما لا يقدر عليه إلا الله من جلب نفع، أو دفع ضرّ، فإنّه أشرك في الإلهيّة، لأنّ الدّعاء عبادة، ودليل على حبّ الداعي لمن يدعوه، وليس شيءٌ يحَبّ لذاته من كلّ وجه إلاّ الله ( وحده الذي لا تصلح الألوهية إلاّ له، وصرفه لغير الله شرك؛ لأنّه صرف للعبادة والتأله لغير الله، وهو -مع ذلك- شرك في الرُّبوبية؛ 

لأنّه اعتقد أنّ المدعوّ له قدرة على ما لا يقدر عليه إلا الله، وهو في الوقت نفسه مشرك في الأسماء والصِّفات، لأنَّه لم يدع ذلك المخلوق إلاّ وقد اعتقد أنَّه يسمعه على البعد والقرب، في أيِّ وقت كان، وفي أيِّ مكان(
). 
وهذا الوجه ممَّا خفِي فهمه على كثير من المسلمين حتى عمت به البلوى في كثير من الأقطار الإسلامية فعلى أهل العلم وطلبته بيانه للناس بالحكمة والموعظة الحسنة حتى ينتشر التّوحيد ويتبيّن، ليهلك من هلك عن بينة، ويحيى من حيّ عن بينة، ويكون الدِّين كلّه لله.

2- أنَّ من طرائق القرآن الكريم في تقرير توحيد الألوهيَّة والعبادة، ونفي ضدِّه الَّذي هو الشِّرك: الاستدلال بتوحيد الربوبية الذي يعترف به المشركون على توحيد الألوهية والعبادة الذي ينكرونه و((أنّ المتفرِّد بالخلق والتَّدبير والمتفرد بالنِّعم الظَّاهرة والباطنة هو الذي لا يستحقُّ العبادة إلاّ هو، وأنّ سائر الخلق ليس عندهم خلق، ولا نفع، ولا دفع، ولن يغنوا عن أحد من الله شيئاً))(
). 

3- ومن طرائق القرآن الكريم -أيضاً- في تقرير توحيد الألوهية ونفي ضدّه الاستدلال بتوحيد الأسماء الحسنى والصفات العليا، ((وأنَّ من له هذا الكمال المطلق الذي لا يشاركه فيه مشارك أحقّ من أخلصت له الأعمال الظَّاهرة والباطنة))(
).

فتنوُّع طرائق القرآن الكريم في الاستدلال بكلِّ من توحيد الربوبية وتوحيد الأسماء والصِّفات على توحيد الألوهيَّة والعبادة دليل على قوَّة العلاقة بين أقسام التَّوحيد، وعلى أهمية معرفة هذه العلاقة التي تجعل عارفها والمقرّ المعترف بها موحِّداً مستكملاً لتوحيده، ومستجمعاً لجميع أقسامه، على هدي كتاب ربِّه وسنة نبيِّه -عليه صلوات ربه وسلامه-.

4- ثمّ إنَّ الحرص على معرفة أقسام التوحيد، ومعرفة العلاقة بينها، كلّ ذلك يهدف إلى إبراز أهميّة التّوحيد الذي به أرسلت الرّسل، وأنزلت الكتب، وهو أوّل أمر في القرآن الكريم، والبدء بالشيء  يدل على أهميته، وقد جرَّت سنة الله أنّ الأمر كلّما كان أعظم والحاجة إليه أشدّ كانت الطُّرق إليه وسبل تحصيله أكثر، وليس ثمة أعظم من توحيد العبد لربه، لذلك كانت أدلته في القرآن الكريم والسُّنة النَّبويّة الصّحيحة والفطرة والعقل كثيرة جداً، وأوضح من الشمس في رابعة النهار. وليس سبب إعراض كثير من الناس عن التوحيد لخفاء في أدلته، إذ يلزم كلّ معترف بقسم من الأقسام الثلاثة، الاعتراف بسائر أقسامه -كما تقدّم بيانه-، ولكنّ الأمر كما قال المولى جل في علاه:  ( ((((((((( (( ((((((( ((((((((((( (((((((( ((((((( ((((((((((( ((((((( ((( (((((((((( (((( (        [ الحج: 46]، ونعوذ بالله من الخذلان.

المطلب التاسع علاقة مسألة وجود الله وإيجاده المخلوقات بأقسام التّوحيد:

 أختم التمهيد لهذا الباب ببيان العلاقة بين أقسام التَّوحيد عند أهل السُّنة والجماعة وبين مسألة وجود الله وإيجاده المخلوقات.

فأقول: إنّ (وجود الله سبحانه وتعالى)، (وإيجاده المخلوقات) مسألتان مهمَّتان من مسائل توحيد الربوبية، ولأهميتهما  كانت الأدلة عليهما فطرية واضطرارية وعقلية وشرعية، ولم ينكرهما من الخليقة إلاّ شواذُّها، وكثيراً ما يطلق العلماء كلمة (توحيد الربوبية) ولا يقصدون منها إلاّ هاتين المسألتين كما في تفسير جماعة من السلف، وممّا يدلّ على ذلك:

· قوله تعالى: ( ((((((( ((((((((((( (((( (((((( ((((((((((((( (((((((((( (((((((( ((((((((( (((((((((((( ((((((((((( (((( ( (((((((( ((((((((((( (((( ( [العنكبوت: 61].
· وقوله تعالى: ( ((((((( ((((((((((( (((( (((((((((( ((((((((((( (((( ( (((((((( ((((((((((( (((( ( [الزخرف: 87].
قال شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله-: ((فكلُّ ما يعلم أنه ممكن فقير فإنَّه يعلم أنَّه فقير -أيضاً- في وجوده إلى غيره، فلا بدَّ من غني بنفسه، واجب الوجود بنفسه، وإلاَّ لم يوجد ما هو فقير ممكن بحال.

وهذه المعاني تدلّ على توحيد الرُّبوبية، وعلى توحيد الإلهية، وهو التّوحيد الواجب الكامل الذي جاء به القرآن))(
). 

فلِقُوَّة العلاقة بين أقسام التوحيد، ولأنّ الرُّسل إنمّا دعوا الخلق إلى توحيد الإلهيَّة لكونه متضمِّناً لتوحيد الربوبية ذكرت أقسام التَّوحيد في مطلع هذا البحث، للتَّنبيه على أنَّ التَّوحيد الواجب المطلوب شرعاً هو تلك الأقسام الثَّلاثة كلّها مجتمعة، وإلاّ فمجرد الإقرار بوجود الله، وخلقه المخلوقات كان المشركون يقرُّون به وذلك وحده لا ينفع. 
فنوع العلاقة بين أقسام التوحيد ومسألتي (وجود الله وإيجاده المخلوقات) علاقة تضمُّن: بمعنى أنَّ هاتين المسألتين يتضمنّهما توحيد الرُّبوبية، فهما من أهمِّ مسائله وأبرزها، وتوحيد الرُّبوبية يتضمّنه توحيد الألوهيَّة الذي كان الرُّسل يدعون أقوامهم إليه، وتوحيد الأسماء والصِّفات يشملهما. 

ومن هنا رأيت أنَّ البحث في هاتين المسألتين يستلزم البحث في أقسام التّوحيد كلّها؛ لأنّه كما أنّ العلاقة بينها علاقة تضمُّن والتزام وشمول، فإنّ الخلل في أحدها -أيضاً- يستلزم الخلل في الباقي، ومسألتا (وجود الله وإيجاده المخلوقات) -وإن كان لم ينكرهما إلاّ شواذّ الخلق- إلاَّ أنّ الخلل فيهما كثيرٌ في تحديد مفهومهما، والأدلَّة على إثباتهما، وغير ذلك ممَّا سيأتي في ثنايا هذا البحث إن شاء الله.

و((التَّوحيد ألطف شيء، وأنزهه وأنظفه وأصفاه فأدنى شيء يخدشه ويدنسه ويؤثر فيه، فهو كأبيض ثوب يكون، يؤثّر فيه أدنى أثر، وكالمرآة الصافية جداً أدنى شيء يؤثر فيها))(
).

فمعرفة أقسام التوحيد وفهمها تسهِّل معرفة مسألتي (وجود الله وإيجاده المخلوقات) وفهمهما، ومعرفة منـزلتهما وأهميتهما، وكلّ ما يضادّهما، أو يحدث الخلل فيهما.

وقد أسهبت في شرح أقسام التوحيد، وإيراد الأدلَّة عليها؛ لأنّ التوحيد بأنواعه الثلاثة  متلازمة ومتعاضدة، فيحسن بي قبل الشروع في تناول مسألتي (وجود الله وإيجاده المخلوقات) بالدِّراسة، أن أدرس أقسام التّوحيد الثّلاثة بشكل واسع حتّى يتمكّن قارئ هذا البحث من تصوُّر الموضوع تصوُّرا صحيحا، والله تعالى أعلم.     

المبحث الأول بيان مسألة وجود الله، وإيجاده المخلوقات:

هذا المطلب يتضمن مسألتين: 

· الأولى: وجود الله تعالى.                    
· الثانية: خلق الله المخلوقات. 

فالمسألة الأولى: وجود الله -تعالى-: 

تعدّ هذه المسألة من أهمّ مسائل توحيد الربوبية، فهي الفيصل بين الملحد الدّهريّ وبين غيره، ثمّ إنّ المثبتين لوجوده -تعالى- ليسوا على درجة واحدة، وليسوا متَّفقين على مفهوم موحَّد محدّد لهذا الوجود، ولذلك سأتطرق -في هذا المطلب- لبيان معنى (وجود اللَّه) عند أهل السُّنة والجماعة؛ إذ هم -وحدهم-الذين وفَّقهم الله لفهم معناه الصَّحيح، وبيانه على مراد الله ومراد رسوله -صلى الله عليه وسلم-. 

ولفظ (الوجود) مصدر للفعل (وجد) الثلاثي ((والواو والجيم والدال يدل على أصل واحد، وهو الشَّيء يُلفيه…))(
) و(وجَد) المطلوب، كوعَد، وورِم، يجِده ويجُده -بضم الجيم- ولا نظير لها، وَجْداً وجِدَة، ووُجْدا، ووُجُوداً. 

ووُجِد من العدم كـ: عُنِيَ، فهو موجود، ولا يقال: وجده الله تعالى، وإنما يقال: أوجده الله تعالى))(
). 

((ووجد الشيء فهو موجود، وأوجده الله، ويقال: وجد الشيء كذا وكذا، على غير معنى أوجده، كما قال -تعالى-: ( ((((( ((((((((( ((((((((((( ((((( (((((( ( ((((( (((((((((( (((((((((((( (((((((((((( ((((( ([سورة الأعراف: 102]. فالله -سبحانه وتعالى- أوجده على علمه، بأن يكون على صفة، ثمّ وجده بعد إيجاده على تلك الصفة التي علم أن سيكون عليها)).(
) 

((ووجدت الضَّالة وُجدانا، وقد يستعمل الوُجدان في الوُجد))(
)، و((وجدني نفس الأمر معناه: موجودٌ في حدِّ ذاته، ومعنى ذلك أنَّ وجوده ليس باعتبار معتبر، وفرض فارض، بل هو موجود سواء فرضه العقل موجودا أو معدوما. 

وموجود -أيضاً- سواء فرضه العقل موجوداً على هذا النَّحو أو على خلافه، والموجودات -ذهنية كانت أو خارجية- لها تحقُّقات وظهورات، ونفس الأمر منبئ عن التحقيق والذهن والخارج مظهران له، فظهر أنَّ نفس الأمر وراء الذهن والخارج. 

وتحقيق ذلك دونه خرط القتاد))(
). 

((وقيل: يجد بمعنى يعلم، ومصدره الوجود، وذلك معروف في العربية ومنه قول الشاعر: 

وجدت الله أكبر كل شيء          محاولة وأكثرهم جنودا

أي: عَلِمْتُه كذلك، إلاّ أنّه لا يقال للمعدوم موجود بمعنى أنَّه معلوم... وقال تعالى:
 ( (((((( (((( (((((((( (((((((( ( [النساء:110]، أي: يعلمه كذلك، وقيل يجدونه حاضرا،… وسمّي العالم بوجود الشيء واجداً له لا غير، وهذا مما جرى على الشيء اسم ما قاربه، وكان من سببه، ومن هاهنا يفرق بين الوجود والعلم))(
). 

((والفرق بين الموجود والكائن أن الموجود من صحّ له تأثير، فتأثير القديم صحّة الفعل منه…))(
).

((والموجود في الفلسفة: الثّابت في الذهن وفي الخارج، والوجود ضدّ العدم، وهو ذهني وخارجي))(
). وهو ممّا أقرّه مجمع اللغة العربية، حيث رمزوا له برمز (مج).(
) 

وقال ابن تيمية -رحمه الله-: (( ولفظ الموجود ليس من العربية العرباء، بل هو من المولدَّ(
))).

وقال -أيضاً-: ((ولفظ (الوجود) قد يعنى به المصدر، إمّا مصدر وجد يجد وجودا أو مصدر: أوجده الله، أو مصدر وجدته أجده وجوداً. 

لكن ليس المراد -في هذا المقام- مسمّى المصادر، فإنّ إيجاد الله للخلق هو خلقه لهم، وهذا عند الأكثرين هو فعلٌ غير المخلوقات، وعند كثير من النُّظار: الخلق هو المخلوق. 

أمّا مصدر: وجدت الشَّيء أجده كما في قوله تعالى: ( (((((((( (((( (((((((( ([النور: 29]، فهذا فعل قائم بالواجد، كالرؤية والمعاينة ونحو ذلك، وليس مرادهم بقولهم: هذا موجود هذا مرئي معاين، وإن كان أصل اللفظ أخذ من هذا، فإن ما كان ثابتاً في نفسه كان بحيث يجده الواجد، أي يراه ويعاينه، بخلاف المعدوم المُنْفَى، فسمّي ما هو بحيث يجده الواجد موجوداً، لكن إذا قالوا: (وُجِد) فمرادهم أنه حصل وكان، ولا يلحَظون أنّ غيره وَجَده، وإن كان لفظ الفعل مبنياً لما لم يسمّ فاعله، فإذا كان المراد أنه كان وحصل، فمعلوم أن كونه وحصوله مصدر كان يكون، وحصل يحصل، لكن هو إذا صار كائناً وحاصلاً، فالكائن الحاصل هي حقيقته الموجودة، ليس هناك لهذا الكائن الحاصل وجود قائم به بعد كونه غير حقيقته الموجودة))(
).

هذا مجمل ما قيل في تعريف (الوجود) في اللغة، وهو لفظ واضح؛ وقد قيل: توضيح الواضحات قد يسبِّب لها الإشكالات!

ووجود الله -سبحانه وتعالى- أظهر من وجود كلِّ شيء وأوضح؛ لأنّ (( الربّ غنيّ بنفسه الموجودة، وهذا المخلوق موصوف بالفقر والحاجة قبل أن يوجد وبعد أن وجد. 

أمَّا قبل وجوده فالمراد بذلك أنه لا يكون موجوداً إلا بالخالق فلا يصير موجوداً بنفسه، وأما بعد الوجود فالمراد بذلك أنه ما صار موجوداً، ولا يدوم وجوده، ولا صار له حقيقة، ولا تدوم له حقيقة، إلا بالخالق))(
). 

وإذا قلنا (وجود الله) فإنّ ثمة قدراً مشتركاً لجميع الموجودات متعلِّقاً بالوجود الذهني، ولا تعلُّق له بالوجود العيانيّ الخارجيّ؛ لأنّ لوجود الشيء أربعَ مراتب:

· المرتبة الأولى: وجوده في الخارج، ويسمَّى: الوجود العينيّ.

· المرتبة الثّانية: وجوده في الأذهان، ويسمَّى الوجود الذّهنيّ.

· المرتبة الثّالثة: وجوده في اللسان، ويسمَّى الوجود اللّفظيّ.

· المرتبة الرّابعة: وجوده في الخطّ، ويسمّى الوجود الرّسميّ. 

وهذه المراتب الأربعة تظهر في الأعيان القائمة بنفسها، كـ( الشَّمس). وفي أكثر الأعراض كـ( الألوان)، وتارة تتّحد مرتبتان في شيء مّا، مثاله: (العلم)، فإنّ وجوده الخارجي مماثل لوجوده الذهني، ومثال آخر: (الكلام)، فإن وجوده الخارجي مماثل لوجوده اللفظي.(
) ((ومذهب المسلمين أهل السنة والجماعة أنّ الله -تعالى- يعلم الأشياء  بعلمه القديم الأزلي، وأنه -سبحانه وتعالى- كتب في اللّوح المحفوظ مقادير الخلائق قبل أن يخلقها، فيفرقون بين الوجود العلميّ الكتابيّ وبين الوجود العينيّ الخارجيّ، ولهذا كان أوّل ما نزل على رسول الله -صلّى الله عليه وسلّم- سورة ( (((((((( (((((((( ((((((( ((((((( (((((( ((( (((((( (((((((((( (((( (((((( ((( (((((((( (((((((( (((((((((( ((( ((((((( (((((( (((((((((((( ((( (((((( (((((((((( ((( (((( (((((((( ((( ( [العلق: 1-5]. فذكر المراتب الأربعة وهي: الوجود العينيّ الذي خلقه، وذكر الوجود الرّسميّ المطابق للَّفظيّ الدّالّ على العلميّ، وبيَّنَ أنّ الله -تعالى- علّمه؛ ولهذا ذكر أنّ التّعليم بالقلم، فإنّه مستلزم للمراتب الثّلاثة)).(
)  

فهذا القدر المشترك الكليّ بين كلّ الموجودات لا يوجد في الخارج إلاّ معيّناً مقيّداً. فكلُّ موجود متميّز عن غيره بذاته وصفاته وأفعاله.(
)  

ولكثرة الاشتباه في هذا المقام وقعت بعض الطوائف المنتسبة إلى الإسلام  في بعض الشُّبهات في مسألة (وجود الرّبّ سبحانه وتعالى)، وأثاروا حولها أسئلة لم تكن مطروحة عند السّلف الصّالح؛ لأنّ الشّرع سكت عنها ومن تلك الأسئلة المبتدعة:  

هل وجود الرب -سبحانه وتعالى- هو عين ماهيته، أو زائد على ماهيته؟ 

وهل وجود الموجودات زائدٌ على ماهياتها أم لا؟

وهل لفظ (الوجود) مقولٌ بالاشتراك اللفظيّ أو بالتّواطؤ أو بالتّشكيك؟ (
)  

تلك عدَّة أسئلةٍ تتعلّق بمسألة (وجود اللَّه) أثارها بعض الطوائف وأخطؤوا في الإجابة عنها، أحاول -في مطلع هذا المطلب- بيان الموقف الصحيح منها: 

أمَّا السؤال الأول الذي هو: هل وجود الرب هو عين ماهيته، أو زائد على ماهيته؟ 

فالجواب عنه فيه تفصيل: 

1- فإن كان المقصود وجوده في الخارج فوجوده هو عين ماهيته. 

2- وإن كان المقصود مجرد الوجود الذهني؛ فإنه غير الوجود العيانيّ الحقيقيّ. 

وفي ذلك يقول شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله-: (( الصّواب هو أنّ وجود كلّ شيء في الخارج هو ماهيته الموجودة في الخارج، بخلاف الماهية التي في الذهن فإنها مغايرة للموجود في الخارج، وأنّ لفظ (الوجود) كلفظ (الذات) و(الشيء) و(الماهية) و(الحقيقة) ونحو ذلك))(
). وقال العلاّمة ابن القيم -رحمه الله-: ((والتَّحقيق أنّ (الوجود)، و(الماهيّة): 

1- إن أخذا ذهنَيْينِ فالوجود الذِّهنـيّ عين الماهيّة الذهنيّة. 

2- وكذلك إن أخذا خارجِيَيْن اتّحدا -أيضا-، فليس في الخارج وجود زائد على الماهية الخارجية، بحيث يكون كالثوب المشتمل على البدن، هذا خيال محض. وكذلك حصول الماهية في الذهن هو عين وجودها، فليس في الذهن ماهية ووجود متغايرين، 

بل إن أخذ أحدهما: ذهنيّاً، والآخر: خارجيّاً، فأحدهما: غير الآخر)).(
)  

· وأمّا هل لفظ (الوجود) مقول بالاشتراك اللفظي أو بالتواطؤ أو بالتشكيك؟ 

فيجاب عنه بأنّ الألفاظ بالنسبة إلى المعاني أربعة أقسام وهي: 

1) الألفاظ المشتركة: وهي اللفظ الواحد الذي يطلق على معانٍ مختلفة بالحدّ والحقيقة إطلاقاً متساوياً مثل لفظ ( العين) يطلق على العين الباصرة والعين الجارية، وقرص الشمس، وغيرها.

2) الألفاظ المتواطئة: وهي التي تدل على أعيان متعدّدة بمعنى واحد مشترك بينها، مثل دلالة اسم ( الإنسان) على زيد وعمرو، وهو نوعان: 

تواطؤ كليّ: مثل دلالة ليث، وأسد على الحيوان المعروف، وهذا في الحقيقة يرجع إلى التّرادف. 

تواطؤ مشكِّك: مثل دلالة لفظ (النّور) على نور المصباح، ونور الشمس فبينهما قدر مشترك مع وجود فارق كبير بينهما. 

3) الألفاظ المترادفة: وهي الألفاظ التي تختلف في الصيغة وتتّفق في المعنى، مثل: السهم والنشاب، والليث والأسد ونحو ذلك.

4- الألفاظ المتباينة: وهي الألفاظ التي ليس بينها شيء من الاتفاق في النسبة، بل كلّ كلمتين منها تختلفان في اللفظ والمعنى، مثل لفظ: الفرس، والذهب ونحوهما(
). 

ولفظ الوجود إن أريد به الوجود العياني: فهو من المتواطئ المشكِّك لأنّ بين وجود الله -سبحانه وتعالى- ووجود مخلوقاته كما بين الخالق والمخلوق، لذلك قال شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله تعالى-: ((وهذه الألفاظ كلّها متواطئة، وإذا قيل: إنها مشكِّكة، لتفاضل معانيها، المشكك نوع من المتواطئ العام الذي يراعى فيه دلالة اللفظ، على القدر المشترك، سواء كان المعنى متفاضلاً في موارده أو متماثلاً))(
). 

وقد ورد في حديث أبي هريرة -رضي الله عنه، في تعداد الأسماء الحسنى-: اسم ( الواجد)، والصَّحيح أنَّه ليس من كلام النَّبيِّ -صلّى الله عليه وسلّم- وإن كان معناه صحيحا، فإنه ذو الوُجد والغنى.(
)
ولا يصحّ أن يسمّى الباري -سبحانه وتعالى- بـ( الموجود)؛ لأنّه اسمٌ مُنقسِمٌ إلى كامل وناقص، وخير وشرٍّ، وما كان منقسِما إلى كمال ونقص لم يدخل اسمه في الأسماء الحسنى، كالشيء والمعلوم، ولذلك لم يسمّ بالمريد ولا بالمتكلّم، وإن كان له الإرادة والكلام؛ لانقسام (المريد)، و(المتكلِّم) إلى خير وشرّ(
).

وبعد الإجابة على تلك الأسئلة ينبغي أن أبيِّن -في هذا المقام- بأنّ أهلَ العلم من أهل السّنّة والجماعة حين يبحثون مسألة وجود الله تعالى، فإنهم لا يقصدون البحث عن حقيقة الباري سبحانه، فـ((إنَّ حقيقة الباري غير معلومة للبشر، ولهذا اتفقوا على ما اتَّفق عليه السَّلف من نفي المعرفة بماهيته وكيفية صفاته، ثمّ جمهورهم يقول ما يقوله السَّلف من نفي المعرفة بالكيفيَّة، ويقولون: لا تجري ماهيته في مقال، ولا تخطر كيفيّته بمثال))(
). 

((فذته -تعالى- كاملة الكمال المطلق الذي لا يشاركه فيه أحد، فلا تشبه ذاته ذوات خلقه، بل لا يعلم كيف هو إلاّ هو سبحانه))(
)  

وإنما يبحثون مسألة وجوده سبحانه وتعالى، من حيثية تقرير وجوده تعالى، وما يستلزمه من مباينته عن مخلوقاته وعلّوه عليهم، وإثبات سائر أسمائه الحسنى وصفاته العلى. ((وأمّا علم حقيقة ذاته(
) وكيفيتها فأمر لا سبيل إليه لأيّ مخلوق؛ إذ ليس من الجائز أن يحيط المخلوق بالخالق علما وإدراكا لحقيقته ذاتا ووصفا، وصدق الله حيث يقول: ( (((( (((((((((( ((((( ((((((( ((((( ( ( (((((( ((((((((( ((((( (((((((((( (((( ((((((( (((( ( ))(
).
لذلك فإنَّ أصل ضلال أغلب الفرق الضَّالة المنتسبة إلى الإسلام: (( أنهم لم يعرفوا مباينة الله لمخلوقاته وعلِّوه عليها، وعلموا أنّه موجود، فظنُّوا أنَّ وجوده لا يخرج عن وجودها، بمنـزلة من رأى شعاع الشَّمس فظنَّ أنّه الشَّمس نفسها … 

فالسَّلف والأئمة يقولون: إنّ الله فوق سماواته، مستوٍ على عرشه، بائن من خلقه، كما دلَّ على ذلك الكتاب والسُّنة وإجماع سلف الأمَّة، وكما علم المباينة والعلوّ بالمعقول الصَّريح الموافق للمنقول الصّحيح، وكما فطر الله على ذلك خلقه من إقرارهم به، وقصدهم إيَّاه سبحانه وتعالى))(
).

وإذا تقرَّر هذا يتبيّن أنّ اعتقاد وجود الله -سبحانه وتعالى- يستلزم أمرين: 

((أحدهما: إثبات مباينة الرَّبّ تعالى للمخلوقات، وعلّوه فوق عرشه من فوق سبع سماوات، كما نطقت به الكتب الإلهيَّة من أوَّلها إلى آخرها، وأخبرت به جميع الرّسل من أوَّلهم إلى آخرهم. 

والثاني: إفراده -سبحانه- بصفات كماله، وإثباتها له على وجه التفصيل كما أثبتها لنفسه وأثبتها له رسله منـزَّهة عن التَّعطيل والتَّحريف والتَّمثيل والتَّكييف والتَّشبيه، بل تثبت له -سبحانه- حقائق الأسماء والصِّفات، وتنفى عنه فيها مماثلة المخلوقات، إثبات بلا تمثيل، وتنـزيه بلا تحريف ولا تعطيل، ( (((((( ((((((((((( (((((( ( (((((( (((((((((( ((((((((((( ( 
[ الشورى:11]))(
). ولهذا قالوا عن سورة الصَّمد: إنّها صفة الرَّحمن، ((ووجه ذلك: أنَّ هذه السُّورة تضمَّنت أنواع التَّنـزيه لله تعالى والتَّحميد، ونفي النقائص كلّها، وإثبات الكمال جميعه؛ ولهذا عدلت ثلث القرآن، فالصَّمدية تثبت الكمال المنافي لكل نقص وعيب، والأحدية تثبت الانفراد بذلك الكمال، فهي تدل على أنه -تعالى- أحد ليس من جنس شيء من المخلوقات))(
).

 وقال ابن تيمية رحمه الله في هذا الصدد: ((وأنَّه صمد ليس من مادة، بل هو صمد لم يلد ولم يولد، وإذا نفي عنه أن يكون مولوداً من مادة الوالد، فلأن يُنفى عنه أن يكون من سائر المواد أولى وأحرى. فإنّ المولود من نظير مادته أكمل من المولود من مادة أخرى))(
).  

فأئمة المسلمين متّفقون على أنّ الخالق بائن عن مخلوقاته ليس في مخلوقاته شيء من ذاته وليس في ذاته شيء من مخلوقاته، بل الرّبّ ربّ، والعبد عبد، كما قال تعالى: ( ((( (((( ((( ((( ((((((((((((( (((((((((( (((( (((((( (((((((((((( ((((((( (((( (((((( ((((((((((( (((((((((( ((((( (((( (((((((((( (((((((( (((((( ((((((((((((( ((((((( (((( (  [مريم: 93، 94، 95](
). 

((وذات الله -مع أنها فوق أن تدرك، وفوق أن تحدّ- قد وصفت في القرآن بصفات كثيرة، كالإرادة والعلم والقدرة وغيرها، وهي صفات الكمال المطلق)).(
) وذلك هو الباب المفتوح لجميع المخلوقات؛ لمعرفة الله -سبحانه وتعالى-. 

((فمعرفة الله -سبحانه وتعالى- عبارة عن معرفة وجود ذاته تعالى بصفات الكمال، فيما لم يزل ولا يزال، دون معرفة حقيقة ذاته وصفاته، لاستحالة ذلك عقلاً…)).(
)  

ولهذا؛ فإنَّ العلم بأسماء الله وصفاته العلى يفتح للعبد باب معرفة الله -سبحانه- فأعْرَفُ الخلق بالله أشدّهم حبّاً له، وكلّ من عرف الله أحبّه، ولا سبيل للحصول على هذه المعرفة إلاّ من باب العلم بأسماء الله وصفاته، ولا تستقرّ للعبد قدم في معرفة الله إلاّ بالتّعرف على أسمائه الحسنى وصفاته العلى الواردة في الكتاب والسّنة؛ لأنّ الله -تعالى- لم يجعل السَّبيل إلى معرفته من طريق الاطِّلاع على ذاته، فهذا الباب موصود إلى قيام الساعة. 

كما قال النّبيّ صلّى الله عليه وسلم: ((تعلَّموا أنَّه لن يرَى أحد منكم ربّه عزّ وجلّ حتّى يموت)).(
) 

وكذلك فإنّ من المحال أن تستقلّ العقول البشريَّة بمعرفة ذلك وإدراكه على وجه التّفصيل، فهي عاجزة عن ذلك، لكونه من المغيَّبات التي لا سبيل إلى معرفتها إلاّ من طريق الوحي. 

وقد اقتضت رحمة العزيز الحكيم أن بعث الرسل به معرفين، وإليه داعين، وجعل معرفته -سبحانه- بأسمائه وصفاته وأفعاله هي مفتاح دعوتهم، وزبدة رسالتهم. 

ومعرفة الله تعالى نوعان: 

النّوع الأوَّل المعرفة الإجماليَّة: وهي التي تلزم العبد المؤمن لينعقد بها أصل الإيمان، وهي تتحقق بالقدر الذي يميِّز به العبد بين ربِّه وسائر الآلهة الباطلة، ويتحقّق بها الإيمان المجمل، وتجعله في سلامةٍ من الكفر والشِّرك المخرِجَين من الإيمان. 

والنوع الثاني المعرفة التفصيليَّة: وتكون بمعرفة الأدلة التفصيلية الواردة في هذا الباب وتعلّمها، واعتقاد اتِّصاف الله بها، ومعرفة معانيها، والعمل بمقتضياتها وأحكامها. 

وهذه المعرفة التفصيلية تزيد في قوّة الإيمان ورسوخه وزيادته(
).  

فخلاصة القول: إنَّ إثبات وجود الله -سبحانه وتعالى- واجب على كلّ عبد، كما يجب إثبات ما يستلزمه من مباينته -تعالى- عن مخلوقاته، وعلّوه عليهم، وإثبات جميع أسمائه الحسنى وصفاته العلا، وكلّما زادت معرفة العبد بأسماء الله -تعالى- الحسنى وصفاته على مراد الله ومراد رسوله -صلى الله عليه وسلَّم- زاد إيمانه ويقينه بوجود ربِّه -عزّ وجلّ- فيزيد حبّه له وشوقه إليه، ودعاؤه إياه لذّة النّظر إليه يوم القيامة -جعلنا الله ممن يمنّ عليهم بذلك-. 

فالإيمان بوجود الله هو الفيصل بين الدهريّ الملحد وغيره، ولا يكفي إيمان العبد بوجود الله مالم يؤمن بما يستلزمه من إخلاص العبادة له، وإثبات صفات كماله، ومتابعة رسوله -صلى الله عليه وسلّم- وسائر ما يستلزمه ممّا دلّ عليه الدّليل الشَّرعيّ. 

وأؤكِّد في خاتمة المطلب -مرّة أخرى- بأنّ البحث في مسألة وجود الله -سبحانه وتعالى- لا يعني البحث في حقيقة الباري، أو في كيفيّة ماهيته، أو كيفية صفاته، فإنَّ هذه المباحث مما اتّفق السّلف على نفي معرفة العبد له، وممّا نهوا عن الخوض فيه، لأنّه من المغيَّبات التي استأثر الله تعالى بعلمه، ولم يطلع عليه أحد من خلقه، لا نبيّ مرسَل، ولا ملَك مقرَّب، قال تعالى: ( (((( (((((((((( ((((( (((((((  ( [طه:110]، وقال تعالى: ( (( (((((((((( ((((((((((( (((((( (((((((( ((((((((((( ( (((((( (((((((((( ((((((((((( ((((( (  [الأنعام: 103]. 

المسألة الثانية خلق الله –تعالى– المخلوقات: 
وينبغي التّنبيه -في مطلع دراسة هذه المسألة- على أنّ فعل الإيجاد لم يرد إطلاقه على أفعال الله لا في الكتاب ولا في السنة، فلا يعرف إطلاق: أوجد الله كذا وكذا، وإنما الذي ورد: خلقه وبرأه وصوّره وأعطاه خلقه، فلما لم يكن يستعمل فعله لم يجيء اسم الفاعل منه في أسمائه الحسنى، فإنّ الفعل أوسع من الاسم، بل إنَّ الله -تعالى- أطلق على نفسه أفعالا لم يتسمّ منها بأسماء الفاعل، مثل: أراد، وشاء، وأحدث، ولم يسمّ بـ(المريد) و(الشَّائي) و(المحدِث)، وأمّا (الموجد) فقد سمّى نفسه بأكمل أنواعه، وهو (الخالق، الباريء المصوِّر)، فالموجد كالمحدث والفاعل والصانع. وهذا من دقيق فقه الأسماء والصفات(
)   

وهذه هي المسألة الثَّانية التي سيتناولها هذا البحث -إن شاء الله- وقد حظيت هذه المسألة -كسابقتها- باتّفاق سلف الأمّة، بل وجماهير العقلاء على إثباتها وتقريرها.
((فكلّ ما سوى الله -سبحانه بأسمائه وصفاته- محدَثٌ مسبوق بالعدم، وهذا المتَّفَق عليه عند سلف الأمَّة وأئمتها، مِنْ أنّ الله تعالى خالق كلّ شيء وربّه ومليكه، وأنّه خالق كلّ شيء بقدرته ومشيئته، وأنّه ما شاء كان وما لم يشأ لم يكن، فهو -سبحانه وتعالى- خالق الممكِنات المحدَثات، من الأجسام والأعراض القائمة بالحيوان والجماد، والمعادن، والنبات وغيرها. وهذا الذي دلَّت عليه الكتب المنـزَّلة، وأخبرت به الرُّسل المرسلة، وعليه سلف الأمَّة وأئمتها، وعليه جماهير العقلاء وأكابرهم من جميع الطَّوائف))(
).

وهذا العالم خلقه الله وأحدثه، من مادة كانت مخلوقة قبله، وفي ذلك يقول شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله-: ((فالذي جاء به القرآن والتوراة، واتفق عليه سلف الأمة وأئمتها مع أئمة أهل الكتاب: أنَّ هذا العالم خلقه الله وأحدثه من مادة كانت مخلوقة قبله، كما أخبر في القرآن أنَّه: ( (((( (((((((((( ((((( ((((((((((( (((((( ((((((( (أي بخار) ((((((( ((((( (((((((((( ((((((((( ((((((( (((( ((((((( (  [فصلت:11]، وقد كان قبل ذلك مخلوق غيره كالعرش والماء، كما قال تعالى: ( (((((( ((((((( (((((( ((((((((((((( (((((((((( ((( (((((( ((((((( ((((((( ((((((((( ((((( (((((((((( (  [هود: 7]، وخلق ذلك في مدة غير مقدار حركة الشمس والقمر، كما أخبر أنه خلق السَّماوات الأرض وما بينهما في ستَّة أيَّام، والشّمس والقمر هما من السَّماوات والأرض، وحركتهما بعد خلقهما، والزَّمان المقدَّر بحركتهما -وهو الليل والنّهار التابعان لحركتهما- إنما حدث بعد خلقهما، وقد أخبر الله أنّه خلق السَّماوات والأرض وما بينهما في ستَّة أيام، فتلك الأيَّام مدَّة وزمان مقدّر بحركة أخرى غير حركة الشمس والقمر))(
). 

فـ(( جمهور العالم من جميع الطَّوائف يقولون بأنَّ كلَّ ما سوى الله مخلوق كائنٌ بعد أن لم يكن، وهذا قول الرُّسل وأتباعهم من المسلمين واليهود والنَّصارى وغيرهم))(
).

ومخلوقات الله تتضمَّن -أيضاً- أفعالهم، وحركاتهم وسكناتهم و(( كلّ ما في الوجود فهو مخلوقٌ له، خلقه بمشيئته وقدرته وما شاء كان وما لم يشأ لم يكن، وهو الذي يعطي ويمنع، ويخفض ويرفع، ويعزّ ويذلّ، ويغني ويفقر، ويضلّ ويهدي، ويسعد ويشقي، ويوليِّ الملك من يشاء وينـزعه ممّن يشاء، ويشرح صدر من يشاء للإسلام، ويجعل صدر من يشاء ضيقاً كأنّما يصّعّد في السَّماء، وهو يقلّب القلوب، ما من قلب من قلوب العباد إلاّ وهو بين إصبعين من أصابع الرّحمن إن شاء أن يقيمه أقامهُ، وإن شاء أن يزيغه أزاغه… وهو الذي جعل المسلم مسلماً، والمصلِّي مصلِّيّاً قال اللَّه عن إبراهيم الخليل:  ( ((((((( ((((((((((((( (((((((((((( (((( ((((( ((((((((((((( (((((( (((((((((( (((( (  [البقرة:128]، والفُلْك مصنوعٌ لبني آدم، وقد أخبر الله تبارك وتعالى أنّه خلقها بقوله: ( ((((((((((( ((((( (((( (((((((((( ((( ((((((((((( (((( ([يـس: 42]، وقال: ( (((((( (((((( ((((( ((((( ((((((((((( ((((((( (((((((( ((((( (((( ((((((( ((((((((((( (((((((( (((((((((((((((( (((((( (((((((((( (((((((( ((((((((((((( ( (((((( (((((((((((( (((((((((((((( ((((((((((((((( (((((((( (((((((((( (((((( ((((( (((( ([النحل:80]،  وهذه كلّها مصنوعة لبني آدم، وقال تعالى: ( ((((( ((((((((((((( ((( ((((((((((( (((( (((((( (((((((((( ((((( ((((((((((( (((( (  [الصافات: 95-96]. وهو -سبحانه- خالق كلّ شيء وربّه ومليكه، وله فيما خلقه حكمة بالغة، ونعمة سابغة ورحمة عامة وخاصة، وهو لا يسأل عمَّا يَفعل وهم يسألون، لا لمجرّد قدرته وقهره، بل لكمال علمه وقدرته ورحمته وحكمته))(
).

((فالرّبّ -تعالى- حكيمٌ رحيمٌ أحسن كلّ شيء خلقه، وهو أرحم الراحمين، والخير بين يديه، والشّرُّ ليس إليه، لا يفعل إلاّ خيراً، وما خلقه من ألمٍَ لبعض الحيوان ومن أعماله المذمومة فله فيه حكمة عظيمة ونعمة جسيمة))(
). وكلّ ما خلقه الله فهو نعمة يستحقُّ عليها الشُّكر، وهو من آلائه؛ لهذا قال الله -تعالى- في آخر سورة النَّجم: ( ((((((((( ((((((( ((((((( ((((((((((( (((( ( [النجم: 55]. فجميع المخلوقات فيها إنعام إلى عباده الثَّقلين المخاطبين كما قال -تعالى-: ( ((((((((( ((((((( (((((((((( (((((((((((( (((( ( [الرَّحمن: 49], من جهة أنها آيات يحصل بها هدايتهم، وتدلّ على وحدانيته وصدق أنبيائه(
) . 

وخلاصة القول: إنَّ مسألتي (وجود الله وإيجاده المخلوقات) من الأمور البدهيَّة الظَّاهرة للعقول والفطر، وإذا وجد ملاحدة يجاهرون بإنكار وجود الله وخلقه المخلوقات بألسنتهم، فإنما ذلك عناد واستكبار، وإلاّ فإنّه متقرِّر في فطرهم وعقولهم ما يكذِّب قولهم ذلك، كما يقول ابن القيِّم -رحمه الله-: (( ومعلوم أنّ وجود الرَّبّ -تعالى- أظهر للعقول والفطر من وجود النّهار، ومن لم يرَ ذلك في عقله وفطرته فليتّهمهما))(
). 

ومع ذلك وقع خللٌ كبيرٌ في تحديد مفهوم هاتين المسألتين -كما سيتّضح إن شاء الله خلال هذا البحث- عند أغلب الطّوائف التي تناولتها بالدراسة، بينما تجد مفهومهما واضحاً جليّاً بعيداً عن التَّكلّف والتَّعقيد عند أهل السنة والجماعة، علمائهم وعوامهم، لسيرهم على هدي الكتاب والسنّة وفق فهم سلف الأمة، وذلك فضل الله يؤتيه من يشاء والله ذو الفضل العظيم. 

اللّهمّ مُنّ علينا بمزيد من فضلك العظيم، وبارك لنا فيما رزقتنا، وأعنّا على ذكرك وشكرك وحسن عبادتك، آمين. 

المبحث الثاني مدلول كلمة (الخلق) من حيث هي صفة لله تعالى:

( الخلْق) صفة عظيمة لله  -سبحانه وتعالى- وكل صفاته -تعالى- عظيمة، 

وقد ثبتت هذه الصِّفة في الكتاب والسُّنّة النَّبويَّة، وإجماع الأمّة. 

فمن القرآن الكريم: 

· قوله تعالى: (  (((( (((( (((((((((( (((((((((( ( ( [الأعراف: 54]. 
· وقوله تعالى: ( (((( (((((( (((( ((((((((((( ((((((((((( (((( ( [الحجر: 86].
· وقوله تعالى: ( (((( (((( ((((((( (((((( (((( ((((((((((( ((((( ((((((((((( (((((((((( ( [فاطر: 3]. 
· وقوله تعالى: ( (((((((( ((((((((( (((((((((( (((((((((( ((( (((((((((( ((((( ((((((((( ( (((((((( (((((((( (((((((( (((( (((((( ((((((((((( (((( ( [ق: 16]، 
· وقوله تعالى:( (((( (((( ((((((((((( ((((((((((( ((((((((((((( ( (((( (((((((((((( (((((((((((( (         [الحشر:24].
والآيات في ذلك كثيرة. 
ومن السُّنة النَّبويَّة: 

1- عن أبي هريرة -رضي الله عنه- قال: سمعت رسولَ الله -صلّى الله عليه وسلّم- يقول: ((قال الله -عزّ وجلّ-: ومن أظلم ممّن ذهب يخلق خلقا كخلقي؟، فليخلقوا ذرَّة، أو ليخلقوا حبَّة، أو ليخلقوا شعيرة))(
). 

2- حديث عائشة -رضي الله عنها- قالت: قال رسول الله صلَّى الله عليه وسلّم:   ((أشدّ الناس عذاباً عند الله يوم القيامة الذين يضاهون بخلق الله…))(
). 

3- عن أبي سعيد الخدريّ(
) -رضي الله عنه- في غزوة بني المصطلق أنّهم أصابوا سبايا، فأرادوا أن يستمتعوا بهنَّ ولا يحملْن فسألوا النّبيَّ صلَّى الله عليه وسلَّم عن العزل، فقال: ((ما عليكم أن لا تفعلوا، فإنَّ الله قد كتب من هو خالقٌ إلى يوم القيامة)). وفي رواية: ((ليست نفس مخلوقة إلاّ الله خالقها))(
). 

4- عن عبد الله بن عمرو -رضي الله عنهما- قال: سمعت رسول الله صلَّى الله عليه وسلَّم يقول: ((كتب الله مقادير الخلائق قبل أن يخلق السَّماوات والأرض بخمسين ألف سنة، قال: وعرشه على الماء))(
). 
وقد أجمعت عليه الأمة(
).

المسألة الثانية: مدلول صفة ((الخلق)) من حيث اللُّغة: 

قال الأزهريّ(
) -رحمه الله-: ((ومن صفات الله: الخالق، والخلاَّق، ولا تجوز هذه الصِّفة بالألف واللام لغير الله جلّ وعزَّ. 

والخَلْق في كلام العرب: ابتداع الشيء على مثال لم يسبق إليه، وقال أبو بكر بن الأنباري:(
) الْخَلْق في كلام العرب على ضربين: 

أحدهما: الإنشاء على مثال أبدعه، والآخر: التقدير. 
وقال في قول الله جلّ وعزّ: ( ((((((((((( (((( (((((((( (((((((((((((( ( [المؤمنون:14]، معناه أحسن المقدِّرين))(
). 

وفي المفردات: أنَّ أصل الخلق: التَّقدير المستقيم، ويستعمل في إبداع الشَّيء من غير أصل ولا احتذاء، وفي إيجاد الشَّيء من الشَّيء. 

فمن الأول: قوله تعالى: ( (((((((((( (( ((((((( (((((( ((((((((((((( (((((((((( ([الأنعام: 1]. 

ومن الثاني: قوله تعالى: ( ((((((((((( (((((((( ((((((((( (((((((( ((((((( ((((((((( (((( (((((( ((((((((( ([النساء:1], وهذا يتضمن أنه قد برأها وصورَّها(
). 

فـ(( أصل الخلق في الكلام: التّقدير، يقال: خلقت الشَّيء خلقا، إذا قدّرته، وقال زهير يمدح رجلا: 

ولأنت تفري ما خلقت وبعـ             ض القوم يخلق ثم لا يفري. (
)  

يعني: أنت إذا قدّرت أمرك قطعته، أي تتمّ على عزمك فيه، ولست ممن يشرع في الأمر، ثم يبدو له فيتركه)).(
)   

قال ابن فارس(
): ((الخاء، واللام، والقاف أصلان: 

أحدهما : تقدير الشيء، والآخر: ملاسة الشيء))(
). 

وقد جمع المعانيَ الواردةَ في (( الخَلْقِ)) في اللُّغة ابنُ العربي المالكي -رحمه الله- فقال: ((والخلق ورد في اللُّغة على أربعة معان: 

الأوَّل: التَّقدير، ومنه قول زهيرٌ: 

ولأنت تفري ما خلقت وبعـ         ض القوم يخلق ثم لا يفري

يقول: (( إذا قدَّرْت شيئاً قطعته، وغيرك يقدِّر ما لا يقطعه. 

والثَّاني: الإنشاء والاختراع، وإليه الإشارة بقوله:( (((( (((( ((((((( (((((( (((( ([فاطر: 3]. 

والثَّالث: التَّصوير، كقوله تعالى: ( ((((((( (((((((( ((((( ((((( ((((((((( (((((((((( (((((((((  (  [آل عمران:49]. 

والرّابع: الخَلْق: الكَذِِِِب، ومنه قوله تعالى: ( ((((((((((((( ((((((( ( [العنكبوت: 17]، وكقوله: ( (((( ((((((( (((( (((((( ((((((((((( ((((( ( [الشعراء: 137]، يعني: كذب الأوَّلين.(
)  

وأمّا الثَّلاثة الأولى منها فجائزة في حقِّ الله تعالى. والرّابع مستحيل، وهو كون الخَلْق بمعنى الكذب))(
).
ثمّ إنّه ينبغي أن ينبَّه -هنا- بأنَّ الخلق غير المخلوق، فالخلق صفة الخالق وفعله، والمخلوقُ مفعولُه. وقد حرص أئمة السَّلف وعلماؤهم على التَّفريق بين صفة الخلق للباري، والمخلوق الذي هو مفعوله، كما دلّ على ذلك القرآن الكريم والسُّنّة النّبويَّة الصَّحيحة، واتِّفاق سلف الأمَّة. 

قال شيخ الإسلام ابن تيميّة -رحمه الله-: (( والقول بأنَّ (الخلق) غير (المخلوق) هو مذهب السَّلف قاطبة، وذكر البخاري في كتاب خلق أفعال العباد أنّه قول العلماء مطلقاً بلا نزاع، وهو قول أئمَّة الحديث وجمهورهم…))(
). 

وقال -أيضا-: ((والذي عليه جماهير المسلمين من السَّلف والخلف: أنّ الخلق غير المخلوق، فالخلق فعل الخالق، والمخلوق مفعوله، ولهذا كان النَّبيّ -صلَّى الله عليه وسلَّم- يستعيذ بأفعال الرَّبّ وصفاته كما في قوله -صلى الله عليه وسلم-: ((أعوذ برضاك من سخطك، وبمعافاتك من عقوبتك وبك منك لا أحصي ثناء عليك أنت كما أثنيت على نفسك))(
)، فاستعاذ بمعافاته كما استعاذ برضاه، وقد استدلَّ أئمَّة السُّنة كأحمد وغيره، على أنَّ كلام الله غير مخلوق، بأنَّه استعاذ به فكذلك معافاته ورضاه غير مخلوقه، فإنها نتيجة معافاته))(
). 

وصفة (الخلق) صفة ذاتية فعلية متعلقة بمشيئته وقدرته ((فالله -سبحانه وتعالى-لم يزل متصفاً بصفات الكمال: صفات الذات، وصفات الفعل، ولا يجوز أن يعتقد أن الله وصف بصفة بعد أن لم يكن متصفاً بها، لأن صفاته -سبحانه- صفات كمال، وفقدها صفة نقص ولا يجوز أن يكون قد حصل له الكمال بعد أن كان متصفاً بضده))(
)  

(( ومن المعلوم أنّ الخلق صفّة كمال، فلا يجوز أن ينفكّ [الباري] عن هذه الصفة، ولكن كل مخلوق محدث مسبوق بالعدم، وليس مع الله شيء قديم، ولا شك أن هذا أبلغ في الكمال من أن يكون معطلاً غير قادر على الفعل، وأما جعل المفعول المعين مقارناً له-تعالى أزلاً وأبداً، فهو باطل عقلاً وشرعاً لا يقوله إلا جاهل أو معَطِّل))(
)  

وهكذا قرّر أهل العلم المحقّقين من أهل السنة والجماعة، ومن أبرزهم شيخ الإسلام -رحمه الله- أنّ الخلق صفة كمال، لقوله تعالى: ( ((((((( (((((((( ((((( (( (((((((( ( (((((( ((((((((((( (((( ( [النحل: 17]، وخالقيته دائمة؛ إذ كل مخلوق له محدث مسبوق بالعدم، وليس مع اللَّه شيء قديم، وهذا أبلغ في الكمال من أن يكون معطَّلاً غير قادر على الفعل، ثم يصير قادراً، ويصير الفعل ممكناً له بلا سبب.

وأمَّا جعل المفعول المعين مقارناً له أزلاً وأبداً فهذا في الحقيقة تعطيل لخلقه وفعله، فإن كون الفاعل مقارناً لمفعوله أزلاً وأبداً مخالف لصريح المعقول(
). 

فالله (لم يزل فعَّالاً لما يريد وهو لم يكن معطَّلاً عن الفعل حتى خلق هذا الكون(
).  

((فمفعولات الله -تعالى- باعتبار أعيانها لها مبدأ، فهي كائنة بعد العدم، أمّا باعتبار كون الفعل صفة من صفات الله تعالى -وإن لم يكن متعلَّقه موجوداً- فهو لا أوَّل له))(
). 

وممن قرَّر هذا القاضي أبو يعلى الصّغير(
) -رحمه الله- فيما نقله عنه شيخ الإسلام -رحمه الله- ومنه قوله: ((… فالخلق صفة قائمة بذاته، والمخلوق الموجود المخترع وهذا بناء على أصلنا، وأنَّ الصِّفات النَّاشئة عن الأفعال موصوف بها في القدم، وإن كانت المفعولات محدَثة، قال: وهذا هو الصحيح))(
). 

أخلُص -ممّا تقدم كلّه- إلى أنّ مذهب السَّلف الصَّالح هو: إثبات صفة الخَلْق لله -سبحانه وتعالى- على ما يليق بجلاله وعظمته، وأنّ (الخلْق) صفة ثبوتية ذاتية(
) فعلية(
) باعتبارين: 

· فباعتبار أصل صفة (الخلق) فهي صفة ذاتية؛ لأنّ الله -تعالى- لم يزل ولا يزال خالقاً. 

· وباعتبار آحاد (الخَلْق) فهي صفة فعليّة؛ لأنّ (الخلق) يتعلّق بمشيئته يخلق متى شاء ما شاء، وكلّ صفة تعلّقت بمشيئته -تعالى- فإنها تابعة لحكمته، وقد تكون هذه الحكمة معلومة لنا، وقد نعجز عن إدراكها، لكنَّنا نعلم علم اليقين أنه -سبحانه- لا يشاء شيئاً إلاّ وهو موافق للحكمة كما يشير إليه قوله تعالى: ( ((((( ((((((((((( (((( ((( (((((((( (((( ( (((( (((( ((((( (((((((( (((((((( (((( ( [ الإنسان: 30](
). 

(( وهذا كلُّه يستلزم قيام الأفعال بذاته، وأنها تنقسم إلى قسمين: 

· أفعال متعدِّية: كالخلق. 
· وأفعال لازمة: كالتَّكلم والنُّـزول، والسّلف يثبتون النوعين))(
). 

(( والله -تبارك وتعالى اسمه- كلّ أسمائه سواء، لم يزل كذلك ولا يزال، لم تحدث له صفة ولا اسم لم يكن كذلك قبل الخلق، كان خالقاً قبل المخلوقين، ورازقاً قبل المرزوقين، وعالماً قبل المعلومين، وسميعاً قبل أن يسمع أصوات المخلوقين وبصيراً قبل أن يرى أعيانهم مخلوقة))(
). 

المبحث الأول:  دليل الفطرة:

ويتمحْور مجال البحث في هذا المبحث حول مسائل عدَّة، وهي: 

المسألة الأولى تعريف الفطرة في اللغة: 

الفطرة في اللّغة من الفعل الثلاثيّ: (فطر)، و(( الفاء والطّاء والرّاء: أصل صحيحٌ يدلّ على فتح شيء، وإبرازه من ذلك الفطر في الصوم...))(
). 

وجاء في القاموس ((الفِطْر: الشّقّ، والفِِِطرة... الخلقة التي خلق عليها المولود في رحم أمه، والدين))(
).

فمعنى: (((فطَر) الله الخلق فَطْراً من باب (قتَل) خلقهم، والاسم: الفِِِِِِِِِطر بالكسر))(
)، والفطر: الابتداء والاختراع، والفطرةُ: الحالة منه كالِجِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِلْسَةِ. 

وقال ابن عباس في تفسير قول الله -عزّ وجلّ-: ( (((((((((( (( ((((((( ((((((((((((( (((((((((( ( [سورة فاطر: 1]: (( كنت ما أدري ما فاطر السماوات والأرض حتى احتكم إليَّ أعرابيان في بئر، فقال أحدهما: أنا فطرتها أي أنا ابتدأت حفرها...))(
). 

فالفِطْرة: معانيها في اللغة تدور على الِِِخلقة، والابتداء، والاختراع، ولا خلاف بين هذه المعاني الثلاثة. 

المسألة الثانية تعريف الفطرة في الشَّرع:

عرَّف الفطرةَ في الشرع الشيخُ عبد الرَّحمن بن سعدي رحمه الله بقوله: (( هي الخلقة التي خلق الله عباده عليها، وجعلهم مفطورين عليها: على محبة الخير وإيثاره، وكراهية الشَّر ودفعه، وفطرهم حنفاء مستعدِّين لقبول الخير والإخلاص للَّه والتّقرب إليه))(
). 

ويؤيِّد هذا التَّعريف ما رواه أبو هريرة -رضي الله عنه- قال: قال رسول -صلَّى الله عليه وسلم-: ((ما من مولود إلاّ يولد على الفطرة، فأبواه يهوِّدانه، أو ينصِّرانه، أو يمجِّسانه، كما تنتج البهيمة بهيمة جمعاء، هل تحِسُّون فيها من جدعاء؟ ثم يقول: فاقرؤوا إن شئتم ( (((((((( (((( ((((((( (((((( (((((((( ((((((((( ( (( ((((((((( (((((((( (((( ( ((((((( ((((((((( ((((((((((( ((((((((( (((((((( (((((((( (( ((((((((((( (((( ( [الروم:30]))(
). 

يقول ابن الأثير(
): ((والمعنى أنّه يولد على نوع من الجبلَّة والطَّبع المتهيِّئ لقبول الدِّين، فلو ترك عليها لاستمرَّ على لزومها، ولم يفارقها إلى غيرها وإنما يعدل عنه من يعدل لآفة من آفات البشر والتقليد، ثم تمثَّل بأولاد اليهود والنَّصارى في اتِّباعهم لآبائهم، والميل إلى أديانهم عن مقتضى الفطرة السَّليمة. وقيل: معناه كلّ مولود يولد على معرفة الله والإقرار به، فلا تجد أحدا إلاّ وهو يقرُّ بأنّ له صانعاً، وإن سمَّاه بغير اسمه أو عبد معه غيره))(
). 

ولأهل العلم في تعيين معنى الفطرة الشّرعي أقوال يمكن تلخيصها في قولين:  

القول الأول: أنَّ معنى الفطرة في الشَّرع مطابق لمعنى الفطرة في اللُّغة وهو (( الِخِِِِلقة التي خلقهم الله عليها إمّا لجنَّة أو نار حين أخرج من صلب آدم، كلّ ذرِّية هو خالقها إلى يوم القيامة(
). 

وممّن قال بهذا القول إسحاق بن إبراهيم الحنظليّ(
)، ووافقه محمَّد بن أحمد الأزهري -رحمهما الله- على هذا القول، حيث علَّق عليه بقوله: ((قلت: والذي قاله إسحاق هو القول الصَّحيح الذي هو عليه الكتاب ثم السّنة))(
). 

القول الثاني: أنَّ معنى (الفطرة) في الشَّرع هو: الإسلام والتَّوحيد، وهذا القول قول جماعة من المفسِّرين، وهو قول ابن عباس(
)، وعكرمة(
)، ويقول الشّوكانيّ -رحمه الله-: إنّه مذهب السلف(
). 

وسبب الخلاف: 

هو تعارض النصوص الواردة في ذلك؟ 

والصَّحيح أنَّ للفطرة معنى شرعيّاً هو المقصود عند الإطلاق الشرعيّ، ((والمعنى الشّرعيّ مقدَّم على المعنى اللُّغويّ باتِّفاق أهل الشَّرع، ولا ينافي ذلك ورود الفطرة في الكتاب أو السنة في بعض الموارد مراداً بها المعنى اللُّغويّ، كقوله تعالى:( (((((((((( (( ((((((( ((((((((((((( (((((((((( (  [فاطر: 1]، أي خالقهما ومبتديهما، وكقوله: ( ((((( (((( (( (((((((( ((((((( ((((((((( ( [يس:22]؛ إذ لا نزاع في أنَّ المعنى اللُّغوي هو هذا، ولكن النِّـزاع في المعنى الشَّرعيّ للفطرة…))(
). 

وممن رجَّح أنَّ معنى الفطرة في الشَّرع: الإسلام والتَّوحيد ابنُ كثير -رحمه الله- عند تفسيره قول الله تعالى: ( (((((((( (((((((( ((((((((( (((((((( ( (((((((( (((( ((((((( (((((( (((((((( ((((((((( ( (( ((((((((( (((((((( (((( ( (  [الروم:30]، حيث قال: ((... فإنَّه -تعالى- فطر خلقه على معرفته وتوحيده، وأنَّه لا إله غيره كما تقدّم عند قوله تعالى: ( (((((((((((((( (((((( ((((((((((( (((((((( ((((((((((( ( (((((((( ((((((  ( [ الأعراف: 172]، وفي الحديث: ((إنِّي خلقت عبادي حنفاء فاجتالتهم الشَّياطين عن دينهم))(
)، وسنذكر في الأحاديث أنَّ الله -تعالى- فطر خلقه على الإسلام ثمّ طرأ على بعضهم الأديان الفاسدة كاليهوديّة أو النّصرانية أو المجوسيّة)) (
). 

((ولكن لا عبرة بالإيمان الفطريّ في أحكام الدُّنيا، وإنما يعتبر الإيمان الشَّرعي المأمور به المكتسب بالإرادة والفعل))(
).

وهذا قول جماعة من الصحابة ومن بعدهم، وقول جماعة من المفسِّرين وهو الحقّ(
). 

ويقول ابن رجب(
) -رحمه الله-: ((...فإنَّ الله خلق بني آدم، وفطرهم على قبول الإسلام، والميل إليه دون غيره، والتَّهيّؤ لذلك والاستعداد له بالقوَّة، ولكن لا بدّ للعبد من تعلُّم الإسلام بالفعل، فإنَّه قبل التّعلُّم جاهل لا يعلم شيئاً، كما قال عز وجل: ( (((((( ((((((((((( ((((( ((((((( ((((((((((((( (( ((((((((((( ((((((( ( [النحل:78]…، فالإنسان يولد مفطوراً على قبول الحق، فإن هداه الله -تعالى- سبّب له من يعلِّمه الهدى فصار مهتدياً بالفعل بعد أن كان مهتدياً بالقوَّة، وإن خذله الله قيَّض له من يعلِّمه ما يغيِّر فطرته...))(
). 

ويقول شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله-: (( والله سبحانه فطر عباده على شيئين: إقرار قلوبهم به علماً، وعلى محبته والخضوع له عملاً وعبادة واستعانة. فهم مفطورون على العلم به، والعمل له، وهو الإسلام الذي قال فيه النبي -صلّى الله عليه وسلَّم-: ((كلُّ مولود يولد على الفطرة))(
). 

وهذا يجعلني أقول: إنّ دليل الفطرة هو عمدة الأدلَّة على وجود الله تعالى ومعرفته؛ لأنّه (( راسخ في نفوس البشر إلاّ ما غيِّر منها، والدّليل إذا كان راسخاً في النّفس يكون قويّاً لا يحتاج الشَّخص معه إلى استدلال، ولهذا فهو أصلٌ لكلِّ الأدلّة الأخرى الدَّالة على الإقرار بوجود الربَّ -سبحانه- فهي مؤيدة له، ومثبتة للإقرار))(
). 

ويقول شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- في هذا الصدد: (( فالمخلوقات كلّها آيات للخالق…، ثم الفطر تعرف الخالق بدون هذه الآيات، فإنها قد فطرت على ذلك، ولو لم تكن تعرفه بدون هذه الآيات لم تعلم أنَّ هذه الآية له، فإنّ كونها آية له ودلالة عليه مثل كون الاسم يدل على المسمَّى فلا بدَّ أن يكون تصوُّر المسمي قبل ذلك، وعرف أنّ هذا اسم له، فكذلك كون هذا دليلاً على هذا يقتضي تصوُّر المدلول عليه، وتصوّر أنّ ذلك الدَّليل مستلزم له، فلا بدّ في ذلك أن يعلم أنه مستلزم للمدلول، فلو لم يكن المدلول متصوَّراً لم يعلم أنه دليل عليه، فمعرفة الإضافة متوقفة على تصوُّر المضاف والمضاف إليه؛ لكن قد لا يكون الإنسان عالماً بالإضافة، ولا كونه دليلاً، فإذا تصوَّره عرف المدلول إذا عرف أنَّه مستلزم له، والنَّاس يعلمون أنَّ هذه المخلوقات آيات ودلائل للخالق، فلا بدَّ أن يكونوا يعرفونه حتىّ يعلموا أنّ هذه دلائل مستلزمة له))(
).

المسألة الثالثة أدلة دليل الفطرة: 

 ثم إنه وردت أدلَّة كثيرة من الكتاب والسُّنة، تدلُّ على أنّ معرفة وجود الله -تعالى-، والإقرار بربوبيته أمر فطريّ، من ذلك: 

أولاً: الأدلة من الكتاب: 

1- قوله تعالى: ( (((((((( (((((((( ((((((((( (((((((( ( (((((((( (((( ((((((( (((((( (((((((( ((((((((( ( (( ((((((((( (((((((( (((( ( ((((((( ((((((((( ((((((((((( ((((((((( (((((((( (((((((( (( ((((((((((( (((( (  [الروم: 30]،  يقول ابن جرير -رحمه الله- في تفسير قوله تعالى: ( (((((((( (((( ((((((( (((((( (((((((( ((((((((( (: (( أي صنعة الله التي خلق النَّاس عليها))،(
) 

ثم أورد بسنده عن معاذ بن جبل(
) -رضي الله عنه-، ومجاهد، وعكرمة -رحمهما الله- أنّ معنى الفطرة في الآية: هو الإسلام والتوحيد(
). 

وقد سبق بيان أنّ معنى الفطرة في الشّرع هو الإسلام والتوحيد، وهو قول ترجمان القرآن عبد الله بن عباس - رضي الله عنهما-  وأكثر السَّلف والمفسرِّين، وقد رجَّحه -أيضاً- ابن كثير والشّوكانيّ -رحمهما الله- (
). 

2- قول الله تعالى: ( ( ((((((( (((((((((( ((((( (((( (((( ((((((( ((((((((((((( (((((((((( ( ((((((((((( (((((((((( ((((( (((( ((((((((((( ((((((((((((((( (((((( (((((( (((((((..([إبراهيم:10 ]، 
قال ابن تيمية -رحمه الله-: ((وأما الرَّبّ فهو معروف بالفطرة ( ((((((( (((((((((( ((((( (((( (((( (( فالمشركون من عباد الأصنام وغيرهم من أهل الكتاب معترفون بالله مقرُّون بأنَّه ربهم وخالقهم ورازقهم، وأنّه ربّ السّماوات والأرض، والشَّمس والقمر، وأنّه المقصود الأعظم…))(
).

ولذلك قرَّر الشَّيخ محمّد الأمين الشّنقيطيّ -رحمه الله-: (( أنَّ الأسئلة المتعلِّقة بتوحيد الرُّبوبية استفهامات تقرير يراد منها: أنهم إذا أقرّوا رتّب لهم التوبيخ والإنكار على ذلك؛ لأنّ المقرّ بالربوبية يلزمه الإقرار بالألوهية ضرورة، نحو قوله تعالى: ( ((((( (((( (((( ( [إبراهيم: 10]، وقوله: ( (((( (((((((( (((( ((((((( ((((( ([ الأنعام: 164]، وإن زعم بعض العلماء أنّ هذا استفهام إنكار، لأنّ استقراء القرآن دلّ على أنّ الاستفهام المتعلّق بالرّبوبية استفهام تقرير وليس استفهام إنكار، لأنهم لا ينكرون الرّبوبية)).(
) فالأسئلة المتعلقة بتوحيد الربوبية تقريرية، والغرض منها: ترتيب التّوبيخ والإنكار على ذلك الإقرار، لأنَّ من أقرّ بالربوبية لزمه الإقرار بالألوهية ضرورةً، وأنَّ هذا النَّوع من التّوحيد جبلت عليه فطر العقلاء. 

ثانياً: الأدلة من السنة الصحيحة. 

من الأحاديث الدَّالة على أنَّ بني آدم مفطورون على الإقرار بوجود الله، وبوحدانيته -سبحانه وتعالى-.

· قوله صلى الله عليه وسلم: ((ما من مولود إلا يولد على الفطرة، فأبواه يهوِّدانه، أو ينصِّرانه، أو يمجِّسانه، كما تنتج البهيمة بهيمة جمعاء، هل تحِسُّون فيها من جدعاء؟ ثم يقول: ( (((((((( (((( ((((((( (((((( (((((((( ((((((((( ( (( ((((((((( (((((((( (((( ( ((((((( ((((((((( (((((((((((( [سورة الروم:30]))(
). 

والمراد (بالفطرة) الإسلام، قال ابن عبد البر: وهو المعروف عند عامّة السَّلف وأجمع أهل العلم بالتَّأويل على أنَّ المراد بقوله تعالى:( (((((((( (((( ((((((( (((((( (((((((( ((((((((( ((، الإسلام(
). 

· عن عياض بن حمار المجاشعي(
) -رضي الله عنه- أنّ رسول الله صلّى الله عليه وسلم  قال: ذات يوم في خطبته: ((ألا إنّ ربي أمرني أن أعلِّمكم ما جهلتم ممّا علّمني، يومي هذا، كلّ مال نحلته عبداً حلال، وإنّي خلقت عبادي حنفاء كلّهم، وإنّهم أتتهم الشّياطين واجتالتهم عن دينهم، وحرَّمَتْ عليهم ما أحللتُ لهم، وأمَرتهم أن يشركوا بي ما لم أنزل به سلطاناً.. )) إلى آخر الحديث(
). 

وهناك أدلة أخرى لتقرير أصل هذا الدَّليل، وأنّ بني آدم مفطورون على الإقرار بوجود الله وبوحدانيته، ومنها: 

· لجوء الإنسان وفزعه إلى خالقه -سبحانه- سواء كان هذا الإنسان موحِّداً أو مشركاً عند الشِّدة والحاجة. قال الله تعالى: ( ((((((( (((((((( ((((((( ((( (((((((((( (((( ((( ((((((((( (((( ((((((( ( ((((((( ((((((((( ((((( ((((((((( (((((((((((( ( ((((((( (((((((((( (((((((( (((( ([الإسراء: 67].
· ورود التكليف بتوحيد العبادة أولاً، ولذلك بعث الله رسله بالدعوة إلى التوحيد وترك الشرك كما قال تعالى: ( (((((( ((((((((((( ((( (((((((( ((( ((((((( (((( ((((((( (((((((( ((((((( (( ((((((( (((( (((((( ((((((((((((( (((( ( [الأنبياء: 25]. 
· إلزام المشركين بتوحيد الرُّبوبية ليقرُّوا بتوحيد الألوهية. 
· التَّصريح بأنّ الفطرة مقتضية للإقرار بالرَّبّ، وتوحيده وحبِّه في الأدلَّة السَّمعية، كما سبق ذكر الأدلة على ذلك(
). 

وخلاصة القول: 

إنَّ الإقرار بوجود الله -تعالى- فطريّ ضروريّ مغروز في الجبلة(
)، وأنّ وجوده -تعالى- أظهر للعقول والفطر من وجود النهار ومن لم ير ذلك في عقله وفطرته فليتَّهمهما، إذ كيف يطلب الدليل  على من هو دليلٌ على كلّ شيء، وقد صدق القائل:

وليس يصح في الأذهان شيء                إذا احتاج النهار إلى دليل(
).  

وينبغي التَّنبيه على أنَّه ليس المراد بكون المولود يولد على الفطرة أنَّه حين خرج من بطن أمه يعلم هذا الدِّين ويريده ((فإنَّ الله تعالى قال: ( (((((( ((((((((((( ((((( ((((((( ((((((((((((( (( ((((((((((( (((((((..( [النحل: 78]، ولكن فطرته مقتضية موجبة لدين الإسلام، ولمعرفته ومحبته. 

فنفس الفطرة تستلزم الإقرار بخالقه، ومحبته وإخلاص الدِّين له وموجبات الفطرة ومقتضاها تحصل شيئاً بعد شيء، بحسب كمال الفطرة إذا سلمت عن المعارض))(
). 

وفي هذا الصدد يقول ابن رجب -رحمه الله-: (( فإنَّ الله خلق بني آدم وفطرهم على قبول الإسلام والميل إليه دون غيره، والتَّهيؤ لذلك، والاستعداد له بالقوَّة، ولكن لا بد للعبد من تعلُّم الإسلام بالفعل، فإنّه قبل التّعلم جاهل لا يعلم شيئاً كما قال عزّ وجلّ: ( (((((( ((((((((((( ((((( ((((((( ((((((((((((( (( ((((((((((( (((((((..( [النحل: 78]…))(
). 

فكلُّ مولود في العالم يولد على الإقرار بذلك العهد الذي أخذه الله على بني آدم، حيث أشهدهم على أنفسهم: ( (((((((( ((((((((((( ( (((((((( ((((((  ( [الأعراف:172]، وهو الحنيفيَّة التي وقعت الخِِِِلقة عليها وإن عبد غيره، قال تعالى:( ((((((( ((((((((((( (((( (((((((((( ((((((((((( (((( ( [الزخرف: 87]، ولكن لا يعتبر بهذا الإيمان الفطريّ في أحكام الدُّنيا، وإنما يعتبر الإيمان الشّرعيّ المأمور به المكتسب بالإرادة والفعل، ويدلّ على هذا قوله صلّى الله عليه وسلّم في حديث الفطرة المشهور: ((فأبواه يهوِّدانه، أو ينصِّرانه، أو يمجِّسانه))، فهو مع وجود الإيمان الفطري فيه محكوم له بحكم أبويه الكافرين. 

وهذا معنى قوله صلى الله عليه وسلم: ((يقول الله تعالى: إني خلقت عبادي حنفاء فاجتالتهم الشياطين عن دينهم))(
).

هذا هو دليل الفطرة، الذي يجده كلّ امرئ بين جنبيه؛ يدلّه على وجود خالقه، ويلحّ عليه بأن يقرَّ به ربّاً ومعبوداً لا يستحقّ العبادة غيره، وهو أصل الأدلَّة على إثبات وجود الله عند أهل السنة والجماعة. وهذا من فضل الله تعالى ومنِّه، أن فطر عباده على معرفته ومحبّته؛ ولهذا كانت دعوة الرّسل كلّهم، إلى عبادة الله وحده لا شريك له، لأنّ عامة الأمم مقرّون بوجود الله، مع إشراكهم به في العبادة لآلهة سواه -سبحانه وتعالى-. 

أكتفي بهذا القدر مع هذا الدّليل العظيم لأنتقل إلى دليل آخر من أدلة وجود الله (. 

المبحث الثاني دليل الخلق والإيجاد:

من أهمِّ الأدلّة التي استدلّ بها أهل السُّنة والجماعة على وجود الباري -سبحانه وتعالى- خلقه جميع المخلوقات وإيجاده كلَّ شيء. 

وهذا الدليل يستدلّ به من وجهين: 

· أنّ خلق تلك المخلوقات دليلٌ على وجود خالقها. 

· أنّ افتقار تلك المخلوقات وحاجتها دليلٌ على وجود الخالق الذي هي محتاجة إليه(
).

وقد ورد ذكر (الخلق) ومشتقاته في القرآن الكريم فيما يزيد على مائتي آية(
)، وهذا يدلّ على أهميّة هذا الدَّليل، ((وإنما خصَّ الله نعمة الخلق وامتنّ بها عليهم؛ لأنّ جميع النِّعم مترتِّبة عليها، وهي أصلها الذي لا يوجد شيء منها بدونها، وأيضاً فالكفّار مقرُّون بأنّ الله هو الخالق: ( ((((((( ((((((((((( (((( (((((((((( ((((((((((( (((( ( [الزخرف: 87]، فامتنّ عليهم بما يعترفون به، ولا ينكرونه. 

وفي أصل معنى (الخلق) وجهان: 

1- التَّقدير، يقال خلقت الأديم للسّقاء، إذا قدَّرته قبل القطع. 

2- الإنشاء والاختراع والإبداع))(
). وسبق البحث عن معنى الخلق في مطلب سابق(
).

ودليل (الخلق والإيجاد) ظاهر للعقول، ولا يمكن دفعه مهما حاول ذلك مجادل مكابر. يقول الشَّيخ محمَّد صدِّيق خان(
): ((وقد أجمع أهل الملل الدِّينيّة وسائر الفرق الإسلاميَّة على أنَّ الطَّريق إلى معرفة الله تعالى واضح، والآيات الدَّالة على الصَّانع ووحدانيته وصفاته أكثر من أن تحصى…، ومن أصدق من الله قيلاً فيما هدى الناس إليه من الاعتبار بخلق السماوات والأرض، واختلاف اللَّيل والنَّهار وما بينهن))(
). 

ولدليل (الخلق والإيجاد) أدلة دالة على صحته من النقل والعقل والفطرة. 

أ – فمما يدلَّ عليه في القرآن الكريم: 

· قوله تعالى: ( ((((((((((( (((((((( ((((((((((( (((((((( ((((((( (((((((((( ((((((((((( ((( (((((((((( (((((((((( ((((((((( (((( ((((((( (((((( (((((( (((((((( (((((((( ((((((((((((( (((((((( ((((((((( (((( ((((((((((( (((((( (((((((((( ((((( (((( (((((((((((( ((((((( (((((( ( (((( ((((((((((( (( ((((((((( ((((((((( ((((((((((( (((( ([البقرة 21-22].

قال أبو جعفر الطَّبري -رحمه الله-: ((فكأنَّه قال: اعبدوا ربكم الخالقكم، والخالق الذين من قبلكم، الجاعل لكم الأرض فراشاً... وإنما ذكر السَّماء والأرض -جلّ ثناؤه- فيما عدّد عليهم من نعمه التي أنعمها عليهم؛ لأنّ منهما أقواتهم وأرزاقهم ومعايشهم، وبهما قوام دنياهم، فأعلمهم أنَّ الذي خلقهما وخلق جميع ما فيهما، وما هم فيه من النِّعم هو المستحقُّ عليهم الطَّاعة، والمستوجب منهم الشُّكر والعبادة دون الأصنام التي لا تضر ولا تنفع))(
). 

· قوله تعالى: ( (((( ((((((( (((((( (((((( (((((((((( (((((( (((((((( (((((((((( (((((((((( (((((((( (((((((((( (((((((((((((( (((( (((( (((((( ((((( (((((( ((((((( (((((( (((( (((( ((((((( ((((((( (((((( ((((((( (((( ( [الطلاق: 12]. 
لذلك ينبغي أن يعلم بأنَّ كلَّ ما في الوجود فهو آية لله، فإنه مفتقر إليه، محتاج إليه، لا بدَّ له منه، فيلزم من وجوده وجود الخالق(
). 

· قوله تعالى: ( (((( ((((((((( (((( (((((( (((((( (((( (((( (((((((((((((( (((( (((( ((((((((( ((((((((((((( (((((((((( ( ((( (( (((((((((( (((( ( [الطور:35- 36]. 

وفي الصَّحيحين عن جبير بن مطعم(
) -رضي الله عنه- قال: ((سمعت النَّبي -صلّى الله عليه وسلّم- يقرأ في المغرب بـالطُّور، فلمَّا بلغ هذه الآية: ( (((( ((((((((( (((( (((((( (((((( (((( (((( (((((((((((((( (((( (((( ((((((((( ((((((((((((( (((((((((( ( ((( (( (((((((((( (((( (((( ((((((((( (((((((((( ((((((( (((( (((( (((((((((((((((((( (((( ( كاد قلبي أن يطير))(
). 

يقول ابن تيمية -رحمه الله-: ((فإنَّ هذا تقسيم حاصر، يقول: 

· أخلقوا من غير خالق خلقهم؟ فهذا ممتنع في بداهة العقول. 

· أم هم خلقوا أنفسهم؟ فهذا أشدُّ امتناعاً. 

· فعلم أنّ لهم خالقا خلقهم وهو -سبحانه وتعالى- ذكر الدَّليل بصيغة استفهام الإنكار؛ ليبيِّن أنَّ هذه القضيَّة التي استدلّ بها فطريَّة، بديهيَّة مستقرّة في النّفوس، لا يمكن أحد إنكارها، فلا يمكن صحيح الفطرة أن يدّعي وجود حادث بدون محدِث أحدثه، ولا يمكنه أن يقول هو أحدث نفسه))(
). 

ثمّ إنّ دليل (الخلق والإيجاد) يمكن تقسيمه -حسب وروده في القرآن الكريم- إلى قسمين: 

أ – دلائل الآفاق.                    ب – دلائل الأنفس. 

وقد ورد جمعهما في مواضع عدَّة من القرآن منها: 

· قوله تعالى: ( ((((((((((( ((((((((((( ((( ((((((((( (((((( ((((((((((( (((((( (((((((((( (((((( (((((( (((((((( ( (((((((( (((((( ((((((((( ((((((( (((((( ((((( (((((( ((((((( (((( (  [فصلت: 53]. 

· وقوله تعالى:  ( ((((( (((((((( (((((((( ((((((((((((((( (((( (((((( ((((((((((( ( (((((( ((((((((((( (((( ([الذَّاريات:20-21]. 
· قوله تعالى: ( (((( ((( ((((((((((((( (((((((((( ((((((( (((((((((((((((( ((( ((((( (((((((((( ((((( (((((( ((( (((((((( (((((((( ((((((((( (((((((((( ((( (  [الجاثية: 3-4]. 

كما ورد إفراد دليل الآفاق في مواضع أخرى من القرآن الكريم، منها: 

 أ  – قوله تعالى:  ( (((( (((((((((( (((((( ((( ((((((((((((( (((((((((( (  ( [يونس:101]. 

ب – قوله تعالى: ( (((((( ((((((((((( (((((( ((((((((((((( (((((((((( ((((( (((( (((((((( ((( (((((((( ( (((((( (((((( (((((((((( ((((( (((((((( ((((((( (((( ( [الشورى: 29]. 

جـ – قوله تعالى: ( (((( ((( (((((( ((((((((((((( (((((((((( ((((((((((((( (((((((( (((((((((((( (((((((((((( ((((((( ((((((( ((( (((((((((( ((((( ((((((( (((((((( (((((( ((((((( (((( (((( ((((((((((( ((( (((((( ((((((((( (((( (((((((( (((((( ((((((((( (((((( (((((( ((( ((((( (((((((( ((((((((((( ((((((((((( (((((((((((( (((((((((((( (((((( ((((((((((( (((((((((( ((((((( ((((((((( ((((((((((( ((((( (  [البقرة: 164]. 

قال: أبو جعفر الطبري -رحمه الله-: ((وأنزلت عليه [يعني هذه الآية]؛ لأنَّه لمـّا نزل:     ( ((((((((((((( ((((((( ((((((( ( (( ((((((( (((( (((( (((((((((((( (((((((((( ((((( ([البقرة: 163]، فتلا ذلك على أصحابه وسمع به المشركون من عبدة الأوثان، قال المشركون: وما الحجَّة والبرهان على أنّ ذلك كذلك ونحن ننكره لك ونزعم أنّ الآلهة كثيرة)) فنـزلت(
) ((فكأنهم طلبوا آية فبيَّن لهم دليل التّوحيد وأنّ هذا العالم والبناء العجيب لا بدَّ له من بانٍ وصانعٍ))(
). 

فهذه الآية تقرِّر -بوضوح- دليل الخلق والإيجاد على الرَّبِّ الخالق العظيم، وجمهور المفسِّرين على أنها تشتمل على دليل وجود الخالق ووجوب توحيده وإفراده بالعبادة. 

يقول الشَّوكانيّ -رحمه الله-: ((لما ذكر -سبحانه- التَّوحيد بقوله: ( ((((((((((((( ((((((( ((((((( (  ([ البقرة: 163] عقَّب ذلك بالدَّليل الدَّال عليه، وهو هذه الأمور التي هي من أعظم صنعة الصانع الحكيم مع علم كلِّ عاقل بأنَّه لا يتهيّأ من أحد من الآلهة التي أثبتها الكفَّار أن يأتي بشيء منها، أو يقتدر عليه أو على بعضه، وهي خلق السماوات والأرض وتعاقب الليل والنهار، وجري الفلك في البحر، وإنزال المطر من السَّماء، وإحياء الأرض به، وبثّ الدَّواب منها بسببه، وتصريف الرِّياح فإنَّ من أمعن نظرهُ وأعمل فكره في واحد منها انبهر له وضاق ذهنه عن تصوُّر حقيقته وتحتِّم عليه التَّصديق بأنَّ صانعه هو الله سبحانه))(
).

فالله -سبحانه وتعالى- خلق الإنسان، وجعله مفطوراً على معرفته، ونصب له الأدلّة الدّالة على ذلك، كالتي تقدّم من دلالة الأنفس ودلالة الآفاق كما قال الله تعالى:
( ((((( (((((((( (((((((( ((((((((((((((( (((( (((((( ((((((((((( ( (((((( ((((((((((( (((( ([الذَّاريات20-21]. 

وسأتناول بشيء من التفصيل، دلالتي الأنفس ودلالة الآفاق فيما يلي:

1- دلالة الأنفس:
ويقصد بدلالة الأنفس تأمّل الإنسان في النَّفس البشريّة وما فيها من عجائب صنع الله وإتقانه، وتكامل أعضائه وتناسقها ووجود كل عضو في الموضع المناسب له، بل كل عضو منه لا يصلح إلاّ للموضع الذي هو فيه فتبارك الله أحسن الخالقين. 

كما يقول العلاّمة ابن القيم -رحمه الله-: ((وإذا تأمَّلت ما دعا الله -سبحانه- في كتابه عباده إلى الفكر فيه أوقعك على العلم به -سبحانه وتعالى- وبوحدانيته وصفات كماله ونعوت جلاله من عموم قدرته وعلمه وكمال حكمته ورحمته وإحسانه... فمن ذلك خلق الإنسان، وقد ندب إلى التَّفكر فيه والنَّظر في غير موضع من كتابه، كقوله تعالى:      ( ((((((((((( (((((((((( (((( (((((( ((( (  [الطارق: 5]. 

وقوله تعالى: ( (((((( ((((((((((( ( (((((( ((((((((((( (((( (  [ الذاريات: 21].

وقوله تعالى:( ((((((((((( (((((((( ((( ((((((( ((( (((((( ((((( (((((((((( ((((((( (((((((((((( (((( ((((((( (((( ((( (((((((( (((( (((( (((((((( (((( ((( (((((((( (((((((((( (((((((( (((((((((( (((((((((((( (((((( ( (((((((( ((( ((((((((((( ((( (((((((( (((((( (((((( ((((((( (((( (((((((((((( (((((( (((( (((((((((((((( (((((((((( ( (((((((( ((( (((((((((( (((((((( ((( (((((( (((((( (((((((( (((((((((( (((((((( (((((((( (((( (((((( (((((( ((((((( ( ((((((( (((((((( ((((((((( (((((((( (((((((((( ((((((((( (((((((((( (((((((((( (((((((( (((((((((((( ((( ((((( (((((( ((((((( ((( (        [الحج: 5]. 

وقال تعالى: ( (((((((((( (((((((((( ((( (((((((( ((((( (((( (((((( (((( (((((((( (((( ((((((( (((((((( (((( (((( ((((( (((((((( (((((((( (((((((( (((( (((((((( (((((( ((((((((((((( ((((((((( ((((((((((( (((( (((((((( ((((((( ((((((((( (((((( ((( (((((((( (((((((((((( (((( (  [القيامة: 36 -40] .
إلى أن قال: وهذا في القرآن الكريم يدعو العبد إلى النَّظر والفكر في مبدأ خلقه ووسطه وآخره؛ إذ نفسه وخلقه من أعظم الدّلائل على خالقه وفاطره، وأقرب شيء إلى الإنسان نفسه، وفيه من العجائب الدّالة على عظمة الله ما تنقضي الأعمار في الوقوف على بعضه، وهو غافل عنه معرض عن التّفكر فيه، ولو فكر في نفسه لزجره ما يعلم من عجائب خلقها عن كفره.

قال تعالى:( (((((( (((((((((( (((( ((((((((((( (((( (((( ((((( (((((( ((((((((( (((( ((( (((((((( ((((((((( ((((((((((( (((( (((( (((((((((( ((((((((( (((( (((( (((((((((( ((((((((((((( (((( (((( ((((( (((((( (((((((((( (((( (  [عبس: 17-22]، فلم يكرر سبحانه على أسماعنا وعقولنا ذكر هذا لنسمع لفظ: النطفة والعلقة والمضغة والتراب، ولا لنتكلم بها فقط، ولا لمجرّد تعريفنا بذلك، بل لأمر وراء ذلك كلّه: هو المقصود بالخطاب، وإليه جرى ذلك الحديث))(
). 

وهكذا نجد أنّ دلالة الأنفس على باريها وخالقها دلالة واضحة جلية ومعتبرة شرعاً وعقلاً، وقد استدلّ بها أهل العلم من أهل السّنّة والجماعة على وجود الله -تعالى-. 

نكتفي بهذا القدر من النّصوص الشرعية، وأقوال أهل العلم فيما يتعلق بدلالة الأنفس لننتقل إلى دلالة الآفاق على وجود الباري -سبحانه وتعالى-.

ب- دلالة الآفاق: 

وقد وردت آيات كثيرة في القرآن الكريم أيضاً تشتمل على دلالة الآفاق على وجود الله -تعالى- منها:

1- قوله تعالى: ( (((( ((( (((((( ((((((((((((( (((((((((( ((((((((((((( (((((((( (((((((((((( (((((((((((( ((((((( ((((((( ((( (((((((((( ((((( ((((((( (((((((( (((((( ((((((( (((( (((( ((((((((((( ((( (((((( ((((((((( (((( (((((((( (((((( ((((((((( (((((( (((((( ((( ((((( (((((((( ((((((((((( ((((((((((( (((((((((((( (((((((((((( (((((( ((((((((((( (((((((((( ((((((( ((((((((( ((((((((((( ((((( ( [البقرة: 164]. 

قال ابن جرير: ((والصواب من القول في ذلك أنّ الله -تعالى- نبّه عباده على الدّلالة على وحدانيته وتفرّده بالألوهيّة دون كلّ ما سواه من الأشياء بهذه الآية)) (
). 

ولا شك في أنها دلت -أيضاً- على وجود الله -تعالى- المتوحِّد بربوبيته، والمتفرِّد بألوهيّته؛ لأنّ وجود مخلوق من غير موجد أو وجوده من ذاته مستحيل، فتعيّن أنّ له موجدا هو الله الخالق الباريء المصوِّر -سبحانه وتعالى-. 

2- وقال تعالى: ( ((((( (((((((( (((((((( ((((((((((((((( (((( (  [الذاريات: 20]. 

3- وقال تعالى: ( (((( ((( (((((( ((((((((((((( (((((((((( ((((((((((((( (((((((( (((((((((((( ((((((( (((((((( ((((((((((( ((((( (  [آل عمران: 190]. 
4- وقال تعالى: ( (((((( (((((((((( ((((( (((((((( (((((( (((((((( (((( ((((((( ((((((((((( (((((( (((((((( (((( ((((((( ((((((((((( (((((( (((((((( (((( ((((((( (((((((( (((((( (((((((( (((( ( [الغاشية: 17-20 ]. 
5- وقال تعالى:( (((((( (((((( ((( ((((((((((( (((((((((( ( (((((((((( (((((( ((( (((((((((( (((( (((((( (((((( (((((( ((((((( (((((((( ((((((((( (((((((((((((( (((( ((((( ((((((((( (((((((((( ((((((((((((( ((((((((((( (((((( ((((((( ((((((((( ((((((( ( (((( ((( ((((((( (((((( ((((((((( ((((((((((( (((( (  [النحل: 66-67]. 
إلى غير ذلك من الآيات القرآنية الدّالة على آيات الله في الآفاق المترامية الأجزاء التي يجد النّاظر فيها كلّ أنواع الدّلالات الواضحة على وجود الله تعالى. 

وفي كلّ شيء له آية            تدل على أنَّـه واحد

وأكتفي بهذا القدر من هذا المطلب، والله أعلى وأعلم. 

المبحث الثالث: دليل العناية والرِّعاية.

يأتي هذا الدَّليل مكمِّلاً لدليل الخلق والإيجاد السَّابق ذكره وهو شديد الارتباط به؛ فإنّه ((يجب على من أراد أن يعرف الله -تعالى- المعرفة التَّامَّة أن يفحص عن منافع جميع الموجودات… وكذلك كان واجباً على من أراد معرفة الله -تعالى- حقّ معرفته أن يعرف جواهر الأشياء؛ ليقف على الاختراع الحقيقيّ في جميع الموجودات؛ لأنّ من لم يعرف حقيقة الشَّيء لم يعرف حقيقة الاختراع. 

ولهذا أشار -تعالى وتقَدّس- بقوله: ( (((((((( (((((((((( ((( ((((((((( ((((((((((((( (((((((((( ((((( (((((( (((( ((( (((((( (((((( (((((( ((( ((((((( (((( (((((((((( (((((((((( ( ((((((((( ((((((( ((((((((( ((((((((((( ((((( (  [الأعراف:185]. 

وكذلك -أيضاً- من تتبّع معنى الحكمة في وجود موجود -أعني معرفة السّبب الذي من أجله خلق، والغاية المقصودة به- كان وقوفه على دليل العناية أتمّّ، وقال تعالى: ( (((((( (((((((( (((((((( (((((((( ((( ((((((((((((( (((((((((( ((( ((((((((((((((( (((((((((( ((( ((((((((((( (((((((((( (((((((( ((( ((((((((((( (((((((( (((((((( (((( ((((((((((( (((((((((( (((((((( (((( ((((((((((( (((((((((( ((((((( (((((((( (((( ((((((((((( (((((((( (((((((( ((((  (((((((((((( (((( ((((((((((((((( (((((( (((((((( ((((   ((((((((((( ((((( ((((( (((((((((( ((((  ((((((((( (((((((((( (((( ( [النبأ: 6-16].

وقال تعالى: ( ((((((((( ((((((( (((((( ((( ((((((((((( (((((((( (((((((( (((((( (((((((( ((((((((( (((((((( (((( (((((( ((((((( (((((( (((((((( (((((((((((( (((((((( ((((((( ((((((( ((( (((((((( (((( ((((((( (((((((( (((( ( [الفرقان: 61-62]. 

وقال تعالى: ( ((((((((((( (((((((((( (((((( ((((((((((( (((( ((((( ((((((((( (((((((((( ((((( (((( (((( ((((((((( (((((((( ((((( (((( ((((((((((((( (((((( ((((( (((( ((((((((( ((((((((( (((( (((((((((((( (((((((( (((( (((((((((((( ((((((( (((( ((((((((((( ((((((( (((( (((((((( (((((( (((((((((((((( (((( ( [عبس: 24-32])).(
)  

هكذا قرر ابن رشد -عفا الله عنه- دليل العناية والرِّعاية، وقد نقل كلامَه هذا شيخُ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- في كتابه بيان تلبيس الجهمية،(
) حيث قال عقبه: ((قلت: ذِكْرُه لهذين النَّوعين كلام صحيح حسن في الجملة، وإن كان في ضمنه مواضع قصر فيها…، وإن كان لم يستقص الكلام في دلالة ثبوت الصّانع -تعالى-…، مع أنّ طرق معرفة الصَّانع بالفطرة والضَّرورة، وبالنّظر والاستدلال بنفس الذّوات وبصفاتها باب واسع …)).، وذلك لأن ابن رشد يحصر الأدلة على وجود الله -سبحانه وتعالى- على دليلي الاختراع والعناية.(
) 

وقد وردت في القرآن الكريم آيات كثيرة تجمع دليلي الخلق والعناية، ومنها:  

1- قوله تعالى:  ( (((((( ((((((((((((( (((((((((( ((((((((((( ( ((((((((( ((((( ((((((((((( ((( (((((( (((((((((( ((( (((((((( ((((((( (((( ((((((( ((((((( ((( ((((((((((((( ((((((((( ( (((((( (((((( (((((( ((((((((((( ((((((((( ((((((((((( ((( (((((((( (((((( ((((((( ((((( (((((((((( ((((((( ((((((((((( ((( (((((((((( ((((((((((((( (((((( (((((( (((( (((((((((( (((((((((( (((( ((((((( ((((((((( ( (((( (((((((( ((((((((( ((((((( ((( (((((((((((( ((((((((((((( ((((((((((((( (((((((((((((( ((((((((( ( (((((((((( ((( (( ((((((((((( ((( ( [ النحل: 3-8]. 

ففي قوله -تعالى-: [(((((( ((((((((((((( ((((((((((] إشارة إلى دلالة الخلق، وكذلك قوله: [((((((((((((( (((((((((]، وقوله: [(((((( (((((( ((((((] إلى قوله [((((((((] إشارة إلى دلالة العناية.  

2- قوله تعالى: ( (((( (((((((( (((( ((((((( (((((( ((((((((((((( (((((((((( ((( (((((( ((((((( (((( (((((((((( ((((( (((((((((( ((((((( (((((((( (((((((((( ((((((((((( (((((((( ((((((((((( (((((((((((( (((((((((((( ((((((((((( (((((((((((( ( (((( (((( (((((((((( (((((((((( ( ((((((((( (((( (((( (((((((((((((( (((( (  [الأعراف: 54]. 

ففي قوله: [(((((( ((((((((((((( ((((((((((] إشارة إلى دليل الخلق. 

وفي قوله: [ ((((((( (((((((( (((((((((( ] إلى قوله [((((((((((( ((((((((((((] إشارة إلى دليل العناية الدَّال على وجود الله -سبحانه وتعالى-.

فدليل (العناية والرعاية) يدلّ على وجود الله -سبحانه وتعالى- وربوبيته وقدرته؛ إذ إنّ وجوده أظهر من كلّ شيء على الإطلاق، فهو أظهر للبصائر من الشمس للأبصار، وأبين للعقول من كل ما تعقله وتقرّ بوجوده، فما ينكره إلاّ مكابر بلسانه وقلبه وعقله وفطرته، وكلّ حواسه وأحاسيسه تكذّبه.(
)
وللاشتباه القويّ بين دليلي الخلق والعناية يمكن تقسيم دليل العناية -أيضاً- حسب وروده في القرآن الكريم إلى قسمين: 

أ – دليل العناية الإلهية في الآفاق.             ب – دليل العناية الإلهية في الأنفس. 

وفيما يلي أذكر بعض الأدلة لكل قسم منهما على سبيل الإيجاز:

أ – دليل العناية الإلهية في الآفاق: 

وردت فيه آيات كثيرة ومنها: 

1- قوله تعالى: ( (((((((((( (((((((((((( (((((((( (((((((((((((( (((( ( [الذاريات: 48]. 

2- قوله تعالى: ( (((((( ((((((( (((( (((((((( (((((((( (((((( ((((((((( (((((((((((( ([الرعد: 3 ]. 
3- قوله تعالى: ( (((((( (((((( (((((( (((((((( (((((((( (((( (((((((((((((( ((((((( (((((( (((((((( (((( ( [نوح: 19-20]. 
يقول ابن القيم -رحمه الله-: ((وإذا نظرت إلى الأرض وكيف خلقت رأيتها من أعظم آيات فاطرها وبديعها خلقها الله -سبحانه- فراشاً ومهاداً، وذلّلها لعباده، وجعل فيها أرزاقهم، وأقواتهم ومعايشهم، وجعل فيها السّبل، لينتقلوا فيها في حوائجهم وتصرُّفاتهم، وأرساها بالجبال، فجعلها أوتاداً تحفظها لئلا تميد، ووسع أكنافها، ودحاها فمدّها وبسطها، وطحاها فوسَّعها من جوانبها وجعلها كفاتاً للأحياء تضمّهم على ظهرها ما داموا أحياء، وكفاتا للأموات تضمهم في بطنها إذا ماتوا، فظهرها وطن للأحياء، وبطنها وطن للأموات... ثم انظر كيف أحكم جوانب الأرض بالجبال الرّاسيات الشوامخ. الصمّ الصِّلاب وكيف نصبها فأحسن نصبها، وكيف رفعها وجعلها أصلب أجزاء الأرض؛ لئلا تضمحلّ على تطاول السِّنين، وترادف الأمطار والرياح، بل أتقن صنعها وأحكم وضعها وأودعها من المنافع والمعادن والعيون ما أودعها، ثمّ هدى الناس إلى استخراج تلك المعادن منها، وألهمهم كيف يصنعون منها النقود والحليّ والزينة واللباس والسلاح وآلة المعاش علىاختلافها، ولولا هدايته سبحانه لهم إلى ذلك لما كان لهم علم شيء منه ولا قدرة))(
). 

ويقول ابن كثير -رحمه الله- في تفسيره قوله تعالى:( (((((((((( (((((((((((( ( ((أي جعلناها فراشاً للمخلوقات))(
). 

وقال في تفسيره قوله تعالى: ( (((((( (((((( (((((( ((((((((  ((((((((( (((( ([نوح: 19] أي بسطها ومهّدها وقررّها وثبّتها بالجبال الرَّاسيات الشّمّ الشَّامخات( (((((((((((((( ((((((( (((((( (((((((( (((( ( أي خلقها لكم لتستقرّوا عليها، وتسلكوا فيها أين شئتم من نواحيها، وأرجائها وأقطارها، وكلّ هذا ممّا ينبِّههم به نوح -عليه السَّلام- على قدرة الله وعظمته في خلق السّماوات والأرض، ونعمه عليهم فيما جعل لهم من المنافع السماوية والأرضية، فهو الخالق الرزاق جعل السماء بناء، والأرض مهاداً، وأوسع على خلقه من رزقه فهو الذي يجب أن يعبد ويوحد، ولا يشرك به أحد…))(
). 

ولو سيقت كلّ الآيات التي ورد فيها ذكر العناية الإلهية في الآفاق مع ذكر أقوال أهل العلم في تفسيرها لطال المقام، لذلك آثرت الإيجاز؛ لأنتقل إلى الفقرة التالية وهي:

ب – دلالة العناية الإلهية في الأنفس: 

ومظاهر دلالة العناية الإلهية في الأنفس كثيرة لا تحصر، ولا تستقصي فهذا ((الإنسان)) ذلك المخلوق العجيب تبدو في كل عضو من أعضائه تلك العناية الإلهية كما قال تعالى:( (((((( ((((((((( (((((((((( (((( (((((((( ((((((((( ((( ( [التين: 4]، أي ((أنه -تعالى- خلق الإنسان في أحسن صورة وشكل، منتصب القامة سوي الأعضاء حَسَنها))(
). 

ومهما اكتشف الإنسان من مظاهرَ تدلُّ على خَلْقه في أحسن صورة فإنَّه يبقى عاجزاً عن معرفة كثير من الجوانب في هذا الكيان البشري ((حتَّى لقد قال بعض العلماء إنَّ الذي أدركه العلماء من معرفة أعضاء الإنسان والحيوان هو قريب من كذا وكذا آلاف منفعة))(
). 

قال تعالى: ( (((((((( ((((((((( (((((((((( ((( ((((((((( (((( ((((( (((( (((( ((((((((((( (((((((( ((( ((((((( ((((((( (((( (((( ((((((((( ((((((((((( (((((((( ((((((((((( (((((((((((( (((((((( ((((((((((( (((((((((((( (((((((( ((((((((((( ((((((((((( ((((((( (((( (((((((((((( ((((((( ((((((( ( ((((((((((( (((( (((((((( (((((((((((((( (((( ([المؤمنون: 12-14]. 

ومثل هذه الآيات كثيرة في القرآن الكريم ((يدعو العبد إلى النَّظر والفكر في مبدأ خلقه ووسطه وآخره، إذ نفسه وخلقه من أعظم الدَّلائل على خالقه وفاطره، وأقرب شيء إلى الإنسان نفسه…))(
).

وقد أسهب العلاَّمة ابن القيِّم -رحمه الله- في أسلوب رائع وبليغ ذكر بعض مظاهر العناية الإلهيَّة، والكنافة الربانية للإنسان في كلّ مرحلة من مراحل خلقه إلى أن اكتمل على أحسن صورة وأجمل منظر، وقد سبق أن نقلته بكامله في المطلب السَّابق.  

إلى أن قال:((… والمقصود التَّنبيه على أقلِّ القليل من وجوه الحكمة التي في خلق الإنسان، والأمر أضعاف أضعاف ما يخطر بالبال، أو يجري فيه المقال…))(
). 

وهكذا تتجلَّى العناية الإلهيَّة في الأنفس جليَّة واضحة دالَّة على وجود الرّبِّ الأعلى الذي أعطى كلَّ شيء خلقه ثم هدى. 

فدليل العناية والرِّعاية من أقوى الأدلَّة، وأظهر طرق معرفة وجود الله -تعالى- لذلك كثر وروده في القرآن الكريم، وهو -إلى جانب ظهوره ووضوحه- يتضمَّن من المعاني اللَّطيفة، والحكم العظيمة، والعجائب الظاهرة والباطنة؛ ما يجعل دعوة الملحد الجاحد عن طريقه سهلاً ميسوراً، وتأثيره عليه ليستجيب أقرب، وهذا هو الشّأن في كلِّ الأدلَّة التي يستدلُّ بها أهل السُّنة والجماعة على وجود الله -تعالى- فطريقتهم طريقة القرآن الكريم وهي أقوى الطرق وأقربها، وأنفعها في الاستدلال لكلِّ شيء. ألا فليستمسك بها من ينشد طريق الهدى والرشاد، وذلك ختام هذا المبحث، والحمد لله ربّ العالمين.. 

المبحث الرََّابع دليل العقل:

من الأدلّة على وجود الله عند أهل السّنة والجماعة دليل العقل، وهذا الدّليل يحظى بمكانة مرقومة في الإسلام، إذ العقل مناط التَّكليف عند الإنسان، ومنبع التَّفكير في النَّفس والكون والآفاق. 

والعقل في اللُّغة: 

· مصدر عقل يعقل عقلاً أي ربط واستمسك، تقول عقل بطن المريض بعدما استطلق بمعنى: استمسك(
). 

· والعقل: الحجر والنهية، وجمعها النهى، ضد الحمق. 
· ورجل عاقل: هو الجامع لأمره ورأيه، مأخوذ من عقلت البعير إذا جمعت قوائمه، وقيل العاقل الذي يحبس نفسه ويردُّها عن هواها، أخذاً من قولهم اعتقل لسانه: إذا حبس ومنع الكلام(
). 

وتنقسم العلوم من حيث إدراك العقل لها إلى ثلاثة أقسام: 

1- العلوم الضَّرورية: وهي التي لا يمكن التَّشكيك فيها إذ إنها تلزم جميع العقلاء كالعلم بوجود الله -تعالى-، وعلم الإنسان بوجوده، واستحالة الجمع بين النقيضين. 

2- العلوم النظرية: وهي التي تكتسب بالنَّظر والاستدلال كالعلوم الطبيعية، وبعض العلوم الشرعية. 

3- قسم لا يعلم بواسطة العقل إلاَّ أن يعلَّمه، وذلك كالغيبيات فهذا القسم لا يعلم إلاَّ عن طريق الخبر، ويدخل في ذلك كثيرٌ من مسائل الاعتقاد ولا سيما التفصيلية منها…(
). 

والعقل الصَّريح لا يمكن بأيّ حال من الأحوال أن يخالف النَّقل الصَّحيح، وليس في الكتاب والسّنة وإجماع الأمة شيء يخالف العقل الصريح؛ لأنّ ما خالف العقل الصريح باطل، وليس في الكتاب ولا في السنة ولا في الإجماع شيء من الباطل، ولكن فيهما ألفاظ قد لا يفهمها بعض الناس، أو يفهمون منها معنى باطلاً، فالآفة منهم لا من الكتاب والسنة(
). ولا شكَّ أنَّ مسألة وجود الله من قسم العلوم الضرورية الفطرية، ولكن مع ذلك قامت لها من الأدلَّة العقليَّة والأمثال المضروبة على إثباتها، ما يقطع السَّبيل أمام كلِّ مكابر أو معاند. 

كما قال شيخ الإسلام ابن تيمية: ((وكلّ واحد من وحدانية الرُّبوبية والإلهيَّة -وإن كان معلوماً بالفطرة الضَّروريَّة البديهيَّة، وبالشَّرعيَّة النَّبويَّة الإلهية فهو أيضاً معلوم بالأمثال المضروبة التي هي المقاييس العقليَّة))(
). 

والقرآن الكريم جاء بالأدلّة العقليّة -على أكمل وجه- على أصول الدِّين من الإلهيّات والنّبوات والسّمعيات وغيرها، وسأورد -فيما يلي- عدداً من الآيات القرآنية التي تشتمل على أدلَّة عقليَّة في إثبات وجود الله تعالى: 

· قوله تعالى: ( (((( ((((((((( (((( (((((( (((((( (((( (((( (((((((((((((( (((( (((( ((((((((( ((((((((((((( (((((((((( ( ((( (( (((((((((( (((( (  [الطور: 53-36]. 

فمعنى قوله تعالى: [(((( ((((((((( (((( (((((( ((((((] من غير رب خلقهم(
)، وذلك لأنَّ هذه الآية قد حصرت أقسام الاحتمالات الممكنة عقلاً -في شأن خلق الإنسان- حصرا متضمِّنا لإقامة الحجّة بأقرب طريق وأوضح عبارة في الآتي: 

1 – أن يكون الإنسان قد خلق من غير خالق، أي من لا شيء، وهذا محال ممتنع عند كلِّ عاقل؛ إذْ إنَّ ذلك يعارض قانون السَّببيَّة الذي يربط بين المسبِّبات وأسبابها، والنَّتائج بمقدِّماتها، والظَّواهر بعللها، ويستحيل وفقاً له أن يوجد أثر بلا مؤثِّر، وخلق بلا خالق، ويحكم بأنّ كلّ مخلوق لا بدّ له من خالق. 

2 – أن يكون الإنسان خالقاً لنفسه، وهذا أيضاً محال ممتنع؛ فإن من لا يقدر أن يزيد في حياته بعد وجوده وتعاطيه أسباب الحياة ساعة واحدة كيف يكون خالقاً نفسه.

3- وإذا بطل الاحتمالان تبين أنَّ لهم خالقاً فاطرا واحدا هو الله -سبحانه وتعالى-، وأنّهم -بعد أن وُجِِدوا وخُلِِِقوا- عاجزون غيرُ خالقين، وأنهم لم يخلقوا أنفسَهم، فضلا عن أن يخلقوا السَّماوات والأرض، بل إنَّ خالقهم وخالقَ كلّ شيء هو الله -سبحانه وتعالى- الإله الحقّ الّذي يستحقّ عليهم العبادة والشّكر(
). 

كما قال العلاّمة ابن القيِّم -رحمه الله-: ((فإن قيل: فما موقع قوله تعالى: [(((( ((((((((( (((( (((((( ((((((] من هذه الحجَّة قيل: أحسن موقع. 

· فإنَّه بيّن بالقسمين الأوَّلين أنَّ لهم خالقاً فاطراً. 
· وبيّن بالقسم الثّالث: أنهم بعد أن وجدوا، وخلقوا هم عاجزون غير خالقين فإنهم لم يخلقوا نفوسهم، ولم يخلقوا السماوات والأرض، وإنَّ الواحد القهّار الذي لا إله غيره ولا ربّ سواه هو الذي خلقهم وخلق السماوات والأرض، فهو المتفرد بخلق المسكن والساكن))(
). 

· ومن الأدلة العقليَّة الدالة على وجود الله تعالى تلك الأدلة الدالة على وحدانيته في ربوبيته وألوهيته، مثل: 

1- قوله تعالى: ( (((( ((((( ((((((((( ((((((((( (((( (((( ((((((((((( ( ((((((((((( (((( ((((( (((((((((( ((((( ((((((((( ((( (  [الأنبياء: 22]. 

2- وقوله تعالى: ( ((( (((((((( (((( ((( (((((( ((((( ((((( ((((((( (((( ((((((( ( ((((( (((((((( (((( ((((((( ((((( (((((( (((((((( (((((((((( (((((( (((((( ( ((((((((( (((( ((((( ((((((((( (((( ([المؤمنون:91]. 
3-وقوله تعالى: ( ((( (((( ((((( (((((((( ((((((((( ((((( (((((((((( ((((( (((((((((((( (((((( ((( (((((((((( ((((((( (((( ( [الإسراء: 42].

يقول الإمام الطَّبريّ -رحمه الله- في تفسير آية الأنبياء: ((لو كان في السَّماوات والأرض آلهة تصلح لهم العبادة سوى الله الذي هو خالق الأشياء وله العبادة والألوهة التي لا تصلح إلاَّ له ( ((((((((((( ( يقول: لفسد أهل السَّماوات والأرض))(
). 

فآية سورة الأنبياء تدلُّ على أنَّه لو كان في السَّماوات والأرض آلهة أخرى مع الله تصلح للعبادة؛ لتطرَّق الخلل والفساد إليها ((ووجه لزوم الفساد: أنَّه إذا قدِّر مدَبِّران، يمتنع أن يكونا غير متكافئين؛ لكون المقهور مربوباً لا ربّاً، وإذا كانا متكافئين امتنع التدبير منهما لا على سبيل الاتِّفاق ولا على سبيل الاختلاف، فيفسد العالم بعدم التَّدبير لا على سبيل الاستقلال، ولا على سبيل الاشتراك، هذا من جهة امتناع الربوبية لاثنين، ويلزم من امتناعهما امتناع الإلهية، فإنَّ ما لا يفعل شيئاً لا يصلح أن يكون ربّاً يعبد))(
). 

وهكذا دلَّت الآية على بطلان وجود إلهين يستحقَّان العبادة، بدليل عدم وجود ربَّين خالقين للكون، لا على سبيل الاشتراك والمعاونة، ولا على سبيل استقلال كلّ ربِّ لما خلق، فدلّت ضمنا وجود ربٍّ واحد، وإله واحد، ومدبِّر واحد للكون كلِّه هو الله عزَّ وجلَّ، ((وأنّ الخالق له يستحيل أن يكون اثنين، بل الإله واحد لا إله إلا هو، تعالى عما يقول الظّالمون والجاحدون علوّا كبيرا، وأنّه لو كان في السماوات والأرض إله غير الله لفسد أمرهما، واختلّ نظامهما، وتعطّلت مصالحهما، وإذا كان البدن يستحيل أن يكون المدبِّر له روحان متكافئان متساويان، ولو كان كذلك لفسد وهلك، مع إمكان أن يكون تحت قهر ثالث، هذا من المحال في أوائل العقول وبداية الفطر، فلو كان فيهما آلهة إلاَّ الله لفسدتا فسبحان الله ربِّ العرش العظيم))(
). 

ويقول الطبريّ في تفسير آية (المؤمنون): ((( ((( (((((((( (((( ((( (((((( (، ولا كان معه في القدم أو عند خلقه الأشياء مَنْ تَصْلح عبادتُه، إذاً لاعتزل كلّ إله منهم بما خلق من شيء فانفرد به ولتغالبوا، فلعلا بعضهم على بعض، وغالب القوي منهم الضعيف؛ لأنَّ القويّ لا يرضى أن يعلوه الضَّعيف، والضَّعيف لا يصلح أن يكون إلهاً فسبحان الله ما أبلغها من حجَّة، وأوجزها لمن عقل وتدبَّر))(
).

فالآيتان الكريمتان دليلان قاطعان على وحدانية الله في ربوبيته وألوهيته، كما تدلاَّن من -بابٍٍٍٍٍٍ أولى- على وجود الله تعالى، كما يقول العلاّمة ابن القيم -رحمه الله-: ((فتأمَّل هذا البرهان الباهر بهذا اللَّفظ الوجيز البيِّن، فإنَّ الإلهَ الحقَّ لا بدّ أن يكون خالقاً فاعلاً يوصل إلى عابده النفع، ويدفع عنه الضُّر، فلو كان معه -سبحانه- إله لكان له خلق وفعل، وحينئذ فلا يرضى بشركة الإله الآخر معه، بل إن قدر على قهره وتفرُّده بالإلهيّة دونه فعَل، وإن لم يقدر على ذلك انفرد بخلقه وذهب به كما ينفرد ملوك الدُّنيا عن بعضهم بعضاً بمماليكهم، إذا لم يقدر المنفرد على قهر الآخر، والعلوّ عليه، فلا بدّ من أحد أمور ثلاثة : 

· إمَّا أن يذهب إله بخلقه وسلطانه. 
· وإمَّا أن يعلوا بعضهم على بعض. 
· وإمَّا أن يكون كلُّهم تحت قهر وملك واحد يتصرف فيهم، ولا يتصرفون فيه، ويمتنع من حكمهم عليه، ولا يمتنعون من حكمه عليهم، فيكون هو الإله الحقّ، وهم العبيد المربوبون المقهورون))(
). ثمّ إنّ الأمر الواقع المشاهد الذي هو ((انتظام أمر العالم العلويّ والسفليّ، وارتباط بعضه ببعض وجريانه على نظام محكَم لا يختلف ولا يفسد، من أدلِّ دليل على أنّ مدبِّره واحد، لا إله غيره، فذلك تمانع في الفعل والإيجاد، وهذا تمانع في العبادة والإلهية، فكما يستحيل أن يكون للعالم ربّان خالقان متكافئان يستحيل أن يكون له إلهان معبودان))(
). 

وقد اشتهر عن أهل الكلام تسمية هذا الدليل العقليّ الوارد في آيتي الأنبياء والمؤمنون بدليل التمانع(
)،وحصر معناهما في التدليل على توحيد الربوبية، وهو دليل صحيح وصريح في إثبات وجود الله، وخلقه المخلوقات بالالتزام، كما دلّ بالتطابق على ألوهيَّة الباري سبحانه وتعالى واستحقاقه وحده للعبادة، ولكنّ حصر معناهما على توحيد الربوبية خطأ، وقد أوضح شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- كون الاحتجاج بهما على توحيد الربوبية فقط خطأً فقال: ((وكثير من أهل الكلام يزعمون أنّ دليل التَّمانع هو معنى قوله -تعالى-: ( (((( ((((( ((((((((( ((((((((( (((( (((( ((((((((((( ( (  [الأنبياء: من الآية22]؛ لاعتقادهم أنّ توحيد الرُّبوبيَّة الذي قرّروه هو توحيد الإلهيَّة الذي بيّنه القرآن، ودعت إليه الرُّسل، وليس الأمر كذلك، بل التَّوحيد الذي دعت إليه الرُّسل، ونزلت به الكتب هو توحيد الإلهيَّة المتضمِّن توحيد الرُّبوبية، وهو عبادة الله وحده لا شريك له)).(
) 

وقال العلاّمة ابن القيِّم -رحمه الله-: ((كما قد دلّ دليل التّمانع على أنّ خالق العالم واحد لا ربّ غيره، ولا إله سواه فذلك تمانع في الفعل والإيجاد، وهذا تمانع في العبادة والإلهية، فكما يستحيل أن يكون للعالم ربَّان خالقان متكافئان كذلك يستحيل أن يكون لهم إلهان معبودان، فالعلم بأنّ وجود العالم عن صانعين متماثلين ممتنع لذاته، مستقرّ في الفطر معلوم بصريح العقل بطلانه، فكذلك تبطل إلهية اثنين، فالآية الكريمة موافقة لما ثبت واستقرّ في الفطر من أنّ توحيد الرُّبوبية دالّة مثبتة مستلزمة لتوحيد الإلهيّة))(
). 

 وقال -أيضا-:((وكذلك قوله -سبحانه- مقرِّراً لبرهان التَّوحيد أحسن تقرير وأوجزه وأبلغه: ( ((( (((( ((((( (((((((( ((((((((( ((((( (((((((((( ((((( (((((((((((( (((((( ((( (((((((((( ((((((( (((( ( [الإسراء: 42]. فإنّ الآلهة التي كانوا يثبتونها معه -سبحانه- كانوا يعترفون بأنَّها عبيده ومماليكه، ومحتاجة إليه، فلو كانوا آلهة كما يقولون لعبدوه وتقرَّبوا إليه وحده دون غيره، فكيف يعبدونهم من دونه))(
).

فتلك الآيات الكريمات دلَّت دلالة عقليَّة وشرعيَّة على وجود الله من باب أولى؛ لأنّ إثبات وحدانية الله -سبحانه وتعالى- في الربوبية والألوهية يتضمّن إثبات وجوده أوّلاً، ثمّ تدلُّ -ثانيا- على وحدانيته -سبحانه وتعالى- في ربوبيته وألوهيته وأسمائه وصفاته. 

ثمّ إنّ تلك الآيات الكريمات من أدلِِّ الأدلّة العقليّة السَّاطعة الواردة في كتاب الله -سبحانه وتعالى- الدَّالة على وجوده -سبحانه وتعالى- وتفرُّده بربوبيته وخلقه جميع المخلوقات، واستحقاقه -وحده- الألوهيّة والعبادة، فسبحان الله ما أوضح أدلّة وجوده، وما أسطع براهين ربوبيته وألوهيته، ولله درّ العلاّمة ابن القيِّم -رحمه الله- حيث قال: ((وتأمّل حال العالم كلّه علوِّيه وسفليِّه بجميع أجزائه تجدْه شاهدا بإثبات صانعه وفاطره ومليكه، فإنكار صانعه وجحده في العقول والفطر بمنـزلة إنكار العلم وجحده، لا فرق بينهما، بل دلالة الخالق على المخلوق، والفعّال على الفعل والصانع على أحوال المصنوع عند العقول الزكية المشرقة العلويّة، والفطر الصحيحة أظهر من العكس.

فالعارفون أرباب البصائر يستدلّون بالله على أفعاله وصنعه، إذا استدلّ الناس بصنعه وأفعاله عليه، ولا ريب أنهما طريقان صحيحان كلّ منهما حقّ، والقرآن مشتمل عليهما.

فأمّا الاستدلال بالصنعة فكثير، وأمّا الاستدلال بالصانع فله شأن، وهو الذي أشارت إليه الرّسل بقولهم لأممهم ( ((((( (((( (((( ([إبراهيم: 10] أي أيشكّ في الله حتّى يطلب إقامة الدليل على وجوده؟ وأيّ دليل أصحّ وأظهر من هذا المدلول؟ فكيف يستدلّ على الأظهر بالأخفى؟ ثمّ نبَّهوا على الدّليل بقولهم: ( ((((((( ((((((((((((( (((((((((( ([إبراهيم:10])).(
) ((وإذا كان ما سوى الله من الموجودات: الأعيان والصِّفات يستدلّ بها سواء كانت حيّة أو لم تكن، بل ويستدلّ بالمعدوم، فلأنْ يستدلّ بالحيّ القيُّوم أولى وأحرى)).(
)
هذا ما تيسر جمعه لهذا المبحث، والحمد لله على توفيقه وتيسيره. 

المبحث الخامس: دليل إجماع الأمم على الإقرار به -تعالى-:

لقد تقدّم أنّ الإقرار بوجود الله -تعالى- فطريّ، فطر الله القلوب عليه، ((بل القلوب مفطورة على الإقرار به أعظم من كونها، مفطورة على الإقرار بغيره من الموجودات، كما قالت الرُّسل فيما حكى الله عنهم: ( ( ((((((( (((((((((( ((((( (((( (((( ((((((( ((((((((((((( ((((((((((  ([إبراهيم:10]))(
). 
وهذا دليلٌ على إجماع جميع الأمم على الإقرار بوجود الله -تعالى- وممّا يدلّ على هذا الإجماع أيضاً الآتي: 

1- أنَّه لم يوجد من بين الرُّسل من قال أوَّل ما دعا قومه: إنّكم مأمورون بطلب معرفة الخالق، فانظروا واستدلّوا حتى تعرفوه؛ إذ كانت قلوبهم تعرفه، وتقرُّ به؛ ولذلك فإنّ قولهم: [((((( (((( ((((] هو نفي، أي ليس في الله شك، وهو استفهام إنكار يتضمَّن تقرير الأمم على ما هم مُقِرُّون به من أنَّه ليس في الله شك(
). 

2- أن أحداً من الخلق، لم يزعم أن الأنبياء والأحبار والرهبان والمسيح ابن مريم، شاركوا الله في خلق السماوات والأرض. 

3- أنه لم يزعم أحد من الناس أن للعالم صانعين متكافئين في الصفات والأفعال، أو يزعم وجودَ إلهٍ مساوٍ لله في جميع صفاته.
4- أنَّ عامة المشركين بالله يقرُّون بأنَّ شريكه ليس مثله، بل إنَّ أكثرهم يقرُّون بأنَّ شريكه مملوكٌ له، سواء كان صنماً أو كوكباً أو ملكاً أو بشراً. 

5- من أقبح ما نقل أصحاب المقالات من مقالات أهل الشِّرك قول الثَّنوية الذين يقولون بالأصلين ((النُّور))، و((الظُّلمة))، وأنّ النُّور خلق الخير، والظُّلمة خلقت الشّرّ، ولهم قولان في الظلمة: 

أحدهما: أنّها محدَثة، فتكون من جملة المخلوقات للنور. 

والثَّاني: أنّها قديمة ولكنَّها لم تفعل إلاّ الشَّرَّ فكانت ناقصة في ذاتها، وصفاتها، ومفعولاتها عن النُّور، فهم متَّفقون على أنّ النُّور خيرٌ من الظُّلمة. 

6 – أن الله -تعالى- أخبر عن المشركين من إقرارهم بأنّ الله خالق المخلوقات، ما بيَّنه في كتابه فقال: ( ((((((( ((((((((((( (((( (((((( ((((((((((((( (((((((((( ((((((((((( (((( ( [لقمان:25] إلى غير ذلك من الآيات في هذا المعنى(
). 

7- ((وأمّا النَّصارى القائلون بالتَّثليث، فإنهم لم يثبتوا للعالم ثلاثة أرباب ينفصل بعضهم عن بعض، بل متَّفقون على أنّ صانع العالم واحد، ويقولون بأنّ الابن والأب وروح القدس إله واحد. 

وقولهم في التَّثليث متناقض في نفسه، وقولهم في الحلول أفسد منه، ولهذا كانوا مضطربين في فهمه، وفي التَّعبير عنه، لا يكاد واحد منهم يعبِّر عنه بمعنى معقول، ولا يكاد اثنان يتَّفقان على معنى واحد، فإنهم يقولون هو واحد بالذّات ثلاثة بالأقنوم. 

والأقانيم يفسِّرونها تارة بالخواصّ، وتارة بالصِّفات، وتارة بالأشخاص، وقد فطر الله العباد على فساد هذه الأقوال بعد التصور التَّام، وبالجملة فهم لا يقولون بإثبات خالقين متماثلين))(
). 

فتبيّن من خلال ما تقدم إجماع الأمم جميعها على الإقرار بوجود الباري -جلَّ في علاه- وإجماعهم على عدم إثبات صانعين متماثلين للعالم، وهذا الإجماع من أعظم الأدلة على وجود الباري -سبحانه وتعالى-. 

ومما يثير الدهشة ويسترعي الانتباه أنّ كثيراً من أهل الكلام والفلسفة أجهدوا أنفسهم في إثبات هذا المطلوب وتقريره، ومنهم من اعترف بالعجز عن تقرير هذا بالعقل، وزعم أنَّه يُتلقَّى من السَّمع(
)، والحقّ أنّ معرفة الخالق والإقرار به ثابت في قلب كل ذي فطرة سليمة، ومجمَع عليه بين الأمم جميعها، كما تقدَّمت الأدلَّة على ذلك، ومن أنكر شيئاً من تلك البراهين فإنما ذلك لعارض عرض لفطرته وعقله جعله شاذاً بين الخلائق، والشاذّ لا يقاس عليه. ((وأشهر من عرف تجاهله وتظاهره بإنكار الصّانع هو فرعون، وقد كان مستيقناً به في الباطن، كما قال له موسى: ( ((((( (((((( (((((((( (((( ((((((( (((((((((( (((( (((( ((((((((((((( (((((((((( (((((((((( ( [الإسراء:102]. وقال تعالى عنه وعن قومه:( ((((((((((( ((((( (((((((((((((((((((( ((((((((((( ((((((( ((((((((( ([النمل: 14]))(
). 

فالمقصود من هذا المطلب سرد مزيد من الأدلّة القاطعة، والبراهين السّاطعة الواضحة، الدّالّة على وجود الباري -سبحانه وتعالى- على طريقة أهل السنة والجماعة، على أنَّه -سبحانه-  أعرف وأظهر وأبين من أن يجهل، بل معرفته مستقرَّة في الفِطَر أعظم من معرفة كلِّ معروف(
).

وكما قال القائل: 

وليس يصحّ في الأذهان شيء          إذا احتاج النَّهار إلى دليل.(
)  

المبحث السادس  دليل معجزات الرّسل والأنبياء -عليهم السََّلام-:
المعجزة في اللّغة مأخوذٌ من الفعل الثُّلاثيّ: عجز عجزا، والعجز نقيض الحزم، والمَعْجَزَة -بفتح الجيم وكسرها- مفعلة من العجْز، وهو عدم القدرة، ومنه الحديث: ((كلّ شيء بقدر حتى العجز والكيس))،(
) وقيل: أراد بالعجز: ترك ما يجب فعله بالتّسويف، وهو عام في أمور الدُّنيا والدِّين.(
) 
والمعجزة: واحدة معجزات الأنبياء -عليهم الصَّلاة والسَّلام- الدَّالَّة على صدقهم، وسميت معجزة؛ لأنَّ البشر يعجزون عن الإتيان بمثلها؛ إذ إنّها أمر خارق للعادة يظهره الله على يد نبيّ تأييدا لنبوته.(
)  

فالعين والجيم والزاي أصلان صحيحان يدلّ أحدهما على الضَّعف، والآخر على مؤخَّر الشَّيء.(
) 
ويأتي الإعجاز على معنى: الفوت والسَّبق -أيضا- (
) 
((وأعجزه الشَّيء: فاته، وفلانا: وجده عاجزا وصيّره عاجزا. والتَّعجيز: التَّثبيط، والنسبة إلى العجز. ومعجزة النبي -صلّى الله عليه وسلّم-، ما أعجز به الخصم عند التَّحدِّي))، والهاء للمبالغة.(
) 
فإرسال الرُّسل بالشَّرائع المتضمِّنة لمصالح العباد، وتأييدهم بالآيات الدَّالَّة على صدقهم، لمن أعظم الأدلة على وجود الله تعالى، وصدق الله إذ يقول: ( (((((( ((((((((((( ((((((((( (((((((((((((((( (((((((((((( (((((((( ((((((((((( (((((((((((((( ((((((((( (((((((( (((((((((((( ([الحديد:25]. ويقول الله (: ( (((((( ((((((((((( ((( (((((((( (((( ((((((( ((((((( (((((((((( ( (((((((((((( (((((( (((((((((( ((( ((((((( (( ((((((((((( (((( (((((((((((((((( ((((((((((( ( ((((((((((((( (((((((( (((((((((( ((((((((((( (((((((( ((( ((((((( (((((((((( (((((((((((( ((((((((((((( (((( ( [النحل: 43-44]، وقال صلّى الله عليه وسلّم: ((ما من الأنبياء نبيّ إلاّ أعطي من الآيات ما مثله آمن عليه البشر، وإنما كان الذي أوتيته وحيا أوحاه الله إليَّ، فأرجو أن أكون أكثرهم تابعا يوم القيامة))(
).
((فالمجتمع الذي يبعث فيه نبيّ من الأنبياء يجري الله تعالى على يديه معجزات تؤيِّد صدقه فيما ادَّعاه من النُّبوَّة، وإذا ثبتت النّبوة أو الرِّسالة بتلك المعجزة ثبت أنَّ هناك مرسِلاً لذلك الرَّسول أيَّده بها؛ لتكون دليلاً على صدقه، فيصدِّقونه في جميع ما أخبر به، وأهمّ ذلك كلّه وجود خالق واحد، خلقهم من العدم، واستخلفهم في الأرض؛ من أجل عبادته فيها وحده لا شريك له وهو الله سبحانه وتعالى))(
).

((وهذه الطَّريق من أقوى الطُّرق وأصحِّها وأدلِّها على الصَّانع وصفاته وأفعاله، وارتباط أدلَّة هذه الطريق بمدلولاتها أقوى من ارتباط الأدلة العقلية الصريحة بمدلولاتها، فإنها جمعت بين دلالة الحسّ والعقل، ودلالتها ضرورية بنفسها، ولهذا يسميها الله -سبحانه- آيات بيِّنات، وليس في طرق الأدلَّة أوثق ولا أقوى منها، فإن انقلاب عصًا تقلُّها اليد ثعباناً عظيماً يبتلع ما يمرّ به، ثم يعود عصاً كما كانت من أدلِّ الدَّليل على وجود الصَّانع وحياته وقدرته وإرادته وعلمه بالكليات والجزئيات…، وكذلك سائر آيات الأنبياء، فإخراج ناقة عظيمة من صخرة تمخضت بها ثم انصدعت عنها والناس حولها ينظرون، وكذلك تصوير طائر من طين ثم ينفخ فيه النبيّ فينقلب طائرا ذا لحم ودم وريش وأجنحة يطير بمشهد الناس، وكذلك إيماء الرَّسول إلى القمر فينشق نصفين، بحيث يراه الحاضر والغائب، فيخبر به كما رآه الحاضرون، وأمثال ذلك ممَّا هو من أعظم الأدلَّة على الصَّانع وصفاته وأفعاله، وصدق رسله، واليوم الآخر…))(
).

وممن سلك الاستدلال بهذه الطَّريق على وجود الله تعالى: 

1- أبو سليمان الخطابي -رحمه الله- (
):

فقد ذكر أنّ التّوحيد ثبت عند الصحابة -رضي الله عنهم- من وجهين: 

أحدهما: القرآن الكريم الذي أعياهم، وأعجزهم، وتحدّاهم أن يأتوا بسورة مثله مع ما أوتوا من فصاحة وبلاغة.

والثاني: المعجزات الأخرى غير القرآن الكريم والتي شاهدوها، واشتهرت عنه مع كونها خارجة عن رسوم الطباع ناقضة للعادات، وأنّه لماّ استقرّ ما شاهدوه من هذه الأمور في نفوسهم، وثبت في عقولهم صحَّت نبوَّته، وظهرت عن غيره بينونته، ووجب تصديقهم له على ما أنبأهم به من الغيوب، ودعاهم إليه من أمر الوحدانية لله تعالى. (
) 
2- أبو يعلى الحنبليّ -رحمه الله-(
):
فقد ذكر أنّ مثبتي النّبوات حصل لهم المعرفة بالله تعالى بثبوت النبوة من غير نظر واستدلال في دلائل العقول…، وذكر -أيضا- بأنَّ النُّبوة إذا ثبتت بقيام المعجزة علم أنَّ هناك مرسِلا أرسله؛ إذ لا يكون هناك نبيّ إلاّ وهناك مرسِلٌ، وإذا ثبتت أنّ هناك مرسِلا أغنى ذلك عن النَّظر والاستدلال في دلائل العقول على إثباته.(
) 
3- البيهقيّ -رحمه الله-(
):

حيث قال: ((وقد سلك بعض مشايخنا -رحمنا الله وإيَّاهم- في إثبات الصَّانع وحدوث العالم، طريق الاستدلال بمقدِّمات النُّبوّة، ومعجزات الرِّسالة؛ لأنَّ دلائلها مأخوذةٌ من طريق الحسِّ لمن شاهدها، ومن طريق الاستفاضة لمن غاب عنها، فلمَّا ثبتت النّبوة صارت أصلا في وجوب قبول ما دعا إليه النّبيّ -صلّى الله عليه وسلَّم-، وعلى هذا الوجه كان إيمان أكثر المستجيبين للرُّسل صلوات الله وسلامه عليهم أجمعين))(
).

ثمّ استدلَّ بقصَّة الصَّحابي الجليل جعفر بن أبي طالب وأصحابه -رضي الله عنهم- مع النّجاشيّ، ووجه الاستدلال بها: أنّ ((هؤلاء مع النَّجاشيّ وأصحابه استدلّوا بإعجاز القرآن على صدق النّبيّ -صلّى الله عليه وسلّم- فيما ادّعاه من الرِّسالة فاكتفوا به وآمنوا به، وبما جاء به من عند الله، فكان فيما جاء به إثبات الصَّانع وحدوث العالم))(
).
4- شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- حيث قال: ((…وذلك لأنّ المعجزة التي هي فعل خارق للعادة تدلّ بنفسها على ثبوت الصّانع كسائر الحوادث، بل هي أخصّ من ذلك؛ لأنّ الحوادث المعتادة ليست في الدّلالة كالحوادث الغريبة، ولهذا يسبّح الرّبّ عندها، ويمجّد ويعظّم ما لا يكون عند المعتاد، ويحصل في النّفوس ذلَّة من ذكر عظمته ما لا يحصل للمعتاد؛ إذ هي آيات جديدة فتعطى حقّها، وتدلّ بظهورها على الرّسول، وإذا تبيّن أنّها تدعو إلى الإقرار بأنّه رسول الله فتتقرّر بها الرّبوبية والرّسالة)).(
) 

ومعجزات الأنبياء -عليهم الصّلاة والسّلام- من تأييد الله -تعالى- لهم، وإظهاره لصدقهم في دعواهم النبوة؛ إذ هي أمور خارقة للعادة، مخالفة للسنن الكونية، كما أنها من كمال عدله -تعالى- ورحمته وإحسانه وحكمته، ومحبته للعذر، وإقامة الحجة، كما قال تعالى: ( (((((( ((((((((((( ((((((((( (((((((((((((((( (((((((((((( (((((((( ((((((((((( (((((((((((((( ((((((((( (((((((( (((((((((((( ( [الحديد: 25]. وكما قال النَّبيّ صلّى الله عليه وسلّم: ((ما من الأنبياء نبيّ إلاّ قد أعطي من الآيات ما مثله آمن عليه البشر، وإنما كان الذي أوتيته وحيا أوحاه الله إليَّ فأرجو أن أكون أكثرهم تابعا يوم القيامة))(
).

يقول الحافظ ابن حجر -رحمه الله، شارحا لهذا الحديث-: ((أيْ إنَّ معجزتي التي تحدّيت بها: الوحي الذي أنزل عليّ وهو القرآن؛ لما اشتمل عليه من الإعجاز الواضح، وليس المراد حصر معجزاته فيه، ولا أنّه لم يؤت من المعجزات ما أوتي من تقدّمه، بل المراد أنّه المعجزة العظمى التي اختصَّ بها دون غيره؛ لأنّ كلَّ نبيّ أعطي معجزة خاصّة به لم يعطها بعينها غيره تحدّى بها قومه، وكانت معجزة كل نبي تقع مناسبة لحال قومه، كما كان السحر فاشيا عند فرعون، فجاءه موسى بالعصا على صورة ما يصنع السحرة، لكنها تلقّفت ما صنعوا، ولم يقع ذلك بعينه لغيره، وكذلك إحياء عيسى الموتى، وإبراء الأكمه والأبرص؛ لكون الأطباء والحكماء كانوا في ذلك الزّمان في غاية الظُّهور، فأتاهم من جنس عملهم بما لم تصل قدرتهم إليه، ولهذا لما كان العرب الذين بعث فيهم النّبيّ -صلى الله عليه وسلّم- في الغاية من البلاغة، جاءهم بالقرآن الذي تحدّاهم أن يأتوا بسورة مثله، فلم يقدروا على ذلك…، وقيل: المراد أنّ معجزات الأنبياء انقرضت بانقراض أعصارهم فلم يشاهدها إلاّ من حضرها، ومعجزة القرآن مستمرّة إلى يوم القيامة، وخرقه للعادة في أسلوبه وبلاغته وإخباره بالمغيَّبات، فلا يمرُّ عصر من الأعصار إلاّ ويظهر فيه شيء مما أخبر به أنه سيكون، يدّل على صحَّة دعواه))(
).
((ثم إنَّ الله سبحانه إنما جعل معجزات الأنبياء -عليهم السَّلام- بالوجه الشَّهير أبدع ما يكون في زمان النّبيّ الذي أراد إظهاره، فكان السِّحر في زمان موسى -عليه السّلام- قد انتهى إلى غايته، وكذلك الطِّب في زمان عيسى -عليه السَّلام-، والفصاحة في زمن محمَّد صلَّى الله عليه وسلَّم))(
).
فمعجزات الأنبياء من أهمِّ وأوضح الأدلَّة الدّالة على وجود الله تعالى، لكونها تجمع بين الدِّلالة الحسِّية، والدِّلالة العقلية، والدِّلالة الضَّروريَّة (
).

ولذلك يعلِّل العلاّمة ابن الوزير اليماني -رحمه الله- كون المعجزة من أقوى الدّلالات؛ بجمعها بين الحدوث الضروري والمخالفة للطبائع والعادات، وهما أمران واضحان.

ثم  ذكر أنَّ من شواهد النّبوة والمعجزة على ربوبية الله أمرين هما:

1- استمرار نصر الله تعالى للأنبياء في عاقبة أمرهم، وإهلاك عدوِّهم بالآيات. 
2- سلامتهم وأتباعهم، ودوام نجاتهم من نزول العذاب بهم، ونزوله على أعدائهم.

ففي هذا أوضح الدِّلالة على وحدانية الله تعالى، حيث إنَّ قدرته جمعت بين خرق العادات في تصرُّفهم بالأسباب الباطنة والظَّاهرة، وبين عقوبة أعداء الله تعالى، ومثل هذا لا يصحُّ في الطّبع، وهو متواتر لا ينكره أحد(
).

فالله -سبحانه وتعالى- لم يبعث نبيّاً إلاّ بآية تبيِّن صدقه؛ إذ تصديقه بما لا يدلّ على صدقه غير جائز، كما قال تعالى: ( (((((( ((((((((((( ((((((((( (((((((((((((((( ([الحديد: 25] أي: بالآيات البيِّنات؛ لأنّ الآيات والبراهين التي أرسل بها الرُّسل دلالات الله على صدقهم دلَّ بها العباد، وهي شهادة الله بصدقهم فيما بلَّغوا عنه، والذي بلَّغوه فيه شهادته لنفسه فيما أخبر به؛ ولهذا قيل: إنّ المعجزة تصديق للرّسول، تجري مجرى قول المرسِل لرسوله: صدقت، فهي تصديق بالفعل، تجري مجرى التَّصديق بالقول(
).

ومن أعظم الأدلَّة على سعة علم الله -عزّ وجلّ- وكمال قدرته وحكمته، جعله -سبحانه- معجزات الأنبياء تستمرّ بعد وفاتهم، على أيدي من شاء من أتباعهم المتّصفين بصفتي الإخلاص والمتابعة، يقول ابن القيِّم -رحمه الله-: ((وكرامات الأولياء هي من معجزات الأنبياء؛ لأنهم إنما نالوها على أيديهم، وبسبب اتِّباعهم، فهي لهم كرامات، وللأنبياء دلالات. وكرامات الأولياء لا تعارض معجزات الأنبياء حتّى يطلب الفرقان بينهما؛ لأنها من أدلتهم وشواهد صدقهم))(
).
تلك معجزات الأنبياء -عليهم الصَّلاة والسَّلام- وهي من أوضح الأدلة على وجود الله تعالى، وخلقه المخلوقات.

وبها أكون قد ذكرت ستَّة أدلَّة ممّا ذكره أهل السُّنّة والجماعة -على وجه التفصيل-، ضمن الأدلَّة الدَّالة على وجود الله وإيجاده المخلوقات. 
ولم يبق بعد هذه الأدلَّة ونحوها متمسَّك لملحدٍ، أو متشبَّث لمنافق في إنكار وجود الباري جلَّ في علاه،  مع أنّ إنكار الباري لا يستسغيه أولوا الألباب؛ ((فالفطر تعرف الخالق بدون هذه الآيات، فإنها قد فطرت على ذلك، ولو لم تكن تعرفه بدون هذه الآيات لم تعلم أنّ هذه الآية له، فإنّ كونها آية له ودلالة عليه مثل كون الاسم يدلّ على المسمّى، فلا بدّ أن يكون قد تصوّر المسمّى قبل ذلك))(
).

وما أحسن ما نقله البيهقيّ في كتابه: (الأسماء والصِّفات) عن الحليمى حيث قال: ((الحقّ ما لا يسع  إنكاره، ويلزم إثباته والاعتراف به يعني -عند ورود الأمر بالاعتراف به-، ووجود الباري -عزّ ذكره- أولى ما يجب الاعتراف به، ولا يسع جحوده؛ إذ لا مُثْبَت يتظاهر عليه من الدلائل البيِّنة الباهرة ما تظاهرت على وجوده سبحانه وتعالى))(
).

وهذه النقول تؤكد سلامة منهج أهل السنة والجماعة في ذكر أدلة وجود الله، وأنّه أحكم وأعلم وأسلم، وما سواه من المناهج المنحرفة، شأنها التخبط والخوض فيما لا علم لها فيه، وسترى في ثنايا هذه الرِّسالة -إن شاء الله-: أنّ مناهجهم في إثبات وجود الله والأدلّة التي افتعلوها لإثبات وجوده سبحانه وتعالى صعبة ومعتاصة لا يفهمها أغلب الناس، بل وتشتمل على معاول هدم وثغرات تتيح للملاحدة والدَّهريِّين وأمثالهم فرصة التَّطاول  بباطلهم، والمجادلة في قضية هي أظهر ما تظاهرت عليه البيِّنات وتضافرت، وأوضح ما اعترفت به البشرية وأقرّت، كيف لا يكون الأمر كذلك والباري -سبحانه وتعالى- الدَّليل على مخلوقاته؛ لأنَّ الاستدلال بالصَّانع على المصنوع، وبالخالق على المخلوق، وبالرّبِّ على المربوب آكد وأقوى من الاستدلال بالمخلوق على الخالق، وعند تأمُّل هذا الاستدلال من النَّاحية العقليَّة نجده يطابق القاعدة الأصلية التي تقتضي بأنْ يستند المجهول دائما إلى المعلوم حتى يصير هو الآخر معلوما، وفي ذلك يقول ابن القيم رحمه الله: ((بل دلالة الخالق على المخلوق، والفعَّال على الفعل، والصَّانع على أحوال المصنوع عند العقول الزَّكية المشرقة العلويّة، والفطر الصَّحيحة أظهر من العكس، فالعارفون أرباب البصائر يستدلّون بالله على أفعاله وصنعه، إذا استدلّ النّاس بصنعه وأفعاله عليه))(
).
 ((وإذا كان ما سوى الله من الموجودات: الأعيان والصِّفات يستدلّ بها سواء كانت حيّة أو لم تكن، بل ويستدلّ  بالمعدوم، فلأنْ يستدلّ بالحيّ القيُّوم أولى وأحرى)).(
)
وخلاصة القول: إنَّ وجود الله -سبحانه وتعالى- أوضح من وجود الشَّمس في رابعة النَّهار، والأدلَّة على وجوده كثيرة ظاهرة، ولا يحتاج إلى تكلّف أو تعنّت، أو استيراد أقيسة منطقية فلسفية تحمل في طياتها الحق والباطل كما هو شأن أهل الكلام؛ لذلك عرضها أهل السُّنة والجماعة في كتب العقائد عرضا واضحا جليّا لا يحتاج فهمه إلى تعمُّق أو تكلّف. بخلاف من آثروا التَّكلف في استجلاب أدلّة على وجود الله -سبحانه وتعالى- هي غاية في صعوبة الفهم، وبُعْد الطَّريق ووعورتها.    

فالحمد لله الذي هدانا لهذا وما كنا لنهتدي لولا أن هدانا الله. 
وأسأل الله -تعالى- أن يرّد المسلمين إلى التَّمسك بكتاب ربِّهم وسنّة نبيِّهم صلّى الله عليه وسلَّم ردّا جميلاً، والله المستعان وعليه التّكلان.

المبحث السابع خصائص ربوبية الله:
 في هذا المبحث أحاول أن أذكر بعضا من خصائص ربوبية الباري -جلَّ جلاله وتقدّست أسماؤه- وهي كثيرة جدا؛ فإنّ من المعلوم بالكتاب والسنة والإجماع والعقل أنّ الله -تعالى- ليس كمثله شيء في ذاته ولا في صفاته ولا في أفعاله، فلا يجوز أن يوصف بشيء من خصائص المخلوقين؛(
) ولأنّ كلّ صفة من صفات المولى العلى تتضمَّن خصوصية له، لا يشاركه فيها أحد، ((فالأسماء والصفات نوعان: نوع يختصّ به الرّبّ: مثل الإله وربّ العالمين ونحو ذلك، فهذا لا يثبت للعبد بحال، ومن هنا ضلّ المشركون الذين جعلوا له أندادا. والثّاني: ما يوصف به العبد في الجملة كالحيّ والعالم والقادر، فهذا لا يجوز أن يثبت للعبد مثلما يثبت للرب أصلا؛ فإنّه لو ثبت له ما ثبت له للزم أن يجوز على أحدهما ما يجوز على الآخر، ويجب له ما يجب له، ويمتنع عليه ما يمتنع عليه. ومثال ما يمتنع على الرّبّ: اتِّخاذ الولد، والصَّاحبة، والشَّريك والوليّ من الذلّ، فإنّ نفي هذا من خصائص الربوبية. وكذلك السِّنة والنّوم، واللّغوب والنسيان، والعجز والموت، والظُّلم وغير ذلك ممّا هو مستحيل عليه ممتنع في حقِّه، ولكنه واقع في العباد، فهذا القسم ممكن واقع بالنسبة للعباد، ومستحيل في حقّ الله، وممّا يجب له كونه ربّ العالمين، وأنّه على كلّ شيء قدير، وبكلّ شيء عليم، وممّا يجوز عليه كونه يحيي ويميت ويرزق ويعز ويذلّ)).(
) 

وقد وقفت على كلام لشيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- وكأنّه يلخِّصها في عبارات وجيزة حيث قال: ((…ولهذا لما كان: 
1-  وجوب الوجود: من خصائص ربِّ العالمين.
2-  والغنى عن الغير: من خصائص ربِّ العالمين، كان: 
3-  الاستقلال بالفعل: من خصائص ربِّ العالمين، وكان: 
4- التَّنـزه عن شريك في الفعل والمفعول: من خصائص ربِّ العالمين، فليس في المخلوقات ما هو مستقلٌّ بشيء من المفعولات، وليس فيها ما هو وحده علَّة قائمة، وليس فيها ما هو مستغن عن الشريك في شيء من المفعولات، بل لا يكون في العالم شيء موجود عن بعض الأسباب إلا بمشاركة سبب آخر له، فيكون -وإن سمي علَّة- علَّة مقتضية سببية، لا علَّة تامَّة، ويكون كلٌّ منهما شرطا للآخر، كما أنّه ليس في العالم سبب إلاّ وله مانع يمنعه من الفعل، فكلّ ما في المخلوق -ممّا يسمَّى علَّة أو سببا، أو قادرا، أو فاعلا، أو مدبِّراً- فله شريكٌ هو له كالشَّرط، وله معارض هو له مانعٌ وضدّ، وقد قال سبحانه( : ((((( ((((( (((((( ((((((((( (((((((((( (((((((((( ((((((((((( (((( ([الذاريات: 49]. والزوج يراد به: النظير المماثل، والضِّد المخالف، وهو النِّد، فما من مخلوق إلاَّ له شريك وندّ، والرَّبّ سبحانه وحده هو الذي لا شريك له ولا ندّ، بل ما شاء كان وما لم يشأ لم يكن،  ولهذا لا يستحقّ غيره أن يسمَّى خالقا ولا ربّا مطلقا ونحو ذلك؛ لأنّ ذلك يقتضي الاستقلال والانفراد بالمفعول المصنوع، وليس ذلك إلاَّ لله وحده))(
).
وعلى ضوء هذا النّص من كلام شيخ الإسلام ابن تيمية  -رحمه الله-  يمكن ذكر بعض أبرز خصائص ربوبية الباري -سبحانه وتعالى- بإيجاز فيما يأتي:
1) قيُّوميته التي يقتضيها وجوب وجوده تعالى: فالله -سبحانه وتعالى- يوصف بأنّه القيُّوم، والقيُّوم من أسمائه تبارك وتعالى، كما قال تعالى: ( (((( (( ((((((( (((( (((( (((((((( ((((((((((( ( [البقرة: 255] وقال تعالى: ( ( (((((((( ((((((((((( ((((((((( ((((((((((( ( [طـه: 111]. وروى ابن عباس -رضي الله عنهما- قال:  كان النَّبيّ ( يدعو من اللَّيل: ((اللّهم لك الحمد، أنت ربّ السَّماوات والأرض لك الحمد، أنت قيّوم السّماوات والأرض ومن فيهن …))(
). وعند مسلم: ((قيَّام)).(
) وقال قتادة: القَيَّام: ((القائم بنفسه بتدبير خلقه، المقيم لغيره))(
). وقال النَّووي -رحمه الله- في شرحه لصحيح مسلم: ((قوله: -صلّى الله عليه وسلّم-  (أنت قيَّام السّماوات والأرض) وفي الرِّواية الثانية: (قـيِّم)، قال العلماء: من صفاته: القيَّام، والقيِّم، كما صرَّح به الحديث، والقيُّوم بنصِّ القرآن، وقائم ومنه قوله تعالى:      ( (((((((( (((( (((((((( (((((( ((((( (((((( ((((( (((((((( ([الرعد: 33] قال الهرويّ: ويقال: قوَّام، قال ابن عباس: القيّوم الذي لا يزول. وقال غيره: هو القائم على كلّ شيء، ومعناه مدبِّر أمر خلقه، وهما سائغان في تفسير الآية)).(
) 
وقال ابن جرير الطَّبري -رحمه الله- في تفسير قوله تعالى: ( (((( (( ((((((( (((( (((( (((((((( ((((((((((( ((( ( [آل عمران: 2]: ((وأولى التّأويلين بالصَّواب ما قال مجاهد والرّبيع، وأنّ ذلك وصف من الله تعالى ذكره لنفسه بأنّه القائم بأمر كلّ شيء، في رزقه، والدّفع عنه، وكلاءته، وتدبيره، وصرفه في قدرته))(
).
وقد جمع معاني (القيُّوم) العلاَّمة ابن القيِّم -رحمه الله- في منظومته الفريدة المسمَّاة بالكافية الشَّافيّة حيث قال:
	       قَيُّـوم في أوصـافه أمــــران 
	هذا، ومن أوصافه القيُّــوم والـ

	والكون قام به، هما الأمــــران
	إحداهما: القيُّــوم، قام بنفســه

	والفقر من كلٍّ إليه الثانـــــي
	فالأول: استغناؤه عن غيــــره

	موصوفه أيضا عظيــم الشـأن (
) 
	والوصف بالقيّـوم ذو شأن كــذا


2) الغنى عن الغير: والغنى: صفة ذاتية ثابتة له بالكتاب والسُّنة، والغني من أسمائه الحسنى، قال تعالى: (  ((((((((((( (((((((( ((((((( (((((((((((((( ((((( (((( ( (((((( (((( (((((((((( ((((((((((( (((( ([فاطر:15].    قال ابن القيِّم -رحمه الله- في نونيته: 

	تيٌّّ له كالجــود والإحســان (
)  
	وهو الغنيّ بذاته فغنـــــاه ذا 


ويقول الشَّيخ محمَّد خليل هراس -رحمه الله- في شرحه: ((ومن أسمائه الحسنى (الغنيّ) فله -سبحانه- الغنى التَّام المطلق من كل وجه، بحيث لا تشوبه شائبة فقر وحاجة أصلا، وذلك لأنّ غناه وصف لازم له لا ينفكّ عنه؛ لأنّه مقتضى ذاته، وما بالذَّات لا يمكن أن يزول، فيمتنع أن يكون إلاّ غنيّاً، كما يمتنع أن يكون إلاّ جوّاداً محسناً برًّا رحيمًا كريمًا، وكما أنّ غناه ذاتيٌّ له لا يمكن أن يطرأ عليه ما ينافيه من ذلّ واحتياج، فكذلك فقر المخلوقات إليه هو فقر ذاتيّ، بحيث لا يمكنها أن يستغني عنه لحظة من اللحظات، فهي مفتقرة إليه في إيجادها، وفي استمرار وجودها وفي كلّ ما تحتاجه أو تضطرُّ إليه))(
).
ويقول شيخ الإسلام ابن تيمية  -رحمه الله -: ((والصَّواب: أنّ الأشياء مفتقرة إلى الخالق لذواتها، لا لأمر آخر جعلها مفتقرة إليه بل فقرها لازم لها، لا يمكن أن تكون غير مفتقرة إليه كما أنَّ غنى الرَّبّ وصف لازم له، لا يمكن أن يكون غير غني، فهو غنيّ بنفسه لا بوصف جعله غنيّاً، وفقر الأشياء إلى الخالق وصف لها، وهي معدومة، وهي موجودة، فإذا كانت معدومة فقيل: عن مطر ينتظر نزوله، وهو مفتقر إلى الخالق كان معناه أنَّه لا يوجد إلاَّ بالخالق ...))(
).
3) الاستقلال بالفعل: فهو -سبحانه- المتفرِّد بالخلق والملك، والرِّزق والتَّدبير، والإحياء والإماتة، والنَّفع والضّر، والعطاء والمنع، يقول الأزهريّ -رحمه الله-: ((ومن صفات الله: الخالق والخلاّق، ولا تجوز هذه الصِّفة بالألف واللاّم لغير الله جلّ وعزّ)).(
) 

قال تعالى: ( (((( ((((((( (((((((((( (((( (((((((((( (((( ((((((((((( (((( ((((((((((( ( (((( ((( ((((((((((((( ((( (((((((( ((( (((((((( (((( (((((( ([الروم:40]؛ ولهذا ورد الوعيد الشَّديد في المصوِّرين كما في حديث أبي هريرة (: حين دخل دارا بالمدينة، فرأى في أعلاها مصوّراً يصوّر، قال: سمعت رسول الله ( يقول: ((ومن أظلم ممَّن ذهب يخلق كخلقي، فليخلقوا حبَّة، أو ليخلقوا ذرة…))(
).
وعن ابن عمر -رضي الله عنهما- أنَّ رسول الله ( قال: ((إنَّ الذين يصنعون هذه الصور يعذبون يوم القيامة، يقال لهم: أحيوا ما خلقتم))(
).

ولا تعارض بين النّصوص الدّالة على أنّه لا خالق إلاّ الله تعالى، وبين قوله تعالى:    ( ((((((((((( (((( (((((((( (((((((((((((( (((( ([المؤمنون: 14]. وقوله -صلّى الله عليه وسلّم-:     ((فليخلقوا حبة))، ((وذلك لأنّ الخلق هو الإيجاد من العدم، وهو خاصّ بالله تعالى، أمَّا تحويل الشَّيء من صورة إلى صورة أخرى، فإنَّه ليس بخلقٍ حقيقةً -وإن سُمي خلقا- باعتبار التَّكوين…))(
).

ومن الآيات الدالة على تفرد الرّبّ -سبحانه- بالخلق والرزق والتّدبير والملك: 
قوله تعالى: ( (((( ((((((((( ((((((( (((((((((( ((((((( (((((((((( ((( (((((((( ((((((((( (((((((((( ((((( (((((((( (((((((( ((( (((((((( (((((((( ((( (((((((( ( (((((((( (((((((((( ( (((((( (((((( ((((( (((((( ((((((( (((( ( [آل عمران: 26]. 
وقوله تعالى: ( ((((( ((((( (((( ((((((((((((( ((( (((((( ((( ((((((((((((( (((( ((( (((((((( ( ((((((( ((((( (((((((( (((((((( (((( ([فاطر: 44]. 
وقوله تعالى: ( ((((((((( (((((((( (((( ((((((((((( ((((( (((((((( (((( (((((((( (((((((( ((( (((((( ((((( ((((((((((((( (((((( (((((( (((((( ((((((((( ((( ([السجدة:5]، وقوله تعالى: ( (((( ((( ((((((((((( ((((( ((((((((((((( (((((((((( ( (((( (((( ([سبأ: 24].
 وهذه النُّصوص الشَّريفة الدَّالة على خصائص ربوبية الباري، تؤكِّد أهميَّة تنـزيه الرَّبّ -تعالى- عن الشَّريك، وهي الفقرة الرّابعة ممّا لخّصها شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله-  من خصائص ربوبية الله -تعالى-، وهي: 

4) التَّنـزُّه عن الشريك: 
قال تعالى: ( (((( (((( (( (((((((( ((( (((((((( ((((( (((((((((( ((( ((((( ((((((( ((((( (((((((( ( ((((( (((((((( (((((( (((((( (((((((((( ((((((( (((((((( (((( ([النساء: 48]، 
وفي الصَّحيحين أنه ( سئل: أيّ الذَّنب أعظم؟ قال: ((أن تجعل لله ندا وهو خلقك…))(
).

قال شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله-: ((فمن جعل لله ندّاً من خلقه فيما يستحقّه عزّ وجلّ من الإلهيّة والرُّبوبيّة فقد كفر بإجماع الأمة، فإنّ الله -سبحانه- هو المستحقّ للعبادة لذاته؛ لأنّه المألوه المعبود الذي تألهه القلوب وترغب إليه، وتفزع إليه عند الشَّدائد، وما سواه فهو مفتقر مقهور بالعبودية، فكيف يصلح أن يكون إلها؟))(
).
ومعرفة هذه الخصائص الربانية تقوي محبة الله في قلب المسلم، وكذلك توقيره، وتعظيم أمره ونهيه، والخوف منه، والرغبة فيما عنده -سبحانه وتعالى-، وتحقيق العبودية له سبحانه وتعالى، ((فالله سبحانه هو المستحقّ أن يعبد لذاته، قال تعالى: ( (((((((((( (( ((((( (((((((((((((( ((( ([الفاتحة: 2]، فذكر (الحمد) بالألف واللام التي تقتضي الاستغراق لجميع المحامد، فدلَّ على أنَّ الحمد كلَّه لله، ثم حصره في قوله: ( ((((((( (((((((( ((((((((( ((((((((((( ((( ([الفاتحة: 5]، فهذا تفصيل لقوله: ( (((((((((( (( ((((( (((((((((((((( ((( ([الفاتحة: 2] فهذا يدلُّ على أنّه لا معبود إلاّ الله، وأنّه لا يستحقّ أن يعبد أحد سواه… فإذا ظهر للعبد من سرِّ الرُّبوبيَّة أنّ الملك والتّدبير كلّه بيد الله تعالى، قال تعالى: ( ((((((((( ((((((( (((((((( (((((((((( (((((( (((((( ((((( (((((( ((((((( ((( ( [الملك: 1]، فلا يرى نفعا ولا ضرّاً، ولا حركة ولا سكونا، ولا قبضا ولا بسطا، ولا خفضا ولا رفعا إلاّ والله سبحانه وتعالى فاعله وخالقه، وقابضه وباسطه، ورافعه وخافضه… ))(
).

أكتفي بهذا القدر من الخصائص الرَّبانيَّة، سائلاً المولى أن يبصِّرنا بأمور ديننا، وأن يستعملنا في طاعته وعبادته، والدّعوة إلى توحيده، واتِّباع دينه، والله المستعان وعليه التّكلان.

المبحث الثامن أنواع ربوبية الله لخلقه:

لقد حرص أهل العلم من أهل السُّنة والجماعة على تقسيم ربوبية الله إلى نوعين؛ لتضافر الأدلة من الكتاب والسنة على ذلك؛ ولما لمعرفة هذا التَّقسيم من منافع عظيمة، وفوائد جمة، ثم لخطورة عدم التّفريق بين النّوعين، أو اعتبارهما شيئا واحدا. 
وهذا شأنهم في كلِّ مسائل العقيدة، فسِمَتُهم فيها الوسطيَّة، والجمع بين الأدلَّة، لأنهم على درب الوحي يسيرون، وبنوره يستضيئون. 
وفي ذلك يقول الشّيخ عبد الرّحمن بن سعدي -رحمه الله-: ((كثر في القرآن ذكر ربوبية الرّبّ لعباده، ومتعلَّقاتها، ولوازمها، وهي على نوعين:

النّوع الأوّل: ربوبية عامَّة، تدخل فيها المخلوقات كلّها، برّها وفاجرها، بل مكلَّفوها وغير المكلّفين، حتىَّ الجمادات، وهي: أنه -تعالى- المنفرد بخلقها، ورزقها، وتدبيرها، وإعطائها ما تحتاجه، أو تضطر إليه في بقائها وحصول منافعها، ومقاصدها، فهذه التّربية لا يخرج عنها أحد.

والنّوع الثّاني: في تربيته لأصفيائه وأوليائه، فيربِّيهم بالإيمان الكامل، ويوفِّقهم لتكميله، ويكمّلهم بالأخلاق الجميلة، ويدفع عنهم الأخلاق الرَّذيلة، وييسِّر هم لليسرى، ويجنِّبهم العسرى.

 وحقيقتها: التَّوفيق لكلِّ خير، والحفظ من كلِّ شرٍّ، وإنالة المحبوبات العاجلة والآجلة، وصرف المكروهات العاجلة والآجلة، فحيث أطلق ربوبيته تعالى فإنّ المراد بها المعنى الأول، مثل قوله تعالى: ( ((((( (((((((((((((( ((( ([الفاتحة: 1]، ( (((((( (((( ((((( (((((( ([الأنعام:164] ونحو ذلك. 
وحيث قيّدت بما يحبّه ويرضاه، أو وقع السّؤال بها من الأنبياء وأتباعهم، فإنّما المراد بها النّوع الثّاني، وهو متضمِّن للنَّوع الأوَّل، ولهذا تجد أسئلة الأنبياء وأتباعهم في القرآن بلفظ الربوبية غالبا، فإنّ مطالبهم كلَّها داخلة تحت ربوبيته الخاصَّة، ليلحظ العبد هذا المعنى النافع))(
).

فالرُّبوبيّة العامّة شاملة لجميع المخلوقات؛ فإنّ الله تعالى خالقهم، وربّهم، ورازقهم، ومحييهم، ومميتهم، وهو القائم على كلِّ مخلوق بما يصلحه ويربِّيه، كما قال تعالى عن موسى: ( ((((( ((((((( (((((((( (((((((( (((( (((((( ((((((((( (((( (((((( (((( ([ طـه: 50].

ومن هذا النّوع قوله تعالى( ((((((( (((((( ((((((( ((((((((( ((( ((((((( (((((( (((((((( ((( ((((((((( (((((( (((((((( ((( ([الأعلى: 1-3].

يقول ابن جرير الطَّبريّ -رحمه الله- في تفسير قوله تعالى:(  ((((((((( (((((( (((((((( ((( ( [الأعلى: 3]، ((واختلف أهل التّأويل في المعنى الذي عنى بقوله: ( (((((((( ( فقال بعضهم: هدى الإنسان لسبيل الخير والشَّر، والبهائم للمراتع…، وقال آخرون: بل معنى ذلك هدى الذكور لمأتى الإناث…، والصَّواب من القول في ذلك عندنا: أنَّ الله عنى بقوله:               ( (((((((( ( الخبر عن هدايته خلقه، ولم يخصِّص من ذلك معنى دون معنى، وقد هداهم لسبيل الخير والشّرّ، وهدى الذّكور لمأتى الإناث، فالخبر على عمومه حتى يأتي خبر تقوم به الحجّة دالّ على خصوصه))(
).

((ونظير هذا المعنى الجليل: أنّ الله  أخبر في عدة آيات أنّ الخلق كلّهم عباده وعبيده   ( ((( (((( ((( ((( ((((((((((((( (((((((((( (((( (((((( (((((((((((( ((((((( (((( ( [مريم: 93]، فكلّهم مماليكه، وليس لهم من الملك والأمر شيء))(
).
وهذه الرّبوبية العامّة تقتضي تدبير شؤون المخلوقات كلّها، ولا يخرج عنها أحد، بل الله -سبحانه وتعالى- ربّ العالمين، وهو الخالق البارئ المصوِّر الرّزاق ذو القوة المتين، فالجن والإنس، والمؤمن والكافر، والحيّ والميِّت، كلّهم تحت ملكه وقهره، ولا يخرج عن مشيئته وإرادته شيء، بل كلٌّ منقاد لتدبيره وتصرّفه، كما قال سبحانه وتعالى: ( ((( (((( ((( ((( ((((((((((((( (((((((((( (((( (((((( (((((((((((( ((((((( (((( ( [مريم: 93]، فما شاء كان وإن لم يشاؤوا، وما شاؤوا إن لم يشأه لم يكن، كما قال تعالى: ( ((((( ((((((((((( (((( ((( (((((((( (((( ( (((( (((( ((((( (((((((( (((((((( (((( ([الإنسان:30] وقال -تعالى-: ( (((((((((( ((((( (((( ((((((((( (((((((( (((((((( ((( ((( ((((((((((((( (((((((((( ((((((( ((((((((( (((((((((( ((((((((((( (((( ( [آل عمران: 83].(
) 
ولله درّ الإمام الشّافعي -رحمه الله- إذ يقول: 

	وما شئتُ إن لم تشأ لم يكـــن
	ما شئتَ كان، وإن لم أشــــأ 

	ففي العلم يجري الفتى والمســـن
	خلقتَ العباد لما قد علمــــت

	ومنهم قبيح، ومنهم حســــن
	فمنهم شقيّ، ومنهم سعـــيـد

	وذاك أعنـت، وذا لم تعـــن (
) 
	على ذا مننتَ، وهذا خذلــــت


((فلا مالك لهم سواه -سبحانه وتعالى- ولا خالق لهم إلاّ هو، سواء اعترفوا بذلك أو أنكروه، وسواء علموا ذلك أو جهلوه، لكنَّ أهلَ الإيمان منهم عرفوا ذلك، وآمنوا به، بخلاف من كان جاهلا بذلك، أو جاحدا له مستكبرا  على ربه لا يقرّ ولا يخضع له، مع علمه بأنّ الله ربّه وخالقه كما كان شأن فرعون، فقد قال تعالى عنه: ( ((((((((((( ((((( (((((((((((((((((((( ((((((((((( ((((((( ((((((((( ( ((((((((( (((((( ((((( ((((((((( ((((((((((((((( (((( (           [النمل:14](
).
وأمَّا الأدلَّة الدَّالة على الرُّبوبية الخاصَّة في القرآن الكريم فمنها:

1- قوله تعالى عن نوح عليه السَّلام: ( ((((( ((((( ((((((( ((((((( (((( (((( (((((((((( ((( (((((( ((( ((((( (((((( ( (((((( (((((((( ((( (((((((((((((( ((((( ((((( (((((((((((((( (((( ( [ هود: 47].
 2- وقوله تعالى عن إبراهيم عليه السّلام: ( ((((( ((((((((((( ((((((( ((((((((((( ((((( (((((((((( ( ((((((( (((((((((( (((((((( (((( ( [ إبراهيم : 40].
3-  وقوله تعالى عن خواصِّ عباده: ( ((((((((( ((((((((((( (((( (((((((( (((((((((( (((((((( ((((((((((( ((((((((((((((( ((( (((((( ((((((((((((( (((((((((( ((((((( ((( (((((((( (((((( ((((((( ((((((((((( ((((((( ((((((( (((((((( ((((( ( [ آل عمران:191].
4- وقوله تعالى عنهم أيضا: ( ((((((((((( (((((((((( ((((((( (((((((( ((((( ((((((( (((((((( ( (((( (((((((((( ((((( (((((((( (((( ( [الفرقان: 65].
5- وقوله تعالى: ( (((((((( (((( ((((((( ((((((((( ([الزمر: 36].
6- وقوله تعالى: ( ((((((((( (((((((( (((((((( ((((((((((( (((((( ((((( (((((((((((( ((((((((((( ((((( (((((((((((( ((((((((( ((((((( (((((((((( ((((((((( ((((((((((( (((( (((((((((((( ( ((((((( (((( (((((((((( ((((((((((( ((( ([الإسراء: 1].
والعبودية كالرّبوبية تنقسم إلى نوعين: عامّة وخاصّة، يقول الشّيخ عبد الرحمن بن سعدي -رحمه الله-: ((فالعبوديَّة الأولى (أي العامّة) يدخل فيها البرّ والفاجر، والعبودية الثانية (أيّ الخاصّة) صفة الأبرار، ولكن الفرق بين الربوبية والعبودية: أنّ الرّبوبية وصف الرّبّ  وفعله، والعبّودية وصف العبيد وفعلهم))(
).

ويقول شيخ الإسلام ابن تيمية  -رحمه الله-: ((فلم‍ّا قال تعالى:( ((((((( (((((((((((((( (((( ((((( ((((((( (((((((((( (((( ([الشعراء: 47-48]، كانت ربوبية موسى وهارون لها اختصاص زائد على الرُّبوبية العامّة للخلق، فإنّ من أعطاه الله من الكمال أكثر مما أعطى غيره فقد ربَّه وربَّاه ربوبية وتربية أكمل من غيره، وكذلك قوله: ( ((((((( (((((((( ((((( ((((((( (((( ((((((((((((((( (((((((((( ((( ([الإنسان:6] و( ((((((((( (((((((( (((((((( ((((((((((( (((((( ([الإسراء:1].
فإنَّ العبد تارة يعنى به المعبّد فيعمّ الخلق، كما في قوله: ( ((( (((( ((( ((( ((((((((((((( (((((((((( (((( (((((( (((((((((((( ((((((( (((( ([مريم: 93]، وتارة يعنى به العابد فيخصّ. 
ثم يختلفون: فمن كان أعبد علما وحالا كانت عبوديته أكمل، فكانت الإضافة في حقه أكمل))(
).

وخلاصة القول في هذه المسألة:

إنّ العبد قد يراد به المعبَّد الذي عبَّده الله، فذلّله ودبّره وصرّفه، وبهذا الاعتبار فالمخلوقون كلَّهم عباد الله: الأبرار منهم والفجار، والمؤمنون منهم والكفار؛ إذ هو ربهم كلُّهم ومليكهم.

وقد يراد بالعبد العابد، فيكون عابدا لله، لا يعبد إلاَّ إياّه، فيطيع أمره، وأمر رسله، ويوالي أولياءه المؤمنين، ويعادي أعداءه الكافرين(
).

وهناك مسألة لها صلة قويّة بأنواع ربوبية الله تعالى وهي: مسألة القدر، لكونها من مقتضيات الرُّبوبية العامة. وكذلك مسألة تعظيم الأمر والنهي، والوعد والوعيد؛ لكونها من مقتضيات الرّبوبية الخاصّة، فاختلف المخالفون لأهل السنّة والجماعة في هذه المسألة على قولين:
- القدرية: ذهبوا إلى إنكار عموم خلقه ومشيئته وقدرته، واعتقدوا أنهم إذا أثبتوا مشيئة عامة، وقدرة شاملة، وخلقا متناوِلاً لكلِّ شيء لزم من ذلك القدح في عدل الرّبّ وحكمته، ثم قالوا -أيضا-: لا يجوز أن يشاء خلاف ما أمر به، وأن يخلق أفعال عباده. وأصل ضلالهم في القدر أنّهم شبَّهوا المخلوق بالخالق سبحانه، فهم مشبِّهة الأفعال.(
) 
- وذهبت الجبرية، وبعض أهل التَّصوف إلى إثبات القدر، والإيمان بأنّ الله خالق كلّ شيء وربّه ومليكه، ثمّ احتجّوا به على إبطال الأمر والنّهي، وهؤلاء شرٌ ممن أثبت الأمر والنهي ولم يثبت القدر، كما هو متّفق عليه بين المسلمين وغيرهم من أهل الملل.

وأصل ضلالهم أنهم احتجوا بالقدر، وشهود الربوبية العامة لجميع المخلوقات، ولم يفرِّقوا بين المأمور والمحظور، والمؤمنين والكفار، وأهل الطاعة وأهل المعصية.(
) 

فلمّا شهدوا أنّ ذلك كلّه جارٍ بمشيئة الله وقضائه وقدره، وداخلٌ في حكم ربوبيته ومقتضى مشيئته، ظنّوا أنّ الاستسلام لذلك وموافقته والرضى به ونحو ذلك ، دين وطريقة وعبادة، فصاروا مضاهئين المشركين الذين قالوا: ( ((((((((( ((((((((( ((((((((((( (((( (((((( (((( (((( ((((((((((( (((( (((((((((((( (((( ((((((((( ((( (((((( ( ((((((((( (((((( ((((((((( ((( (((((((((( (((((( (((((((( ((((((((( ( (((( (((( (((((((( ((((( (((((( ((((((((((((( (((((( ( ((( ((((((((((( (((( ((((((( (((((( ((((((( (((( ((((((((((( ((((( ([الأنعام: 148](
)؛ لذلك قال شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- في موضع آخر: ((وبالفرق بين هذين النَّوعين (أي الربوبية العامة، والربوبية الخاصة) يعرف الفرق بين الحقائق الدينية الداخلة في عبادة الله ودينه وأمره الشرعي التي يحبها ويرضاها، ويوالي أهلها ويكرمهم بجنته، وبين الحقائق الكونية التي يشترك فيها المؤمن والكافر، والبر والفاجر، التي من اكتفى بها ولم يتبع الحقائق الدينية؛ كان من أتباع إبليس اللعين، والكافرين برب العالمين، ومن اكتفى فيها ببعض الأمور دون بعض، أو في مقام دون مقام، أو حال دون حال، نقص من إيمانه وولايته لله بحسب ما نقص من الحقائق الدينية، وهذا مقام عظيم غلط فيه الغالطون، وكثر فيه الاشتباه على السالكين، حتى زلق فيه من أكابر الشيوخ المدَّعين للتَّحقيق والتَّوحيد والعرفان ما لا يحصيه إلاّ الله الذي يعلم السّرّ والإعلان))(
).

ثمّ قال -رحمه الله-: ((فمن شهد الحقيقة الكونية دون الحقيقة الدينية سوّى بين هذه الأصناف المختلفة التي فرّق الله بينها غاية التفريق، حتى تؤول به هذه التَّسوية إلى أن يسوِّي بين الله وبين الأصنام، كما قال تعالى عنهم: ( (((((( ((( ((((( ((((( ((((((( ((((((( (((( (((( ((((((((((( ((((((( (((((((((((((( (((( ( [الشُّعراء: 97-98]. بل قد آل الأمر بهؤلاء إلى يسوُّوا الله بكل موجود؛ إذ جعلوه هو وجود المخلوقات، وهذا من أعظم الكفر والإلحاد بربِّ العالمين))(
).
وقد لخَّص ابن القيِّم -رحمه الله- مقالة الطّائفتين بقوله: ((والمخاصمون في القدر نوعان: 
أحدهما: من يبطل أمر الله ونهيه بقضائه وقدره، كالذين قالوا:(  (((( (((((( (((( (((( ((((((((((( (((( (((((((((((( ( [الأنعام: 148].
والثاني: من ينكر قضاءه وقدره السَّابق؛ والطائفتان خصماء الله))(
).

وخلاصة القول: إنَّ الرُّبوبية الخاصة تتعلق ببعض المكلَّفين الذين وفَّقهم الله تعالى للإيمان به، وربَّاهم بوحيه، وهداهم إلى الدِّين الحقِّ، وهذا يستلزم إرسال الرُّسل التي تجيء بالحقِّ من عند الله تعالى، لذلك كان من أنكر النُّبوة الصَّادقة، والإرسال الحقّ قد طعن في ربوبيَّة الله تعالى، وفي ذلك يقول الله تعالى: ( ((((( ((((((((( (((( (((( (((((((((( (((( (((((((( (((( ((((((( (((( (((((( (((((( (((( (((((( ( ([سورة الأنعام: 91]؛ 
ولذلك قال ابن أبي العزّ -رحمه الله-:  ((بل إنكار رسالته ( طعن في الرّبّ -تبارك وتعالى-، ونسبةٌ له إلى الظُّلم والسَّفه، تعالى عن ذلك علوًّا كبيرا، بل جحدٌ للرَّبِّ بالكليَّة وإنكار))(
).

وأمَّا الرُّبوبيّة العامّة: فهي تتعلّق بكلِّ المخلوقات، مؤمنيهم وكافريهم، مكلّفين وغير مكلّفين، وتقتضي هذه الربوبية تدبير شئون الخلق، وهدايتهم لما فيه صلاحهم في المعاش.

وبهذا يتبيّن لنا أنّ لهذه المسألة علاقةً وصلة قويّة بمسألة القدر، ومسألة تعظيم الأمر والنَّهي، لكون الرُّبوبية الخاصّة تقتضي تعظيم الأمر والنّهي وتستلزمه. 
فهدى الله أهل السنة والجماعة لهذا الفرق، واهتدوا به إلى الهدى بين ضلالتي القدرية والجبرية. 

والله يهدي من يشاء إلى صراط مستقيم.

المطلب الأول: التعريف بالفلسفة، وبيان حقيقة الفيلسوف:

توطئة:

قد يتساءل القارئ لهذه الرسالة ما سبب إدخال فلاسفة اليونان في هذا البحث؟

فيجاب على هذا السؤال من وجهين:

أولهما: أنّ الفلاسفة المنتسبين إلى الإسلام ما هم إلا تلامذة لفلاسفة اليونان، فهم وإن لم يحظوا بالتَّتلمذ على أعيانهم وبين أيديهم، فقد ظفروا بالتَّتَلْمُذ على كتبهم وتراثهم.

وقد أقر بهذه الحقيقة الفلاسفة المنتسبون إلى الإسلام أنفسهم، والإقرار أمُّ الشهود.
فهذا الفارابي لما سئل: ((أأنت أعلم أم أرسطو؟ فقال: لو أدركته لكنت أكبر تلامذته)).(
) وقال -أيضا-: ((لولا ما أنقذ الله به أهل العقول والأذهان بهذين الحكيمين أفلاطون وأرسطو ومن سلك سبيلهما؛ لكان النَّاس في حيرة ولبس)).(
)  

ولذلك قال عنه ابن القيم: ((وكان على طريقة سلفه أرسطو من الكفر بالله وملائكته،وكتبه، ورسله، واليوم الآخر …)).(
)  
وموقفهم هذا نقيض موقف سلف الأمة فلم يكونوا يعتزُّون بشيء غير الإسلام، المتمثل في الكتاب والسنة، ولم يبحثوا عن شيء اسمه الفلسفة؛ لأنهم كانوا في غنى عنها، حتى إذا دخلت الفلسفة ديار المسلمين، وامتزجت مباحثها بالعلوم الإسلامية، تكوّن من ذلك خليط ليس إسلاما صافيا، وليس فلسفة خالصة.(
) 
((وقد صار هذا الاسم -أي الفلسفة- في عرف كثير من النّاس مختصّا بمن خرج عن ديانات الأنبياء، ولم يذهب إلاَّ إلى ما يقتضيه العقل في زعمه. وأخصّ من ذلك أنّه في عرف المتأخِّرين: اسم لأتباع أرسطو، وهم المشَّاؤون(
) خاصَّة، وهم الذين هذّب ابن سينا طريقتهم وبسطها وقرّرها، وهي التي يعرفها، بل لا يعرف سواها المتأخرون من المتكلمين)).(
)  

وقد بيَّن شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- أنَّ ابن سينا تلقى ما تلقاه عن الملاحدة الفلاسفة، وعمن هو خير منهم من المعتزلة والرافضة، ثم أراد أن يجمع بين ما عرفه بعقله من هؤلاء، وبينما أخذه من سلفه، فتكلم في الفلسفة بكلام مركب من كلام سلفه، ومما أحدثه، وأصلح تلك الفلسفة بعض إصلاح، فصار ذلك سببا إلى ضلالهم  في مطالب عالية إيمانية، ومقاصد سامية قرآنية، فيتسفسطون في العقليات، ويقرمطون في السّمعيات.(
)(
)  
ثانيهما: إذا تقرَّر أنَّ الفلاسفة المنتسبين إلى الإسلام تلامذة لفلاسفة اليونان، وورثة لتراثهم الفكري، ونظرتهم الفلسفية؛ تعيَّن على من يريد تناول فلسفتهم بالبحث والدِّراسة أن يمهِّد لذلك بدراسة مختصرة عن تاريخ فلاسفة اليونان بمذاهبهم، ثم التعريف بالفلسفة؛ لأنَّ ((حدود الأشياء وتفسيرها الذي يوضِّحها، تتقدّم أحكامها؛ فإنّ الحكم على الأشياء فرع عن تصوُّرها، فمن حكم على أمر من الأمور قبل أن يحيط علمه بتفسيره، ويتصوَّره تصوُّراً يميِّزه عن غيره؛ أخطأ خطأ فاحشاً)).(
) 
وعليه، فإنَّ من مقتضيات هذا البحث المهمّة ومتطلَّباته الواضحة: تخصيص مبحث يتناول التَّعريف بالفلسفة، وبيان حقيقة الفيلسوف، ولبناء الفرع على الأصل؛ لا بدَّ من التعريج على فلاسفة اليونان، وذكر أقسامهم، ومذاهبهم، وبيان موقفهم من مسألتي وجود الله وإيجاده المخلوقات.

      المسألة الأولى تعريف الفلسفة في اللُّغة والاصطلاح:

الفلسفة كلمة يونانية الأصل، و هي -في الأصل- مركّبة من كلمتين هما: (فيلا) و(سوفيا) ومعناها: محبة الحكمة.(
) وفي ذلك يقول الفارابي: ((اسم الفلسفة يوناني، وهو دخيل في العربية، وهو على مذهب لسانهم مركَّب من (فيلا سوفيا)، ومعناه: إيثار الحكمة، وهو في لسانهم مركَّب من (فيلا) ومن (سوفيا)، ففيلا: الإيثار، وسوفيا: الحكمة)).(
) 

ويلاحظ أنّه عبّر عن معنى (فيلا) بالإيثار بدل المحبة وهما كلمتان متقاربتان في المعنى.

وأمَّا التَّعريف الاصطلاحي للفلسفة فإنّ من الصُّعوبة بمكان على دارس الفلسفة أن يقدِّم لها تعريفا كليّاً محدَّدا شاملا، من ذلك النوع الذي يطلق عليه في علم المنطق أنه تعريف جامع مانع. وذلك؛ لأنَّ استعمالات كلمة (الفلسفة) مرَّت بأطوار عدة:

1-فقد استعملها قدماء الفلاسفة اليونانيين، فأطلقوها على معنى عام يشمل جميع العلوم والمعارف الإنسانية، وتلك العلوم على قسمين: نظري، وعمليّ.

أولا: أمَّا النَّظري فيقسم إلى:

1- العلم  الإلهيّ: وهو العلم الأعلى.

2- العلم الرِّياضيِّ: وهو العلم الأوسط.
  جـ- العلم الطبيعيِّ: وهو العلم الأسفل.

ثانيا: وأمّا العملي فيقسم -أيضا- إلى ثلاثة أقسام:

1- علم الأخلاق، ويعني:  سياسة الرَّجل نفسه.
2- علم تدبير المنـزل، ويعني: سياسة الرَّجل أهله.
  جـ- علم سياسة المدينة والأمة والملك. (
)  
2- ثم استعملها فلاسفة اليونان الطبيعيُّون في أنها بحث عن العناصر، وسعي من أجل الكشف عن أصل الكون.

3- ثم جاء السوفسطائيون، فاحترفوا الجدل والخطابة، واستعملوا (الفلسفة) في مجرَّد الجدل، لا لطلب الحق ولا لإفادة اليقين.(
) 
4- ثم جاء (سقراط)(
) فاستعمل (الفلسفة) لدراسة النَّفس، والأخلاق، والعقل، والسِّياسة، بدلا من الاقتصار بها على البحث في الفلك، والطبيعة، والعناصر.(
)  
ولأجل هذا كثرت تعريفات (الفلسفة) تبَعاً لمراد صاحب التَّعريف، أو لنـزعته الفلسفيّة، أو للموضوع الفلسفيّ المرادة دراسته، فعلى سبيل المثال لا الحصر:

1- عرَّفها الفلاسفة الطبعيّون بأنَّها: ((البحث عن طبائع الأشياء، وحقائق الموجودات)).(
)  

2- وعرفها الفلاسفة الإلهيون بأنها: ((البحث في العلل، والمبادئ الأولى)).(
) 
أو أنها ((محاولة العقل إدراك كنه جميع المبادئ الأولى)).(
) 
وهذا ما سمّاه  أرسطو(
) الفلسفة الأولى؛ لأنَّه بحث في الأسباب القصوى، والمبادئ الأولى، والموجودات المفارقة، بخلاف العلم الطبيعيِّ الذي أطلق عليه اسم الفلسفة الثانية.(
) 

وقد عرَّفها بأنها ((البحث عن علل الأشياء ومبادئها)). أو ((العلم الذي يبحث في الوجود من حيث هو وجود)).(
)  

3- وعرّفها ابن رشد(
) بأنها ((النّظر في الموجودات واعتبارها، من جهة دلالتها على الصَّانع)).(
) 
4-وعرفها الكندي(
) بـ((أنّها: التّشبه بأفعال الله -تعالى- بقدر طاقة الإنسان)).(
) 
وقريب من تعريفه ما عرّفها به الجرجاني(
) في قوله: ((التشبه بالإله بحسب الطاقة البشرية لتحصيل السعادة الأبدية. 
كما أمر الصَّادق -(- في قوله ((تخلّقوا بأخلاق الله))(
) أي تشبَّهوا به في الإحاطة بالمعلومات والتجرد عن الجسمانيات)).(
) وقريب من هذين التعريفين ما ورد في رسائل إخوان الصفا ((بأنها: التشبه بالإله بحسب طاقة الإنسان )).(
) 
(( ويبدو أنَّ هذا الحدّ يصدق على نوع خاص من الفلسفة… وهو ما يعرف عندهم بـ(الحكمة الإشراقية))).(
)  

وخلاصة القول: إنَّ تاريخ الفلسفة يشكِّل حلقاتٍ مستمرةً من الاختلاف حتىَّ  في تعريفها، ممّا جعل بعض الباحثين يرون أنّه ليس للفلسفة تعريف معتمد.(
) 
ويقول شيخنا الدكتور محمَّد أحمد لوح -حفظه الله-: ((ويظهر من خلال النَّظر في تعريفات الكتاب المتفلسفة، أنَّ الفلسفةَ ليس لها حدّ جامع مانع مَصُونٌ من الإسهاب، بل وجدنا أن تعريفها الاصطلاحي جاء -في جميع المراجع التي أمكنني الوقوف عليها- متمثِّلا في ذكر خصائصها، وأوصافها، وأقسامها، ونحو ذلك، وهو ما عرف -عندهم- بالحدّ عن طريق الرَّسم النَّاقص))(
)(
).
المسألة الثانية بيان حقيقة الفيلسوف:

إنَّ كلمة (الفيلسوف) -كالفلسفة- يونانية الأصل، ومركَّبة من كلمتين هما: (فيلو) و(سوفيا)، و معناها: محبّ الحكمة، أو الموثر للحكمة.

وكان فلاسفة اليونان الأقدمون -فيما يبدو- يطلقون على أنفسهم كلمة (سوفوس) ومعناها: الحكيم، وكانوا في غاية الإعجاب بأنفسهم، وكلمة (سوفوس) في الأصل تطلق على كلِّ من برع في عمل شيء مَّا، عقليّاً كان أو ماديّاً، ثم قصرت -فيما بَعْدُ- على من منح عقلاً راقياً.(
) 
فلما جاء (فيثاغورث)(
) أدرك أنّ المعرفة الحقيقية لكلّ العالم ممَّا يختصّ به الباري  -سبحانه وتعالى-، أمَّا الإنسان فإنَّ عليه أن يكتفي بمحبَّة الحكمة.(
) 

وقد شكَّك بعض الباحثين في ذلك XE "ط/ ملاحدة فلاسفة اليونان" ، لما عرف عن فيثاغورث من الغرور، ورجّحوا أن يكون (سقراط) أوَّل من سمّى نفسه فيلسوفا، أي محبَّا للحكمة، تواضعا وتمييزا له عن السوفسطائيين، أي المتّجرين بالحكمة مقابل الثمن، وكان يقول: ((الحكمة لله وحده، وإنما للإنسان أن يجدَّ ليعرف، وفي استطاعته أن يكون محبّا للحكمة، توّاقا إلى المعرفة، باحثا عن الحقيقة، وصرح بأنه ليس حكيما؛ لأنّ الحكمة لا تضاف لغير الله، وإنما هو محب الحكمة)).(
) 
وأمّا في الاصطلاح:

فلم أقف على من عرّفه مثل نديم الجسر حيث قال ((اسم الفيلسوف -حقّا- إنما ينطبق على: من توفَّر له نظر عقليّ خالص مؤسس على المعرفة، وبحث في قضايا الفلسفة الكبرى، أو في بعضها وتكوين رأي فلسفي قاطع معلل فيها.

فإذا استطاع محبّ الفلسفة كلّ هذا؛ فهو من رجالها حقّا، بقطع النّظر عن صحّة آرائه أو بطلانها، وأمّا إذا لم يكن له من هذا كلِّه سوى نظرات مشتّتة في بعض قضايا الفلسفة فهو أجدر من أن يعدّ من أنصاف الفلاسفة)).(
)  

والمتأمِّل لتعريفات الفلسفة يدرك تمام الإدراك أنّ تعريفات (الفيلسوف) ستتعدّد بعدد تعريفاتها؛ تبعا لنـزعة الفيلسوف الفلسفية، ومذهبه الفلسفيّ، وحسب الموضوع الذي تخصَّصَ في البحث عنه، وفي ذلك يقول ابن القيِّم -رحمه الله-: ((وقد صار هذا الاسم -يعني الفيلسوف-، في عرف كثير من النّاس مختصّاً بمن خرج عن ديانات الأنبياء، ولم يذهب إلاَّ إلى ما يقتضيه العقل في زعمه. وأخصُّ من ذلك أنّه في عُرْف المتأخِّرين اسم لأتباع أرسطو، وهم المشَّاؤون خاصة، وهم الذين هذَّب ابن سينا طريقتهم، وبسطها وقرَّرها، وهي التي يعرفها، بل لا يعرف سواها المتأخِّرون من المتكلِّمين)).(
)  

وقد وصفهم ابن خلدون بأنَّهم: ((قوم من عقلاء النَّوع الإنساني، زعموا أنَّ الوجود كلّه: الحسيَّ منه وما وراء الحسيّ تدرك أدواته وأحواله بأسبابها وعللها، بالأنظار الفكرية والأقيسة العقلية، وأنّ تصحيح العقائد الإيمانية، من قبل النظر لا من جهة السَّمع، فإنها بعض من مدارك العقل)).(
) 

وبتلخيص ما سبق  يمكن القول بأنَّ الفيلسوف: هو من توفّرت لديه الأدوات اللاَّزمة للبحث في قضايا الفلسفة الكبرى، أو في بعضها، مع إنتاج رأي فلسفيٍّ جازم ومعلَّل فيها. 

وقد أشار نديم الجسر في تعريفه السَّابق إلى بعض ما يمكن أن يكون شروطا للفيلسوف، أو يكون من الأدوات اللازمة له.

كما أشار ابن خلدون إلى مجالات بحث الفيلسوف، وهي: الوجود كلّه، الحسيّ منه وما وراء الحسيّ، وإلى مصدرهم الوحيد لبحث كلِّ موجود، وهو: العقل المجرَّد غير المستمد من نور الوحي؛ ولذلك يكثر خطؤهم إذا تكلموا فيما وراء الطبيعة، و((قد صرّح بذلك محقِّقوهم، حيث ذهبوا إلى أنَّ ما لا مادة له لا يمكن البرهان عليه، لأنَّ مقدّمات البرهان من شرطها أن تكون ذاتيَّة، ولذلك قال كبيرهم أفلاطون: إنّ الإلهيات لا يوصل فيها إلى أيْنَيْن،(
) وإنما يقال فيها بالأخْلَق والأَوْلَى، يعني: الظنّ. وإذا كنا إنما نحصل بعد التعب والنصب على الظن فقط، فيكفينا الظن الذي كان أولا! فأيّ فائدة  لهذه العلوم والاشتغال بها؟))(
) .  

ولهذا قالوا: ((إنّ عالم ما بعد الطبيعة عالم درج في غير عشه يبحث عن شيء فوق الحقائق؛ فإذا هو شاعر)).(
) 
ومرادهم بقولهم: (((إذا هو شاعر) أي الفيلسوف يعبر عن خيالاته، وأحاسيس نفسه، بالعبارات المنمّقة التي لا تعتمد على عرض الحقائق على ما هي عليه)).(
) 
وقال رسل(
): ((إنّ قيمة الفلسفة ليست فيما تقدِّمه من حلول نهائية للمسائل التي تطرحها، إذ ليس من الضَّروريّ أن تكون هناك  -دائما- إجابات نهائيّة صحيحة، وإنما قيمة الفلسفة في مناقشتها المفتوحة، والفرصة التي تتيحها لتوسيع أفق تصوُّرنا، ولإثراء خيالنا العقليّ، ولتقليل التوكيد الجزمي الذي يغلق كلَّ سبيل أمام التّنامي العقليّ)).(
) 

وهذا تعبير دقيق لفائدة الفلسفة -إن كانت لها فائدة- وهي: إيراد إشكالات بدون حلول، وفتح مجال الآراء والتصورات لكلِّ من هبَّ ودبَّ، وهذا يدلّ على عدم صلاحيتها في مسائل العقيدة التي يطلب فيها الجزم واليقين، بل وعدم صلاحيتها في البحث عن كلّ التّعاليم الدِّينية، والأوامر الشّرعية التي مصدرها وحي من لدن حكيم خبير. فإنّ الفلسفة تعتمد على مجرّد العقل البشريّ القاصر، الذي يتّسم بالتقصير، والنّقص، والضعف، والتأثُّر بالبيئة المحيطة به.(
)  

وإذْ تبيّن لنا -الآن- حقيقة المقصود بالفلسفة والفيلسوف، فلننتقل إلى المطلب التالي للتّعرُّف على فلاسفة اليونان.

المطلب الثاني فلاسفة اليونان، وأقسامهم:

توطئة:

أتناول في هذا المطلب -بإذن الله تعالى- فلاسفة اليونان؛(
) باعتبار أنّ تراثهم الفكريّ هو أكثر ما ترجم إلى العربية، وتأثَّر به من ينتسبون من الفلاسفة إلى الإسلام.

كما تأثَّر بفلسفاتهم سائر الفرق الإسلاميّة، إلاّ من عصمهم الله بلزوم الكتاب والسُّنة، من السّلف الصَّالح ومن تبعهم بإحسان إلى يوم الدين.

وأودُّ أن أؤكِّد على أنَّ الفلسفة لا تختصّ بهم، وإنّما اقتصرت على دراسة فلسفتهم  دون فلسفات غيرهم من الأمم، لأنَّ معظم كتب الفلسفة التي ترجمت إلى العربية وتشبّعت بها الفلاسفة المنتسبون إلى الإسلام، كما تأثّرت بها سائر الفرق المخالفة لأهل السّنة والجماعة من التراث اليوناني، فهذا الفارابي يقول -في معرض كلامه عن أفلاطون، وأرسطو- ((كان هذان الحكيمان هما المبدعان الفلسفة، والمنشئان لأوائلها وأصولها، والمتممان لأواخرها وفروعها، وعليهما المعوّل في قليلها وكثيرها، وإليهما المرجع في يسيرها وخطيرها، وما يصدر عنهما في كل فن هو الأصل المعتمد عليه، لخلّوه من الشَّوائب والكدر)).(
) 
وقد ((مرَّت الفلسفة اليونانية بثلاثة أدوار:

1- دور النُّشوء.

2- دور النُّضوج.  
3- دور الذُّبول. 

وكان كلُّ دور على وقتين:

· يبدأ الدَّور الأوّل بالوقت المسمَّى عادة بـ 

·  الوقت الأوّل: وقت ما قبل سقراط: وهو يمتاز بمحاولة تفسير العالم، وفيه وضعت أسس الفلسفة النّظريّة.

·  والوقت الثَّاني: وقت السُّوفسطائيِّين وسقراط وبعض تلاميذه، ويمتاز باتِّجاه الفكر إلى مناهج الجدل، وأصول الأخلاق، وفيه وضعت بذور الفلسفة العلميَّة.

· والدّور الثَّاني: يملؤه أفلاطون وأرسطو، فاشتغل أفلاطون بالمسائل الفلسفيّة كلّها، من نظريّة وعمليّة، ومحَّصها وزاد عليها، وبلغ إلى حقائقَ جليلةٍ، ولكنّه مزج الحقيقة بالخيال، والبرهان بالقصَّة، فلمَّا جاء أرسطو عالج المسائل بالعقل الصَّرف، ووُفِّق إلى وضع الفلسفة بأقسامها، حسب الوضع الحاليّ.

· الدَّور الثَّالث: لا يبين عن كبير ابتكار، وإنّما هو يفيد عن المذاهب السَّابقة)).(
) 

وعلى غرار هذه الأدوار قسّم هيجل عصور الفلسفة اليونانيّة إلى ثلاثة عصور:

العصر الأول: ويبتدئ من طاليس، كما هو متّفق عليه بين الجميع، وينتهي هذا العصر بأرسطو.
العصر الثاني: ويبتدئ من المدارس التي تلت أرسطو، وهي الرواقية، والأبيقورية، والشُّكاك سواء منهم القدماء والمحدثون.

العصر الثالث: هو عصر الأفلاطونية المحدثة.(
) 
وبعد أن عرفنا الأدوار التي مرَّت بها الفلسفة، والعصور التي تخطتها يمكن تقسيم الفلاسفة إلى قسمين رئيسين:

1- فلاسفة ملاحدة.                        2- وفلاسفة مؤلهة.

ومن الأئمة القائلين بهذا التقسيم شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله-  حيث قال: ((ومما يوضِّح الأمر في ذلك أن هؤلاء [ أي الفلاسفة ] حقيقة قولهم تعطيل الصانع، فإنَّ هؤلاء نوعان: طبائعيّون، وإلهيّون)).(
) 
وسأقوم بتناول هذين القسمين بالبحث  -إن شاء الله-  على فرعين:

الفرع الأوَّل: ملاحدة فلاسفة اليونان XE "ط/ ملاحدة فلاسفة اليونان" ، وهم على صنفين:

الصنف الأوَّل: ملاحدة فلاسفة اليونان الطبيعيون: XE "ملاحدة فلاسفة اليونان الطبيعيون\:" 
ظهرت الفلسفة اليونانيّة على أيدي رجال عارين عن الوحي الإلهيّ، والنّبي الهاديّ، ففقدوا النّور والبصيرة في كلِّ ما يتعلّق بالمباحث الإلهيّة والغيبيّة، ورغم ذلك كلّه ألـحَّ عليهم نداء الفطرة الدّاعي إلى إثبات وجود الله -تعالى- الخالق لكلِّ شيء، فهبُّوا لتلبية ندائه، ولكنّهم ضلُّوا سبيله؛ لأنهّم غامروا بعقولهم المحدودة، وأنظارهم القاصرة، وأفرزوا ((ذلك الاتّجاه الماديّ الصَّرف الذي يرى أشياعه: أنّ العالم الماديّ أزليٌّ أبديٌّ بجواهره وأعراضه، تسيّره قوانين ذاتية آلية)).(
) 
و((أنّ موجد الوجود هو المادة الأصليّة، التي منها تركيب الأشياء المفردة، إذ لا يتصوّر استحالة الموادّ بعضها إلى بعض، إلاّ إذا فرضنا هناك وجود مادة أصلية اشتركت فيها جميع تلك المواد، منها تنبعث وإليها تعود)).(
) 
 ((فمنهم من قال: إنَّ هذا الأصل هو الماء وهذا رأي طاليس المالطي.(
) 
وقال غيره هو الهواء وهذا رأي انكسيمانس،(
)  وقال غيره  إنّه مادة لا صورة لها معينة، دائمة التَّحرك، تتغيَّر تارة وترجع إلى أصلها أخرى وهذا قول انكسمندر.(
)  فبالجملة لم يتجاوزا حدّ الطبيعة فلقبوا لذلك باسم (الطَّبيعيِّين))).(
)  أو الأيونيِّين نسبة إلى مدينة (أيونية) التي منها انطلق الفكر الطبيعي.

إلى أن انتصف القرن الرَّابع قبل الميلاد؛ حيث آل الأمر إلى فيلسوف مادي يوناني هو ديموقريطس(
) (عاش ما بين470-361 ق.م) ((وفلسفته الماديَّة تقول: إنَّ الوجود واحد، وهو ينقسم إلى عدد غير متناه، من الوحدات غير المتجانسة وغير المدركة بالحسِّ، والواحد منها هو الجوهر الفرد، أو الجزء الذي لا يتجزأ.

وهذه الوحدات غير المتجانسة قديمة أزليَّة، نظرا إلى أنَّ الوجود لا يمكن أن يخرج من العدم الكليّ المحض، وهي دائمة أبديّة، إذ لا ينتهي الوجود إلى العدم الكليّ المحض، فصرّح بقدم الطَّبيعة والدَّهر. وعن (ديموقريطس)، وأستاذه (لوقيبوس) أخذ الماديّون بعدهما، حتى فريق الماديِّين المعاصرين فكرة أزليَّة المادة، وأنَّ وجود الكون ثمرة حركة مادة الكون الأولى، وأنَّه سيعود إلى مادته الأولى، ثم يستأنف الكرة، وهكذا دواليك)).(
) 
((كما أفصح لوقريطس  (ت: 55 ق.م) صاحب المذهب الفكريّ الماديّ في التّاريخ بذلك في كتابه المشهور (طبيعة الأشياء).(
) 

والنَّفس عند ديموقريطس مادية أيضا، وهي مؤلَّفة من أدقِّ الجواهر، وأسرعها حركة. فكلّ ظواهر الوجود الكونيّ عندهم تتحكّم بوجودها آلية الحركة الذَّاتيّة للوحدات غير المتجانسة التي يتألَّف منها الوجود كلّه. ويعرف هذا في الفلسفة بالمذهب الذَّريِّ)).(
) 
ومن أبرز فلاسفة اليونان الملاحدة بعد ديموقريطس (أبيقور)(
) الذي إليه يرجع مذهب الأبيقوريين وأصل قوله يرجع إلى المذهب الذريّ الذي قال به ديموقريطيس من قبل، إلاَّ أنّ أبيقور أضاف فيه فكرة الميل، أو (الانحراف) في التَّحرك الآليّ في الذّرات ليحصل التّصادم بينهما، فتتكوَّن الظّواهر الكونيَّة.(
) 

فلا بدَّ -عنده- من افتراض أنّ في الذَّرات قدرة خاصة على الانحراف عن مسقطها الطبيعيّ، وعن طريق هذا الانحراف تتجمّع بعضها مع بعض من أجل تكوين الأجسام.

كما اضطرّ أبيقور -أيضا-  إلى القول بهذا الانحراف من ناحية أخرى من أجل تفسير الحريّة الإنسانية، بمعنى قول: (نعم) أو (لا)، فقد أكّد أبيقور هذه الحرية، بخلاف الرواقين، وزعم أنها عبارة عن انحراف صادر عن الذّرات، لا بطريقة ضرورية وإنما بمشيئة الذّرات!(
) 
الصنف الثاني فلاسفة اليونان الوجوديّون: XE "الصنف الثاني فلاسفة اليونان الوجوديّون\:" 
وهم الذين يزعمون بأن الله  -تعالى وتقدّس عن قولهم- هو هذا الكون وأنْ ليس هناك إلاّ إلهٌ واحدٌ، وأنّه هو والعالم شيء واحد. فهم سلف أهل وحدة الوجود.

وأصل قولهم: أنّ العالم جسمانيّ تشيع فيه قوى عديدة تجعل منه كُلاًّ حيّاً مطلقاً، خارجه الخلاء، والزّمان فيه عبارةٌ عن بدء للوجود واستمرار حتَّى نهاية هذا الوجود، والله  -تعالى عن قولهم-  هو القوّة الحالّة في جميع أجزاء المادة التي منها يتكوَّن العالم.(
) 
وأوَّل من ثبت عنه هذا القول هو برمنيدس الإيلي(
)، حيث رأى أنّ الوجود شيء ثابت دائم، ولن يتغيّر إلاّ إلى وجود، فإذن الوجود واحد، وأنّـه هو هو نفسه، وأنه ضروريّ، دائم سرمديّ، متّصل، ومتجانس.(
) 
ثم جاء بعده زينون الرَّواقيّ(
) مؤسِّس المدرسة الرَّواقية، وكان هو وأتباعه الرواقيون من أغرق الملاحدة القائلين بوحدة الوجود، حيث قالوا: ((إنَّ الله -تعالى عن قولهم- ماديّ، وكذا الصِّفات والكيفيّات والأصوات والألوان والطعوم كلّها أجسام ماديّة! وذلك لأنّها جميعا تيارات من شأنها أن تسير من المركز إلى المركز حتى المحيط، ثم تعود بالتّالي من المحيط إلى المركز، وفي هذه الحركة المتبادلة من المحيط إلى المركز وبالعكس يكون تكوّن الأشياء. فكان يرى الجبر.(
) 
ثم انتشر المذهب الوجودي، حتى تلقَّفته طوائف ممن ينتسب إلى الأديان السماوية، وكان من أشدِّهم وقاحة اليهوديّ (اسبينوزا)(
) الذي كان يزعم بأنه ((لا يوجد إلاَّ جوهر واحد ولهذا لا يمكن اعتبار الله  -تعالى عن قولهم-  والطَّبيعة جوهرين منفصلين)).(
) 
وسيأتي مزيد تفصيل لمن أخذ بهذا المذهب من المنتسبين إلى الإسلام. ولي وقفات مع أهل هذين الصنفين:

الوقفة الأولى: أنَّ هؤلاء -في رأيـي- هم القسم الأوَّل، الذين سمّاهم شيخ الإسلام بالطَّبيعيين، حيث قال: ((فأمَّا الطَّبيعيُّون فلا يقرُّون بوجود موجود وراء الفلك وما يحويه، وحقيقة قولهم أنَّ العالم واجب الوجود بنفسه، ليس له مبدع ولا فاعل، وهذا هو التَّعطيل الذي كان يعتقده فرعون، حيث أنكر ربّ العالمين، وقال لموسى على سبيل الإنكار:        ( ((((( (((( (((((((((((((( (((( ([الشُّعراء: 23]. فاستفهمه استفهام إنكار لا استفهام استعلام، كما يظنّه من يزعم أنّه سأل موسى عن الماهية فإنّ هذا القول باطل...، ولذلك أجابه موسى بما يقيم الحجّة عليه ويبيّن أنّ الرّبَّ معروفٌ معلوم لا سبيل إلى إنكاره وجحده، وكان فرعون مُقِرّاً به في الباطن وإن جحده في الظاهر، كما قال تعالى:           ( ((((((((((( ((((( (((((((((((((((((((( ((((((((((( ((((((( ((((((((( ( ((((((((( (((((( ((((( ((((((((( ((((((((((((((( (((( ( [النمل:14])).(
) 
الوقفة الثانية: أنَّ من أهل العلم من قسَّم الفلاسفة إلى ثلاثة أقسام: 
الدهريّين، والطبيعيّين، والإلهيّين، كما صنع الغزالي(
) وقال: 

((الصِّنف الأوَّل: الدَّهريُّون XE "الدَّهريُّون" ، وهم طائفة من الأقدمين جحدوا الصَّانع المدبّر، العالم القادر، وزعموا أنَّ العالم لم يزل موجودا كذلك بنفسه لا بصانع، ولم يزل الحيوان من النُّطفة، والنُّطفة من الحيوان كذلك كان، وكذلك يكون أبدا. وهؤلاء هم الزنادقة.

الصنف الثاني: الطبيعيُّون XE "الطبيعيُّون" ، وهمْ قَوْم أكثروا بحثهم عن عالم الطبيعة، وعن عجائب الحيوان والنَّبات، وأكثروا الخوض في تشريح أعضاء الحيوانات، فرأوا فيها من عجائب صنع الله تعالى، وبدائع حكمته ما اضطرُّوا معه إلى الاعتراف بقادر حكيم… إلاَّ أنَّ هؤلاء لكثرة بحثهم عن الطَّبيعة، ظهر عنهم -لاعتدال المزاج- تأثير عظيم في قوام قوى الحيوان به، فظنُّوا أنَّ القوَّة العاقلة من الإنسان تابعة لمزاجه أيضا، وأنهّا تبطل ببطلان مزاجه فينعدم، ثمَّ إذا انعدم فلا يعقل إعادة الآخرة، وأنكروا الجنَّة والنّار… وانهمكوا في الشَّهوات انهماك الأنعام، وهؤلاء  -أيضا-  زنادقة، لأنَّ أصل الإيمان هو الإيمان بالله واليوم الآخر…)).(
) وقريب من هذا ما قاله اليعقوبي في تاريخه ((وقالت طائفة تسمَّى الدَّهريَّة، لا دين ولا ربّ، ولا رسول، ولا كتاب، ولا ميعاد، ولا جزاء بخير ولا بشرٍّ، ولا ابتداء بشيء، ولا انقضاء له، ولا حدوث ولا عطب، وإنما حدوث ما يسمَّى حدثا تركيبه بعد الافتراق، وعطبه تفريقه بعد الاجتماع، وجميع  الوجهين في الحقيقة: حضور غائب ومغيب حاضر. وإنمَّا سمِّيت الدَّهريَّة لزعمها أنَّ الإنسان لم يزل، ولن يزول، وأنَّ الدَّهر دائر لا أوَّل له ولا آخر، واحتجُّوا -فيما ادَّعوا- بأن قالوا: إنما يعرف وجود الشيء وفقده حالان لا ثالث لهما: 
· حال الشّيء فيها موجود، فأنّى يحدث ما قَدْ كَانَ ووُجِدَ، 
· وحال لا شيء، فيها فأنَّى يكون الشَّيء في حال لا تُشبِه لها وذلك أبعد. وكذلك القول في المدّعِي في العطب، لا يعرف غير حالين: 
· حال الشيء فيها قائم فمحال قول من ادّعى العطب للشيء في حال كونه وقيامه.

· وحال لا شيء فيها، فكيف يكون العطب الأزليّ، وذلك محال)).(
) 

ويمكن الجمع بين أقوالهم بأنّ ما قاله شيخ الإسلام ابن تيمية  -رحمه الله- من تقسيم الفلاسفة إلى قسمين، وتسميته القسم الأوَّل منهما بالطبعيّين يطابق تماما مع من ذكرهم  اليعقوبيّ وسمَّاهم الدَّهريَّة وكذا الغزاليّ، ويدلُّ على هذا اتّفاقهم جميعا في ذكر عقائدهم التي أطبقت على إنكار الرَّبِّ الخالق القادر العليّ الأعلى، وزعمهم قدم المادة، ولا يخفى أنَّ أولى من يدخل في هذا النوع ذلك الفيلسوف المدعو: ديموقريطس زعيم المذهب الذريّ وأشياعه الذين قاموا بالتَّنظير لفكرة أزليّة المادة، وقرّروا في الفلسفة تقعيد ما يسمَّى بالمذهب الذريّ. 
وأمَّا أولئك الطَّبيعيون الذين ذكرهم الغزاليّ، ونسب إليهم الإقرار بوجود إله مع إنكار المعاد واليوم الآخر.

فيحتمل أنَّه يقصد بهم فلاسفة اليونان الطبيعيين القدماء قبل ديموقريطس الذي به ((بلغت فلسفة الطبيعيين حدَّ النِّهاية، [حيث] جمع آراء من تقدّمه ووضعها على نسق بديع من الدِّقة والإتقان، حتى كاد لا يقول بغيرها في كلّ عصر من اتخذ مجرّد الطبيعة أصلا)).(
) 
كما يحتمل أن يكون شيخ الإسلام -رحمه الله- قد أدخل الطبيعيِّين الَّذين هذا شأنهم مع الإلهيِّين، حيث  قال عنهم: ((وأما الإلهيّة الدّهريّون الذين يقولون بقدم العالم وصدوره عن علَّة قديمة كابن سينا وأمثاله، فهؤلاء وإن كانوا مقرِّين بمبُدِعِ هذا العالم فقولهم مستلزم لقول أولئك المعطِّلة)).(
) 
ومن المعلوم أنَّ أولئك الإلهيَّة ينكرون المعاد الجسمانيّ، ويؤوِّلون ((القيامة بأنهّا رجوع الرّوح إلى عالمها الأوَّل مع عود الجسم إلى العناصر التي تركَّب منه)).(
) 

ولذلك نجد شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- ينتقد الرَّازي في إدراجه الفلاسفة المشَّائين -وهم الذين سمَّيتهم بالفلاسفة المؤلِّهة- مع ملاحدة الفلاسفة، فقال: ((وأمَّا الرَّازي وأمثاله فيذكرون(
) الدَّهرية أعمَّ من هذا، بحيث أدخلوا فيهم هذا القسم الذي هو قول المشَّائين: أر سطو وذويه وقول غيرهم. فقال في كتاب (نهاية العقول): المسألة الرَّابعة: في تفصيل الكفار: قال الكافر: إمَّا أن يكون معترفا بنبوَّة محمَّد صلَّى الله عليه وسلَّم أوَّلا يكون. فإن لم يكن فإمَّا أن يكونوا معترفين بشيء من النُّبوات: وهم اليهود والنَّصارى وغيرهم، وإمَّا أن لا يعترفوا بذلك، وهم: إمَّا أن يكونوا مثبتين للفاعل المختار وهم: البراهمة. وإمَّا أن لا يثبتوه وهم: الدَّهرية، على اختلاف أصنافهم. وكذلك قال غير هذا مثل: ابن الهيصم وأمثاله قالوا: قالت الدَّهريَّة من منكري الصَّانع ومثبتيه: إنَّ العالم على هيئة ما تراه عليه، قد كان لم يزل، إلاَّ أنَّ من أثبت الصَّانع منهم زعم أنَّه مصنوع لم يتأخَّر في الوجود عن صانعه، وإليه ذهب أرسطو طاليس ومن قال بقوله، وقال أهل التوحيد: بل هو مصنوع محدث لم يكن ثم كان. ولا ريب أنّ إنكار الصَّانع بالكليَّة قول السُّمنية الذين ناظرهم الجهم بن صفوان وغيرهم من الدَّهرية، وكطوائف غير هؤلاء من الأمم المتقدمة. 

وأمَّا الدهرية اليونان أتباع أرسطو وذويه ونحوهم فهم مع كونهم دهريّة يُقرُّون بأنَّ العالم معلول علَّة واجبة بنفسها؛ ولهذا نفق قول هؤلاء على طوائف كثيرة، وصاروا في هذه زنادقة منافقين، وادَّعوا علم الباطن الذي اختصُّوا بمعرفته، وزعموا أنَّ ما أظهرته الشَّرائع لمنفعة الجمهور ونحو ذلك ممّا ليس هذا موضعه)).(
) 
الوقفة الثالثة:  أن اليونانيين القدامى -بما فيهم الفلاسفة- كانوا من أشدِّ الأمم توغُّلا في الوثنيَّة وكثرة المعبودات، وقد وصف حالهم المؤرِّخ الأميركيّ ول ديورانت(
)   عندما قال: ((ربما كان الكريتي  -أي اليوناني القديم-  وحشيّاً قاسياً ولكنَّه -بلا شكٍّ- متدنيِّا يتركَّب من مزيج بشريٍّ كامل، من الفيتشية والخرافة من جهة، والمثالية وتعظيم الأرباب من جهة أخرى، فهو يعبد الجبال، والمغارات، والعدد (3)، والأشجار، والأعمدة، والشمس، والقمر، والماعز، والأفاعي، واليمام، والثيران، وقلَّما يسلم شيء من عبادته، والهواء في اعتقاده مملوء بالأرواح الطيِّب منها والخبيث، وتنتقل منه إلى بلاد اليونان طائفة شفَّافة من جنّ الحراج منها الذكور ومنها الإناث، وهو لا يعبد عضو التذكير عبادة مباشرة، ولكنه يعظم في رهبة وخشوع ما في الثور والأفعى من قوة وحيوية منتجة، وإذا كان معدَّل الوفيّات بين الكريتين كبيرا، فإنّه يعظِّم الإخصاب. وحين يسمو به تفكيره إلى إيجاد إله بشرى يصوِّر لنفسه إلهته أمّا ذات ثديين كريمين، وجسم فارع الطّول، وأفاع تلتفّ حول ذراعيها وثدييها، وتتلوى في شعرها، أو تتدلّى في أنفه وكبرياء من رأسها، وهو يرى في هذه الإلهة الأمّ الحقيقة الأساسيَّة من حقائق الطَّبيعة)).(
) 
ومن غرائبهم أنَّ هذه الوثنيَّة الموُغلَة لم يتحرّر منها حتى الملاحدة منهم، فكانوا يرون بأنّ الآلهة التي يعتقد بها اليونانيون مركَّبة  -أيضا- من جواهر كالبشر، إلاَّ أنّ تركيبهم أدقّ، فهم لذلك أحكم وأقدر وأطول عمرا بكثير، ولكن لا يخلدون!(
) 
ولا أدّل على شدّة توغّل هذه الأمَّة في أدغال الشِّرك والوثنيّة من كثرة آلهتهم، وأصنامهم، حتىّ وصل بهم الحال إلى أن يجعلوا كلَّ شيء يجهلونه إلها، ويسطِّرون حوله الأساطير والخرافات، وكانت آلهتهُم متنوِّعة: ذكورا وإناثا.

1- فمن أكبر الآلهة -عندهم- إله السماء واسمه زيوس، بل هو كبير الآلهة  عندهم له هيكل كبير في أولمبيا،(
) وهو أبو الآلهة حيث أنجب أكثرها بالتَّزاوج، وقد تزوج الإلهة (لينو)، وكانت تقام لهم الأعياد الكبيرة المشهورة.

2- ومن الآلهة عندهم إله (النّار) المسمَّى (بروميثيوس) الذي يعتبرونه مؤسِّس حضارة الإنسان! لأنَّ رئيس الآلهة (جوبتير) طرده من السَّماء فهبط إلى الأرض، فوقف حياته على العناية بالإنسان، فعدَّل صُوَرَهُم، وأصلَح حواسَّهم، ووهبهم العقلَ والتّفكير، وعلّمهم ما لم يكونوا يعلمون! ورأى أنّ النّار تعوزهم، فاختلسها من السّماء، وأهداها لهم، فأصبحت النّار مُشاعة بين الآلهة والبشر، وصارت النّار من أهمّ عناصر حضارتهم!(
) 
3- ومن الآلهة -عندهم-  أورانس، وهو إله السَّماء العلويّ، وبلوتو وهو إله العالم السفليّ، والإله (أزيس) وهو -أيضا- من كبار الآلهة عندهم.

4- وكانت لهم مجموعة أخرى من الآلهة تسمَّى (ديميثرا) كانت هناك نحلة منهم تعبدها عبادة تخلص إلى محاولة التّقرب إليها والاتحاد بها للتوصّل إلى السّعادة الحقيقية.(
) 
ولو أردت عدّ كلِّ ما يزعمونه إلها لطال بي المقال في ذكر سخافات عقولهم، وحثالات أفكارهم. وحسبي البرهنة على غرقهم الشّديد في بحور الشّرك والكفر والوثنية.

تلك ديانة اليونان  -بما فيهم فلاسفتهم- ((ديانة مشركة وبلغ شركها إلى آخر درجات الشِّرك، وذلك أن ّالاعتقاد في الآلهة نزل بهم إلى مستوى أخلاقيّ تأنف منه الفطر الإنسانية، وتأباه النّفوس الكريمة.

إن آلهة اليونان ترتشي، وتحابي، وتكذب، ووصل الأمر بها -فيما زعم اليونانيون القدماء-  إلى اغتصاب النساء أ وانتهاك الأعراض فيما بينها… فأي آلهة هذه ؟ سبحان الله عمَّا يأفكون)).(
) 
((والكتب التي تصوِِِِِِّر ذلك كثيرة، والقصص التي تتحدث عن ذلك مستفيضة، ومن بينها قصة (أمفيتريون) التي تنافس كبار الأدباء على اختلاف بيئاتهم في كتابة في موضوعها، وسموا قصصهم على توالي العصور بالاسم نفسه أمفيتريون.

إن هذه الحالة التي وصل إليها القوم في معتقداتهم بآلهتهم لحالة حالكة من الظلام، ومرحلة مستحكمة من الجهل بالدين، وانطماس للفطر وانغلاق للعقول، وإن بلغوا في العمارة والتمدن المادي ما بلغوا! ( ((((( (((( (((((((( (((( ((((( (((((( ((((( ((((( ((( ((((( (((( ( [النور: من الآية40])).(
) 

الوقفة الرابعة: بيان بطلان قول ملاحدة الفلاسفة بأنّه لا موجود إلاَّ المادّة، وأنّ أصل العالم ماديّ:

سبق أن ذكرت أنَّ ملاحدة  الفلاسفة على قولين:

القول الأول: أن ّالمادة أصل العالم، وأنّه لا موجود إلاّ المادّة.

وهذا القول ظاهرٌ منه إنكار وجود الباري  -جلَّ وعلا-،  وإنكار ربوبيته وألوهيته  وأسمائه وصفاته وهو قول ساقط واضح البطلان، وتصوُّرُه يكفِي في ردّه ومجّه، فإنّه         لا يستسيغه آدميّ سليمُ الفِطرة؛ إذِ البشرُ كلُّهم مفطورون على الإقرار بوجوده -تعالى-.  
ولبيان بُطلان هذا القول أقول:
       أوّلا: ((إنّ هذا الكلام باطل شرعا وعقلا. 

أمّا الشرع: فجميع الكتب المنـزلة من السماء، وجميع الرسل جاءت بتقرير ما وضع الله في فطر الخلق من الاعتراف بوحدانية الله، وكماله المتنوع…، 

وأما العقل: فإن أهل العقول الصحيحة متّفقون على أنّ أفضل المغانم والمكاسب ما كسبته القلوب وحصّلته من العلوم الصحيحة، والمعارف النافعة، والإيمان الصادق، والأخلاق العالية التي من اتصف بها صار من علية الخلق، وأكملهم وأرفعهم درجة ومقاما، فمن أوصى بترك ذلك ومحوه من القلوب، والحث على الشك والتشكيك، فقد جاء لأهل العقول بما لا يعرفونه، بل ينكرونه أشدّ الإنكار، ويرونه من فظائع المنكرات، فماذا بعد الحق إلا الضلال؟ وماذا بعد العقائد الصحيحة إلا العقائد الفاسدة؟)).(
) 

والسّبب الرّئيس في ذلك: 
· ((أنّ هؤلاء الملحدين حصروا العلوم المدركة في دائرة ضيقة، فما أدركوه بحواسهم وتجاربهم أثبتوه، وما لم يدركوه بذلك نفوه وأنكروه، فأنكروا من أجل ذلك علوم الغيب كلها، وجحدوا ربوبية الله وأفعاله، وعطّلوه من صفاته وأفعاله؛ إذ لم يدخل ذلك تحت مداركهم القاصرة، وهذا باطل شرعا وعقلا. 

· أمّا الشّرع: فجميع الكتب السماوية وجميع الرسل تبطل قولهم، وحصرهم العلوم بمدركات الحس الظاهرة، ونفيهم لما عداها، وتثبت بالبراهين اليقينية من علوم الغيب، ومن العلوم التي لا تدرَك إلا بالوحي من الحقائق النافعة الصحيحة والمعارف الصادقة ما لا نسبة لعلومهم كلها إليها من أولها إلى آخرها. 

· وأمّا العقل: فجميع العقلاء المعتبرين يثبتون للعلوم مدارك غير مدارك الحسّ، فإن مدارك العلوم: الحسّ، والعقل، والأخبار الصادقة، فالأخبار الصادقة أعلاها وأصدقها، وأحقها بالحقّ خبر الله وخبر رسله… ويلزم على قول هؤلاء الملحدين إبطال ذلك كلّه حتّى يدركوه بحواسهم)).(
) 

      ثانيا: أن يقال لهؤلاء الملحدين المنكرين لأمور الغيب التي أخبر الله بها ورسوله -صلّى الله عليه وسلّم- لم أنكرتموها؟ فيجيبون بأنها لم تدخل تحت علومنا التي بنيناها على إدراكات الحواس والتجارب، فيقال لهم: قدّروا أنها لم تدخل في ذلك، فإنّ طرق العلوم اليقينية كثيرة، وأكثرها لا تدخل تحت إدراكاتكم؛ لأنها قاصرة حتى باعترافكم في بعض المواد الأرضية، وأسبابها، ومع ذلك لم تدركوا كلها، فكيف تنفون بقية العوالم، وما هو أعظم من ذلك من أوصاف ربّ العزة وعظمته! فإن هذا النفي باطل بإجماع العقلاء، وإنما هذا مكابرة.(
) 

· أن الإنسان إذا تصوّر قول هؤلاء الملحدين بأن كل شيء من فعل الطبيعة، ومع ذلك هذه الطبيعة لا شعور لها بما يصدر منها من أفعال! ثم تصدر منها أفعال عظيمة هي غاية في الإبداع والإتقان! عرف أنه قول يشبه أقوال المجانين الذين يهذون بما لا شعور لهم فيه، وأن نفس مقالاتهم تدلّ أكبر دلالة على كذبهم وافترائهم.(
) 

· ولذلك إذا تُصُوِّر قولُ الملحدين على حقيقتها جزم العاقل ببطلانه، وقال: كيف اشتبه هذا على أحد؟! فصورة قول الملاحدة: إنّ جميع الموجودات وجدت بغير موجد، وجدت مصادفة من طبيعة عمياء لا علم لها، ولا قصد، ولا شيء من الشعور العلمي ولا الشعور الإرادي فلو صوّرت المحالات والممتنعات بأوضح من هذا التصوير وأشدّه مكابرة للعقول لم يهتد المصوِّر إلى تعبير عن شيء ممتنع أبلغ من هذا المنطق الجنوني! وهذا جزاء من جاءه الحق فردّه.(
)   

ثالثا: أنَّ دعوى قدم المادة، وأنه أصل العالم وأن لا موجود إلاَّ هي  تخمينيّة، وليست قائمة على أيِّ مبدإٍ علميّ سليم، فهم لم يروا من الوجود إلا ما يحيط بهم من الأرض ومن أنفسهم، فكيف يزعمون أن الكون كله مكوّن مما ذكروا مع أن ما لا يرونه وما لا يبصرونه من الكون أوسع وأعظم بملايين المرات مما رأوه، بل ما رأوه لا يعد شيئا في مقابل ما لم يروه من الكون.

رابعا: أنَّ المادة التي يزعمون قدمها، وأن لا موجود إلاّ هي ميّتة لا يمكن أن تصدر عنها الحياة، فمن أين جاءت لها الحياة؟!.

خامسا: أنَّ المادة  -إضافةً إلى كونها ميتة-  غيرُ عاقلة ولا مُدركة لما حولها، وليس لها إرادة، ولا قدرة. فكيف تُوجِدُ المادةُ الميِّتةُ مَا هُوَ عاقلٌ مُدْرِكٌ قادرٌ مريدٌ!؟ ففاقد الشَّيء لا يعطيه.

سادسا: أنَّ دعوى أنْ لاَ مَوْجُود إلاَّ المادَّة، وأنّها أصلُ العالم باطلة ببداهة العقول من عدّة نواحٍ:

1- أنّ المادة لا يمكن أن تكون وُجِدَت من لا شيء، فهذا مستحيل. فلا بدَّ لها من مُوجِدٍ أَوْجَدَهَا، وإلاّ فإنّها تكون قد وجدت من لا شيء، وهذا مستحيل معلوم بطلانه ببداهة العقول.

2- أنَّ هذا الكون المنظَّم من أصغر ذرَّةٍ فيه إلاّ أكبر جُرْمٍ لا بدَّ أن يكون مُوجِدُه أعظمَ منهُ وأكبر، وله صفات الكمال؛ لأنّه لا يمكن أن يوجَد بهذا التّنظيم الدّقيق، والضَّبط  العجيب بفعل حركة غير عاقلة، فإنّ الحركة التي لا يضبطها منظِّم لها لا يمكن أن يوجد منها شيء ذو معنى، كما لو وضعت حروف الهجاء في بطاقات، ثم وضعتها في علبة وحرَّكتها مئاتِ بل ألوفَ المرّات، فإنّها لا يمكن بحال حين توقف الحركة أن تخرج لك منظومة شعريّة، أو حكمة نثرية، أو خطبة بليغة، بل ولا حتى جملة مفيدة، وهذا شيء ظاهر في أمر ظاهر يسير، فما بالك بهذا الكون البديع والخلق العجيب.(
) 
3- ((ثم أين فعل الطَّبيعة من شمس تطلع في نيسان على أنواع من الحبوب فتُرَطِّب الحصرمَ والخلالة، وتُنْشف البُرَّة وتيبّسها، ولو فعلت طبْعاً  لأيبست الكلَّ، أو رطَّبته، فلم يبق إلاّ أنّ الفاعل المختار استعملها بالمشيئة في يبس هذه للادِّخار والنُّضج في هذه للتَّناول!. 
وسبحان الَّذي أوصل إليها اليبس في أكنّة لا يُلقى جرمُها، والذي رطّبها يُلقى جرمها! ثمّ إنها تُبيِّض وردَ الخشخاش، وتحمِّر الشقائق، وتحمِّض الرُّمان، وتُحلِّي العنب، والماء واحد! وقد أشار المولى إلى هذا بقولـه: ( (((((((( (((((((( ((((((( ((((((((((( ((((((((( (((((( (((((( ((( (((((((( ( (((( ((( ((((((( ((((((( ((((((((( ((((((((((( (((  ( [الرعد: من الآية 4].(
) 
سابعا: قد أقام الله -تعالى- الحجّة في القرآن الكريم على حدوث المادّة، وأنه -سبحانه وتعالى وحده- الرّبّ الخالق لكلِّ شيء ، ومن الآيات الدّالة على ذلك قوله تعالى: ( (((( ((((((((( (((( (((((( (((((( (((( (((( (((((((((((((( (((( (((( ((((((((( ((((((((((((( (((((((((( ( ((( (( (((((((((( (((( ( [الطور: 35-36]. 

فحصَرت هذه الآية أقسام الاحتمالات الممكنة عقلا في شأن خلق الكون والإنسان في ثلاثة أمور: 

1- أن يكون الكون -ومنه الإنسان- خُلق من غير شيء، فهذا محال.

2-أن يكون خالقا لنفسه، فهذا -أيضا- محال.

3- أن يكون له خالق قادر مريد وهو الله -تعالى- فهذا هو الحقُّ المتعيِّن بعْدَ بُطلان الاحتمالين السَّابقَيْن. 
والقول بإنكار الخالق، وأنَّه لاَ موجود إلاّ المادة لا يُعرف -على مدى التَّاريخ- إلاَّ من شرذمة قليلة من الفلاسفة الدهريِّين، وجلُّ بني آدم يستنكرونه ويرُدّونه، ولله الحمد. 
القول الثَّاني أن لا جوهران، والله والطَّبيعة شيء واحد:

وهو قول فلاسفة اليونان الوجوديين -كما تقدم- وهو قول باطل، ممجوج، مردود عند ذوي الفطر السليمة، والعقول الصريحة، ويكفي في معرفة بطلانه تصوره، ومن أوجه الرد عليه: 

أولا: أنّ فيه طعنا في الله عزّ وجل،ّ وسبّاً بأقبح الطَّعن والسَّب له -سبحانه وتعالى-حيث زعموا أنَّه – سبحانه وتعالى عن قولهم- هو عين هذه الموجودات بما فيها من طِيبٍ وخَبِيثٍ، وخير وشرٍّ، وجعلوه  -تعالى قولهم علوا كبيرا- عينَ النَّاكح والمنكوح، والآكل والمأكول،  والشَّارب والمشروب، والضَّارب والمضروب، إلى غير ذلك من المعاني والأحوال المتضادَّة والمتناقضة، وهذا القول لا يعدو أن يكون قول زنديق أملاه عليه الشَّيطان، وصُوِّر له هذه المقولة والدَّعوة وزيَّنها له، حتى نطق بهذا الإفك المبين.

الثاني: يلزم من هذا القول أنَّ الله  -تعالى عن قولهم-  يزيد بزيادة المخلوقات، وأنه ينقص بنقصانها، ويفنى بفنائها، وهذا محال معروف استحالته ببداهة العقول.

ثالثا: يلزم من قولهم -أيضا- أنَّ الله  -تعالى عن قولهم- يموت ويحرق ويغرق، ويتألّم ويتأذَّى ويُهان، ويُصِيبه كلّ ما يصيب المخلوقات عزيزها وذليلها، وهذا محال في حقِّه -سبحانه وتعالى- كما هو معروف ببداهة العقول.

رابعا: يلزم منه أن يكون المخلوق خالقا لنفسه وهو مستحيل وباطل.(
) 
فهذا القول الإلحاديّ بطلانه أظهر لكلِّ ذي عقل من أن يبين له، ورغم ذلك  فقد زيَّنه الشَّيطان وأملاه على خلْقٍ كثير لا يحصون حتَّى ممن ينتسب  -زورا وبهتانا- إلى الأديان السَّماويَّة، بل وممن ينتسب إلى الإسلام الذي حفظ الله مصادره من التّحريف فنعوذ بالله من الخذلان، ونسأله التوفيق والغفران، وسيأتي قريبا -إن شاء الله تعالى- مزيد بيان عن هؤلاء المخذولين المرذولين القائلين بهذه المقولات الكفرية.

الفرع الثاني الفلاسفة المؤلهة: XE "الفلاسفة المؤلهة\:" 
ويجمعهم القول بوجود موجود أعلى يسمّونه الإله هو فوق الطبيعة وفوق العالم.(
) 
((وأوَّلُ إشارةٍ إلىَ تبَدُّلِ رأي اليونان في الإلهيَّات ما تجده في أثناء القرن الخامس قبل المسيح، من ظهور (فيثاغورس) وشيعته، ثم ظهر بعده انبادوقليس، فقال: إنَّ هناك قُوىً محرِّكة للمادَّة وهي غير المادة، فقد سمَّاها: بالمحبة والعدوان، فبالمحبة تتَّصل الأشياء وتتعلَّق، وبالعُدوان تنفر بعضها عن بعض، فيتطرَّق إليها الافتراق والفساد، وظاهرٌ ما في كلِّ ذلك من القصور عن الغرض المقصود، ومع ذلك فهو دليل جليّ على عدول اليونان عمَّا كانوا عليه من التَّمسك بوحدة الطبيعة. إلاَّ أنَّ أوَّل من اعترف بأنّه لابدّ أن يكون العقل أصلاً للوجود هو:إنكساغورس، أشار إليه أرسطوطاليس في المقالة الأولى من كتاب (ما بعد الطبيعة) فقال: -بعد حكاية الأقدمين- ((ثم نبغ بعد ذلك رجل، فقال: إن العقل هو مبدأ الوجود، فكان كالصاحي فيما بين قوم سكارى لا يفقهون)).(
) 
وقد أشار إلى هذا الفرق الحاصل بين ملاحدة فلاسفة اليونان والمؤلِّهة القفطي(
) حيث قال: ((وكانت هذه الفلسفة (أي الطّبيعة) شائعة في اليونان إلى قبل زمن أرسطو طاليس بمائة سنة، ذكر هذا أرسطو في كتاب: (الحيوان) فقال: لما كان منذ مائة سنة -وذلك منذ زمن سقراط-مال النَّاس عن فلسفة الطَّبيعة إلى الفلسفة المدنية XE "الفلسفة المدنية" ،(
)  والفلسفة المدنية هي فلسفة سقراط وأفلاطون وأرسطوطاليس)).(
) وهكذا نرى اتجّاه الفلسفة اليونانيَّة يتحوّل من النّظرة المادية الصرفة، إلى البحث عن الموجود الأول وهو الله تبارك وتعالى.

المطلب الثالث: قول الفلاسفة المؤلهة في وجود الله تعالى:

إنَّ الأصل في بني آدم هو الإقرار بوجود الله -تعالى-؛ لأنّه أمرٌ فطريٌّ جبليٌ مغروزٌ في طبيعة كلِّ آدميٍّ. 

وقد تتغيّر هذه الفطرة بسبب مؤثِّرات خارجيَّة أو داخليّة تؤدِّي في أحيان قليلة بصاحبها إلى إنكار وجود الله تعالى، كما كان الحال عند فرعون، ومع ذلك لم يقدر على التَّحرر من الإقرار بوجود موجود أعلى تألهه القلوب، ويستغيث به المضطَّر، وتُرْفَع إليه الأيدي لدعائه عند الحاجة، قال تعالى حاكيا عن حال فرعون وشيعته: ( ((((((((((( ((((( (((((((((((((((((((( ((((((((((( ((((((( ((((((((( ( ((((((((( (((((( ((((( ((((((((( ((((((((((((((( (((( ( [النمل:14].

لذلك نجد فلاسفة اليونان المؤلهة يشكِّلون الغالبيَّة العُظمَى، والسَّواد الأعظم بالمقارنة مع ملاحدتهم.

وقد اتَّفَقُوا على وجود موجود أعلى يسمُّونه (الإله)، واختلفوا في وصف هذا الإله، وفي ذكر ما له من صفات أو أفعال. ولنطَّلعَ على شيء من تخرُّصاتهم في هذا الباب أذكر بعض أساطينهم الأوائل، وماذا قالوا عن (الإله):

1ـ هذا (إنكساغورس)(
) وهو من أقدم فلاسفة اليونان المؤلهة، يقول: ((إنَّ المبدأ الأوَّل في الموجودات هو العقل، وهو جوهر بسيط مفارق للمادَّة، موجود بنفسه، وهو أصل نظام العالم والمحرِّك الأوَّل للمادَّة)).(
)  

وهذا (سقراط) نشأ في المجتمع اليونانيّ الوثنيّ، وكان أبرز فلاسفة عصره، ((وأثره كان من القوّة بحيث إنّ اسمه يشطُر الفلسفة اليونانية شطرين: ما قبله وما بعده، وأنكر الآلهة))،(
)  بل ((وجاهرهم بمخالفتهم في عبادة الأصنام، وقابل رؤساءهم بالأدلَّة والحجج على بطلان عبادتها)).(
)  
ولكنَّه  -مع ذلك- لم يستطع أن يتخلَّص من براثن الوثنيَّة والشِّرك فأقرّ ((بوجود إله فوق الآلهة وأنَّه صانع مدبِّر، غير أنَّ بقية الآلهة هم أدوات يستعين بها في صنع الوجود)).(
) 

أما أفلاطون فوصف المبدع الأول بأنه ((روح عاقل محرك جميل خير عادل كامل وهو بسيط لا تنوع فيه، ثابت لا يتغير، صادق لا يكذب، ولا يتشكل أشكالا مختلفة)).(
) 
ثم يأتي بعده دور من يسمّونه بالمعلِّم الأوَّل وهو أرسطو فيصف الإله  -برأيه- قائلا: ((يجب الاعتراف بأنه غير متحرك لوجهين:

أحدهما: أنّه لو كان متحرِّكا، لاحتاج إلى محرِّك يحركه، فحصل لا محالة التَّسلسل أو الدَّور، فلا بد من الوقوف عند حد ما، والاعتراف بانتهاء جميع الحركات إلى محرِّك غير متحرِّك يكون هو المبدأ للحركة.

والوجه الثاني: أنّ كلَّ متحرِّك ناقصٌ؛ إذْ ليست الحركة إلاَّ الانتقال من حال إلى حال آخر، لغرض ما يقصده المتحرِّك، وخير يشتاقه لاستكمال ذاته، فلو فرضنا وجود الحركة في المبدأ الأوَّل لكان ذلك انحطاطا من كماله، وانتقالا من الخير الكامل إلى ما هو شرٌّ منه لا محالة، إذ ليس هناك خير يناله، ولا رتبة إلا وهو دون مرتبته، فما القصد حينئذ في حركته؟

وهو فعل محض أي لا يجوز أن يداخله شيء من القوة؛ إذ لو كان ذلك لاحتاج إلى فاعل آخر يخرجه من القوة إلى الفعل، فيكون وجوده مستفادا من غيره …

وهو واحد من كلّ وجه ويدلّ على وحدته انتظام العالم وتناسب الحركات بعضها مع بعض، فإنَّ ذلك لا يتصوّر إلاّ إذا كان المحرِّك واحدا وهو بسيط لا تداخله الكثرة بوجه، إذ لو فرضنا فيه شيئا من الكثرة لداخله شيء من المادة والتغير، وإمكان الوجود، وجواز الانحلال؛ إذ كلّ مركَّب صاير للانحلال، متوقِّف على وجود أجزائه لبقاء وجوده، فلا يكون الواحد إلا بسيطا. وهو عقل محض)).(
)  
وهكذا كان فلاسفة اليونان يعتقدون في ربِّ العالمين -تعالى الله عن قولهم-   ((ويقولون: -أيضا-  هو عاقل، ومعقول، وعقل، وعاشق، ومعشوق، وعشق، ولذيذ، وملتذ، ولذة، فيجعلون الصفة عين الموصوف، كما يجعلون كل صفة هي الأخرى، فيجعلون نفس العقل الذي هو العلم نفس العاقل العالم، ونفس العشق الذي هو الحب نفس العاشق المحب …)).(
) 
إنهم يختلفون -كثيرا-  في كلامهم عن هذا الإله بالنسبة لصفاته وأفعاله إلى أقوال تعود في جملتها إلى ادِّعاء أنّ الله – تعالى عن قولهم  - عقل أوحد لا يتغير، ولا يتحرَّك، وهو محرِّك للأشياء كتحريك المعشوق لعاشقه، ليس بجسم ولا له مكان، وهو علة الأشياء.(
) 

 وهذا القول واضح البطلان، وساقط البرهان، لا يلتبس على من رزق شيئا من نور الإيمان؛ وسأرجئ كلامي في الرد عليهم إلى حين الرد على أفراخهم من الفلاسفة المنتسبين  -زورا وبهتانا- إلى الإسلام، لتشابه قلوبهم وأقوالهم في الباري جل وعلا. 
والله المستعان.

المطلب الرابع: موقف الفلاسفة من ربوبية الله، وقولهم في خلق العالم:
لما كانت آراء فلاسفة اليونان القدامى غير مستندة في القضايا الإلهية إلى كتاب منـزَّل، ولا إلى قول نبيّ مرسل، ضلّت عن سواء السّبيل، وتخبطت في غياهيب الضلال والعمى ما الله به عليم.

وقبل معالجة الموضوع في صورته التفصيلية تجدر بي الإشارة إلى وجهات النظر المختلفة التي أفرزتها الفلسفة اليونانية في مسألة خلق العالم، ويمكن حصرها فيما يلي:
· الرأي الأول:  رأي الملاحدة من الفلاسفة القدامى، ويتمثل في قولين: 
· الأول: قول الملاحدة  الطبائعيين. 
· والثاني: قول الملاحدة الوجوديين ، وكلا القولين يذهب إلى إنكار وجود الله وجودا بائنا عن خلقه، جملة وتفصيلا. 
· الرأي الثاني:  رأي الفلاسفة المؤلهة قبل أرسطو القائل: بأنَّ العالم محدث.

· الرأي الثالث: رأي الفلاسفة المؤلهة القائل بأن العالم قديم.

وتوضيحا للرَّأيين الأخيرين، أقول: 

إنَّ من رحمة الله تعالى ولطفه بعباده أن جعل معرفته والإقرار به أمرا فطريا، فأقام الأدّلة السَّمعية والعقليّة على وجوده تعالى، ثم أرسل رسله تترى، فلم يخل العالم  -في أيِّ وقت من الأوقات- من رسول أو آثاره، ومع ذلك فقد أضلَّ إبليس -لعنه الله- جِبِلاَّ كثيرا، وممّن أضلّهم واستحوذ عليهم أولئك اليونانيون الذين عاشوا قبل حوالي ستة قرون قبل الميلاد،(
) وامتدَّ تأثيرهم الفكريّ إلى ما بعد ميلاد المسيح بقُرون بل وإلى يومنا هذا، ولكنّ رأي الفلاسفة الأُوّل والأكثر انتشارا والسّائد على جماهير فلاسفة اليونان القدامى -وخاصة ما قبل أرسطو- هو الاعتقاد بربوبية ربٍّ أعلى، وبحدوث العالم، مع انتشار مظاهر الوثنية والشِّرك، وتعـدُّد الآلهـة في مجتمعهم -كما سبق بيان ذلك-  تلك مجمل عقيدتهم في وجود الربّ كما قال الإمام ابن القيم -رحمه الله-: ((وصرّح أفلاطون بحدوث العالم كما كان عليه الأساطين، وحكى ذلك عنه تلميذه أرسطو، وخالفه فيه فزعم أنه قديم…))(
) وقال شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- فيهم: ((وأما أرسطو وأصحابه فكانوا مشركين يعبدون الأصنام والكواكب، وهكذا دين اليونان والروم، قبل ظهور دين المسيح فيهم… وكانت اليونان والروم مشركين كما ذكروا، يعبدون الشمس والقمر والكواكب ويبنون لها هياكل في الأرض، ويصورون لها أصناما، يجعلون لها طلاسم من جنس شرك النمرود بن كنعان وقومه الذين بعث إليهم إبراهيم الخليل -صلوات الله وسلامه عليه-…)).(
) 
والغالب ممّن كتب في فلاسفة اليونان من المسلمين صرّح بأنّ الفلاسفة المؤلهة قبل أرسطو كانوا يعتقدون بحدوث العالم. 
فهذا الشهرستاني  يقول: ((إنّ القول بقدم العالم، وأزلية الحركات بعد إثبات الصانع، والقول بالعلة الأولى، إنما شهِّر بعد أرسطو طاليس؛ لأنه خالف القدماء صريحا، وأبدع هذه المقالة على قياسات ظنها حجة وبرهانا، فنسج على منواله من كان من تلامذته، وصرحوا القول فيه، وإلا فالقدماء إنما أبْدوا فيه ما نقلناه سالفا)).(
)  
و يعني القول بحدوث العالم.

كما صرّح شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- في مواطن عدة من كتبه بهذا القول، 
من ذلك قوله: ((وأول من قال من الفلاسفة بقدم الفلك -صورته ومادته-  هو أرسطو، واتَّبعه على ذلك من اتَّبعه كثامثطيوس، والإسكندر الأفرديوسي)).(
) 

وقال أيضا: ((وقد ذكروا أنّ أوّل من قال بقدم العالم أرسطو)).(
) 

فجماهير الفلاسفة المؤلهة يعتقدون بحدوث العالم، وربوبية الله على خلقـه -على ما بعامتهم من وثنية وشرك– كما قال شيخ الإسلام ابن تيمية  -رحمه الله-: ((وجماهير أساطين الفلاسفة كلهم معترفون بأن هذا العالم  محدث كائن بعد أن لم يكن، بل وعامتهم معترفون بأن الله خالق كل شيء)).(
) 

وقال العلاّمة ابن القيم -رحمه الله-: ((حتى قيل: إنّه ليس فيهم من يقول بقدم الأفلاك غير أرسطو وشيعته، فهو أوّل من عرف أنّه قال بقدم هذا العالم، والأساطين قبله كانوا يقولون بحدوثه، وإثبات الصانع، ومباينته للعالم، وأنه فوق العالم وفوق السماوات بذاته، كما حكاه عنهم أعلم الناس  -في زمانه-  بمقالاتهـم، أبو الوليد بن رشد في كتابه (مناهج الأدلة))).(
)                                                                                                                                                                                                                                  

ويقول (فان دنبرغ)(
) في مقدمة ترجمته لـ(تهافت التهافت): ((أرسطو هو أوَّل من اخترع القول بقدم العالم، فالفلاسفة الذين سبقوه إمّا اعتقدوا بأنّ العالم وجد من مادة أزليّة، أو أنّه نتيجة تطور لسلسلة من العوالم السّابقة عليه)).(
) 
ويلفت النّظر كما يسترعي الانتباه تفرُّد أرسطوطاليس من بين أساطين الفلاسفة المؤلهة باستحداث القول بقدم العالم، فما سبب ذلك؟ 

يجيب على هذا السّؤال شيخ الإسلام ابن تيمية  -رحمه الله-  فيقول: ((وسبب ذلك: ما ذكره طائفة ممن جمع أخبارهم: أن أساطينهم الأوائل كفيثاغور، وسقراط، وأفلاطون، كانوا يهاجرون إلى أرض الأنبياء بالشّام ويتلقّون عن لقمان الحكيم ومن بعده من أصحاب داود وسليمان، وأن أرسطو لم يسافر إلى أرض الأنبياء، ولم يكن عنده من العلم بأثارة الأنبياء ما عند سلفه، وكان عنده قدر يسير من الصابئية الصحيحة، فابتدع لهم هذه التعاليم القياسية، وصارت قانونا مشى عليه أتباعه…)).(
) وقال -رحمه الله- في موضع آخر: ((وقد ذكر محمد بن يوسف العامري –وهو من المصنفين في مذاهبهم- أن قدماءهم دخلوا الشام، وأخذوا عن أتباع الأنبياء: داود وسليمان، وأنّ فيثاغورس معلّم سقراط أخذ عن لقمان الحكيم، وسقراط هو معلم أفلاطون، وأفلاطون معلم أرسطو)).(
) 

نخلص من هذا كله إلى:

1- أنّ غالبية فلاسفة اليونان القدامى كانوا يعتقدون بربوبية الله وخلقه العالم.

2- أنّ اعتقادهم بربوبية الله وخلقه العالم لم يمنعهم من الشرك بالله، والتلبس بالوثنية الوقحة من أوسع أبوابها.
3- أنّ سبب انفراد أرسطو باستحداث القول بقدم العالم هو عدم سفره إلى أرض الأنبياء بالشام، وجهله بأثارة الأنبياء وعلومهم، فابتدع هذا القول المنبوذ عند كلِّ العقلاء.

الرّأي الثّالث رأي الفلاسفة المؤلهة القائل بأنّ العالم قديم:

وأصحاب  هذا القول يفترقون عن الملاحدة من الفلاسفة -المنكرين وجود الله وجودا بائنا عن خلقه جملة وتفصيلا- في أنّهم يعتقدون بوجود إله أعلى، هو العلة الأولى للعالم (المعلول)، ولكنّ هذا العالم المعلول -أيضا- قديم بقدم علّته، كما قال الغزالي: ((اختلف الفلاسفة في قدم العالم، فالذي استقرّ عليه رأي جماهيرهم المتقدّمين والمتأخِّرين القول بقدمه، وأنّه لم يزل موجودا مع الله -تعالى- ومعلولا له، ومساوقا له غير متأخر عنه بالزمان، مساوقة العلة للمعلول، ومساوقة النّور للشّمس، وأنّ تقدُّم الباري عليه كتقدُّم العلَّة على المعلول، وهو تقدُّم الذَّات والرُّتبة لا بالزّمان)).(
) 

وقال -أيضا-: ((وإنما مذهب جميعهم أنه قديم،(
) وأنه بالجملة لا يتصوَّر أن يصدر حادث عن قديم بغير واسطة أصلا)).(
) 

فالذي استحدث هذا القول وتولّى كبره -على رأي أكثر الكتاب المسلمين- هو أرسطو، وقد مهّد لرأيه عندما وصف الإله الذي تصوّر وجوده بما نقل عنه شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- حين قال: ((وكان أرسطو وأتباعه يسمُّون (الرّبَّ) عقلا، وجوهرا، وهو عندهم لا يعلم شيئا سوى نفسه، ولا يريد شيئا ولا يفعل شيئا، ويسمُّونه (المبدأ)    و(العلة الأولى)؛ لأنّ الفلك عندهم متحرِّك للتّشبه به، أو متحرِّك للتشبه بالعقل، فحاجة الفلك عندهم إلى العلة الأولى من جهة أنّه متشبِّه بها، كما يتشبَّه المؤتم بالإمام، والتلميذ بالأستاذ… ليس عندهم أنه أبدع شيئا)).(
) 

وملخص رأي أرسطو حول أصل العالم أنه: 

يرى بأن أصل العالم ينقسم على قسمين: مادة، وصورة، والعالم بمادته وصورته لا أوّل له في الزمن، وعلاقته بالله تعالى ليس علاقة علة بمعلولها؛ ليكون للزمن دخل فيها، ولكنها علاقة منطقية، فالله منح العالم وجوده، كما تمنح المقدمة النتيجة وجودها، وتقدم المقدمة على النتيجة هو بالفكر لا بالزمن.

والذي جره إلى القول بقدم العالم هو اعتقاده بقدم الحركة، فهو يقول: ((إن العلة الأولى للحركة -وهي الله-  ثابتة، ولها نفس القدرة من الأزل، فلو فرضنا وقتا لم تكن فيه حركة لزم عن ذلك أن لا تكون حركة أبدا، لأن القول بحدوث الحركة بعد أن لم تكن يعني أن مرجِّحا قد استجدَّ فأوجب الحركة، والحال أن المحرك الأول ثابت له نفس القدرة، ولا يتصور حصول مرجح يرجح عنده الحركة)).(
)  

فلأصل العالم -إذن- عند أرسطو ثلاثة أركان:

1- المادة (أو الهيولى).(
) 2- الصُّورة.(
) 3- الحركة، وهي الواسطة بينهما.(
) 
ومجموع هذه الثّلاثة هو ما يعبَّر عنه بالطَّبيعة، وأمّا الإله -عنده- فصورة بحتة؛(
) ولذلك حدَّد أرسطو الطَّبيعة بأنها: ((مبدأ الحركة والسُّكون في الأشياء)). أي مبدأ التّغير، وهي كالقوّة السّارية في الموجودات، يكون بها استحالتها.(
) ولا يثبت له علّة فاعلة، بل يثبت له علة غائيةّ يتشبّه الفلك بها.(
) وكما قال: ((وأصل هذا النِّظام الغريب، والترتيب العجيب، ليس هو عناية المبدأ الأول، بل هو شوق الأفراد له، فلا عين من الأعيان إلاّ وهو مشغوف بحبِّه، ساعٍ في الاتِّصال بمبدئه، حتىّ يلتحق به)).(
) 

ولكي تتبيَّن لك -بجلاء- أنّ مصدر خطأ أرسطو وأتباعه في قولهم بقدم العالم كامن في خطئهم في تصور وجود الله أسوق لك نص كلام أرسطو  -وهو يصف إلهه، تعالى الله عن قوله علوا كبيرا- حيث يقول: ((… ومعقوله ذاته لا شيء آخر، فإنه فعل محض، لا يتأثَّر عن غيره، فإذا عقل غيره فقد عقل أقلَّ من ذاته، وانحطت قيمة فعله، فإنَّ من الأشياء ما عَدَمُ رؤيته خير من رؤيته… فالعاقل فيه والمعقول والعقل واحد)).(
) 

فتراه يصف إلهه بأنه المبدأ للحركات، إلا أنه (غير متحرك في ذاته)، 

ويستمرُّ أرسطو في وصفه إلهه كما نقله الشَّهرستاني في كتابه (الملل والنحل): 
((والباري تعالى عظيم الرُّتبة جدّاً غير محتاج إلى غيره، ولا متغيِّر بسبب من غيره، سواء كان التَّغيُّر زمانيّاً، أو كان تغيّراً بأنَّ ذاته تقبل من غيره أثرا، وإن كان دائما في الزَّمان، وإنّما لا يجوز له أن يتغيّر كيفما كان؛ لأنّ انتقاله إنما يكون إلى الشَّرِّ لا إلى الخير؛ لأنّ كلَّ رتبة غير رتبته فهي دون رتبته، وكلُّ شيء يناله ويوصف به فهو دون نفسه)).(
) 
وهكذا يمضي أرسطو وأشياعه القائلون بقدم العالم من بعده يستهترون بجهالات جامحة، وصل بهم إلى أن جعلوا الله  -تعالى عن قولهم علوا كبيرا- فكرة تجمع الكمال المطلق، ثم راحوا يجرِّدون هذه الفكرة من كلِّ ما خيِّل إليهم أنّه ينال من كمالها أو يقيّد من إطلاقها، ومن أجل هذا؛ وقف أرسطو بالفكرة التي يُصوِّر فيها (الله) في مركز الوجود الذي لا يُرى، ولا يتحرّك. بل إنَّه أشبه بالنّقطة في مركز الدّائرة الهندسية تفترض افتراضا!،(
) بل هو صورة بحتة، تتصوَّر في الذهن فقط، ولا وجود له في الخارج. 
نخلص مما سبق إلى:

1- أنّ أوّل من استحدث القول بقدم العالم -على رأي عند أكثر الكُتَّاب المسلمين المتقدِّمين، والباحثين المعاصرين من المسلمين والمستشرقين- هو أرسطو.

2- أنَّ هذا القول انتشر مِن أرسطو عن طريق أتباعه المشَّائين ثم ترجمت كتبهم إلى العربية، وهو القول الذي تلقّفه الفلاسفة المنتسبون إلى الإسلام وانتصروا له، كما سيأتي بيانه -إن شاء الله-.

وقبل أن أختم هذا المطلب تجدر بي الإشارة إلى رأي آخر يمكن اعتباره امتداداً لرأي أرسطو في القول (بقدم العالم) ولكنه يختلف عنه في طريقة عرضه للفكرة، ومكوِّناتها، وهو رأي الأفلاطونية المحدثة XE "الأفلاطونية المحدثة" !(
) وقد ظهر هذا المذهب في أواخر القرن الثاني للميلاد في مدينة الإسكندرية، مؤسّسه (أَمُنْيُوسْ سكَّاسْ)(
) ويعدّ تلميذه (أفلوطين)(
) منظِّم هذا المذهب وأكبر مؤيِّديه وأشهر دعاته، بل ربما عُدَّ هو مؤسِّسه. 

ويقوم هذا المذهب على محاولة المزج بين الفلسفة والدِّين، والتّأليف بين المسيحية والمذاهب الشَّرقية، والفلسفة اليونانية. 

وخلاصة رأي الأفلاطونية الحديثة في نظرية الوجود، وخلق العالم: إنّ هذا العالم كثير الظواهر، دائم التغير، وهو لم يوجد بنفسه، ولا يمكن أن يكون قد وُجد بنفسه، بل لا بدّ لوجوده من علَّة سابقة عليه هي السبب في وجوده، وهذا الذي صدر عنه العالم واحد غير متعدد، لا تدركه العقول، ولا تصل إلى كنهه الأفكار، لا يحدّه حدّ، وهو أزلي أبدي قائم بنفسه، فوق المادة وفوق الروح وفوق العالم الروحاني، خلق الخلق ولم يحلَّ فيما خلق، بل ظلّ قائما بنفسه مسيطرا على خلقه، ليس ذاتا، وليس صفة، هو الإرادة المطلقة، لا يخرج شيء عن إرادته، هو علة العلل، ولا علّة له، وهو في كلّ مكان ولا مكان له.  ولما كان الشبه منقطعا بينه وبين الأشياء فلا يمكن وصفه إلا بصفات سلبية فهو ليس مادة، ولا يوصف بأنه متحرّك أو ساكن، ولا يقال: إنه موجود في زمان، أو في مكان، ولا يمكن أن تضاف إليه صفة، لأنّ هذه الإضافة تشبيه له بشيء من مخلوقاته، وتحديد له،  وهو لا نهائي، وكامل، ولا يفتقر إلى شيء.(
)   
وقد كانت إرهاصات هذا المذهب قد ظهرت في القرن الميلادي الأوّل على يد فيلون اليهودي(
) الذي أسس فلسفة دينية، وذلك عندما جاء بعض فلاسفة اليونان إلى الشرق، وفكّر كلّ من الطائفتين في مزج الدين بالفلسفة أو العكس.(
) 

ويتردى موقفهم من ربوبية الله وخلقه المخلوقات في هوَّة من الأوهام حيث استحدثوا ما يسمَّى (بنظرية الفيض XE "نظرية الفيض" 

 XE "نظرية الفيض" )، وملخَّصُها: أنّ الله -تعالى عن قولهم علوا كبيرا-  لا يمكن أن يخلق العالم مباشرة، لأنّه لو خلقه مباشرة لاضطرّ إلى الاتِّصال به، وهو واحد لا يمكن أن يصدر عنه هذا العالم المتعدّد، وأنَّ تفكير الله في نفسه نشأ عنه (فيض) وهذا الفيض هو العالم، وأوَّل شيء انبثق عن الله هو (العقل)، وهذا العقل له وظيفتان: التفكير في الله، والتفكير في نفسه، ومن العقل انبثقت (نفس العالم).(
) 
 ورائد هذا المذهب هو أفلوطين المصري، وكان يزعم أنَّ  هناك عالمين: 

· أحدهما:  عالم المعقول، وهو ثلاثة: الله، والعقل، والنفس.(
)  
والله عنده الأول،  والخير المطلق، أراد أن يبدع؛ فكان أن فاض أو صدر عنه العقل، فاض كما يفيض النور من الشمس.

والعقل: هو الحامل للصور، وهو أبدي لا يفنى، وهو -بدوره-  فاض عنه ما يسمى بنفس العالم؛ لذلك يكون الوجود مثلثا بالله الواحد -تعالى عن قولهم- والعقل، والنفس.

أما النفس: فهي  -أيضا- شبيهة بالعقل، وهي حاملة للصور بشكل أكبر من العقل.

· ثانيهما: عالم المحسوس، وقد صدر عن النّفس الكليّة المذكورة سابقا، فعنها فاضت النفوس البشرية، ونفوس الكواكب، وجميع هذا الفائض يشتاق ويتوق إلى مصدر كلِّ فيض وهو: الله الواحد، فيكون الوجود متدرجا من الأسفل المشتاق إلى الأعلى. (
)  
ويرى  -أيضا-: 

· أنّ النّفس البشرية: فاضت من النفس الكلية، وفيضها عقاب لها إذ اتّحدت بالجسد وسجنت فيه، وهي تحنُّ إلى عالمها الأوّل، ولا تعود إليه إلاَّ إذا تطهَّرت من المادّة.

· وأنّ الإشراق معناه: إرادة النفس الانعتاق (الانفصال) من الجسد، ويتم ذلك عن طريق الإشراق أو الانخطاف، حيث يتخلّص الإنسان من جسده ويتحدّ ولو ِلهنُيهة بالعالم الإلهي.(
) 

يقول أفلوطين: ((إنَّ تفكير الله في نفسه وكماله بعثا العقل الأول، كما يبعث اللهب ضوءا، والثلج بَرَدا، وهذا العقل هو أكمل شيء بعد الواحد، وهذا الابن يستمد من الأب الذي انبثق منه كل كمال، ولا ينقص عنه إلا قليلا جدا)).(
) 

· فرأي الأفلاطونية المحدثة يتَّفق مع رأي أرسطو وأتباعه في القول بقدم العالم. 
·  ثم يختلفان في أمور أهمها: 

· أصل المادة: 
فأرسطو وأتباعه يرون بأنّ ((المادّة الأولى (الهيولى) التي نشأ منها الكون لم تكن من شيء، ولا تقدَّمه زمان، وإنمّا وجدت هكذا من تلقاء نفسها، وهم مع ذلك لا يرون في القول بقدم مادة العالم إنكارا للخلق ولا تعريضا لوجود الله للجحود والإنكار، بل يرون  -فيما يتصل بالعدم- أنه يكفي أن يتصوَّر -عقلا- أنَّ العالم ما كان يمكن أن يوجد من نفسه لو لم يوجده الله، فهذا الوجود من غير معناه عدمه، ويسمى أشياع هذا الاتجاه  -أيضا- بالقائلين بالقدم الزماني، أو (الخلق المتّصل) أو (الحدوث الذاتي))). (
)  
بينما (الأفلاطونية المحدثة) ترى بأنَّ أصل العالم من العقل الفعَّال، وأنّه فاض منه، وأنّه الحدّ النِّهائيِّ الذي يجب أن ينتهي إليه التّدرج النّـزوليّ للقوّة العاقلة.(
) 
· 2- نوع العلة التي يثبتونها للإله: 
فأرسطو وشيعته يثبتون له علة غائية، وأنه غير متحرك، وبسيط لا يصدر منه شيء، ولا تدخله الكثرة بوجه من الوجوه، والعالم يتحرك للتشبه به، فلا يثبتون له علة فاعلة، فكل من المبدأ الأول (أو الإله) من جهة،والهيولى (المادة الأولى) والصورة، من جهة أخرى -عندهم- قديم واجب بنفسه.(
) 
وأمَّا (الأفلاطونية المحدثة) فيثبتون للإله العلة الفاعلة ويرون أنّ العالم قديم معلول لعلة قديمة. فإنّ العلَّة الأولى (الإله) لمِاَ لها من الكمال لا تبقى منحازة في نفسها، فتفيض قوتها، وتنتشر فيضان الماء من العين الغزيرة، وانتشار نور الشّمس من الشّمس.(
) 

· 3- من أوجه المفارقة بينهما:  
أن الأفلاطونية المحدثة تحمل في طياتها فكـــرة (الإشراق) التي بالتأمل فيها يظهر أنّها نوع من عقيدة (الاتحاد) أو (وحدة الوجود) التي نراها عند بعض الفلاسفة المنتسبين  إلى الإسلام، أمثال الفارابي، وابن الفارض، وابن عربي، وقد ورثوها من أسلافهم الملاحدة أمثال: أفلوطين الذي يدَّعي أنَّه حصل له الاتِّحاد بالله  -تعالى عن قوله- شخصيا أربع مرات طوال حياته، كاتِّحاد العاشق بالمعشوق، وأحسَّ بسعادة لا توصف،(
)  وهذا يؤدي إلى قولهم بالمذهب الوجودي الذي لا يرى لله وجودا بائنا عن خلقه، وهو تناقض ظاهر في قولهم، وسيأتي مزيد بيان له -إن شاء الله-.

والمقصود: التنبيه على بذرة فكرة (وحدة الوجود) و (الاتِّحاد) فيما يسمى (بالحكمة الإشراقية) أو (الأفلاطونية المحدثة)، ومعرفة أصل هذه الفكرة تخدمنا عندما يصل بنا المطاف إلى الكلام على أهل الفلسفة الاتحِّاديّة، والحلوليَّة، والبحث عن أصل قولهم.

· ونخلص من هذا كله إلى النتائج التالية:

أولا: أنّ هؤلاء الفلاسفة على دركات، أبعدهم عن الحقِّ وأوغلهم في الكفر: 

1- الملاحدة منهم الذين ينكرون وجود الله وجودا بائنا عن خلقه أصلا، وهم قسمان:

أ- ملاحدة طبائعيون: يزعمون أن لا وجود إلا المادة.

ب- ملاحدة وجوديون: يزعمون أن لا وجود لجوهرين، والله والطبيعة شيء واحد.

 2- يليهم في الكفر من يسمُّون بالفلاسفة المؤلِّهة، وهم -أيضا-على قسمين: 

أ- فلاسفة مؤلِّهة قائلة بحدوث العالم  -مع ما فيهم من شرك ووثنية-  ويشكّلون  أغلبية فلاسفة اليونان قبل أرسطو.

ب- فلاسفة مؤلهة زاعمة بقدم العالم، وأزلية المادة، وهؤلاء هم الأغلبية بعد أرسطو الذي تولى كبر ابتداع هذا القول الشنيع، وهم أيضا مشركون وثنيون، ولا يعتقدون  -في الحقيقة-  بربوبية الله، ولا بخلقه العالم، بل يرون أنه قديم أزلي.

فأرسطو وأتباعه يرون قدم المادة والصورة، وأنهما يتحركان للتشبه بالإله، كتحرك العاشق لمعشوقه، فالعلاقة بينهما مجرد علاقة غائية. 
بينما يقول أفلوطين، زعيم ما عرف  -فيما بعد-  بمذهب الأفلاطونية المحدثة بقدم العالم أيضا، وأنّ العلة الأولى، أو المبدأ الأول، أو العقل الأول فاضت عنه سائر المخلوقات. 
ثانيا: أنّ رأي أرسطو وشيعته أكفر، وأبعد عن الحق من رأي (الأفلاطونية المحدثة).

ثالثا: الفرق بين القول بقدم العالم، والإلحاد: أنَّ القول بقدم العالم لا يستلزم إنكار وجود الله –تعالى-، لكنّ الملحد ينكر وجود الله جملة وتفصيلا وجودا بائنا عن خلقه.

رابعا: بذرة القول بـ(الاتِّحاد) والقول بـ(وحدة الوجود) انبثقت ممّا يسمَّى  بـالأفلاطونية المحدثة. والله أعلى وأعلم.

المبحث الثاني: الفلاسفة المنتسبون إلى الإسلام، وأقسامهم

وفيه اثنا عشر مطلباً

المطلب الأوَّل: أهل الفلسفة المحضة.

المطلب الثّاني: قول أهل الفلسفة المحضة في وجود الله وبيان بطلانه.

المطلب الثّالث:قول أهل الفلسفة المحضة في إيجاد الله المخلوقات،وبيان بطلانه.

المطلب الرّابع: أهل الفلسفة الباطنية الإسماعيلية.

المطلب الخامس: قول أهل الفلسفة الباطنية الإسماعيلية في وجود الله، وبيان بطلانه.

المطلب السّادس: قول أهل الفلسفة الباطنية الإسماعيلية في إيجاد الله المخلوقات، وبيان بطلانه.
المطلب السّابع: أهل الفلسفة الصوفية الاتحادية والحلولية.

المطلب الثّامن: التعريف بالحلول والاتحاد،وتقسيمهما إلى عام وخاص

وتحته خمسة فروع

الفرع الأوَّل: التّعريف بالاتحاد والحلول.

الفرع الثاّني: المراد بالاتحاد العام.

الفرع الثّالث: المراد بالاتحاد الخاصّ.

الفرع الرَّابع: المراد بالحلول العام.

الفرع الخامس: المراد بالحلول الخاص.

المطلب التّاسع: قول أهل الفلسفة الاتحادية في وجود الله وبيان بطلانه.

المطلب العاشر: قول أهل الفلسفة الاتحادية في ربوبية الله وبيان بطلانه.

المطلب الحادي عشر: قول أهل الفلسفة الحلوليّة في وجود الله وبيان بطلانه.

المطلب الثّاني عشر: قول أهل الفلسفة الحلوليّة في ربوبية الله وبيان بطلانه.
توطئة:

لقد أرسل الله رسوله المصطفى محمّداً (  خاتمة للأنبياء والمرسلين، وجعله هاديا، ومبشِّرا، ونذيرا، وداعيا إلى الله بإذنه، وسراجا منيرا، وأكمل على يديه دينه، وأتمّ عليه نعمته، ولم ينتقل إلى الرّفيق الأعلى حتّى بلّغ الرِّسالة أتمّ إبلاغ، وأدّى الأمانة أكمل تأدية، ونصح أمته أخلص نصيحة، وتركهم على المحجَّة البيضاء ليلها كنهارها لا يزيغ عنها إلاّ هالك. وعلى تلك المحجَّة البيضاء سار أصحابه الكرام (، ثمّ التَّابعون لهم بإحسان، فكانوا: ((في سلامة وعافية من أقوال أهل الضَّلالة والانحراف، فقد كانوا زمن الصَّحابة والتَّابعين مُجْمِعين على كتاب الله، وسنّة رسولهم (، ليس لهم نظر في غيرهما، ولا التفات إلاّ إليهما، إلى أن ابتُليَ المسلمون بدَاءِ مَنْ قبلهم باسم (العقل)، فدبّ فيهم الخلاف والانحراف كما دبّ في الذين قبلهم من أصحاب الأديان السّماوية)).(
)  

وقد تضافرت عوامل عدّة في دخول الفلسفة إلى المسلمين من أهمِّها:

أنّ فلسفة اليونان تمركزت –قبل الإسلام- في ثلاث مناطق هي:

1-
حرّان(
): وهي بلاد الصَّابئة.

2-
جُنْدِ يسَابُورْ(
).وهي مدينة في خوزستان أسّسها سابور الأوَّل وإليه تنسب.  

3-ومدينة الإسكندرية(
)، التي كانت وارثة أثينا في الفلسفة، وأكبر حاضرة يونانيَّة شرقيّة على الإطلاق، ثمّ إنَّ الفتوحات الإسلاميَّة طالت على تلك المناطق كلها.(
) 

فلمَّا تمّ للمسلمين فتح تلك البلدان، واتّصلوا بالعديد من الأمم التي لها ثقافات وعادات وتقاليد تخالف الحضارة الإسلاميَّة، بل تتناقض مع الإسلام في الغالب، بات موقف مثقَّفِي تلك الأمم من الإسلام: 

· إمّا إعلان الإسلام عن صدق وإيمان. 
· وإمّا البقاء -تقيَّة ونِفاقا- على الكفر، مع التظاهر بالإسلام.  
أو البقاء على الكفر بكل وضوح، مع دفع الجزية عن يد وهو صاغر؛ لأنّ الإسلام لا يُكره أحداً على اعتناقه.

وأصبح من اختار منهم النفاق، أو البقاء على الكفر يسعون في تقريب الفلسفة اليونانية إلى المسلمين بحكم احتكاكهم بهم، مثل موسى بن ميمون(
)، وغيره كثير.

أضف إلى ذلك ما لترجمة كتب الفلاسفة إلى العربية من تأثير لا يستهان به.

وبسبب تلك العوامل وأمثالها نشأ ذلك الخليط الفلسفي.(
) لذا يخطئ من يزعم أن ذلك الخليط فلسفة إسلامية، كما يقول أحد الباحثين: ((ومن الخطإ الشَّديد القول: إنَّ هؤلاء كانوا فلاسفة الإسلام، وإنّما هُمْ تلاميذُ أمناءُ للفلسفة اليونانيّة…))(
). 

وظلَّت ما يسمّى بالفلسفة الإسلاميَّة على الدَّوام فلسفة انتخابية، عمادها الاقتباس ممّا ترجم من كتب اليونان، ولم تتميز تميّزا يذكر عن الفلسفة اليونانيّة، لا بافتتاح مشكلات جديدة، ولا هي استقلت بجديد فيما حاولته من معالجة المسائل القديمة (
). 
ونخلص من هذا إلى: أنَّ الفلاسفة المنتسبين إلى الإسلام ليسوا إلا ّمجرَّد نقلة للفلسفة اليونانية بشكل كامل، أو شبه كامل، والجديد عندهم -إن كان لهم جديد- هو اشتغالهم بها، وتفهُّمها، وشرحها، والتّعليق عليها، وإبداء بعض الآراء فيها(
).             

وبعد هذه اللَّمحة التّاريخية لنشأة ما يسمّى بالفلسفة الإسلاميّة، يتبين لنا أنَّها فلسفة يونانيّة، والإسلام منها بريء. 

وأنتقل -الآن- إلى التّعريف بأهلها الذين محّضوا الاعتقاد بها، وإن انتسبوا إلى الإسلام، وُيصطلَحُ على تسميتهم بأهل الفلسفة المحضة.

المطلب الأوَّل: أهل الفلسفة المحضة XE "أهل الفلسفة المحضة" :

أقوال الفلاسفة المنتسبين إلى الإسلام متقاربة، إلى درجةٍ تجعل تصنيفَهم مهمَّةً صعبةً.

إلاّ أنّني ارتضيت تقسيم بعض الباحثين على أساس انتماءاتهم؛ إلى أربع فرق:

1- أهل الفلسفة المحضة. 

2- أهل الفلسفة الباطنية الإسماعيلية.

3- أهل الفلسفة الصوفية الاتحادية.

4- أهل الفلسفة الصوفية الحلولية.

فهذه الأقسام -في رأيـي- تحصر أهمّ الاتّجاهات للفلاسفة المنتسبين إلى الإسلام.

يقول شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله، بعد ذكره طريقة أهل الوهم والتخييل في فهم نصوص الأنبياء-: ((وهذا -في الجملة- قول المتفلسفة والباطنيَّة كالملاحدة الإسماعيليَّة، وأصحاب رسائل إخوان الصَّفا، وابن سينا والسّهروردي المقتول، وابن رشد الحفيد، وملاحدة الصوفية…كابن عربي، وابن سبعين، وابن طفيل…))(
).

فذكر -رحمه الله- تقسيما مقاربا لما ذكرته؛ لذلك سأنطلق- بحول الله- من التقسيم السالف الذكر، مبتدئا بالتعريف بالقسم الأوَّل منهم، وهم:

أهل الفلسفة المحضة:

والمقصود بأهل الفلسفة المحضة: هم من لم يكن لهم انتماء إلى فرقة أخرى غير نحلة التَّفلسف، أو كان لهم انتماء إلى فرقة من الفرق كالباطنية مثلا، لكن لم يؤثِّر ذلك الانتماء في تقرير آرائهم الفلسفيَّة.        

وينطبق هذا التّعريف على الكندي، والفارابي، وابن سينا(
)، وابن رشد، ومن حذا حذوهم بالتتلمذ على أرسطو وأفلاطون وأفلوطين وغيرهم من فلاسفة اليونان، والإسكندريين الوثنيين، والأخذ بآرائهم. فهم وإن لم يجلسوا في حلقاتهم، ويستمعوا إلى دروسهم، إلاّ انهم تتلمذوا على كتبهم التي ترجمت، فتلقّفوها، وأخلصوا لها، والتزموا بها

معرضين عن النُّور الذي أوحي إلى نبيّهم (، مع أنّ فيه-لا في غيره – الكشف عن مناهج الأدلة، والحكمة الحقّة من لدن حكيم خبير.(
)                            
وفي المطالب التالية -بإذن الله تعالى- أقوم بعرض أقوال أهل هذا القسم في مسألتي وجود الله وإيجاده المخلوقات؛ حيث سبق أن بحثت موقف أهل السنة والجماعة من وجود الله تعالى، وبيّنت هناك أنهم أثبتوا وجود الله -سبحانه وتعالى- وكل ما يستلزمه وجوده ( من مباينته عن مخلوقاته، وعلوِّه عليهم، وإثبات جميع أسمائه الحسنى، وصفاته العلى، وبينوا-أيضا- أن توحيد العبد الواجب الكامل شرعا لا يتحقق له إلاّ إذا حقق أقسام التوحيد الثلاثة على هدي الكتاب والسنة، وطبقا لفهم صالحي سلف الأمة.

كما بينوا -رحمهم الله- أنّ مجرد الإقرار بوجود الله ( لا يكفي، مالم يحقِّق المكلّف -مع هذا الإقرار- توحيده (، في ربو بيته وألوهيته وأسمائه وصفاته.

والآن أودّ عرض موقف الطوائف المخالفة لأهل السنة والجماعة من مسألتي (وجود الله وإيجاد المخلوقات)، مبتدئا بموقف أهل الفلسفة المحضة، وأرجو أن يكون عرضاً يجلِّي الحقيقة، ويكشف عن الباطل ويردّ عليه، وما توفيقي إلاّ بالله.

المطلب الثاني: قول أهل الفلسفة المحضة من وجود الله تعالى:

أهل الفلسفة المحضة طائفة استحوذ عليهم الشَّيطان، وفتنهم بتعظيم فلاسفة اليونان الوثنيِّين، فدرجُوا على أثرهم، وقدّموا أقوالهم السَّخيفة في الإلهيّات على الوحي المعصوم المنـزَّل من عند الله، ((ولولا أنَّه -تعالى- يحكي عن المشركين والكفَّار أقوالا أسخف وأبطل من هذا، لاستحى العاقل من حكاية مثل هذا، ولكنّه -تعالى- سنّ لنا حكاية أقوال أعدائه؛ لما في ذلك من قوَّة الإيمان، وظهور جلالته، ومعرفة قدره، وتمام نعمة الله- تعالى- على أهله)).(
)   

ويمكن تناول عناصر هذا المطلب عبر المسائل الآتية:

المسألة الأولى: قولهم في وجود الله (، وبيان بطلانه.

المسألة الثانية: موقفهم من أقسام التوحيد الثلاثة. 

المسألة الثالثة: أدلتهم في إثبات وجود الله (، وبيان بطلانها.

المسألة الأولى: قولهم في وجود الله-سبحانه وتعالى-

يتلَّخص موقف أهل الفلسفة المحضة من وجود الله ( في أنَّهم يثبتون له -تعالى عن قولهم- وجوداً مطلقاً بشَرْطِ الإطلاق،(
) وينفون عنه أيَّ صفة ثبوتية تقوم به، بل لا يوصف -عندهم- إلاّ بالسَّلب(
) أو بالإضافة،(
) أو بالمركَّب منهما،(
) فبذلك تتحقَّق له الوحدانية التي يثبتونها له –تعالى الله عن قولهم- وهي البساطة المطلقة، وعدم التَّركيب.

وأمَّا موقفهم من مسألة إيجاد الله المخلوقات فيتلخّص في أخذهم بنظرية الفيض الأفلوطيني الذي سيأتي بسطها في ثنايا هذا البحث إن شاء الله.

هذا مجمل ما عندهم فيما يتعلق بإثباتهم لوجود الله- تعالى-، وهذا نوع الوجود الذي يثبتونه. 

فلنستمع إلى أساطينهم وهم يقرِّرون هذه الرُّؤية الفلسفيَّة المحضة لوجود الباري تعالى، وإيجاده المخلوقات:
1- فهذا الكندي(
) الذي يلقبونه بفيلسوف العرب يرى: بـ((أنّ الله (، أزليّ واحد بإطلاق، لا يسمح بأيّة كثرة، ولا تركيب، ولا ينعت، ولا يتَّصف بأيّة مقولة، ولا يتحرَّك، وهو وحدة محضة، وعنه تصدر كل وحدة، وكل ماهية)).(
) 

فتأمّل كيف يجهد نفسه-راكضا برجله، وخيله- لتقرير ما اصطلحوا على تسميته بـ(وحدة واجب الوجود، وبساطة ذاته العليَّة)، ويرجع جذور هذا القول إلى معلِّمهم الأوَّل: أرسطو، كما اعترف بذلك أحد باحثيهم المعاصرين، حيث قال:((إنّ هذا القول أرسطيّ محض، ومعناه أن القائلين به لا يعترفون لواجب الوجود بصفة مطلقة، والصفات المطلقة هي المميِّزة عن الذات، وكان أرسطو حقيقة ينكر الصفات، ويقول بأنها والذات شيء واحد، هذا القصد من قولهم ببساطة واجب الوجود)).(
) 

2- وقال الفارابي(
) - وهو الملقَّب عندهم بالمعلِّم الثاني-:

((إنَّ الله ( هو واجب الوجود، وهو قائم بذاته منذ الأوَّل، لا يعتريه تغير من حال إلى حال، وهو عقل محض، وخير محض، ومعقول محض، وعاقل، وهو العلَّة الأولى لسائر الموجودات، وتعيُّنه هو تعُّين ذاته، وهو إذا وُصف بصفات فإنها لا تدلّ على المعاني التي جرت العادة أنها تدلّ عليها، وهي صفات مجازية، لا يدرك كنهها إلاّ بالتمثيل)).(
) 

ويواصل قائلا: ((لا ينقسم بالحمل على كثيرين مختلفين بالعدد، وإلاّ كان معلولا له، …ولا ينقسم بأجزاء القوام مقداريا كان أو معنويا، وإلاّ كان كلّ جزء من أجزائه: 

1) إمَّا واجب الوجود فكثر واجب الوجود. 

2) وإمّا غير واجب الوجود فهو أقدم بالذات من الجملة، فيكون أبعد من الجزء في الوجود)).(
)  

3- وقد سلك هذا المسلك نفسَه ابنُ سينا(
) -وهو يدّعي أنَّه يثبت وجود الله، ووحدانيته- فيقول: ((إنَّه [-تعالى الله عن قوله-] واجب الوجود، ووجوده عين ماهيته، وهو واحد لا كثرة في ذاته بوجه، ولا تصدر عنه الكثرة، وهو عقل محض لا جنس فيه، ولا ماهية له، ولا كيفية ولا كمية، ولا أين، ولا متّى ولا ندّ، ولا شريك له، ولا ضدّ له، ولا حدّ له ولا برهان عليه، وهو يستحيل عليه التغير، وهو مبدأ كل شيء، وليس هو شيئا من الأشياء بعده، وهو لا يتحرّك، وإنما يحرِّك غيره على طريقة تحريك المعشوق لعاشقه))(
). 

وأدنى تأمُّل لهذه الأقوال يتّضح به للمتأمِّل بُعْدُ أولئك الفلاسفة عن حقيقة الإسلام، كما يُبيِّنُ له التناقض الواضح بين أقوالهم والنّصوص الشَّرعيَّة من الكتاب والسّنة الثّابتة.

ويظهر لي أنّ ابن سينا شعر بذلك التَّناقض الشَّديد بين الشّرع والفلسفة في قرارة نفسه فأراد -بدون جدوى- دفع ذلك التناقض الجليّ بقوله: ((وأمّا الشّرع فينبغي أن يعلم فيه قانون واحد وهو أنّ الشّرع والملّة الآتية على لسان نبيّ من الأنبياء يرام بها خطاب الجمهور كافّة، ثمَّ من المعلوم الواضح أنّ التّحقيق الذي ينبغي أن يرجع إليه في صحة التّوحيد والإقرار بالصّانع: موحَّداً مقدّساً عن الكمّ والكيف، والأين والمتى، والوضع والتغيُّر، حتىّ يصير الاعتقاد به أنّه ذات واحد لا يمكن أن يكون لها شريك في النوع، أو يكون لها جزء وجودي: كميّ أو معنويّ، ولا يمكن أن يكون خارجا عن العالم، ولا داخلا فيه، ولا حيث تصحّ إليه الإشارة أنّه هنا أوهناك، ممتنع إلقاؤه إلى الجمهور، ولو ألقي هذا على هذه الصورة إلى العرب العاربة، أو العبرانيّين الأجلاف، لتسارعوا إلى العناد، واتّفقوا على أنّ الإيمان المدعو إليه: إيمان بمعدوم أصلا)).(
) 

لقد كان ابن سينا صريحا إلى الغاية في كلامه السابق، حيث اعترف بوجود تناقض بيّن بيْنَ الشّرع المنـزَّل على ألسنة الأنبياء وآراء الفلاسفة، وأقوالهم في الباري (، أو الأمور الغيبية عموما، كما اعترف -بكل ِّوضوح- أنّ توحيد الفلاسفة في نظر جميع أمم العالم قاطبة عبارة عن دعوة إلى الإيمان بمعدوم أصلا. وكلامٌ هذا موقِفُ أُمَمِ العالم منه بالإجماع يكفي في وضوح بطلانه ووجوب ردِّه.   

ويتلّخص ممّا سبق: 

أنّ أهل الفلسفة المحضة المنتسبين إلى الإسلام يثبتون لله ( وجودا مُطلَقاً بشرط الإطلاق، مع نفي كل صفة ثبوتية تقوم به، ومعلوم أنَّ هذا خيال مقدَّر في الذهن، ولا حقيقة له في الخارج، وسيأتي بيان ذلك عند ردِّ قولهم وبيان بطلانه إن شاء الله تعالى. ولا شكَّ أنَّ هذا الرّبّ الذي يثبته أولئك الفلاسفة ((ويقدِّرونه كما تفرض الأشياء المقدَّرة، ليس هو الرّبّ الذي دعا إليه الرّسل، وعرفته الأمم، بل بين هذا الرب الذي دعا إليه الملاحدة وبين ربِّ العالمين وإله المرسلين ما بين الوجود والعدم، والنفي والإثبات، فأيّ موجودٍ فُرِضَ كان أكمل من هذا الإله الذي دعا إليه الملاحدة، بل منحوت الأيدي من الأصنام له وجود في الخارج، وهذا الرّبّ ليس له وجود إلاّ في الذهن)).(
)    

وقد لخّص الإمام ابن القيِّم -رحمه الله- حقيقة توحيدهم، ومنتهى نظرهم، وهو ((إثبات وجود مطلق، لا يعرض لشيء من الماهيَّات، ولا يقوم به وصف، ولا يتخصَّص بنعت، بل صفاته كلها سلوب وإضافات…))(
).

وكان ابن سينا وأتباعه يزعمون أنّ ماهية الربِّ –تعالى الله عن قولهم- هي نفس وجوده، وأنَّ وجوده إنّما امتاز عن الممكنات بقيد سلبيٍّ.(
) 

فإذا تصوَّرت قولهم في ربِّ العالمين، وفهمتَه جيِّدا تبيَّن لك أنّ ما يثبتونه ويجعلونه (واجب الوجود) إنّما هو -في الحقيقة- (ممتنع الوجود)، يفرض في الذهن كما يفرض سائر الممتنعات.(
)  كما أنّ تصوَّر قول أهل الفلسفة المحضة في وجود الله (، يسهِّل علينا الرَّدّ عليه وبيان بطلانه بعد الاستعانة بالله، ثمّ الاستفادة من كلام أهل العلم السلفيّين في ذلك، ثمَّ إنّ هؤلاء الفلاسفة المنتسبين إلى الإسلام تعظُم البليّة بهم؛ لأنهم أدركوا الإسلام، وعرفوه ثم تنكَّبوا عنه، وتمسّكوا بأقوال أهل اليونان، مع أنّه يوجد بين أيديهم من تعاليم الإسلام ما يفضح فساد أقوال هؤلاء ويُظهر عورها لو كانوا يبصرون.(
) 

المسألة الثانية: موقفهم من أقسام التوحيد:

أمَّا توحيد الرُّبوبية الذي هو ((إفراد الله تعالى بأفعاله من الخلق  والملك والتدبير والرزق))،(
) فإنَّ أهل الفلسفة المحضة لا يقرُّون به، بدليل أنهم يعتقدون بوجود متصرِّف مع الله-تعالى عن قولهم- في تدبير الكون؛ إذ يعتقدون بنظرية الفيض وصدور الموجودات من العقل الأوَّل، تلك النظرية التي اختلقها أفلوطين وأتباعه، وملخصُّها: أنَّ الله واحد بسيط، والواحد لا يصدر عنه إلاّ واحد، ولكماله فاض عنه العقل الأوَّل من غير إرادة منه، كما يفيض الكوب إذا امتلأ ماءً، ثم فاض من العقل الأوَّل: عقلٌ ثان ونفسٌ، إلى أنْ وصل الفيضان إلى عشرة عقول وتسع أنفس، والعقل العاشر الذي يسمُّونه: (العقل الفعال) وهو الذي منه فاضت سائر الموجودات كما يزعمون. وفي ذلك يقول أحد الباحثين: ((اقتبس المفكِّرون العرب [يقصد بهم الفلاسفة منهم] نظرية الفيض عن أفلوطين برُمَّتها، ونادرا ما خرجوا عنها، ولعلَّ أغلبهم تأثر بها، ولم يشذَّ عن قاعدة الأخذ بها إلاّ القلائل من الفلاسفة… ولعلَّ ما يرويه الفارابي عن نظرية (الفيض) يظهر لنا إعجاب الفلاسفة العرب بهذه النظرية)).(
) وسيأتي مزيد بيان لهذه المسألة -إن شاء الله تعالى-.

وأمَّا موقفهم من توحيد الأسماء والصفات: الذي هو: ((إفراد الله –تعالي- بأسمائه الحسنى وصفاته العلى الواردة في القرآن والسنة والإيمان بمعانيها وأحكامها)).(
) فموقف  مُزْرٍ؛ إذ لا يقيمون له أيَّ وزن، بل راحوا يردِّدون ما ابتدعه أسلافهم من فلاسفة اليونان فوصفوا الله -تعالى عن قولهم- ((بأمور لا يتَّصف بها إلاّ معدوم الوجود، فيقولون: إنّه الوجود المطلق بشرط الإطلاق، لا يكون موجودا في الأعيان، بل في الأذهان.

وكان حقيقة قولهم: إن الموجود الواجب ليس موجودا في الخارج، مع أنهم مقرُّون بما لم يتنازع فيه العقلاء من أنّ الوجود لا بدَّ فيه من موجود واجب الوجود بنفسه)).(
) 

فمسلك هؤلاء في تعطيل أسماء الله وصفاته(
) هو الاقتصار على نفي الإثبات، وأنّه لا يسمَّى بإثبات، ويزعمون أنّهم إذا أثبتوا له الأسماء والصفات، فقد شبَّهوه بالموجودات. وبهذا الفهم السقيم يبرّرون تعطيلهم الفاضح،فوقعوا في شرٍّ ممَّا فرّوا منه؛ حيث شبَّهوه بالمعدومات.(
)
· وأمّا موقفهم من توحيد الألوهية الذي هو: إفراد الله ( بأفعال العباد التعبدية الظَّاهرة والباطنة، قولا وعملا، ونفي العبادة عن كل ما سوى الله -تعالى- كائنا من كان(
). فموقفٌ سخيف؛ إذ أتوا فيه بما يسخر منه العقلاء من ألوان الشرك وصنوف الوثنية. 

وقد سبقت -في هذا الفصل- حكاية حال اليونان وكم كانوا غارقين في مستنقع الشِّرك والوثنية، وعلى منوالهم نسج تلامذتهم، وقد وصف شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- شيئا من حال الفلاسفة المنتسبين إلى الإسلام في توحيد الألوهية فقال: ((…يقولون إذا توجّه المستشفع إلى من يعظِّمه من الجواهر العالية كـالعقول والنفوس والكواكب والشمس والقمر، أو إلى النفوس المفارقة مثل بعض الصالحين، فإنّه يتّصل بذلك المعظَّم المستشفع به. فإذا فاض على ذلك ما يفيض من جهة الرّبّ فاض على هذا المستشفع من جهة شفيعه. يمثِّلونه بالشّمس إذا طلعت على مرآة، فانعكس الشّعاع الذي على المرآة على موضع آخر، فأشرق بذلك الشّعاع، فذلك الشّعاع حصل له بمقابلة المرآة وحصل للمرآة بمقابلة الشّمس… ولهذا يرى هؤلاء دعاء الموتى عند القبور ويتوجَّهون إليهم، ويستعينون بهم، ويقولون: إنّ أرواحنا إذا توجّهت إلى روح المقبور في القبر اتصلت به، ففاضت عليها المقاصد من جهته. وكثير منهم ومن غيرهم من الجهّال يرون الصلاة والدعاء عند قبور الأنبياء والصالحين من أهل البيت وغيرهم أفضل من الصلوات الخمس، والدعاء في المساجد، وأفضل من حجِّ البيت العتيق)).(
)   وإيثارا للاختصار أكتفي بضرب مثال واحد من شركيَّاتهم.  هذا ابن سينا الذي يلقِّبونه بـ(الشَّيخ الرَّئيس)  ينصح من يذهب إلى القبور لزيارتها بأن يتوجّه الزّائر بروحه إلى الميِّت، ويعكف بهمته عليه، ويوجه قصده وإقباله عليه، بحيث لا يبقى فيه التفات إلى غيره، وكلما كان جمع الهمّة والقلب عليه أعظم كان أقرب إلى انتفاعه(
).

وأصل ضلالهم في توحيد الألوهية هو ضلالهم في تقرير توحيد الربوبية وتوحيد الأسماء والصفات، فكما أنَّ أقسام التّوحيد متلازمة متكاملة ومتكافلة، فكذا الشرك والانحراف في أي قسم من أقسامه يستلزم الشرك في الباقي؛ ولذلك لما كانوا من أعظم الناس ضلالا في باب توحيد الربوبية؛ حيث أنهم لا يثبتون لله ( إلا الوجود المطلق بشرط الإطلاق، مما ينفي وجوده في الخارج، وكانوا من أعظم الناس ضلالا في باب توحيد الأسماء والصفات؛ حيث إنهم لا يصفون الله ( بأي صفة ثبوتية أثبتها الباري  ( لنفسه، أو أثبتها له رسوله (، بل نفوا عنه الصفات الثُّبوتية إلا السُّلوب والإضافات، لما كانوا كذلك صاروا من أعظم الناس ضلالا في توحيد الألوهية الذي هو لبُّ دعوة الأنبياء، والمرسلين، وزبدة رسالاتهم إلى الخلق، وصاروا ((من أعظم الناس شركا وعبادة لغير الله؛ إذ كانوا لا يعتقدون في إلههم أنّه يسمع ويبصر، أو يغني عنهم شيئا، والله سبحانه لم يذكر هذه النصوص[المتضمنة لأسمائه الحسنى وصفاته العلى] لمجرَّد تقرير صفات الكمال له، بل لبيان أنه المستحقُّ للعبادة، دون سواه…)).(
) 

وقد أحسن ابن القيِّم صنعا في بيانه لأنواع الشرك، حيث قال: ((الشرك شركان:

· شرك يتعلَّق بذات المعبود، وأسمائه وصفاته، وأفعاله.

· وشرك في عبادته ومعاملته، وإن كان صاحبه يعتقد أنّه سبحانه لا شريك له في ذاته، ولا في صفاته، ولا في أفعاله)).(
)  ثم فصَّل -رحمه الله- وبيَّن أنَّ الشِّرك  المتعلِّق في ذات المعبود نوعان:

· النوع الأوَّل: التعطيل.

· والنوع الثاني: اتِّخاذ شريك مع الله، وإن لم يعطِّل أسماءه وصفاته.

وبيَّن أنّ شرك التعطيل ثلاثة أقسام:

1- تعطيل المصنوع عن صانعه وخالقه.

2- تعطيل الصَّانع عن كماله المقدَّس بتعطيل أسمائه وصفاته وأفعاله.

3- تعطيل الباري ( عن معاملته بما يجب على العبد من حقيقة التَّوحيد. 

ثم ضرب أمثلة كثيرة على ذلك، وذكر صورا عديدة للتّعطيل، وممن ذكر هم من أهل التعطيل أهل الفلسفة، وأهل وحدة الوجود، والقرامطة الباطنية.(
) 

والشَّاهد ممَّا سبق بيان أنَّ أهل الفلسفة المحضة مُوغِلُون في شرك التَّعطيل بكل أبوابه، فهم في ظلمات الشِّرك والتِّعطيل يتخبَّطون، وعن صراط الله المستقيم ناكبون؛ لذلك وصفهم ابن القيِّم -رحمه الله- بأنهم في غاية الإلحاد والكفر والجحود.(
) 

المسألة الثالثة: أدلّتهم في إثبات وجود الله ( وبيان بطلانها:

لقد سلك الفلاسفة المنتسبون إلى الإسلام مسلك الاستدلال بالممكن على الواجب، ولم يسلكوا مسلك المتكلمين الذي هو الاستدلال بالمحدَث على المحدِث. فقسَّموا الوجود إلى: واجب وممكن، قال ابن سينا: ((لا شكَّ أنّ هناك وجودا، وكل وجود: فإما واجب، وإما ممكن، فإن كان واجبا فقد صحَّ وجوب الوجود وهو المطلوب. وإن كان ممكنا فإنا نوضِّح أن الممكن ينتهي وجوده إلى واجب الوجود)).(
)  وقد علَّق شيخ الإسلام -رحمه الله- على هذه الطريقة قائلا: ((وهذه الطريقة هي طريقة ابن سينا وأمثاله من المتفلسفة، وليست طريقة أرسطو والقدماء من الفلاسفة، وابن سينا كان يعجب بهذه الطريقة ويقول: إنه أثبت واجب الوجود من نفس الوجود، من غير احتياج إلى الاستدلال بالحركة كما فعل أسلافه الفلاسفة. ولا ريب أن طريقته تثبت وجودا واجبا، لكن لم تثبت أنه مغاير للأفلاك إلا ببيان إمكان الأجسام، كما ذكره الرازي عنهم، وإمكان الأجسام هو مبني على توحيدهم المبني على نفي صفات الله -تعالى- كما تقدَّم التنبيه عليه، وهو من أفسد الكلام… ومن طريقهم دخل القائلون بوحدة الوجود، وغيرهم من أهل الإلحاد القائلين بالحلول والاتحاد، كصاحب (الفصوص) وأمثاله الذين حقيقة قولهم: تعطيل الصانع بالكلية، والقول بقول الدهرية الطبيعية دون الإلهية)).(
)  

وكونه  مبنيا على نفي صفات الله -تعالى- أنهم فرّعوا من دليل الإمكان والوجوب دليل التركيب، كما ذكر ذلك العلاّمة الإمام ابن القيِّم -رحمه الله- حيث قال: ((أمّا الفلاسفة فأثبتوا وجود الصَّانع بطريق التَّركيب، وهو: أنَّ الأجسام مركَّبة، والمركَّب يفتقر إلى أجزائه، وكل مفتقر ممكن، والممكن لا بدَّ له من وجود واجب، وتستحيل الكثرة في ذات الواجب بوجه من الوجوه؛ إذ يلزم تركيبه وافتقاره، وذلك ينافي وجوبه. وهذا هو غاية توحيدهم، وبه أثبتوا الخالق على زعمهم)).(
) 

ولم يمنع ابنَ سينا وأتباعه استدلالُهم بدليل الإمكان والوجوب -الذي يزعمون أنه أشرف الأدلة، وأنه ما من دليل على وجود الله ( إلا وهو مفتقر إليه- من أن يعتقد بقدم العالم، وأنه واجب الوجود بغيره، فأَعْظِمْ بِهِ من تَناقض وقع فيه هذا المخذول الحقير! 

وفي ذلك يقول شيخ الإسلام -رحمه الله-: ((ولكن ابن سينا وأتباعه لما شاركوا الجهمية في نفي الصفات، وشاركوا سلفهم الدهرية في القول بقدم العالم سلكوا في إثبات رب العالمين طريقا غير طريقة سلفه المشَّائين كأرسطو وأتباعه الذين أثبتوا العلَّة الأولى بحركة الفلك الإرادية، وأنَّ لها محرِّكا يحرِّكها كحركة المعشوق لعاشقه، وهو يحرِّك الفلك للتشبه بالعلَّة الأولى، فعدل ابن سينا عن تلك الطريقة إلى هذه الطريقة التي سلخها من طريقة أهل الكلام الذين يحتجُّون بالمحدَث على المحدِث، وهو [أي ابن سينا] لا يقول بحدوث العالم، فجعل طريقته الاستدلال بالممكن على الواجب، ورأى أولئك المتكلمين قسَّموا الوجود إلى: قديم ومحدث، فقسَّمه هو إلى: واجب وممكن، وأثبت الواجب بهذا الطريق، ولكن هذا بناء على أن القديم ممكن، وله ماهية تقبل الوجود والعدم، وهذا مما خالفه فيه جمهور العقلاء من الفلاسفة والمتكلمين وغيرهم، حتى إنه هو تناقض في ذلك، فوافق سلفه وجميع العقلاء وصرّح بأنّ الممكن لا يكون إلا ما يقبل الوجود والعدم، ثمّ تناقض هنا)).(
) 

وسأنقض مسلكهم هذا في إثبات واجب الوجود، فيما يأتي -إن شاء الله تعالى-. 
وهؤلاء الفلاسفة قد تعقَّبهم بالردِّ عليهم سائر الطوائف المنتسبة إلى الإسلام، حتّى الجهمية، والمعتزلة، والرافضة!(
) وذلك يدلُّ على بُعدهم عن الإسلام، ووضوح ذلك وضوحا لا يدع مجالا للشكِّ حتى عند أهل الفرق الضالة الأخرى المنتسبة إلى الإسلام.

ويتمحور الرّدُ عليهم في الوجوه الآتية:(
) 

1- إنَّ قول أهل الفلسفة المحضة المنتسبين إلى الإسلام عن الرَّبِّ الخالق ( كله من باب الظنِّ والتّخمين؛ لأنّ الشَّيء  إنما تدرك حقيقته إمَّا: بمشاهدته، أو مشاهدة نظيره، وإمّا بخبر مخبر صادق عنه، وهؤلاء لم يروا الباري ( ولم يروا شبيها له، ولم يأخذوا قولهم عن مخبر صادق، فلم يبق إلا أن يكون قولهم تخرُّصا وتخمينا، وافتراء واختلاقا.(
) 

2-أنهم استخدموا في قولهم عن الله ( قياس الغائب على الشاهد، عن طريق قياس التمثيل،(
) 

أو قياس الشمول،(
) واستخدام قياس التمثيل أو الشمول باطل في حق الله (
· لأنَّ قياس التَّمثيل: قياس يشترك فيه الأصل والفرع في المعنى الجامع بينهما.

· وقياس الشمول يستوي فيه الأفراد تحت حكم واحد. فإذا كان الفلاسفة يرون أنَّ الله ( لا يشبهه أحد، فقياسهم باطل وفاسد مُوصِِل إلى فساد؛ لأنهم:

· إما أن يجعلوه شبيها لغيره، عند استخدامهم قياس التمثيل.

· وإما أن يجعلوه محكوما عليه بقاعدة عامة تشمله هو وأفراد من جنسه! بناء على قياس الشمول.

· وإما أن ينفوا وجوده بناء على غلوِّهم في نفي المشابهة، وهذا كله باطل.

· وإنما القياس الذي يجوز استعماله في حقِّه ( هو قياس الأولى، كما قال الله تعالى:    ( (((( (((((((((( (((((((((( ( ([النحل: من الآية60].والمثل الأعلى هو أنَّ ما كان كمالا في المخلوق فالخالق واهبه، فهو أولى به، وما كان من نقص فالخالق منـزَّه عنه؛ لكماله وجلاله.(
)   

3- أنهم لم يقفوا في نظرهم ومحاولتهم للتعرف على خالق هذا الكون عند دلائل الآفاق الكونية، ودلائل الأنفس العجيبة الدالَّة على كمال باريها، وجلاله وعظمته، وإنما راحوا يبحثون في أصل مادة الكون، وعلَّة وجوده ونحوهما، وبنوا على ذلك الخرص والتخمين معرفتهم بالله ( ووصفهم إيَّاه بالسُّلوب والإضافات مع أنَّ معرفة أصل الأشياء ومادتها الأوَّليَّة صعبة بل متعذرة، فضلا عن معرفة ما بَعُدَ عنَّا كالكواكب والسّماوات، أو غاب عنّا كالمخلوقات غير المشاهدة، فمعرفة أصل مادته -من غير طريق الوحي- مستحيلة.(
) 

4- ((أنَّ هؤلاء الفلاسفة كانوا من أعظم النَّاس تناقضا، حيث وصفوا واجب الوجود بممتنع الوجود، ولهذا جعلوه وجودا مطلقا بشرط الإطلاق، أو بشرط نفي الأمور الثبوتية، كما صرَّح بذلك ابن سينا وأتباعه)).(
)    

5- ((أنَّ هذا (المطلق بشرط الإطلاق عن كل أمر ثبوتيٍّ) أولى أن لا يكون موجودا، فإن المقيَّد بسلب الوجود والعدم نسبته إليهما سواء، والمقيَّد بسلب الوجود يختصُّ بالعدم دون الوجود، والمطلق لا بشرط إنما يوجد مطلقا في الأذهان)).(
)  

وقد حكى شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- قصَّته مع أحد أساطين القائلين بهذا القول فيها عِبَرٌ كثيرةٌ وفوائدُ جليلةٌ من حسن مناظرته، وطريقة إلزامه للمخالف، وفهمه لمذاهب المخالفين فَهْماً قد يفوق فيه بعض رؤوسهم، ولا شكَّ أنّ هذه الصِّفات ونحوها ممّا يُعينُ الدَّاعي إلى الله على نشر دعوته، والظُّهور على أهل الأهواء والبدع، بإذن الله تعالى، يقول -رحمه الله-: ((ولما اجتمع بي بعض حذّّاقهم وعنده أنَّ هذا المذهب هو غاية التَّحقيق الذي ينتهي إليه الأكملون من الخلق، ولا يفهمه إلا خواصُّهم.

قلت له: فأنتم تثبتون أمركم على القوانين المنطقية، ومن المعروف في قوانين المنطق: أنّ المطلق لا يوجد في الخارج مطلقا، بل لا يوجد إلا معيَّنا فلا يكون الوجود المطلق موجودا في الخارج.                      

فبُهِت، ثمَّ أخذ يفتِّش لعلَّه يظفر بجواب، فقال: نستثني الوجود المطلق من الكليَّات!

فقلت له: غُلِبْتَ، وضحكتُ؛ لظهور فساد كلامه. وذلك؛ لأنّ القانون المذكور لو فرِّق فيه بين مطلق ومطلق لفسد القانون؛ ولأنّ هذا فرق بمجرَّد الدَّعوى والتَّحكُّم؛ ولأنَّ ما في القانون صحيح في نفسه، وإن لم يقولوه، وهو يعمُّ كل مطلق، فإنَّا نعلم بالضرورة أنّ الخارج لا يكون فيه مطلق كلي أصلا… 

وابن سينا وأتباعه لما ادَّعوا أنّ واجب الوجود هو المطلق بشرط الإطلاق، لم يمكنهم أن يجعلوه مطلقا عن الأمور السَّلبيّة والإضافيّة، بل قالوا: وجود مقيَّد بسلوب وإضافات…، وإذا قالوا هو الوجود المقيّد بقيود سلبية، كان في هذا أنواع من الضلال، منها:

أنهم لم يجعلوه مطلقا، فإنّ كونه مقيَّدا بقيد سلبيِّ أو إضافيٍّ نوع تقييد، وهذا القيد لم يجعله أحقَّ بالوجود، بل جعله أحقَّ بالعدم)).(
) 

6- ((أنَّ إثبات وجود الله ( ضرورة من الضرورات، بل هو من أوجبها، وألزمها، وأوضحها، ولا ينكر وجوده ( إلاّ مكابر جاحد، لأنَّ ممّا هو مستقرٌّ في الفطر، وبدهيٌّ في العقل أنَّ كل موجود لابدَّ له من موجد، ولا بدَّ أن يصل التَّسلسل إلى نهاية، وإلا كان باطلا، والتّسلسل في الوجود مُوصِل إلى نهاية، وهو الله -تبارك وتعالى-، وهذا لا يخالف فيه إلا شواذُّ ملاحدة الفلاسفة)).(
) 

وبناء على ذلك يتقرَّر أنَّه كما أنّ الله ( وجودَه ضروريٌّ، فكذلك إثبات صفاته -تعالى- ضروريٌّ؛ لعدَّة أمور:

أ- أنَّ وجوده ( موجب لإثبات صفاته؛ لأنَّ كل موجود لا بدَّ أن يكون له صفات، فالذي ليس له صفات هو المعدوم.

ب- أنَّ كل موجود إنَّما يتميَّز عن غيره بالصِّفات، فكذلك الخالق ( يتميَّز عن جميع مخلوقاته بصفاته الكاملة العلى. 

ج- إن إثبات التَّمايز وعدم التّماثل بين الخالق والمخلوق ضروريٌّ كإثباتنا وجوده وصفاته؛(
) ((وإذا كان من المعلوم بالضرورة أنَّ في الوجود ما هو قديم واجب بنفسه، وما هو مُحْدَث ممكن، يقبل الوجود والعدم، فمعلوم أّ نَّ هذا موجود، وهذا موجود، ولا يلزم من اتِّفاقهما في مسمَّى (الوجود) أن يكون وجود هذا مثل وجود هذا، بل وجود هذا يخصُّه، ووجود هذا يخصُّه، واتِّفاقهما في اسم عام لا يقتضي تماثلهما في مسمَّى ذلك الاسم، عند الإضافة والتّخصيص، ولا في غيره)).(
) 

د- أنَّ وجود المخلوقات مُوجِبٌ لوجود الصِّفات الكاملة العلى للخالق (؛ لأنه لا يمكن بحال أن توجد هذه المخلوقات مع ما هي عليه من حسن الخلق، وعجيب الصنع، وبديع النِّظام، ممن هو فاقد للصفات، بل هذا مما يدل على أنَّ ((الكمال ثابت لله، بل الثابت له هو أقصى ما يمكن من الأكملية، لا يكون وجود كمال لا نقص فيه إلا وهو ثابت للربِّ ( يستحقُّه بنفسه المقدَّسة)).(
) 

7- يزعم الفلاسفة المكذِّبة النفاة للصفات أن إثبات الصفات لله ( يستلزم كثرة المعاني فيه، وذلك يستلزم كونه جسما أو مركّبا.

· فيقال لهم: إنكم تثبتون بأنه موجود، واجب قائم بنفسه، وأنه عاقل ومعقول وعقل، ولذيذ وملتذّ ولذّة، وعاشق ومعشوق وعشق، ونحو ذلك. فقولكم هذا يلزم منه ما ألزمتم به في الصفات.

· فإن قالوا: هذه ترجع إلى معنى واحد.



· قيل لهم: إن كان هذا ممتنعا بطل الفرق، وإن كان ممكنا أمكن أن يقال في تلك مثل ما قلتم في هذه، فلا فرق بين صفة وصفة.(
) 

· ((على أن لفظ (التَّركيب) من الألفاظ المجملة المشتركة التي يراد بها حقّ وباطل، وهو هنا غير لازم بالمعنى الذي ينفيه الدَّليل، بل بالمعنى الذي يثبته الدّليل)).(
) وهذه الشبهة لزمتهم من استدلالهم بدليل التركيب الذي يزعمون أنهم يثبتون به وجود الخالق، ((ومعلوم أنَّ هذا من أعظم الأدلة على نفي الخالق؛ فإنَّه ينفي قدرته ومشيئته وعلمه وحياته؛ إذ لو ثبتت له هذه الصِّفات -بزعمهم- لكان مركَّبا، والمركَّب مفتقرٌ إلى غيره، فلا يكون واجبا بنفسه. وفي هذه الشُّبهة من التَّلبيس والتَّدليس والألفاظ المجملة والمعاني المشتبهة ما يطول وصفه. وقد انتدب لإفسادها جنود الإسلام على اختلاف مذاهبهم)).(
) 

7- إنَّ قول هؤلاء الفلاسفة المنتسبين إلى الإسلام امتدادٌ لقول فلاسفة اليونان، وهو قول مخالف لأصل الإسلام، وليس لهم فيه أي دليل أو برهان من الله، أو أثارة من نبيّ، بل كل ما هنالك أنهم قوم يتَّبعون الظن وما تهواه أنفسهم، وقد قال الله ( في كتابه الذي لا يأتيه الباطل من بين يديه ولا من خلفه مخا طبا نبيَّه ( ( ((((( (((( (((((((((((((( (((( (((((((((( ((((((( ((((((((((( (((((((((((((( ( (((((( (((((( (((((( (((((((( ((((((( (((((((( ((((( ((((( (((( ( (((( (((( (( ((((((( (((((((((( ((((((((((((( (((( ( [القصص:50]. 
8- أنَّ الله ( ذكر في كتابه أنّ له الأسماء الحسنى والصِّفات العلى فقال -تعالى- : ( (((( (((((((((((( (((((((((((( ((((((((((( ((((( ( ((((((((( ((((((((( ((((((((((( (((( ((((((((((((( ( (((((((((((( ((( (((((((( ((((((((((( ((((( ( [لأعراف:180]. وجميع الأنبياء والمرسلين وأتباعهم بإحسان يؤمنون بأسماء الله الحسنى، وصفاته العلى، وهذا البيان من الله (: 

· إمّا أنْ يؤمن به الفلاسفة المنتسبون إلى الإسلام، فعند ذلك يلزمهم أن يقرُّوا بوجود الله ( وبأسمائه الحسنى وصفاته العلى، وأن ينبذوا قول الفلاسفة الوثنيين؛ لأنه على نقيض الإسلام، وتعاليمه.

· وإمّا أن يصرِّحوا بأنَّهم غير مؤمنين به، فيكون حكمهم الكفر والزندقة.

· أمّا أنّ يزعموا أنهم مسلمون، مع تمسُّكهم بمقالات فلاسفة اليونان الوثنيين وبقائهم عليها، محاولين إيجاد مخارج لما ادَّعوه من التّلفيق بين الشّرع والفلسفة بالتأويل الفاسد، فهو باطل ومردود عليهم.(
)  

9- أنَّ الأنبياء والمرسلين -عليهم الصَّلاة والسَّلام- قد أخبروا عن الله بواسطة الوحي، فهم مبلِّغون عمَّن أخبر عن نفسه بما أخبر وعلَّم من صفاته وأفعاله، مع كمال صدقهم ونصحهم وعصمتهم فيما يبلِّغون، أمَّا هؤلاء الفلاسفة فقد أخبروا عن الله ( بعقولهم ونظرهم فيما لم يروه، ولم يروا شبيها له، فخرجوا بمقولات ناقصة متناقضة، فهم من جملة البشر الذين يعتريهم الخطأ والنَّقص في العلم والسَّهو والنسيان ونحوها، وقد ثبت خطؤهم في الأمور الدنيوية حتى لا يكاد يأتي تلميذ إلاّ وينقض كلام شيخه، فكيف بخطئهم فيما لم يروه ولم يشاهدوه، فلا شكَّ أنه أكبر وأعظم. فكان حال من أخذ بقولهم مع الإعراض عن الذي جاء به الأنبياء من الوحي المنـزّل المعصوم كمَن اشترى الضَّلالة بالهدى، واليقين بالظن.(
)    ( ((((( ((((((( (((((((((((((( ((((( (((((((( ((((((((((( (((( ( [البقرة: 16]. 
     10- أنّ الأنبياء -عليهم الصّلاة والسّلام- قد وصفوا الله بكلّ صفات الكمال والجلال كما أمرهم ربهم (، أما الفلاسفة فوصفوا الله –تعالى عن قولهم- بأنه لا ذات له، ولا صفات، ولا فعل، ولا خلق ولا حق، ولا شك أنّ النفس ترتاح لقول الأنبياء المتضمن لتعظيم الله الموافق للفطرة ، أما قول الفلاسفة فإن العقل يرفضه، كما أن الفطرة تنكره.(
) 

وأمّا ما يتعلَّق بالردِّ على مسلكهم في إثبات واجب الوجود فأوجزها في هذه الوجوه: 

11- أنَّه مخالف لمسلك الأنبياء والمرسلين -عليهم الصلاة والسلام-, وأتباعهم وقد تقدَّم عنهم أن إثبات وجود الله ( فطري مركوز في الجبلَّة أصلا، ثم إن العقل يدلّ على وجوده عن طرق كثيرة منها: دلالة الآفاق الكونية، ودلالة الأنفس، وما فيها من عجائب خلق الباري ( وغيرهما، ولو كان دليلهم أشرف الأدلة –كما يزعمون- لكان الأنبياء أولى من نصحوا به ودعوا إليه، والذي حصل خلاف ذلك وهو أنهم ابتدأوا دعوتهم بأمر عباد الله إلى عبادة الله وحده لا شريك له؛ إذ عرفوا أن معرفة وجود الله والإقرار به فطري مركوز في الجبلَّة.

12- أن دليل الوجوب والإمكان يتضمن لوازم باطلة؛ إذ يقولون في شرحه: ((إن الممكن لا بد له من واجب، والممكن مركَّب؛ لأنه لا يخلو من التأليف، والتبعُّض، والتجزؤ،  والمركَّب مفتقر إلى جزئه، وأجزاؤه غيره، والمفتقر إلى غيره لا يكون واجبا. وخلصوا من ذلك كلّه إلى نتيجة هي: أن واجب الوجود ليس مركبا)).(
)  

فـ((بنوا أصل دينهم على أن الوجود لا بدَّ له من واجب، وأن الواجب يشترط أن يكون واحدا، ويعنون بالواحد: ما لا صفة له ولا قدر، ولا يقوم به فعل، وذلك لئلا يثبتوا له صفة كالعلم، والقدرة…)).(
) فانكشف بما سبق أنَّ دليلهم على إثبات واجب الوجود؛ هو عين دليلهم على نفي وجود الله -تعالى- ويستلزم -أيضا- لوازم أخرى باطلة، وما تضمَّن باطلا فهو باطل.

13- أنَّ القائلين بدليل الوجوب والإمكان -وعلى رأسهم ابن سينا وأتباعه- يرون أن الممكن وجوده وعدمه قد يكون قديما أزليا، وهو قول باطل عند جماهير العقلاء من الأوَّلين والآخرين، حتى عند أرسطو وأتباعه القدماء والمتأخرين، فإنهم موافقون لسائر العقلاء في أنَّ كل ممكِن يمكن وجودُه وعدمُه لا يكون إلا محدَثا كائنا بعد أن لم يكن، وأرسطو لما قال: إنّ الفلك قديم، لم يجعله مع ذلك ممكنا يمكن وجوده وعدمه، فالجمع بين كون الشّيء مفعولا وبين كونه قديما أزليّا مقارنا لفاعله في الزّمان جمع بين المتناقضين، ولا يعقل قطُّ في الوجود فاعلٌ قارَنَه مفعولُه المعيَّنُ، سواء سمِّي علَّة فاعلة أو لم يسمَّ، ولكن يعقل كون الشَّرط مقارنا للمشروط.(
)  

تلك بعض الرّدود العقلية والشرعيّة التي تدلُّ على بطلان مذهب الفلاسفة المنتسبين إلى الإسلام، وعلى بطلان قولهم في ربِّ العالمين، ولو أنَّني تتبَّعت كل ردود أهل العلم عليهم لطال بي المقام؛ لكثرتها وإن كان كل ردٍّ منها كافيا لنسف باطل الفلاسفة وزهقه، بل إنَّ مجرَّد تصوُّر قولهم، وفهمه على حقيقته لدالٌّ على بطلانه، وبُعْده عن عقيدة أهل الإسلام.  

وهذه الأقوال التي قالها أهل العلم في الرَّدِّ على مذهب الفلاسفة المنتسبين إلى الإسلام  موجَّهة لردع صنفين على وجه الخصوص، هما: 

· كل من غرّه بريق أقوالهم، حتَّى انقاد لهم عن جهل، إن أراد الرُّجوع إلى الحقّ. 

· وكل من أحسن الظَّن بهم، ولمّا يقعْ في شباكهم. 
فإلى كلاَ الصِّنفين -على وجه الخصوص- أوجِّه هذا البيان، والله ( أدعو أن يعصم المسلمين من مضلاّت الفتن، ما ظهر منها وما بطن.

المطلب الثالث قول أهل الفلسفة المحضة في إيجاد الله المخلوقات، وبيان بطلانه:

يأتي موقف أهل الفلسفة المحضة المنتسبين إلى الإسلام حلقة من سلسلة حلقات تبعيَّتهم الشَّديدة وولعهم العميق، وغلوِّهم المفْرِط في فلاسفة اليونان، حيث راحوا يردِّدون قولهم الوثنيّ الشركيّ الإلحاديّ في مسألة (خلق الله المخلوقات)، والذي يقتضي تعطيل الباري ( عن صفة الخلق، وإثبات شركاء مع الله -تعالى- في خلقه، وملكه وربوبيته، ومع وُجود التناقض بين قول فلاسفة اليونان وبين الفطرة السَّليمة، والعقل الصَّريح، والشَّرع المنـزّل المحفوظ، لم يمنع ذلك كله من أن يتبعهم تلامذتهم الذين ينتسبون إلى الإسلام! في ذلك حذو القذَّة بالقذَّة، وما ذلك إلا لإيمانهم العميق بقداسة فكرهم، وعصمة أقوالهم الوثنية، ولذلك ذهب جمهور أولئك المتفلسفة المنتسبة إلى الإسلام إلى تفضيل الفلاسفة على الأنبياء، وأن الفلسفة أصل الدِّين وينبوعه، بل الدِّين ليس إلاّ مكمِّلا للفلسفة!

يقول أبو حيان التوحيدي:(
) ((فالأنبياء والأصفياء ومن دونهم يدندنون حول خلوص النفس في العاجلة، وخلاصها في الآجلة، والقول وإن اشتبه، والإشارة وإن غمضت، فالمراد بيِّن، والمطلوب متيقَّن، وهل الحكمة إلا مولِّدة الدِّيانة؟ وهل الدِّيانة إلا متمِّمة الحكمة)).(
)     

ومن أسباب ضلال أمثال هذا الرجل: أنهم تلقَّفوا أقوال فلاسفة اليونان على أنها قضايا يقينية، لا تحتمل النقد، ولا يتصور فيها الخطأ، ولا يُقيَّم بالدِّين، بل الدِّين وليدها!

هذا ما زيَّنه لهم الشَّيطان، وسوَّلته لهم أنفسهم، فتقوّلوا على الله ما لا يعلمون.  

وفيما يلي عرض لأقوال بعض أساطينهم في مسألة (خلق الله المخلوقات):

· 1- قول الكندي:

يعتبر الكنديّ أحد الفلاسفة المنتسبين إلى الإسلام، الآخذين بنظرية (الفيض) التي اخترعها أفلوطين، وتلك النظرية تتلخص في تقرير صدور الموجودات بعضها عن بعض، عن طريق تسلسل تنازليٍّ عن العلَّة الأولى وواجب الوجود وهو الله -تعالى عما يقولون-، ويلزم من هذه النظرية القول بقدم العالم، وقدم المادّة. 

فهو يرى بأنّ الله ( هو العلَّة الأولى لكل المعلولات، ويتم ذلك وفقا لسلسلة تنازلية تبدأ من الله -تعالى عن قولهم-، وتنـزِل حتى العالم الذي تحت فلك القمر.(
)

إلاَّ أن الكندي لم يفصِّل -كعادة حاملي نظرية الفيض- ترتُّب إيجاد الموجودات، ويرجع السّبب في ذلك -كما يرى الدكتور عبد الرحمن بدوي-(
) إلى أن النص الذي يبين فيه هذه العملية التنازلية مفقود، وهو الجزء الثاني من كتابه (الفلسفة الأولى) الذي أعلن عنه في نهاية الجزء الأوَّل.(
)  ثم إنه يفترض أن يكون تصوُّر الكندي لهذه العملية على غرار ما عرضت في كتاب (أثولوجيا) لمؤلفه أفلوطين، والمنحول على أرسطو. 

إلا أنّ الفارق بين الكنديّ وأفلوطين المؤلف الحقيقي لذلك الكتاب هو أنَّ الكندي يرى بأن الكائنات -بما فيها الفلك أو الجرم الأقصى- مخلوقة من العدم، ويسمِّي ذلك بـ(الإيجاد)، كما يسمِّيه -أيضا- بـ(التَّأيِـيس).(
) وفي ذلك يقول الكندي: ((إنَّ الفعل الحقِّيَّ الأوَّل تأييس الآيسات عن ليس)).(
) ويقول -أيضا، وهو يعرِّف الإبداع- بأنَّه: ((إظهار الشَّيء عن ليس)).(
) يقول -أيضا-: ((فعلَّة الإبداع هي الواحد الحقُّ الأوَّل)).(
) 

تلك هي رؤية الكندي في قضية الخلق من العدم، وهو أن إيجاد الموجودات من العدم من فعل الإله الحقّ الأزلي، وهو الله -سبحانه وتعالى-، وأمَّا موقفه من نظرية الفيض؛ فيقوم على المبدإ الأصليّ، الذي يرى بأنّ كلّ شيءٍ أعلى يميل بذاته إلى أن يفيض على ما هو أدنى، وإنّما الموجودات كلّها فاضت عن العلَّة الأولىَ. فجعلوا الوجود الماديّ شيئا صادرا عن وجود الله تعالى عن قولهم.(
) وهنا يظهر تناقض رأي الكندي في مسألة الخلق؛ إذ إنَّ القول بنظرية الفيض مبنيّ على مبدإ واضح هو: أنّه: ليس هناك البتّة خلق من العدم!

ولذلك استغرب الدكتور بدوي: ((كيف استطاع الكندي أن يوفِّقَ بين فكرة الإبداع أو الخلق من العدم، وبين قوله بصدور الأشياء بعضها عن بعض في تسلسل تنازلي))!(
) وهو تناقض بيِّن؛ إذ ليس بين قوله وقول أفلوطين في طريقة طرح نظرية الفيض سوى إضافته كلمة (العدم) في طرحه؛ إذ هما متَّفقان في القول بوجود خالق مبدع أعلى للعالم، ويفترقان في أمر واحد هو: 

· أنّ أفلوطين صرّح بصدور كل الموجودات عن العلَّة الأولى الأزلية، وبناءً على هذا المبدإ ليس هناك البتة خلق من العدم، فكل موجود صادر من العلَّة الأولى الأزلية، فإذن كل موجود أزليّ. 

· بينما يحاول الكندي إخفاء قوله بأزلية الموجودات بقوله: ((إنّ الفعل الحقِّيَّ الأوَّل تأييس الآيسات عن ليس)). ثم تناقض مع نفسه حين صرّح -بعد هذا القول- بأخذه بنظرية الفيض!. وسبب هذا التناقض -في رأيِـي- محاولاته اليائسة للتّوفيق بين أمرين:

· أحدهما: الشَّرع المطهَّر المعصوم.

· والآخر: الفلسفة التي لم تنتجها إلا عقول البشر القاصرة، من ذوي الفطر المنتكسة، قال تعالى: ( ((((((( ((((( ((((((( ((((((((((((((( ((((((((((( ((((( (((((( ((((((( ((((( ((( (((((((( ((((( ((((((((( ((( (((((((((((( (((((( ((((((((( (((((((( ( ((((((((( ((((((( (((((((((((((( ((( (((((((( ((((((((((( ((((( ([الأنعام: الآية122]، وقال-أيضا-: ( ((((((( ((((((( ((((((( (((((( (((((((((( (((((((( ((((( ((((((( ((((((( (((((( ((((((( ((((((((((( (((( ( [الملك:22]. 

· على أنّ الكنديّ كان إلى رأي أفلوطين أقرب منه إلى تعاليم الشّرع الحنيف؛ حيث يرى بأنَّ الفلك علَّة فاعلة قريبة، وجسم حيٌّ يحدث الحياة في الكائنات التي تحته بالضرورة، وأنّه يتّصف بالسَّمع والبصر، ويتنـزَّه عن الأكل والتَّذوُّق، والشَّم واللَّمس.(
) 

فزعم أنَّ لهذا الفلك، أو الجرم الأقصى تصرُّفاً في الكون، وأنّه يحدث الحياة ويهبها للكائنات، من دون الله (، فلزم من قوله: وجود خالقين للكائنات! إِذِ اعتقادُ أنّ مخلوقاً يهَبُ الحياةَ للكائناتِ، ويتصرَّف فيهم، شرك أكبر، وإنكارٌ لربوبية الله ( العامَّة على جميع مخلوقاته، وهذا ما يقطع ببطلانه كل ذي فطرة سليمة، وعقل صريح.

ومن هذا نعلم أنَّ قول الكنديّ، لا يختلف عن قول أسلافه، من فلاسفة اليونان الوثنيين، القائلين بقدم العالم، ولن يشفعَ له بالخروج من عموم الفلاسفة الجاحدين لصفة (الخلق) قوله: ((إن الفعل الحقيّ الأوَّل تأييس الآيسات عن ليس)).(
)        

· 2- قول الفارابي:(
) 

يصف أهل الفلسفة المنتسبون إلى الإسلام الفارابي بالمنطقيِّ، وبالمعلِّم الثَّاني بعد أرسطو، قال عنه ابن مباعد: ((لقد أخذ الفارابي صناعة المنطق عن يوحنا بن جيلان فبذَّ(
)  جميع أهل الإسلام فيها، وأربى عليهم في التَّحقيق بها، فشرح غامضها، وكشف سرَّها، وقرَّب مُتَناولها، وجمع ما يحتاج إليه منها في كتب صحيحة العبارة، لطيفة الإشارة، منبِّهة على ما أغفله الكندي وغيره من صناعة التَّحليل، وأنحاء التعاليم…فجاءت كتبه في ذلك الغاية الكافيَّة، والنِّهاية الفاضلة)).(
) وقال عنه القفطي: ((وهذا الرَّجل أفْهَمُ فلاسفة الإسلام، وأذكرُهم للعلوم القديمة، وهو الفيلسوف فيه لا غير)).(
)    

هذه مكانة الفارابي العلمية المرموقة عند أهل الفلسفة، ورجل هذه مكانته عندهم، لجديرٌ على من يريد التَّعرف على موقفهم من مسألة (خلق الله المخلوقات) أن يتعرَّف على رأيه في هذه المسألة؛ إذ معرفة ذلك قد يغني عن معرفة رأي غيره ممَّن هم تلامذة له، أو مجرد نقلة لفكره الفلسفيّ.

الفارابي كان من جملة الفلاسفة المنتسبين إلى الإسلام، الذين يعظِّمون فلاسفة اليونان، وكان ((ينظر إلى سقراط، وأفلاطون، وأرسطو، نظره إلى سلسلة من الأئمة المعصومين، ولهذا نراه ينـزِّه أفلاطون وأرسطو عن إمكان الوقوع في الخطإ))!(
) 

لذا لا يستغرب منه؛ إذا وجدناه يأخذ بنظرية (الفيض) الأفلوطيني بحذافيرها، كما قال ذلك عنه مصطفى غالب:(
) ((أمَّا كيف توجد الموجودات عن الأوَّل، فالفارابي يفسِّره تفسيرا أفلوطينيا، على أساس فكرة الصّدور، أي صدور الموجودات عن الأوَّل على جهة الفيض)).(
) وتتلخص نظرية الفيض بأنَّ الوجود يفيض فيضا ضروريّاً عن الموجود الأوَّل، والعلَّة الأولى، كما يصدر النُّور عن الشَّمس، والحرارة عن النّار بموجب ترتيب معيَّن.

وفي ذلك يقول الفارابي: ((ومتى وجد للأول الوجود الذي هو له؛ لزم ضرورة أن يوجد عنه سائر الموجودات، التي وجودها لا بإرادة الإنسان واختياره، على ما هي عليه من الوجود، الذي بعضه مشاهد بالحسِّ، وبعضه معلوم بالبرهان، ووجود ما يوجد عنه  إنما هو على جهة فيض وجوده؛ لوجود شيء آخر، وعلى أن وجود غيره فائض عن وجوده  هو، فعلى هذه الجهة: لا يكون وجود ما يوجد عنه سببا له بوجه من الوجوه، ولا على أنَّه غاية لوجود الأوَّل، كما يكون وجود الابن -من جهة ما هو ابن- غاية لوجود الأبوين، من جهة ما هما أبوان، يعني أنَّ الوجود الذي يوجد عنه لا يفيده كمالا ما كما يكون لنا ذلك عن جلِّ الأشياء التي تكوَّن منا…، فالأوَّل ليس وجوده لأجل غيره، ولا يوجد به غيره حتى يكون الغرض من وجوده أن يوجد سائر الأشياء، فيكون لوجوده سبب خارج عنه فلا يكون أولا، -ولا أيضا- بإعطائه ما سواه الوجود ينال كمالا لم يكن له قبل ذلك، خارجا عما هو عليه من الكمال، كما ينال من يجود بما له، أو بشيء آخر فيستفيد بما يبذل من ذلك لذَّة…، فهذه كلها محال أن تكون في الأوَّل؛ لأنّه يسقط أوليته وتقدّمه، ويجعل غيره أقدم منه، وسببا لوجوده، بل وجوده لأجل ذاته، ويلحق جوهره ووجوده ويتبعه: أن يوجد عنه غيره، فلذلك وجوده الذي به فاض الوجود إلى غيره هو في جوهره، ووجوده الذي به تجوهر في ذاته، هو بعينه وجوده الذي به يحصل وجود غيره عنه، وليس ينقسم إلى شيئين يكون بأحدهما تجوهر ذاته، وبالآخر حصول شيء آخر عنه، كما أن لنا شيئين نتجوهر بأحدهما وهو النُّطق، ونكتب بالآخر وهو صناعة الكتابة، بل هو ذات واحدة، وجوهر واحد، به يكون تجوهره، وبه بعينه يحصل عنه شيء آخر، ولا أيضا يحتاج في أن يفيض عن وجوده وجود شيء آخر؛ إلى شيء غير ذاته يكون فيه، ولا غرض يكون فيه، ولا حركة يستفيد بها حالا لم تكن له، ولا آلة خارجة عن ذاته، مثلما تحتاج النَّار في أن يكون عنها وعن الماء بخار إلى حرارة تبخر بها الماء…، وليس وجوده بما يفيض عنه وجود غيره أكمل من وجوده الذي هو بجوهره، ولا وجوده الذي بجوهره أكمل من الذي يفيض عنه وجود غيره، بل هما جميعا ذات واحدة، ولا يمكن أيضا أن يكون له عائق من أن يفيض عنه وجود غيره، لا من نفسه، ولا من خارج أصلا)).(
) 

نقلت هذا النَّص بطوله -مع اختصارات يسيرة-؛ ليقف القارئ بنفسه على مدى تخبُّط الفلاسفة، بسبب إعراضهم عن نور الوحي، في باب من أعظم أبواب العقيدة، وهو باب الغيبيات التي لا تدرك حقائقها إلا عن طريق الوحي، ومن رام معرفتها من غير هذا الطريق ضلَّ وتحيَّر، وكان حاله كالمنبتِّ لا ظهرا أبقى، ولا أرضا قطع.(
) 

وهذا المثل ينطبق على حال الفارابي، وعلى حال كل من سار على نهجه، ونسج على منواله من أهل الفلسفة المحضة؛ إذ كلها تخبُّط وضلال، وتخمين وتخرُّص وظلام، لا يستند إلى وحي منـزَّل، ولا إلى قول مأثور. 

ذلك هو موقف أهل الفلسفة المحضة من إيجاد الله المخلوقات، حيث افتروا على الله إفكا عظيما، حين زعموا أنَّ المخلوقات صدرت عنه كما يصدر الشُّعاع من الشّمس، أو الماء من النهر، من غير إرادة ولا إيجاد، بل كل الموجودات قديمة أزلية بقدم موجدها وأزليته -تعالى الله عن قولهم علوّا كبيرا-.

هذا عن كيفية صدور الموجودات، فماذا عن مراتبها، وكيفية ترتيبها في الخارج؟

يقول الفارابي في ذلك: ((…فحصل عنه لكل موجود؛ قسطه الذي له من الوجود ومرتبته منه، فيبتدئ من أكملها وجودا، ثم يتلوه ما هو أنقص منه قليلا، ثم لا يزال بعد ذلك يتلوه الأنقص، إلى أن ينتهي إلى الموجود الذي إن تخطّى عنه إلى ما دونه؛ تخطّّى إلى ما لا يمكن أن يوجد أصلا، فتنقطع الموجودات من الوجود)).(
) 

يوضِّح هذا الكلام موقف أهل الفلسفة من صدور الموجودات عن موجده حيث يبدأ من واجب الوجود الذي يسمّونه -أحيانا- :(العقل الأوَّل) في تسلسل تنازليّ، إلى أن يصل إلى العقل الحادي عشر، كما يقول الفارابي: ((وبما يعقل من الأوَّل يلزم عنه (أي العقل الثاني الذي هو جوهر غير جسميّ، ولا هو في مادة) وجود ثالث، وبما هو متجوهر بذاته التي تخصُّه؛ يلزم عنه وجود السّماء الأولى، والثّالث -أيضا- وجوده لا في مادة، وهو بجوهره عقل، وهو يعقل ذاته ويعقل الأوَّل، فبما يتجوهر به من ذاته التي تخصّه؛ يلزم عنه وجود كرة الكواكب الثابتة، وبما يعقله من الأوَّل يلزم عنه وجود رابع، وهذا -أيضا- لا في مادة، فهو يعقل ذاته، ويعقل الأوَّل: فبما يتجوهر به من ذاته التي تخصُّه يلزم عنه: كرة زحل، وبما يعقله من الأوَّل يلزم عنه وجود خامس، وهذا الخامس -أيضا- وجوده لا في مادّة، فهو يعقل ذاته، ويعقل الأوَّل: فبما يتجوهر به من ذاته يلزم عنه وجود كرة المشتري. وبما يعقله من الأوَّل يلزم عنه وجود سادس، وهذا -أيضا- وجوده لا في مادة، وهو يعقل ذاته ويعقل الأوَّل: فبما يتجوهر به من ذاته يلزم عنه وجود كرة المريخ، وبما يعقل من الأوَّل يلزم عنه وجود سابع ، وهذا -أيضا- وجوده لا في مادة، وهو يعقل ذاته ويعقل الأوَّل: فبما يتجوهر به من ذاته يلزم عنه: وجود كرة الشَّمس، وبما يعقل من الأوَّل يلزم عنه وجود ثامن، وهذا -أيضا- وجوده لا في مادّة، وهو يعقل ذاته ويعقل الأوَّل: فبما يتجوهر به من ذاته يلزم عنه: وجود كرة الزهرة، وبما يعقل من الأوَّل يلزم عنه وجود تاسع، وهذا -أيضا- وجوده لا في مادّة، وهو يعقل ذاته ويعقل الأوَّل: فبما يتجوهر به من ذاته يلزم عنه: وجود كرة عطارد، وبما يعقل من الأوَّل يلزم عنه وجود عاشر، وهذا أيضا وجوده لا في مادة، وهو يعقل ذاته ويعقل الأوَّل: فبما يتجوهر به من ذاته يلزم عنه وجود كرة القمر، وبما يعقل من الأوَّل يلزم عنه وجود حادي عشر، وهذا الحادي عشر هو -أيضا- وجوده لا في مادة، وهو يعقل ذاته ويعقل الأوَّل، ولكنّه عنده ينتهي الوجود، الذي لا يحتاج ما يوجد ذلك الوجود إلى مادَّة وموضوع أصلا، وهي وجود الأشياء المفارقة، التي هي في جواهرها عقول ومعقولات، وعند كرة القمر ينتهي وجود الأجسام السّماوية وهي بطبيعتها تتحرّك دورا)).(
)          

فبكرة القمر ينتهي فيض الأجسام السّماوية، أو الموجودات المطلقة التي لا تقع تحت تأثير عالم الكون والفساد؛ لأنَّ السّماء الأولى هي أعلى الأفلاك، وكرة القمر أدناها، وجميع الأفلاك محيطة بالأرض، والأرض ثابتة في المركز، أمّا بقية الموجودات التي تكون دون فلك القمر فلا تكون كاملة، بل تترقَّى صعدا، وتبلغ كمالا قاصرا على طبيعة كل نوع من أنواعها. 

وأدنى الموجودات التي هي دون فلك القمر -كما يرى الفارابي-: 

· الهيولى (المادّة الأولى) التي لا صورة لها. 

· ثم العنّاصر الأربعة التي هي: التُّراب، والهواء، والماء، والنَّار. 

· ثم الجماد. 
· ثم النَّبات. 
· ثم الحيوان البهيم. 

· ثم الحيوان النَّاطق الذي هو الإنسان، فبامتزاج النَّفس البشرية بالشّكل والمادة المعنوية خرج كل الموجودات التي دون فلك القمر، وهي كلها تتألَّف من العناصر الأربعة التي عليها دارت علوم الفلاسفة القدماء.(
)   

هذا مجمل آراء الفارابي في مسألة إيجاد الله المخلوقات، وكلها آراء باطلة، وهذيان ممن يتخبط فيما يستحيل معرفة حقيقته وتفاصيله إلا عن طريق الوحي.   

والأساس في ترتيب أهل الفلسفة الموجودات بهذا التسلسل التنازلي عن طريق الفيضان هو قولهم: إن الواحد لا يصدر عنه إلا واحد.(
) وقد أخذوا بنظرية (الفيض) عن أفلوطين كحلٍّ لمعضلة صدور الكثرة عن الوحدة .

وأما نظام العقول المفارقة الأحد عشر فيرى بعض الباحثين أنّه من افتراع الفارابي، يقول الدّكتور عبد الرَّحمن بدوي: ((لم نعثر له سابقة في الفلسفة اليونانية حتَّى الآن. وأفلوطين إنما يتكلم عن ثلاثة مبادئ هي: الواحد، والعقل (النوس)، والنفس الكلية. ولهذا نستطيع أن نقرِّر -إلى أن يأتي دليل مضادّ- أنّ هذا النِّظام من وضع الفارابي نفسه، ولم يسبقه إليه أحد)).(
) ومهما يكن عليه حقيقة الأمر فلا يعدو من أن يكون تخرصا من تخرصاتهم الباطلة، وصدق الله القائل: ( (((((( (((((((((((((( (((( ((((((((( (((( ((( (((((((( (((((((( (((( (        [الذاريات: 10-11].      

· 3- قول ابن سينا: 

ابن سينا -كما تقدَّم معنا- يستدلُّ على إثبات واجب الوجود بدليل الوجوب والإمكان، وبناء على ذلك قسَّم جميع الموجودات إلى قسمين: 

واجب الوجود، وممكن الوجود 

· ثم قسَّم واجب الوجود إلى قسمين: واجب الوجود بذاته، وواجب الوجود بغيره. 
· فواجب الوجود بذاته هو الله ( 

· وواجب الوجود بغيره هو: مجموع العالم، بمادته وصورته.

· أما ممكن الوجود فهو: كلّ شيء  لماّ يوجدْ، كالناس الذين سيولدون. 

فإذا وُجِدُوا صاروا -على رأي سينا- واجبي الوجود بغيرهم.(
) وهذا ترجيح بلا مرجّح، وهو مما يرون استحالته! فما أكثر ما يتناقضون.


ثم إنَّ ابن سينا -بناء على اعتناقه لأصلهم الباطل (الواحد لا يصدر عنه إلا واحد)-لا يكاد يخالف الفارابي في الأخذ بنظرية (الفيض) الأفلوطيني الأصل، فرارا -كما زعموا- من الوقوع في معضلة صدور الكثرة من الوحدة؛ ولهذا يصف حدوث العالم بأنّه صدور أزليّ، أو فيض عن الواحد.(
) 

وقد تبنى ابن سينا نظرية (الفيض) وبين معناها بقوله: ((ومعنى ذلك: أنَّ جميع الموجودات صادرة عنه، لأنّ من يحفظ عليها الوجود دائما لا بدّ له من أن يكون علة هذا الوجود دائما، بيد أنَّ العلِّية هنا علِّية عقلية؛ إذ واجب الوجود بعقله ذاته، وعقله نظام الخير الموجود في الكل، وكيف يكون، إنما يصدر عنه ذلك النِّظام المستفيض الكائن الموجود لا لشيء إلا لأنه يعقله)).(
) ولذلك يرى بأنَّ: ((الله فاعل الكل، بمعنى أنَّه الموجود الذي يفيض عنه كل وجود فيضا تاما مباينا لذاته، وفيض الكل عنه ليس على سبيل قصدٍ منه، كذلك ليس كون الكل عنه على سبيل الطَّبع، بأن لا يكون وجود الكل عنه بغير معرفة، ولا رضا منه؛ إذ كيف يصحُّ هذا عنه، وهو عقل محض)).(
) 

((وإذن فجميع الموجودات ترجع بسبب وجودها إلى واجب الوجود. أمَّا ذاته فليس له مبدأ بوجه من الوجوه، ولا سبب على نحو من الأنحاء؛ ولهذا لا يجوز أن يكون كون الكلّ عنه على سبيل قصد منه، ولكنه لا يكون على سبيل الطبع -أيضا- إلاّ إذا فهمنا بالطَّبع المعرفة والرِّضا، وليس هذا عجيبا منه؛ إذ إنَّ مجرَّد كونه عقلا محضا يعقل ذاته، لا بدَّ من أن يلزم عنه وجوب صدور الكل عنه)).(
) 

فالموجودات كثيرة ومتنوعة، وهي لا يمكن أن تصدر عن الأوَّل -كما يزعمون- في حالة تلك الكثرة، إلاَّ أنّها تصدر عن الأوَّل الواحد واحدا واحدا على سبيل التَّسلسل.(
) 

ومن شبهات الفلاسفة: قولهم إنَّ العلَّة التَّامة لا يتأخَّر عنها معلولها، بل إنّ القول بانتفاء العلَّة التّامة المستلزمة للمعلول، يوجب: إمّا التَّسلسل، وإما التَّرجيح بلا مرجِّح.(
) 

يقول ابن سينا: ((فإذا عرفت هذا فلتعلم أنَّ جميع ما سواه هو فعله، وأنّه صدر عنه لذاته، وأنّه لا يشترط أن يسبقه عدم وزمان؛ لأنَّ الزَّمان تابع للحركات وهو من فعلها. نعم يشترط سبق العدم الذاتي؛ لأنَّ كل شيء هالك ومنعدم في نفسه، وإنما وجوده منه تعالى، والذي لذاته يكون سابقا على ما يستفيد من غيره، فإذاً كلّ شيء سوى الباري تعالى يسبقه العدم على الوجود سبقا ذاتيا لازما لا زمانيا. والفاعل الذي يفعل لذاته أشرف وأجلّ، من الذي يفعل لسبب طارئ أو عارض.

وتحقيق ذلك: أنّ الذات إذا لم يصدر منه شيء، وبقي على ما كان؛ فلا يصدر عنه إذاً. وإذا صدر فلا بدَّ من تغيير لذاته، بحدوث إرادة، أو طبع، أو شيء مما يشبه هذا، وهذا محال. وهو كامل في ذاته، والأفعال صادرة عنه؛ فيعلم أنه لا يتوقف على زمان، واستعلام وقت هو أولى بالفعل فيه، وحدوث علة غائية، وباعث وحامل، فإنَّ الذَّات إذا لم يصدر منه شيء وكان يعرض أن يصدر، فهو في فاعليته ممكن الفعل، والممكن لا يترجَّح أحد طرفيه إلا بسبب، فإذاً كل من لم  يكن فاعلا ثم صار فاعلا فإنما يكون بسبب، والسبب إما أن يكون داخلا أو خارجا، ولا جائز أن يكون خارجا؛ لأنه لا موجود إلا هو، فلا يجوز أن يؤثر فيه غيره، وإن كان داخلا فيه فيكون تغيير وانفعال في ذاته، وكيف يكون قابلا للتغير والانفعال، وهو الذي يمحو ما يشاء ويثبت وعنده أم الكتاب)).(
) 

يقول الدُّكتور محمَّد خليل هرّاس -رحمه الله- معلِّقا على كلام ابن سينا: ((ومعنى هذا أنّ الفلاسفة قائلون صراحة بقدم العالم بالزَّمان، وإن جعلوه محدَثا بالذّات بمعنى استناده إلى الغير، وتلك الحجّة التي أشار إليها ابن سينا بقوله: ((وتحقيق هذا أنّ الذَّات إذا لم يصدر منه شيء…)) هي -كما يقول الغزالي في التهافت- من أقوى الأدلَّة التي يخيلون بها في هذا الباب؛ ولذلك اجتهد في تقريرها وإيراد المعارضات عليها. وكذلك يرى ابن تيمية -رحمه الله- أنّ هذه الحجة من أهمّ ما يعتمدون عليه في القول بقدم العالم…)).(
) 

يقول شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- في هذا الصدد: ((وأعظم حججهم قولهم: إنّ جميع الأمور المعتبرة في كونه فاعلا، إن كانت موجودة في الأزل؛ لزم وجود المفعول في الأزل؛ لأن العلَّة التامة لا يتأخر عنها معلولها، فإنه لو تأخر لم تكن جميع شروط الفعل وجدت في الأزل، فإنا لا نعني بالعلَّة التامة إلا ما يستلزم المعلول، فإذا قدِّر أنه تخلف عنها المعلول لم تكن تامة، وإن لم تكن العلَّة التامة، التي هي جميع الأمور المعتبرة في الفعل وهي المقتضي التام لوجود الفعل، وهي شروط الفعل التي يلزم من وجودها وجود الفعل، إن لم يكن جميعها في الأزل، فلا بد إذاً من وجود المفعول بعد ذلك من تجدّد سبب، وإلاَّ لزم ترجيح أحد طرفي الممكن بلا مرجِّح، وإذا كان هناك سبب حادث، فالقول في حدوثه كالقول في الحادث الأوَّل، ويلزم التسلسل، قالوا فالقول بانتفاء العلَّة التامة المستلزمة للمعلول يوجب: إمَّا التَّسلسل، وإمّا التّرجيح بلا مرجِّح)).(
)                   

هذا رأي ابن سينا حول مسألة (الخلق)، فهو يرى صدور المخلوقات عن واجب الوجود عن طريق (الفيض)، على شكل تسلسل تنازلي، واحدا واحدا ؛ لأنَّ الواحد لا يصدر عنه إلا واحد، وبناء على أنَّ واجب الوجود بنفسه هو العلَّة التامة لوجود الموجودات، فإن العلَّة التّامة تستلزم وجود معلولها، ولا يجوز أن يتأخّر عنها أبدا، وإلاّ لزم التّسلسل، أو التّرجيح بلا مرجِّح، وكلاهما محال، وعليه فالعالم قديم.

أمَّا كيفية صدور الموجودات وترتيبها -عند ابن سينا- فملخَّصها: ((أنَّ واجب الوجود عقل، ولكنَّه عقل يعقل ذاته، فيصدر عن عقله لذاته عقل أوّل بالضّرورة، باعتبار أنَّ التعقل علة للوجود، وما دام الله -تعالى- واحدا، فلا يمكن أن يصدر عنه إلا عقل واحد ممكن بذاته واجب الوجود بغيره، ومنذئذ تبدأ الكثرة في الوجود، وذلك لأنّ العقل الأوَّل يعقل ذاته ويعقل الأوَّل ضرورة، وحينما يعقل الأوَّل الواجب الوجود علة لوجوده يصدر عنه عقل ثالث، وحينما يتعقل ذاته واجبة الوجود بالأوَّل تصدر عنه نفس هي من أفعاله، وحينما يتعقل ذاته ممكنة الوجود بذاته يصدر عنه جرم الفلك الأقصى…وعلى هذا النحو يستمرُّ الصدور حتى يصل إلى العقل العاشر عقل فلك القمر المعروف بالعقل الفعَّال.
 ومعنى هذا أن كل عقل تصدر عنه ثلاثة موجودات: عقل، ونفس، وجسم. أما العقل فيؤثر في النفس، ثم تؤثر النفس بدورها في الجسم فتحركه، ولكن العقل لا يؤثِّر في الجسم مباشرة، وإنما عن طريق النفس التي هي واسطة بينه وبين الجسم. أمَّا عالمنا الأرضيّ عالم الكون والفساد فيخضع بكل حوادثه للعقل الفعَّال؛ لأنَّ جميع ما في الأرض من أشياء، وأجسام، وصور، ونفوس، خاضع لتدبيره كل الخضوع)).(
) 

ومن أعجب ما عند ابن سينا من تناقض أنه كان يمزج -أحيانا- بين نظريتي العشق الأرسطوطاليسي، والفيض الأفلوطيني الإسكندراني. ومما يدلُّ على ذلك قوله: ((ويشبه أن يكون هو المبدأ المحرِّك للجرم الأقصى على سبيل التشويق))،(
) لذلك قال الدكتور عبد الرحمن بدوي: ((وهكذا نرى ابن سينا يمزج بين نظرية الفيض عند أفلوطين، وبين نظرية العشق التي قال بها أرسطو في تفسير حركة الجسم الأقصى عن الله، بالرَّغم من أنهما مختلفان!)).(
) ولعلّ سبب وقوع ابن سينا في هذا التناقض الشنيع أنه كان مُدمنا على تقديس فلاسفة اليونان القدماء وخاصّة أرسطو الذي افترع القول بقدم العالم، وأنّ الأفلاك تتحرّك للتشبه بالعلَّة الأولى، وهي تحركها كتحريك المعشوق لعاشقها. وهذا المذهب يناقض المذهب الإسكندراني الذي أخذ به أستاذه الفارابي، وكان هو المذهب السائد في عصره بين أهل الفلسفة، فلما أراد التلفيق بينهما وقع في التناقض. 

يقول مصطفى غالب: ((لم يتقيَّد [أي ابن سينا] بمذهب فلسفيٍّ واحد معيَّن، أسوة بغيره من فلاسفة وحكماء عصره، بل نلاحظ أنه كان يعتمد على أفكار وآراء بعض فلاسفة اليونان القدماء، أمثال أفلاطون، وأرسطو خاصَّة، ومن ثمّ نراه يقف حائرا أمام المذهب الإسكندراني، وينطلق في فلسفته العقلانية معتمدا على ما ذهب إليه الفارابي في حكمه، وأقواله…)).(
)  


وخلاصة القول: إن ابن سينا يذهب مذهب الفارابي، في القول بنظرية (الفيض)، وقد ينـزع أحيانا إلى القول بنظرية (العشق)؛ لشدَّة إعجابه وتعظيمه لأرسطو. 

وهاتان النظريتان تتفقان في تقرير قدم العالم. 

وتختلفان في: 
أنَّ نظرية (العشق) تثبت قديمين هما: العلَّة الأولى، والمادة التي هي: الصورة والهيولى. ثم تجعل العلاقة بينهما علاقة غائية: بمعنى أنّ المادة تتحرَّك للتشبُّه بالعلَّة الأولى؛ لشوقها إليها، لا لأنّ العلَّة الأولى تحرِّكها أو تتصرَّف فيها؛ إذ لو حرَّكها لاحتاج إلى محرِّك آخر، وهذا يلزم منه التسلسل في الفاعلين وهو محال. 

أمَّا نظرية (الفيض)، فتثبت العلَّة الأولى وتسمِّيها: (العقل)، ثم تجعل جميع الموجودات تفيض عنه: بمعنى أنه ليس ثمة خالق ومخلوق، بل من مادة الخالق انبثق المخلوق، ومنه فاض، لا عن إرادة منه، ولكن لكماله فاض عنه، كما يفيض الماء من النهر إذا امتلأ، والشعاع من الشمس؛ لامتلائها. وكلتا النظريتين باطل مردود، وكفر بالله ( ، وسيأتي قريبا -إن شاء الله- بيان بطلانهما، ضمن ردود أهل العلم عليهم.

4- ابن رشد:  

لعلّ ممّا يميِّز هذا الفيلسوف عن غيره من أهل الفلسفة تضلُّعه في بعض العلوم الشَّرعية كالفقه وأصوله، وغيرهما وهذا جعله: ((شخصية غريبة يحتار المرء في تحديده، فتراه فقيها واسع الاطِّلاع على أقوال الفقهاء، وكثيرا ما يحاول ترجيح قول على قول… فيقارع الحجج بالحجج، وقد تراه يتحدَّث عن مذهب السَّلف حديث مطَّلع ومقتنع، ويثني عليه خيرا؛ لأنَّه لا يؤوِّل النُّصوص، بل يبقيها على ظاهرها، على ما يليق بالله. ثم تراه وقد انزلق مع الفلاسفة المتهوِّرين، ويدعو إلى تحكيم البراهين، ويعتبرها هي الأصل في باب الإلهيات مع عدم الاكتراث بالأدلة النقلية، كما يقول بقدم العالم كما يبدو من بعض كتبه)).(
)   

ومن المسائل التي انزلق فيها ابن رشد مع الفلاسفة قوله: بقدم العالم، فقد بحث ابن رشد هذه المسألة في كتابيه: تهافت التهافت، والكشف عن مناهج الأدلة، وفي غيرهما. وناقش فيها الخلاف الحادَّ القائم بين القائلين بأنَّ العالم مخلوق محدث بعد أن لم يكن، والفلاسفة القائلين بأنّ العالم قديم أزلي، وزعم -في النهاية- أنّ الخلاف لفظيٌّ، حيث يقول: ((وأمَّا مسألة قدم العالم أو حدوثه، فإن الاختلاف فيها -عندي- بين المتكلمين من الأشعرية، وبين الحكماء المتقدِّمين يكاد يكون راجعا للاختلاف في التسمية، وبخاصّة عند بعض القدماء. وذلك أنهم اتَّفقوا على أنّ هاهنا ثلاثة أصناف من الموجودات: طرفان، وواسطة بين الطرفين، فاتَّفقوا في تسمية الطّرفين، واختلفوا في الواسطة:

· فأمّا الطَّرف الواحد: فهو موجود وجد من شيء غيره، وعن شيء -أعني عن سبب فاعل- ومن مادة، والزّمان متقدِّم عليه -أعني على وجوده-، وهذه هي حال الأجسام التي يدرك تكوّنها بالحسِّ، مثل تكوّن الماء والهواء، والأرض والحيوان، والنَّبات وغير ذلك. فهذا الصنف من الموجودات اتفق الجميع من القدماء والأشعريِّين على تسميته محدثة.

· وأمَّا الطَّرف المقابل لهذا: فهو موجود لم يكن من شيء، ولا عن شيء، ولا تقدَّمه زمان، وهذا أيضا اتَّفق الجميع من الفرقتين على تسميته قديما، وهذا الموجود مدرَك بالبرهان، وهو الله -تبارك وتعالى- الذي هو فاعل الكل، وموجده، والحافظ له (  ومقدِّره.

· وأمَّا الصِّنف من الموجود الذي بين هذين الطَّرفين: فهو موجود لم يكن من شيء، ولا تقدّمه زمان، ولكنَّه موجود عن شيء -أعني عن فاعل- وهذا هو العالم بأسره، والكلّ منهم متَّفق على وجود هذه الصِّفات الثَّلاث للعالم…)).(
) 

فصورة المسألة عند ابن رشد هي: أنَّ الجميع متَّفقون على الطَّرفين وهما:

· أولا: واحد بالعدد، قديم، وهو الأوَّل الذي ليس قبله شيء.

· ثانيا: كائنات كثيرة، وهي عند الجميع محدثة .

· ثالثا: محلُّ النـزاع في هذه المسألة هو الواسطة بين الطَّرفين السَّابقين، أي العالم بجملته: أقديم هو أم محدَث؟(
)     

لم يكن ابن رشد ليستخدم جرأته في الإعلان عن مذهبه في هذه المسألة، لذلك رأى أنّ العالم في الحقيقة ليس مُحدَثا حقيقيّاً، ولا قديما حقيقيّاً؛ لأنّ القول: إنَّه محدَث حقيقيّ، فاسد ضرورة؛ لأنّ العالم ليس من طبيعته أن يفنى، ولا أن تنعدم مادته، والقديم الحقيقي لا يكون له علة، وهو له علَّة. فهو حادث إذا نظرنا إلى أنه معلول من الله، وقديم إذا نظرنا إلى أنه وجد عن الله منذ الأزل من غير تراخ في الزمن. 

والخلاصة أنّ العالم بالإضافة إلى الله محدث، وبالإضافة إلى أعيان الموجودات قديم.(
) 

ويعلِّل ابن رشد موقفه هذا بمقدِّمتين، ونتيجة: 

· المقدمة الأولى: أنّ الله ( قديم.

· والمقدِّمة الثانية: أنّ القديم لا بدّ أن يكون فعله قديما مثله، إلاّ إذا كان هناك ما يحول دون إتمام هذا الفعل، وهو ما لا يليق بالله. 

· فالنتيجة -إذاً- أنَّ العالم قديم.(
) 
ويلزم من هذا القياس: أنّ جميع الكائنات الكثيرة -أيضا- قديمة؛ لأنّها من فعل القديم، وهو الله (، وهذا الكلام ينقض آخره أوّله!، فأيّ خبط هذا؟، اللّهم يا مقلب القلوب ثبت قلوبنا على دينك.

ثم يحاول –بدون جدوى- أن يستدلَّ بالقرآن الكريم على قوله، فيقول: ((وهذا كلُّه مع أنّ هذه الآراء في العالم ليست على ظاهر الشّرع، فإنّ ظاهر الشّرع إذا تُصُفّح ظهر من الآيات الواردة في الأنبياء عن إيجاد العالم: أنّ صورته محدثة بالحقيقة، وأنّ نفس الوجود والزّمان مستمرٌّ من الطرفين –أعني غير منقطع- وذلك أن قوله تعالى:( (((((( ((((((( (((((( ((((((((((((( (((((((((( ((( (((((( ((((((( ((((((( ((((((((( ((((( (((((((((( (((((((((((((( (((((((( (((((((( (((((( ( (. [هود، من الآية: 7] يقتضي بظاهره أنَّ وجودا قبل هذا الوجود وهو العرش والماء، وزمانا قبل هذا الزمان، أعني المقترن بصورة هذا الوجود الذي هو عدد حركة الفلك، وقوله تعالى: ( (((((( (((((((( (((((((( (((((( (((((((( ((((((((((((((( ( (. [إبراهيم، من الآية: 48]، يقتضي -أيضا- بظاهره أن وجودا ثانيا بعد هذا الوجود. وقوله تعالى:( (((( (((((((((( ((((( ((((((((((( (((((( ((((((( ( [فصلت: الآية11]، يقتضي بظاهره أن السّماوات خلقت من شيء…)).(
)  

يلمِّح ابن رشد في كلامه السابق إلى مسألة التسلسل مستدلاًّ بجوازه في الآثار والمفعولات في الماضي والمستقبل، أزلا وأبدا على قدم العالم. وسيأتي بيان بطلان مسلكه هذا بإذن الله. 

هذا ملخَّص ما وقفت عليه من أقوالٍ لأهل الفلسفة المحضة، وقد اخترت هؤلاء الأربعة: الكندي، والفارابي، وابن سينا، وابن رشد؛ لأنهم أقطاب الفكر الفلسفي في العالم الإسلامي ورموزه، وإليهم يرجع اكتمال جهود التوفيق بين الفلسفة والإسلام -على حدِّ زعمهم-، وقد أسهموا إسهاما لا ينكر، في وضع الأصول التي بنى عليها الفلاسفة ما لديهم من التأويل.(
) ولأنّ أغلب أقوالهم ترديد لأقوال فلاسفة اليونان، ولا يكاد أحد منهم يسلم من الأخذ بنظرية (الفيض) التي افترعها أفلوطين الإسكندراني، فما بين مجاهر، أو متستر، وقد ينـزع بعضهم –أحيانا- إلى القول بنظرية (العشق) الأرسطي،وكلتاهما تتضمنان القول بقدم العالم، كما تتَضمن نظرية الفيض نسبة خلق المخلوقات إلى غير الله (، ولا يخفى على أيّ عاقل بطلان هذا القول وسقوطه. 

ومع ذلك سأتصدّى للرَّدِّ عليهم، مستعينا بالله، ثمَّ مستشهدا ومستضيئا بأقوال أهل العلم، وما توفيقي إلاّ بالله، فأقول: 

1- إنّ أقوالهم -إلاّ ما ندر- راجعة أصولها إلى أقوال فلاسفة اليونان الوثنيِّين، وخاصّة أرسطو الذي يلقّبونه بالمعلّم الأوَّل، ثم أفلوطين الذي يلقّبونه بالشّيخ اليوناني، وكفى بذلك كفرا وضلالا؛ لأنهّم كانوا يعظِّمون هؤلاء الفلاسفة فوق ما يعظَّم به الأنبياء، ويرون عرض ما جاء به الأنبياء على كلامهم! فما وافقه قبلوه، وما خالفه لم يعبئوا به شيئا،(
) مع أنّ أولئك كانوا يعبدون الكواكب، ويبنون لها الهياكل، ويتَّخذون فيها الأصنام، ولهم كلام في الإلهيات كلّه خطأ، من أوّله إلى آخره، بل جاءوا فيه بما يسخر منه العقلاء، فهذه عقول معلِّميهم! وأمّا أقوالهم في مسألة (إيجاد الله المخلوقات)، فإنها تستلزم إخراج جميع الموجودات الحوادث عن خلق الله، وقدرته، وإثبات شركاء كثيرين له، في الخلق ، والملك، بل وتستلزم تعطيل الصانع بالكلية.(
)   

2- إن قولهم بقدم العالم وبنظرية (العشق)، أخذوه من معلِّمهم الأوَّل أرسطو، و((حقيقة هذا القول أن جميع الحوادث من العالم العلوي والسفلي ليس لها فاعل يحدثها أصلا…، ومن المعلوم في بدائه العقول؛ أنَّ الممكن المفتقر إلى غيره ممتنعٌ وجوده بدون واجب الوجود، وأن الحوادث يمتنع وجودها بدون محدث)).(
)  

وقد انتبه ابن سينا لهذا المستحيل، فادَّعى أنّ العالم كلّه ممكن بذاته، ولكنه واجب بغيره! (
) فوقع في تناقض أشدّ، ومخالفة صريحة لما عليه العقلاء، ((فإن هذا ممتنع عند جميع العقلاء، وذلك بيِّن في صريح العقل، لمن تصَّور حقيقة الممكن الذي يقبل الوجود والعدم)).(
) 

3- إنَّّ من أهمِّ حُججهم على قولهم بقدم العالم: امتناع حدوث الحوادث بلا سبب حادث؛ إذ يمتنع -عندهم- تقدير ذاتٍ معطَّلة عن الفعل، ثم فعلت من غير حدوث سبب. وذلك لا يدلُّ على قدم شيء بعينه من العالم، لا الأفلاك، ولا غيرها. وإنما يدلُّ على أنَّه لم يزل فعّالا، وإذا كان فعّالا لما يريد من أفعال تقوم بنفسه، أو مفعولات حادثة شيئا بعد شيء، كان ذلك مانعا من تقديرهم ذاتا معطَّلة عن الفعل ثم فعلَت! مع القول بأنّ كلّ ما سوى الله ( محدَث مخلوقٌ بعدَ أنْ لم يكن، كما أخبرت بذلك الرسل -عليهم الصلاة والسلام- فليس شيء من المخلوقات الموجودات مقارنا لله ( كما يقول الفلاسفة.(
)  

4- أنَّ من أعظم حججهم على قولهم بقدم العالم –أيضا- قولهم: إن العلَّة التامة يستلزم معلولها، ولا يجوز أن يتأخر عنها، وقد سبق أن بيَّن ابن رشد هذا الأصل في مقدمتين ونتيجة، وهي إن الله قديم، والقديم لا بدَّ أن يكون فعله قديما مثله، إذاً العالم قديم. واستدل بجواز التسلسل في المفعولات على قوله بقدم العالم.(
)          

وتردُّ على هذه الشبهة من وجهين: 

أ- ((إن القول بعلَّة تامة مسلتزمة لمعلولها يستلزم أن لا يحدث شيء، وأن كل ما حدث في العالم حدث بغير إحداث محدث، ومعلوم أن بطلان هذا أبين من بطلان التسلسل، وبطلان الترجيح بلا مرجِّح. وذلك؛ لأن العلَّة التامة المستلزمة لمعلولها يقترن بها معلولها، ولا يجوز أن يتأخَّر عنها شيء من معلولها، فكل ما حدث من الحوادث لا يجوز أن يحدث عن هذه العلَّة التامة؛ لأنّ ذلك يسلتزم: إما عدم هذه الحوادث، أو قدمها، وكلاهما باطل…، وأيضا فلو قدِّر أنَّ غيره أحدثها: 

· فإن كان واجبا بنفسه كان القول فيه كالقول في الواجب الأوَّل. 
· وإن كان غير واجب بنفسه كان ممكنا مفتقرا إلى موجب يجب به، ثم إن قيل: إنه محدث كان من جملة الحوادث، فيكون القول فيه كالقول في غيره، وإن قيل إنه قديم كان له علة تامة مستلزمة له، وامتنع حينئذ حدوث الحوادث عنه، فإن الممكن لا يوجد هو ولا شيء من صفاته ولا أفعاله إلا عن الواجب بنفسه، فإذا قدِّر حدوث الحوادث عن ممكن قديم معلول لعلة قديمة، قيل هل حدث فيه سبب يقتضي الحدوث أم لا، فإن قيل لم يحدث سبب لزم الترجيح بلا مرجِّح، وإن قيل حدث سبب لزم التسلسل كما قدَّمنا)).(
)          

ب- أنّ الفلاسفة قد تناقضوا؛ حيث سموا العالم محدثا معلولا مع كونه قديما أزليا، واجب الوجود بغيره، فإن العلم بكون الشيء محدثا معلولا؛ يوجب العلم بكونه حادثا، كائنا بعد أن لم يكن، فالجمع بين كون الشيء معلولا وكونه قديما أزليا، مقارنا للفاعل في الزمان؛ جمع بين المتناقضين.(
)       

5- إنّ غاية ما يمكن للفلاسفة، القائلين بقدم العالم إثباته: هو قدم نوع الفعل لا عينه، فإنَّ جميع ما يحتجُّون به لإثبات قدم العالم، لا يدلّ على قدم شيء بعينه من العالم. 

وقدم نوع الفعل لا عينه ممكن.(
) 

مع القول بموجب سائر الأدلَّة العقليّة الدالَّة على أنّ الفعل لا يكون إلاَّ حادثا.(
) 

6- أنَّ ((ما يذكرونه من اقتران المعلول بعلته: 

فإذا أريد بالعلَّة ما يكون مبدعا للمعلول، فهذا باطل بصريح العقل، ولهذا تقر بذلك جميع الفطر السليمة، التي لم تفسد بالتقليد الباطل، ولما كان هذا مستقرا في الفطر؛ كان نفس الإقرار بأنه خالق كلّ شيء موجبا لأن يكون كل ما سواه محدثا مسبوقا بالعدم، وإن قدر دوام الخالقية لمخلوق بعد مخلوق، فهذا لا ينافي أن يكون خالقا لكل شيء وكل ما سواه محدث مسبوق بالعدم، ليس معه شيء سواه قديم بقدمه، بل ذلك أعظم في الكمال، والجود والإفضال.

وأمّا إذا أريد بالعلَّة: ما ليس كذلك، كما يمثِّلون به من حركة الخاتم بحركة اليد، وحصول الشعاع عن الشمس، فليس هذا من باب الفاعل من شيء، بل هو من باب المشروط، والشرط قد يقارن المشروط.  

وأمّا الفاعل: فيمتنع أن يقارنه مفعوله المعين، وإن لم يمتنع أن يكون فاعلا لشيء بعد شيء، فقدم نوع الفعل كقدم نوع الحركة، وذلك لا ينافي حدوث كل جزء من أجزائها، بل يستلزمه؛ لامتناع قدم شيء منها بعينه، وهذا مما عليه جماهير العقلاء من جميع الأمم، حتى أر سطو وأتباعه، فإنهم -وإن قالوا بقدم العالم فهُم- لم يثبتوا له مبدِعا ولا علة فاعلة بل علة غائية يتحرك الفلك للتشبه بها، لأن حركة الفلك إرادية، وهذا القول: وهو أن الأوَّل ليس مبدعا للعالم وإنما هو علة غائية للتشبه به، وإن كان في غاية الجهل والكفر؛ فالمقصود أنهم وافقوا سائر العقلاء، في أنّ الممكن المعلول لا يكون قديما بقدم علته، كما يقول ذلك ابن سينا وموافقوه، ولهذا أنكر هذا القول ابن رشد، وأمثاله من الفلاسفة، الذين اتبعوا طريقة أرسطو وسائر العقلاء في ذلك، وبيّنوا أنّ ما ذكره ابن سينا، مما خالف به سلفه، وجماهير العقلاء وكان قصده أن يركِّب مذهبا من مذهب المتكلمين ومذهب سلفه فيجعل الموجود الممكن معلول الواجب مفعولا له، مع كونه أزليا قديما بقدمه، واتَّبعه على إمكان ذلك أتباعه في ذلك كالسُّهْرَوَرْدِيّ الحلبيّ، والرازي، والآمدي، والطوسي، وغيرهم)).(
) 

فـ((هؤلاء الفلاسفة، ليس معهم قطُّ دليلٌ يدلهُّم على قِدم شيءٍ من العالم، ولا أنَّ الخالقَ قارنه شيءٌ من مخلوقاته، ولكن غاية ما معهم أنَّه لم يزل فاعلا، وإثبات نوع الفعل لا يستلزم إثبات فعل معيَّن، ولا مفعول معيَّن)).(
) 

7-إنَّ دعواهم أنَّ الصُّورة والهيولى أو العقول قديمةٌ أزليَّةٌ باطلة بداهةً؛ لأنَّ وجودها مرهون بوجود موجد أوْجَدها، فكلّ موجود لا بدَّ أن يعود إلى موجد، وإلاّ لزم التَّسلسل في المؤثِّرات والفاعلين وهو باطل.(
) 

8- الأصل الذي ينطلق منه أهل الفلسفة القائلون بنظرية (الفيض)، وصدور الموجودات عن الأوَّل هو قولهم المكوَّن من مقدمة ونتيجة وهما: إنَّ الله واحد، والواحد لا يصدر عنه إلاّ واحد. وهذا الأصل الباطل -مع استلزامه تجريد الله ( من أسمائه الحسنى، وصفاته العلى- يدلُّ على جهل قائليه، وانتكاسة فطرهم، وانطماس عقولهم؛ إذ لا يوجد في الوجود كله واحد صدر عنه -وحده- شيء، لا واحد ولا اثنان إلاَّ الله، كما قال -تعالى-:( ((((( ((((( (((((( ((((((((( (((((((((( (((((((((( ((((((((((( (((( ( [الذَّاريَّات: الآية 49]، وقال -تعالى- ( ((((((((( ((((((( (((((( ((((((((((( ((((((( ((((( (((((((( (((((((( (((((( ((((((((((( ((((((( (( ((((((((((( (((( ( [يس، من الآية: 36]. 
9- ثمَّ إنَّ الواحد الذي قالوا: لا يصدر عنه إلاّ واحد، يمتنع تحقّقه في الخارج، وكذلك الواحد الذي يتركَّب منه الأنواع هو -أيضا- ممّا لا يتحقَّق إلاّ في الأذهان؛(
) لأنّ مقولة (الواحد لا يصدر عنه إلاّ واحد) قضيّة كلية، وثبوتها في بعض الصور -على فرض علمهم به- لا يستلزم أن تكون كليّة إلاّ بقياس التمثيل (وهو قياسهم الغائب على الشَّاهد)، وهو قياس لا يفيد اليقين عندهم،(
) فكيف وهم لا يعلمون واحدا في الشاهد من كلّ وجه صدر عنه شيء! وما يمثِّلون به من صدور التسخين عن النَّار، والتبريد عن الماء باطل، فإن تلك الآثار لا تصدر إلا عن شيئين: قابل، وفاعلٍ. 

ثم إن هذا الواحد الذي لم يصدر عنه إلا واحد -على زعمهم- وهو العقل لا يخلو من حالين: 

1) أن يكون واحدا من كل وجه فيلزم من ذلك أن لا يصدر عنه إلا واحد، وهلمَّ جرّاً.
2) أن يكون فيه كثرة بوجه من الوجوه. 
1- فإن كانت تلك الكثرة وجودية لزم أن يكون صدر عن الأوَّل أكثر من واحد.

2- وإن كانت عدمية، لم يصدر عنها وجود، فلا يصدر عن الصادر الأوَّل شيء.(
) 

وأمّا تمثيلهم فيضان العقل الفعّال بالموجودات بفيضان الشمس بشعاعها فتمثيل باطل وفاسد لا يستقيم؛ لأنَّ المفيض في الشمس ليس مستقلا بالفيض، بل فيضه متوقف على ما يحدثه غيره من الاستعداد والقبول، وإحداث غيره له من فعل غيره، فأمَّا ربُّ العالمين فهم يسلمون أنه لا شريك له في الفيض، ولا يتوقف شيء من فيضه على فعل من غيره، بل هو ربُّ القابل والمقبول، ربُّ المستعدّ والمستعدّ له، ومنه الأعداد ومنه الإمداد.(
)  وبهذا يتبيّن بطلان ادّعائهم بقدم العقل الفعَّال واستقلاله بإيجاد المخلوقات.

10- قولهم: بأنّه لو صدر عنه شيئان لكان مصدر هذا غير مصدر ذاك فيلزم التَّركيب. فيردُّ عليه: بأنه ليس صدور الأشياء عن الأوَّل الواجب كصدور الحرارة عن النَّار ونحوه، حتى يلزم منه تعدد المصدر بتعدد الصَّادر، بل هو فاعل بالمشيئة والاختيار. ولو فرض تعدّد المصدر فهو تعدُّد أمور إضافيَّة، وتعدُّد الإضافات والسُّلوب ثابت له بالاتفاق، ولو قدِّر أنَّه تعدُّد صفات حقيقيَّة فهذا يسلتزم القول بثبوت الصِّفات، وهو حقٌّ.(
) 

على أنَّ لفظ (التَّركيب) من الألفاظ المجملة، وموقف أهل العلم منها: ((أنَّ الأئمة الكبار، كانوا يمنعون من إطلاق الألفاظ المبتدعة المجملة؛ لما فيها من لَبس الحقِّ بالباطل، مع ما تُوقعه من الاشتباه والاختلاف والفتنة. بخلاف الألفاظ المأثورة، والألفاظ التي بيِّنت معانيها…)).(
) وطريقة السَّلف منها أنهم: 

· يراعون المعاني الصَّحيحة، المعلومة في الشَّرع والعقل، ويراعون -أيضا- الألفاظ الشَّرعيّة، فيعبِّرون بها ما وجدوا إلى ذلك سبيلا. 

· ومن تكلَّم بلفظ باطل يخالف الكتاب والسّنة ردُّوه عليه. 
· ومن تكلّم بلفظ مبتدع يحتمل حقّا وباطلا نسبوه إلي البدعة، واستفصلوا منه: 

· فإن أراد معنى حقّاً أخذوا المعنى وعبّروه بالتّعبير الشَّرعي، وردُّوا اللفظ المبتدع. 
· وإن أراد معنى باطلا ردُّوا اللفظ والمعنى معا.(
) 
· ((ولفظ التّركيب -هنا- غير لازم بالمعنى الذي ينفيه الدَّليل، بل بالمعنى الذي يثبته)).(
)  

11- ويقال لهم -أيضا- إنَّ الموجودات كلّها -على زعمكم- فاضت عنه بواسطة أو بغير واسطة، فكما كان الوجود الثاني كثرة؛ لأنّه ممكن لغيره، كذلك يكون الأوَّل كثرة؛ لأنَّ غيره ممكن به، والإمكان مضاف إليهما معا. 

فإن قالوا: إنه سبب لغيره، قلنا لهم: فأيّ واحد هاهنا؟ وإنمّا الوحدة المحضة ما قاله أمثالهم من أنّه: ليس هناك شيء يذكر، ولا يقال ولا يضاف إليه شيء، ولا يكون عنه شيء فهذا على حاله هذه ربما كان وحدة، ولا يقول أحد منَّا به.(
)  

12- أنّ ما يسمُّونه (العقل)، لا يمكن بحال أن يوجد عنها ما يسمُّونه النَّفس أو الأرواح، لأنها: 

· إن كانت من جنس العقل الأوَّل، فقد نتج عندنا تكرار من الصِّنف نفسه. 

· وإن كانت من غير جنسه فهي دعوى باطلة يرفضها الواقع؛ لأنّ (العقل الأوَّل) عندهم ذو صفة واحدة، وكيفية واحدة، وهي العقل والنّور، فكيف ينتج عنه ما هو خلاف جنسه.(
) 

13- قولهم: صدر عن الأوَّل عقل، ثم عقل ونفس، إلى عشرة عقول، وتسع أنفس. يردُّ عليه بأن يقال لهم: بأي دليل عيَّنتم هذا؟ ومن أيِّ طريق عرفتموه؟ فهلاّ كان ماءً، أو ناراً، أو رطوبة، أو يبوسة؟  فلا سبيل لهم إلى معرفة ذلك أبدا.(
) 

14- إنّ جعلهم الموجودات الشّريفة تسعة عشر: عشرة عقول، وتسعة أفلاك، كذب وهذيان وتخليط؛ إذ يتخرَّصون فيما لا يعرفون، ويخوضون فيما لم يشهدوه، قال الله تعالى:  ( ( (((( ((((((((((((( (((((( ((((((((((((( (((((((((( (((( (((((( ((((((((((( ((((( ((((( (((((((( (((((((((((((( ((((((( (((( ( [الكهف:51].(
)  

15- أنّ من نظر في الكون يجد انسجاما تاما، واتِّساقاً عامّاً لا تضادَّ ولا تنافر، وإنما مخلوقات رتِّب خلقها، وإيجادها وجميع شئونها، بحيث تدلّ على موجد واحد، له صفات الجلال والكمال والجمال؛ولهذا فقد شهدت الفطر والعقول بأنّ للعالم ربّاً قادراً حليماً عليماً رحيماً، كاملاً في ذاته وصفاته.(
) 

16- ثم إن الإقرار بوجود الله (، وبربوبيته أمر فطريّ، مركوز في جبلَّة بني آدم، ودعوى أنّ العقل الفعّال، أو النّفس الكليّة ونحو ذلك، هي الرّبّ الخالق! ليس لها أدنى قبول في النّفوس البشرية؛ لذلك لا تجد أحدا أصابه مكروه يستغيث بالعقل أو النفس الكلية، بل يدعو الله (، قال تعالى:( ((((((( ((((((((( ((( (((((((((( (((((((( (((( ((((((((((( (((( ((((((((( ((((((( ((((((((( ((((( ((((((((( ((((( (((( ((((((((((( (((( ( [العنكبوت:65].(
) 

أكتفي بهذا القدر من الرّدِّ على هذه الطَّائفة الضَّالة عن صراط الله المستقيم، المفتتَنة بتلقُّف سخافات فلاسفة اليونان الوثنيِّين، وهو مناقض لما ذكره الله ( في كتابه العزيز الذي لا يأتيه الباطل من بين يديه ولا من خلفه، وهم لا يقدرون على أن يقيموا أدنى دليل على صحَّة دعواهم، بل أقوالهم كلّها مجرَّد دعاوى مبنيَّة على النَّظر العقليّ في أمر غيبيّ لا يمكن للإنسان معرفته؛ لأنّه فوق حواسِّه ومداركه، ولا يعلم حقيقته إلاّ الله (، فكيف يعدلون عن صحيح المنقول، وصريح المعقول إلى ما يناقضه من القول على الله بالبهتان؟! لقد صدق الله ( القائل: ( (((((((((((( ((( ((((((((( (((( (((((( (((( ( ((((( (((((((( (((( ((((( (((((( ((((( ((((((( (((( ( [النساء من الآية:88].

اللَّهم اهدنا لما اختلف فيه من الحقّ بإذنك، إنّك تهدي من تشاء إلى صراط مستقيم. 

المطلب الرابع: أهل الفلسفة الباطنية الإسماعيلية XE "أهل الفلسفة الباطنية الإسماعيلية" 
الباطنية فرقة خطيرة وكبيرة، تضم عددا من الفرق التي تسمَّت بأسماء مختلفة، ولُقِّبت بألقاب متعدِّدة.(
) 

وتعتبر الإسماعيلية إحدى أخطر فرقها، وأبرز مظاهر دعوتها، بل صارت معينها الذي تستقي منه الحركات الباطنية المعاصرة -باختلاف مسمَّياتها وألقابها- أفكارها وتوجُّهاتها.(
) يقول ابن كثير -رحمه الله- في الإسماعيلية: ((فرقة من الزَّنادقة الملاحدة أتباع الفلاسفة من الفرس الذين يعتقدون نبوة زرادشت ومزدك،وكانا يُبِيحَان المحرَّمات، ثمَّ هم أتباع كلِّ ناعق إلى باطل، وأكثر ما يدخلون من جهة الرَّافضة؛ لأنّهم أقلّ النّاس عندهم وعند غيرهم عقولا، ويقال لهم الإسماعيلية؛ لانتسابهم إلى إسماعيل الأعرج بن جعفر الصادق…)).(
)  ولهذا اخترتها نموذجا لسائر الطَّوائف الباطنية الأخرى، مستعرضا موقفها من وجود الله ( وخلقه المخلوقات.

وترجع جذور الإسماعيليَّة إلى الشِّيعة الإماميَّة الاثني عشرية، XE "الشِّيعة الإماميَّة الاثني عشرية،"  وتمتاز عنها بإثبات الإمامة لإسماعيل بن جعفر الصَّادق الذي ينتسبون إليه، بدلا من موسى بن جعفر.(
) 

· فقد وافقوا الرَّافضة في إمامة ستَّة من أولاد فاطمة -رضي الله عنها-. 

· وافترقوا عنهم بعد الإمام السَّادس.

فيسوق الإسماعيليّة الإمامة في عليّ بن أبي طالب (، ثم في ابنيه: الحسن ثم الحسين، ثم علي بن الحسين، ثم محمد بن علي، ثم جعفر بن محمد الملقَّب بالصادق، ثم إسماعيل بن جعفر الصادق.(
) 

و ذلك لأنه لما مات جعفر -رحمه الله- عام 148ﻫ انقسمت الشيعة إلى ثلاث فرق: 

· الأولى: قالت بإمامة موسى الكاظم، وعرفوا بالاثني عشرية.

· الثانية: قالت إنها منتظرة لإسماعيل، لأنه لم يمت، ((وأنكروا أن يكون إسماعيل مات في حياة أبيه، وقالوا: لا يموت حتى يملك؛ لأنَّ أباه قد كان يخبره أنَّه وصيُّه والإمام من بعده)).(
) مع أن علماء النسب قد أجمعوا على أن إسماعيل مات في حياة والده، قبل وفاته بخمس سنين (أي سنة 143)، ثم إن أباه أكَّد وفاة ابنه بأقوال شهود عديدين، وكتب محضرا بذلك، وأشهد عليه والي المدينة من قبل الخليفة العباسي أبي جعفر المنصور.(
)  

غير أنَّ هؤلاء الإسماعيليين يزعمون أن إسماعيل لم يمت، وإنما فعل أبوه ذلك حيلة في إخفائه، كما يقول ذلك مؤرِّخهم المعاصر مصطفى غالب: ((ولكن أغلب مؤرِّخي الإسماعيلية يقولون: إن قصة وفاة إسماعيل بن جعفر في حياة أبيه كانت قصة أراد بها الإمام جعفر الصَّادق التّمويه والتّغطية على الخليفة العباسيّ أبي جعفر المنصور الذي كان يطارد أئمة الشيعة في كل مكان، وتحت كلّ شمس… ثم شُوهِد إسماعيل بعد ذلك في البصرة، وفي بعض البلدان الفارسية، وعلى هذا الأساس لم تسقط الإمامة عن إسماعيل بالموت قبل أبيه؛ لأنّه مات بعد أبيه)).(
)   

· الثالثة: قالت: إنّ جعفر الصَّادق نصب ابنه إسماعيل للإمامة بعده، فلمّا مات في حياة أبيه انتقلت الإمامة إلى ابنه محمّد؛ إذ إنما نصبه والده للدَّلالة على إمامة ابنه، وعلى بقائها في أولاد المنصوص عليه؛ ولأنّ الإمامة لا يجوز أن تنتقل من أخ إلى أخ بعد الحسن والحسين، وهي لا تكون إلاّ في الأعقاب، وهؤلاء يسمُّون بالمباركية XE "المباركية" ، نسبة إلى مولى لإسماعيل اسمه المبارك.(
) ولقّبوا محمد بن إسماعيل بالمكتوم؛ لأنَّ دعوة فرع الإسماعيلية القائلة بإمامته دخلت في دور الكتمان الشديد بعد وفاة جعفر الصادق.(
) ومن أشهر أسماء الإسماعيلية:

1-السبعية XE "السبعية" : لأنَّ إسماعيل كان سابع الأئمة، والإسماعيلية يقدّسون الرقم (سبعة)؛ تأثرا منهم ببعض الفلسفات، فيقولون: ((إنَّ السَّماوات سبع، والكواكب السَّيارة سبع، والأرضين سبع، وأعضاء الإنسان سبع، والنّـقب في الرّأس سبعة، والأنبياء ذوي العزم أيضا سبعة)).(
) 

2-التَّعليمية XE "التَّعليمية" : لأن مذهبهم قائم على إبطال العقل والنقل، والدعوة إلى الإمام المعصوم، ويقولون: إن الحق إما أن يعرف بالرأي، أو بالتعليم، ومعرفته بالرأي باطل؛ لتعارض الآراء، واختلاف العقلاء، فلم يبق إلا أن يعرف بالتعليم.(
) 

ولهم غير ذلك من الأسماء كثير.

ولعلَّ من أوائل من روّج للدَّعوة الباطنية ذلك اليهوديّ الخبيث الّذي ادّعى الدّخول في الإسلام، واتَّخذ التشيُّع ستارا له، من أجل بثِّ سمومه، وتحقيق أهدافه، ومطامعه، فزعم وجود علم سرِّيِّ عند عليّ بن أبي طالب ( وتجسُّد إله فيه.(
) 

((ومن ابن سبأ هذا تشعَّبت أصناف الغلاة في الإسلام من الرَّافضة والباطنيَّة وغيرهم، وفشا أمر التّشيع بين النّاس هنا وهناك، وأخذت طوائف منهم تتأوَّل نصوص الدِّين، وتخرجه عن أصوله، فزعمت أنّ الطّاعة في الدِّين ليست في الحقيقة هي أداة الفرائض، وإنمّا هي طاعة الإمام المعصوم، ثم تدرّج أتباع هذه الأفكار إلى هدفهم الأساسيّ وهو إنكار البعث، وسقوط التّكاليف، والقول بالحلول والتّناسخ، ثمّ حدث مذهب الباطنية في الكوفة والعراق، وهما آنئذٍ أكبر خلايا التَّشيُّع في بلاد الإسلام)).(
) وهذا يدلّ على أنّ الرّافضة والبّاطنية الإسماعيلية ترجعان إلى السَّبئية XE "السَّبئية" .

إلاَّ أنَّ الشَّخصيتين القياديتين الخطيرتين اللَّتين إليهما ترجع نشأة الإسماعيليَّة هما: إسماعيل بن جعفر(
)، وأبو الخطاب،(
) اللَّذان سعيا معا؛ لتأسيس حركة تتّخذ من التّشيع طريقا سهلا للخروج عن تعاليم الإسلام وهدمها، وممّا يؤكِّد ذلك:

· أنَّ جعفر الصَّادق تنبَّه لذلك قبل وفاته، وكذَّب أبا الخطاب وتبرأ من جميع أعماله، وأقواله، كما قال الشهرستاني: ((فلما وقف الصادق على غلوه الباطل في حقِّه تبرأ منه،ولعنه، وأمر أصحابه بالبراءة منه، وشدَّد القول في ذلك وبالغ في التبرؤ منه واللعن عليه، فلما اعتزل عنه ادَّعى الإمامة لنفسه)).(
) 

· أنّ بعض كبار مؤرِّخي الشِّيعة، يعتبرون الإسماعيلية امتداداً للخطابية XE "خطابية"  في عقائدها وأفكارها،(
)  ولذلك لما مات أبو الخطاب تحوَّل أتباعه إلى فريقين:

· فميمون القدَّاح وابنه عبد الله ومن معهما اتبَّعوا المبارك(
) في القول بإمامة محمَّد ابن إسماعيل وأعلنوا له الولاء، وبهم قامت الطائفة الإسماعيلية التي أفرزت -مع مرور الزمان- القرامطة،(
) والدُّروز(
).   

· أمَّا المفضَّل الجعفيّ فقد تظاهر بالعودة إلى فرقة موسى الكاظم، حيث عمل فيها على بثِّ أفكار أستاذه أبي الخطاب، فتبلْوَرَ عن ذلك -فيما بعدُ- ظهور فرقة النُّصَيْرِيَّة.(
) 

وبهذا العرض يظهر أنَّ أهمَّ شخصيَّات الطَّائفة الإسماعيليَّة الأُولىَ هم: محمَّد بن إسماعيل بن جعفر الصَّادق، وميمون القدَّاح، وابنه عبد الله.(
)  

وبه يظهر -أيضا- ((أنَّ الإسماعيليَّة تعدُّ أقدم طوائف الباطنية، وأنَّها بمثابة الأمّ لسائر الطّوائف، وهذا يفسِّر لنا ربط العديد من المؤرِّخين نشأة الباطنية بنشأتها، وهو ربط صحيح، لولا ما يعكِّره من سلوك أهل هذه النِّحل مسلك التَّكتم، ومن وجود حركات فردية جارية على سَنن الباطنية قبل إسماعيل بن جعفر الذي يجعل أولئك المؤرخون نشأة الباطنية مرتبطة بعصره. وعلى هذا يمكن أن نقول: 

· إنَّ الباطنية كفكرة وعقيدة ذات أهداف خبيثة كانت موجودة منذ وقْتٍ مبكِّر جدّاً عَبْرَ حرَكات فردية خفيّة نقم أصحابها على الإسلام الذي قوَّض أركان دولتهم المجوسيَّة.

· وأمّا باعتبارها حرَكَة منظَّمة تنظيما مكشوفاً، فلم تظهر إلاَّ في النِّصف الثَّاني من القرن الثّاني الهجريّ، بظهور الحركة الخطابية التي التفّ أنصارها حول إسماعيل بن جعفر، وانتسبوا إليه، بعد أن أعلن أبوه جعفر رفضه القاطع لآرائهم)).(
) 

وهذا يدلُّ على أنَّ الانتساب إلى التشيُّع كان مجرَّد ستار يتستَّرون به أمام عموم المسلمين، وأنَّ وراءَ ذلك السِّتار الكفر المحض، والزَّندقة، كما قال شيخ الإسلام -رحمه الله-: ((ولهذا وصَّت الملاحدة -مثل القرامطة الذين كانوا بالبحرين، وهم من أكفر الخلق، ومثل قرامطة المغرب، ومصر، وهم كانوا يستترون بالتشيع- أوصَوْا بأنْ يدخلُوا على المسلمين من باب التَّشيَّع)).(
)  

وقال في شأنهم -أيضا-: ((وأمَّا قرامطة البحرين أبو سعيد الجنابي وأصحابه فأولئك كانوا يتظاهرون بالكفر الصَّريح؛ ولهذا قتلوا الحجَّاج وألقوهم في بئر زمزم وأخذوا الحجر الأسود، وبقي عندهم مدَّة، بخلاف العُبيديِّين فإنهّم كانوا يتظاهرون بالإسلام، ويقولون إنّهم شيعةٌ، فالظَّاهر عنهم الرَّفض، لكن كان باطنهم الإلحاد والزَّندقة)).(
)  

ولقد قامت الباطنية الإسماعيلية بدور خطير في الحياة السياسية، والاجتماعية، والثقافية، في بلدان إسلامية كثيرة ، فأسَّسوا أكثر من دولة في العالم الإسلامي: فكان لهم دولة في البحرين على يد الحسين الأهوازي، وحمدان بن الأشعث، وأبي سعيد الجنابي،(
) سنة:270ﻫ، ودولة في اليمن على يد ابن حوشب، سنة 270ﻫ أيضا، ودولة في المغرب على يد   عبيد الله المهدي(
) سنة 296ﻫ، وامتدَّت إلى صقليّة، وجنوب إيطاليا، ودولة في مصر على يد قائد المعزِّ لدين الله(
) جوهر الصِّقلي،(
) سنة 358ﻫ، 

وأسّسوا دولة ألموت النِّـزارية(
) في بلاد فارس، على يد الحسن بن الصَّباح(
)،

وذلك في سنة: 483ﻫ.(
) وبعد وفاة الخليفة الفاطميّ المستنصر بالله(
) انقسمت الإسماعيلية إلى فرقتين:

1- إسماعيلية مستعلية XE "إسماعيلية مستعلية" : ويسمون في هذا العصر بالبهرة XE "البهرة" ،(
) ويوجدون في مصر واليمن وبعض بلاد الشَّام.

2- إسماعيلية نزارية XE "إسماعيلية نزارية"  ويسمّون في هذا العصر بالآغاخانيَّة XE "الآغاخانيَّة" ،(
) ويوجدون في الهند، ومناطق أخرى من العالم. 

والسَّبب في ذلك: أنَّ المستنصر بالله، نصّ في حياته على أن تكون الإمامة من بعده لابنه نزار، فلما مات قام وزيره: الأفضل الجمالي، بتولية أخي نزار الأصغر: المستعلي؛ لكونه ابنَ أخته، فشبَّ بينه وبين نزار حروبٌ شديدةٌ، انتهت بالقبض على نزار، ثم قتله.(
) 

هذه لمحة تاريخية قصيرة، ونبذة تعريفية، للطَّائفة الباطنية الإسماعيلية الضّالة، تفضح حالهم، وتكشف للقارئ عوارهم.

وأمَّا عقائدهم في وجود الله وخلقه المخلوقات، فهي موضوع المطالب الآتية -إن شاء الله تعالى-، وبالله التَّوفيق.      
المطلب الخامس قول أهل الفلسفة الباطنية الإسماعيلية في وجود الله، وبيان بطلانه:

إنَّ المتتبِّع لأقوال الباطنيَّة الإسماعيليَّة في مسائل العقيدة عموما، وفي مسألة وجود الله ( خصوصا يقطع بأنهّم أهل فلسفة، وأنّ أقوالهم وتقريراتهم الباطلة في هذا الباب، مستقاة من الفلسفة اليونانية الوثنية، وبعض منها ملفَّق من الدِّيانات والنِّحل المحرّفة الباطلة، لذلك فهم متّفقون مع أهل الفلسفة المحضة، الذين سبق تناولهم في هذا البحث، غير أنهم يزيدون عليهم بالمكر والدهاء، والتَّلبيس والتَّدليس على العامة.

ويمكن تناول هذا المطلب عبر المسألتين الآتيتين:(
)         

المسألة الأولى: قولهم في وجود الله (، وبيان بطلانه.

يتلخّص قول أهل الفلسفة الباطنيّة الإسماعيليّة، في وجود الله (، في أنّهم يثبتون له ( وجودا مطلقاً، بشرط الإطلاق عن كلِّ صفة ثبوتية وسلبية، فلا يوصف الباري -تعالى عن قولهم- بالإثبات، ولا بالسَّلب، وأسماء الله الواردة في القرآن والسُّنة، إنمّا يستحقّها ويتَّصف بها العقل الأوَّل، الذي أوجد الموجودات، وهو حجاب الله -تعالى عن قولهم-، وله ممثِّلون في الأرض في كلِّ عصرٍ، وهم أئمَّة الباطنيّة الإسماعيليّة؛ لهذا يُضْفُون عليهم الصِّفات الإلهية، ويتقرّبون إليهم بشتّى أنواع الطَّاعات، والقربات الَّتي لا يستحقّها إلاَّ الله (؛ لأنهّم ينكرون وجود إله يستحقّ أن يعبد، ولا يرونه بأمّ أعينهم في الدُّنيا.

وهذا ما جعل أئمتهم يُكثرون من ادِّعاء الألوهية، عبر تاريخهم الطَّويل. 

وأمَّا موقفهم من مسألة إيجاد الله المخلوقات، فيتلخّص في أخذهم بنظرية الفيض الأفلوطيني مغلّفة بأسماء دينية، من أجل التّمويه والتّضليل. 

هذا ملخّص ما عندهم وإليك تفصيله من أقوال كُتَّابهم والباحثين فيهم:

يقول الحامدي:(
) ((فلا يقال عليه حيّ، ولا قادر، ولا عالم، ولا عاقل، ولا كامل، ولا تامّ، ولا فاعل؛ لأنّه مُبْدِع الحيّ القادر، العالم التّام، الكامل الفاعل، ولا يقال له ذات؛ لأنّ كلَّ ذات حاملة للصِّفات)).(
)                                           

وقال الدَّاعي الكرماني:(
) إنَّ الله -تعالى- خارج عن أن يكون موجودا؛ لأنه لو كان موجودا لاحتاج إلى موجد، ولما استحال ذلك دلّ على أنّه غير موجود!(
) 

ولازم كلامهم هذا إنكار وجود الله (، وهو ما باحت به ألسنة بعض أئمتهم وعلمائهم، فهذا  عبيد الله بن الحسين المهدي، يبعث برسالة إلى سليمان بن الحسن بن سعيد الجنَّابي،(
) أوصاه فيها بأن قال له: ((ادع الناس بأن تتقرَّب إليهم بما يميلون إليه، وأوهم كل واحد منهم بأنك منهم، فمن آنست منه رشدا فاكشف له الغطاء، وإذا ظفرت بالفلسفي فاحتفظ به، فعلى الفلاسفة معوَّلنا، وإنا وإيَّاهم مجمعون على ردِّ نواميس الأنبياء، وعلى القول بقدم العالم، لولا ما يخالفنا بعضهم من أن للعالم مدبِّرا لا نعرفه)).(
) وهذا الكلام واضح في إنكارهم وجود الله، وبه استدلَّ البغدادي على كونهم دهرية زنادقة، حيث قال: ((الذي يصحّ عندي من دين الباطنية، أنهم دهرية زنادقة، يقولون بقدم العالم، وينكرون الرسل والشرائع كلها، لميلها إلى استباحة كل ما يميل إليه الطبع، والدليل على أنهم كما ذكرناه، ما قرأته من كتابهم المترجم: (السّياسة والبلاغ الأكيد، والنّاموس الأكبر)،(
) وهي رسالة عبيد الله بن الحسين القيرواني…))، ثم ذكره.(
) وهذا ما فهمه شيخ الإسلام -رحمه الله- من كلام عبيد الله المهدي الإسماعيليّ، حيث قال: ((وكلام الإسماعيلية في البلاغ الأكبر، والناموس الأعظم: الذي يقول فيه: أقرب الناس إلينا الفلاسفة، ليس بيننا وبينهم خلاف إلا في واجب الوجود، فإنهم يقرون به، ونحن ننكره…)).(
)                                                                                 

وقد دلَّ على إنكارهم وجود الله؛ ما نقله الباطني الدرزي المعاصر عبد الله النجَّار(
)، في الرِّسالة السَّابعة والستِّين من رسائل الدُّروز، وهو قولهم: ((كيف نُؤمر بمعرفة الله إذا كان مستويّاً على عرش فوق سبع سماوات، ونحن نجهل ما وراء أقرب جدار إلينا)).(
) 

وممّا تجدر الإشارة إليه أن تفصيلهم المقيت في نفي صفات الله (، ليس غرضهم منه التنـزيه، وإنما ((غرضهم [منه] نفي الصانع تعالى بوجه يدِقُّ على عوام الخلق)).(
) 

وقد نقل النجار في الرسالة الثالثة عشرة -أيضا- قولهم: ((ولا أقول: إنه شيء فيقع به الهلاك، ولا أقول: إنه لا شيء فيكون معدوما مفقودا، ولا هو شيء فيكون محمولا عليه، ولا هو في شيء فيكون محاطا به، ولا متعلِّقا بشيء فيكون قد التجأ إليه)).(
) 

ولا شكَّ أنَّ من الزّندقة الكامنة وراء هذه العبارة إنكار وجود الله (، وإثبات ألوهيّة أئمتهم الذين يرونهم، ويعرفونهم،(
) وقد تبيَّن أنّ ما يرد في كتبهم، من ذكرٍ للفظ الجلالة (الله)، أو أيّ لفظ يدلّ على صفات الله (، فإنهم لا يريدون به الإقرار بوجود الله، وإنما مقصودهم المتَّصف -عندهم- بتلك الصِّفات: وهو العقل الأوَّل. 

هذا مجمل موقف أهل الفلسفة الباطنية الإسماعيلية، من وجود الله (، وفيما يلي شيء من التَّفصيل، لهذا الموقف المفضوح، من خلال تصنيف أقوالهم على أقسام التَّوحيد الثَّلاثة، التي لا يتم إيمان امرئ إلاّ بها.
المسألة الثانية: موقفهم من أقسام التوحيد الثلاثة:

1-موقفهم من توحيد الرُّبوبية:

ممّا لا يشكُّ فيه المسلم أنّ من أخصِّ خصائص ربوبية الله (، اتّصافه بصفة الخلق، وهذه العقيدة الأصيلة، ممّا ينكره أهل الفلسفة الباطنية الإسماعيلية، حيث اعتنقوا الأفلاطونية المحدثة، واعتقدوا بنظرية الفيض، فيقولون: إن العقل الأوَّل أو السَّابق أوَّل فيض ظهر عن واجب الوجود، ثم عنه فاضت النفس الكلية أو التالي، وهما اللذان أوجدا جميع الموجودات، لذلك جعلوا (العقل الكليّ) هو المتَّصف بجميع الأسماء والصّفات الواردة في حقِّ الله (، وفي ذلك يقول الكرماني: (( لمّا كان المتعالي سبحانه متسبِّحا عن أن يكون مستحقّا لصفة من الصفات الموجودة في إبداعه… كانت الصفات المتناهية في الشرف والكمال مختصّة بإبداعه… [فهو -أي المبدع-] الحقّ والحقيقة، وهو الوجود الأوَّل، وهو الموجود الأوّل وهو الوحدة، وهو الواحد، وهو الأزل، وهو الأزلي، وهو العقل الأوّل، وهو المعقول الأوَّل، وهو العلم، وهو العالم الأوَّل، وهو القدرة، وهو القادر الأول، وهو الحياة، وهو الحيّ الأوّل، ذات واحدة تلحقها هذه الصفات يستحقّ بعضها لذاته، وبعضها بإضافته إلى غيره من غير أن تكون هناك كثرة بالذات)).(
) ولأجل هذا ادّعوا أنّ للعقل الأوَّل ممثِّلا في الأرض تنطبق عليه تلك الصّفات، وهو متّصف بها أيضا، وكان أوّل من افتروا عليه، وادّعوا أنّه الممثّل للعقل الكليّ في الأرض عليّ بن أبي طالب (، ثم أضفوا عليه ما شاءوا من صفات الألوهية،(
)   فهل هناك جحود لتوحيد الربوبية أعظم من هذا؟   

 ثم عمَّموا هذا الحكم على كل أئمة الإسماعيلية.(
) بل أعظم من هذا أنهم ينكرون وجود الله (، وإذا أثبتوا وجوده –مصانعة ومجاراة لأهل الإسلام- أثبتوا له وجودا لا حقيقة له في الخارج، وإنما يوجد في الأذهان فقط.   

2- موقفهم من توحيد الأسماء والصفات:

إنّ فساد أقوال الفلاسفة في توحيد الأسماء والصفات، لا يدانيه فساد، فهم جميعا لا يثبتون لله ( الأسماء ولا الصفات، ويمنعون الإثبات بأي حال من الأحوال، ولهم في النفي دركات.  

وأهل الفلسفة الباطنية الإسماعيلية هم أهل الدرك الثاني، ويسمون بالمتجاهلة الواقفة؛ لقولهم: إنهم لا يثبتون لله أي اسم أو صفة، ولا ينفون عنه –أيضا- شيئا من ذلك.(
) وقد سبق -في مطلع هذا المطلب- نقل قول الكرماني، والحامدي الذي منه: ((فلا يقال عليه حي، ولا قادر، ولا عالم...)).(
)  وأقوالهم كلّها تنضح بالنفي المفصّل، والتعطيل، وسلب النقيضين عن الباري –تعالى عن قولهم علوا كبيرا-، كما يقول شيخ الإسلام -رحمه الله- ((وهؤلاء الباطنية منهم، من يصرِّح برفع النقيضين: الوجود، والعدم، ورفعهما كجمعهما)).(
) يعني أنهما سواء في الاستحالة العقلية، ((فقالوا: إنّ الباري -سبحانه وتعالى- لا يوصف بموجود، ولا بمعدوم، ولا هو معلوم، ولا هو مجهول، ولا موصوف، ولا غير موصوف، ولا قادر، ولا غير قادر، ولا عالم، ولا غير عالم …)).(
)                            

    ((فغاليتهم [وهم أهل الفلسفة الباطنية الإسماعيلية] يسلبون عنه النقيضين، فيقولون: لا موجود، ولا معدوم، ولا حيّ، ولا ميِّت، ولا عالم، ولا جاهل؛ لأنهم يزعمون أنَّهم إذا وصفوه بالإثبات شبَّهوه بالموجودات، وإذا وصفوه بالنفي شبَّهوه بالمعدومات)).(
) 

وقد سَّماهم شيخ الإسلام -رحمه الله- في موضع آخر بغلاة الغلاة فقال: ((وزاد عليهم غلاة الغلاة وقالوا: لا يوصف بالنفي: و لا الإثبات؛ لأن في كل منهما تشبيها له، وهؤلاء كلهم وقعوا من جنس التشبيه فيما هو شر مما فروا منه، فإنهم شبهوه بالممتنعات، والمعدومات، والجمادات، فرارا من تشبيههم –بزعمهم- له بالأحياء)).(
) 

ومن إلحادهم في هذا الباب: أن زعموا أنّ جميع أسماء الله -تعالى- يتسمّى بها أول مبدع أبدعه الله –كما يزعمون- وهو العقل الأوَّل،(
) وكذا جميع صفاته العلى هو يتَّصف بها، كما قال الكرماني: ((…فلمّا أدّى كونه كاملا إلى وجوب وجود ما وجوده محال، بطل أن يستحقّ سبحانه صفة الكمال، وصارت هذه الصِّفة للموجود الأوّل الذي وجوده كذلك يقتضي ما عنه كان وجوده بريئا من آيات الكثرة والصِّفات التي توجب وجودها عن غيرها)).(
) ويقول عارف تامر: (( ليس له أسماء؛ لأنَّ الأسماء من موجوداته؛ ولا صفات، لأنّ الصِّفات من آيساته، وإنّ حروف اللّغة لا يمكن أن تؤدِّي إلى لفظ اسمه، أو أن يطلق عليه شيء منها لأنّ جميعها من مخترعاته، وإنّ كافة الأسماء التي أبدعها جعلها أسماء لمبدعاته)).(
)  

وليس معنى وصفهم العقل الأوّل أو المبدع الأوّل بالصِّفات أنهم يعتبرونها صفات متغايرة ومتعددة كما هو مقتضى العقل السليم، بل يجعلونها عين الذات التي لا كثرة فيها كما يزعمون! وفي ذلك يقول الكرماني: إنّ المبدع الأوَّل هو ((عين الإبداع وعين المبدَع، وعين الوحدة وعين الواحد، وعين الموجود الأوَّل الذي لا يتقدّمه شيء، ولا يسبقه في الوجود سواه)).(
) (( فالمبدع الأوّل الذي هو العقل الأوّل لا يعقل ما هو خارج عنه الذي هو مبدعه سبحانه، وإذا لم يكن عاقلا ذلك فهو في حيرة، وليس له من العلم أكثر من علمه بذاته بأنّها مبدعة إلى علم ما عنه وجدت، متحيِّرة فيه))!.(
) 

ثم إنهم وصفوا ممثِّل (العقل الأوَّل) في الأرض،  بتلك الصِّفات، وطردوا ذلك على أئمتهم، فالإمام الإسماعيلي –كما يزعمون- هو الواحد، الأحد، الفرد، الصمد، لذا قال شاعرهم ابن هانئ الأندلسي،(
) وهو يمدح المعزّ قبّحهما الله:

ما شئت لا ما شاءت الأقدار                 فاحكم فأنت الواحد القهَّار. 

ويقول:

ندعوه منتقما عزيزا قادرا                       غفاَّر موبقة الذنوب صفوحا.(
) 

هذا مجمل ما عند أهل الفلسفة الباطنية، من توحيد الأسماء والصفات، الذي هو الباب الموصل إلى معرفة الله (، ومعرفة الله أهم ما يهتم به الإنسان في حياته؛ لأنها العلاقة الوطيدة بين المخلوق وخالقه؛ وأعرف الخلق بالله أشدّهم حبّاً له، ولا سبيل للحصول على هذه المعرفة إلا من باب الأسماء والصفات، لذلك حرص أعداء الإسلام -وفي مقدمتهم أولئك الفلاسفة الباطنيُّون- على سدّ هذا الباب عن خلقه، أو تشويه حقيقته التي أتى من عند الله، ليصلوا إلى غايتهم الخبيثة المتمثلة في حرمان الناس من منّة معرفة الله (، بأسمائه وصفاته، ثم يتفرَّغون لإضلالهم، وادِّعاء الألوهية فيهم، ثم استعبادهم، واستخدامهم في مآربهم وشئونهم، فهلا استيقظ المستغَلُّون النائمون، وانتبه الغافلون المستهدَفون. 
3- موقفهم من توحيد الألوهية:

لقد تقدَّم معنا –في الباب الأوَّل- أن أقسام التَّوحيد متلازمة، وأن توحيد الألوهية يتضمَّن القسمين الآخرين؛ وإذْ ثبت شركهم في توحيد الرُّبوبية، وفي توحيد الأسماء والصِّفات، كان شركهم في توحيد الألوهية أولى وأثبت.

وقد بيَّنا أنهم لا يكادون يثبتون لله وجودا بل هم زنادقة دهرية، كما قال ذلك البغدادي: ((الذي يصح عندي من دين الباطنية أنهم دهرية زنادقة، يقولون بقدم العالم، وينكرون الرسل، والشرائع كلها؛ لميلها إلى استباحة كل ما يميل إليه الطبع)).(
) ثم استدلّ برسالة عبيد الله القيرواني المهدي إلي أبي سعيد الجنابي. 

ومن أبرز مناقضاتهم لتوحيد الألوهية، اعتقادهم أنّ ما يسمّونه (العقل الأول)، أو (السّابق)، هو الممثّل الحقيقيّ للإله في مظاهره الخارجية، وهو المتّصف بجميع الأسماء والصفات، وعلى هذا فهو الذي يتقربون إليه في أداء العبادات كلّها من صلاة، وصيام، وزكاة، وغيرها؛ لأنه ليس في مقدور الإنسان أن يصل إلى معرفة شيء عن الله (، لا ذاته، ولا صفاته، وإنما الذي يُقدَر على معرفته هو (العقل)، الذي يسمّونه الحجاب، أو المحل، أو الصلة؛ ولأنه هو المتّصف بالأسماء والصفات.(
)  

ثمّ إنّ ممثِّلي (العقل الأوَّل) في الأرض هم أئمة الإسماعيلية، ولذلك كثر فيهم -من أول نشأتهم إلى عصرنا هذا- مدَّعوا الألوهية! 

فهذا أبو طاهر الجنابي(
) يغير على حُجَّاج بيت الله الحرام، في شهره الحرام - في الثامن من شهر ذي الحجة عام 317ﻫ- وفي بلده الحرام، ويقول أثناء فتكه بالحجَّاج على باب الكعبة -عليه لعنة الله تعالى وغضبه-: 

أنا  الله  وبالله   أنا                    أخلق الخلق وأفنيهم أنا.

ويقول أثناء انصرافه -بعد اقتلاعه الحجر الأسود من الكعبة، وارتكابه مذابح على الحجّاج داخل بيت الله الحرام-:

ولو كان هذا البيت لله ربِّنا                لصبَّ علينا النَّار من فوقنا صبَّا

لأنا حججنا حجة جاهلية،                مجلّلة،  لم نبق  شرقا، ولا غربا

وأنَّا تركنا بين زمزم والصفا                جنائز، لا تبغي سوى ربِّها ربَّا.

وبعد تلك الحملة الشّرسة،(
) ظهر في الأحساء رجل يقال له: زكريا الطمامي بن أبي زكريا الدّاعية القرمطي السّابق لأبي سعيد، ويقال إنّ أبا طاهر جمع النّاس بالبحرين، وقال لهم: ((معشر الناس، إنا كنا ندخل عليكم بحسب أهوائكم، مرة بمحمد، ومرة بعلي، ومرة بإسماعيل بن جعفر، ومرة بمحمد بن إسماعيل، وبالمهدي، وهذا إلهنا وإلهكم، وربنا وربكم))، يعني: زكريا الطمامي.(
)     

وفي عصر الحاكم بأمر الله،(
) قامت طائفة من غلاة الإسماعيلية وأبرزهم رجل يدعى: حمزة بن علي الزَّوزَني، وآخر اسمه: محمد بن إسماعيل الدرزيّ فألَّهوه، ورضي بتلك الدعوى ذلك الحاكم المجنون. ولا تزال طائفة الدروز يعتقدون ألوهية الحاكم العُبَيدي، ويتقربون إليه بجميع أنواع العبادات والقربات التي لا يجوز صرفها لغير الله (، يقول مصطفى غالب: ((ومما لا شكّ فيه أن الإمام الحاكم هو عند الدّروز بشر في الأعين المجرّدة، ويعيش كما يعيش غيره من البشر، ولكن الإله المعبود اتّخذ لنفسه صورة إنسية سمّاها الحاكم بأمر الله، مثل ما يتّخذ الإنسان ثيابه فيرتديها، ثم ينـزعها ويرتدي غيرها، فيظهر في الصور الناسوتية المتغيرة، ففي كل عصر ظهر فيه، اتّخذ صورة ناسوتية تختلف عن الأخرى)).(
)  

وتستمرُّ دعوى الألوهية في العصر الحديث عند أئمة الإسماعيلية، ويدّعيها لهم أتباعهم، ويُصرف لهم من أنواع العبادات ما لا يجوز صرفها إلاَّ لله (.(
) 

وممن ادّعى منهم الألوهية: 

· ظاهر سيف الدين، فقد ادّعى أمام المحكمة ببومباي سنة 1917م بدعوى رقم921 أنه إله في الأرض حقيقة، وأنه المالك لأذهان وأفراد طائفته! هو وأفراد عائلته.(
)  

· كما ادّعى أغاخان الثالث محمد شاه الحسيني الألوهية، ورضي لأتباعه أن يعبدوه، وقال ضمن محادثته المشهورة مع زوجته الفرنسية: ((وأعتقد بأنك تجهلين بأن آلافا من البشر يعتقدون بأنَّ الإله متجسِّد فيَّ)).(
)  

والطَّائفة الآغاخانية –بعد هلاكه- يدّعون ألوهية إمامهم الحالي: كريم خان.(
)  

وهذا كلّه مناقض تمام المناقضة لتوحيد الألوهية، كما يدلّ على جهلهم المطبق لتوحيد الألوهية فضلا عن تحقيقه، والذي هو لبُّ دعوة الأنبياء -عليهم الصلاة والسلام-، والحكمة العظيمة من خلق الجنّ والإنس.   

هذه بعض مخالفات الباطنية الإسماعيلية وأفراخهم في توحيد الألوهية، وما أعظمها من مخالفات تنضح بالشِّرك الأكبر، وكلّ واحدة منها كفيلة بإخراج معتقدها من ملَّة الإسلام السَّمحة. اللَّهم جنِّبنا -وذرِّيّاتنا وجميعَ المسلمين- الكفر والشِّرك والنفاق. 
ولبيان بطلان قول أهل الفلسفة الباطنية الإسماعيلية في مسألة وجود الله (، أقول:  

1- إنّ كلَّ ما سبق أن ذكرته من ردود على أقوال أهل الفلسفة المحضة تنطبق على أفراخهم من أهل الفلسفة الباطنية الإسماعيلية؛ إذ مادة عقيدتهم ولُبُّها مأخوذة من الفلسفة اليونانية، كما قال أحد زعمائهم ومؤسِّس دولتهم العُبيدية، عبيد الله بن الحسين في رسالته التَّوجيهية إلى قائده سليمان الجنابي: ((…وإذا ظفرت بالفلسفي فاحتفظ به، فعلى الفلاسفة مُعَوَّلُنا، وإنّا وإيّاهم مُجمِعون على ردِّ نواميس الأنبياء، وعلى القول بقدم العالم، لولا ما يخالفنا بعضهم من أن للعالم مدبِّرا لا نعرفه)).(
)  

وقد اعترف الباحثون المعاصرون منهم بانتمائهم الفلسفي. 

· فيقول عارف تامر وهو منهم: ((إنَّ الإسماعيلية من أنجب التّلاميذ الّذين درسوا الفلسفة اليونانية دراسة واقعية، وأخذوا الأفكار والنظريات، وطبّقوها وحرّروها في مجتمعهم، وليست جمهورية أفلاطون إلاَّ أحد الكتب المفضَّلة القيِّمة التي درسوها بعناية، وطبّقوها بإمعان)).(
) 

· ويقول مصطفى غالب: ((أقيم المذهب الإسماعيليّ على دعائمَ فلسفيّةٍ…، وتعمَّق دعاة الإسماعيليّة في دراسة الفلسفة والشَّرح والتّعليق على ما تركه أفلاطون، وأرسطوطاليس، وأفلوطين)).(
) 

· ويقول عبد الله النجَّار: ((الباطنية مذهب خفيّ…، شرعه اليونانيون القدماء، وحصروا أسراره بالمطّلعين من النبهاء، فهو منسوب إلى أرسطو وأفلاطون، وأتباع فيثاغورس…، ومِن هذه المصادر الثلاثة؛ انحدر المذهب إلى الدُّروز الذين يعتبرون هؤلاء الفلاسفة أسيادهم، فطبّقوه على التَّعاليم الإسلاميَّة، ثم حاطوه بالحذر والكتمان حتّى اليوم)).(
) والمقصود من نقل هذه الاعترافات الصَّريحة من كتبهم هو إثبات انتمائهم الفلسفي، وأنه يشملهم حكم واحد في البعد عن نور الوحي، وسلوك طريق الغواية والوثنية والإلحاد.

 وإذْ ثبت –باعترافهم- انتماؤهم الفلسفي، فهم –إذن– مثلهم في بطلان القول.

2- أنهم زادوا في الكفر والضلال على أهل الفلسفة المحضة بإنكارهم وجود صانع مدبِّر للعالم، وقولهم بالطبع، فهم زنادقة دهرية، فإن صانعوا المسلمين بإثبات وجود الله (، أثبتوا له وجودا يجعله مستحيل الوجود، فضلا عن كونه واجب الوجود قديما.(
)                                                                                  

3- أنهم يقولون في واجب الوجود: إنه وجود مطلق، بشرط الإطلاق عن كل أمر ثبوتي وسلبي، والمعلوم بصريح العقل، أنّ الوجود المطلق بشرط الإطلاق لا يكون في الخارج، وإنما هو أمر يقدّر في العقل، فعاد واجب الواجود الذي أبدع العالم كلّه وهو ربّه، إلى أمر يقدّر في العقل لا حقيقة له في الخارج عن الذهن، ولا ثبوت له في نفس الأمر، وهذا عين التعطيل للموجود الواجب الذي شهد به الوجود من حيث هو وجود.(
) 

4- أنّ معبود هؤلاء هو الوجود المطلق، الذي لا حقيقة له في الخارج، وهو قول قدماء الفلاسفة الذين قالوا بتعطيل الصَّانع، فهم متفقون مع أسلافهم في الكفر والضلال.(
) 

5- أن قولهم في مسألة وجود الله (، وفيما يجب له من أنواع التوحيد الثلاثة مخالف ومغاير لما عليه أهل السنة والجماعة، والله ( يقول:( ((((( ((((((((( (((((((((( (((( (((((( ((( (((((((( (((( (((((((((( (((((((((( (((((( ((((((( ((((((((((((((( (((((((((( ((( (((((((( ((((((((((( (((((((( ( (((((((((( (((((((( ((((( ( [النساء، الآية: 115].

6- إنَّ قولهم: ليس بموجود ولا بمعدوم، ولا حيّ ولا ميِّت، ولا عالم ولا جاهل، ولا فوق ولا تحت…، رفع للنقيضين،(
) والمعلوم عند جميع العقلاء أنّ النقيضين لا يجتمعان ولا يرتفعان.(
) 

7- أنَّ أهل الفلسفة الباطنية الإسماعيلية لم ينتفعوا بصحيح المنطق في معرفة الله (، بل باطل المنطق أوقعهم في غاية الكذب والجهل بالله (، فإن مقتضى صحيح المنطق هو: أن وجود شيء مجرد عن أن يوصف بصفة ثبوتية وسلبية يمتنع تحققه في الخارج كليًّا وجزئيّا.(
)  

8- وممّا يدل على بطلان قولهم في وجود الله (، وقوعهم في تناقضات شنيعة  كثيرة منها:

أ- قولهم: ((إنّ الله -تعالى- واحد بمعنى أنه يعطي الوحدة، ويخلقها، وعالم بمعنى: أنه يعطي العلم ويخلقه لغيره، وموجود بمعنى: أنه يوجد غيره. فأما أن يكون في نفسه واحدا أو موجودا أو عالما بمعنى اتِّصافه به فلا. وهذا كفر صراح؛ لأنّ حمل الوحدة على إيجاد الوحدة ليس من التأويل في شيء، ولا تحتمله لغة العرب أصلا، ولو كان خالق الوحدة يسمى واحدا؛ لخلقه الوحدة لسمي ثلاثا، وأربعا؛ لأنه خلق الأعداد أيضا، فأمثلة هذه المقالات تكذيبات، وإن عبِّر عنها بتأويلات)).(
) 

ب- قولهم: إنَّ الله إنما امتنع وصفه بشيء من الأسماء والصفات؛ لأنه موجد تلك الصِّفات. ثمّ يقولون: إنَّ هذه الصِّفات إذا وصف الله بها كان معنى ذلك أنه موجدها! فجعلوا من الإيجاد علة للنفي والإثبات! وهذا تناقض قبيح لا يخفى على متأمِّل.(
)  

ج- أنهم يسلبون عن الله النقيضين بدعوى التنـزيه، ثم وجدناهم يعتقدون أنّ الله يتشخصّ في صورة إنسية، ويتّصف بجميع صفاته، مثل ما يرتدي الإنسان ثوبه، ثم ينـزعه، ويرتدي غيره. وهذا تشبيه صريح بل هو جمع بين التشبيه والتعطيل، ولا تناقض أقبح منه.(
) 

9- إنَّ إثبات ذات مجرّدة عن كل صفة ثبوتية وسلبية مستحيل، بل ((التحقيق أنَّ صفات الرّبِّ -جلَّ جلاله- داخلة في مسمّى اسمه، فليس اسمه: الله، والرَّبِّ، والإله، أسماء لذات مجرَّدة لا صفة لها البتة، فإنَّ هذه الذّات المجرّدة وجودها مستحيل، وإنما يفرضها الذهن فرض الممتنعات، ثم يحكم عليها، واسم الله –سبحانه- والرب، والإله، اسم لذات لها جميع صفات الكمال، ونعوت الجلال، كالعلم، والقدرة، والحياة، والإرادة، والكلام، والسمع، والبصر، والبقاء، والقدم، وسائر الكمال الذي يستحقه الله لذاته، فصفاته داخلة في مسمى اسمه، فتجريد الصفات عن الذات، والذات عن الصفات فرض وخيال ذهني لا حقيقة له، وهو أمر اعتباري لا فائدة فيه، ولا يترتب عليه معرفة ولا إيمان، ولا هو علم في نفسه)).(
) 

10- ((أنَّ غاية القرامطة الباطنيَّة والمعطِّلة الدَّهريَّة، أنهم يبقون في ظلمة الجهل، وضلال الكفر، لا يعرفون الله، ولا يذكرونه، ليس لهم دليل على نفيه، ونفى أسمائه وصفاته، فإنَّ هذا جزم بالنَّفي، وهم لا يجزمون، ولا دليل لهم على النفي. وقد أعرضوا عن أسمائه وآياته، وصاروا جُهَّالا به، كافرين به، غافلين عن ذكره، موتى القلوب عن معرفته ومحبته وعبادته، ثم إذا فعلوا ذلك -بزعمهم- لئلاَّ يقعوا في التَّشبيه والتَّجسيم، قيل لهم: ما فررتم إليه شرٌّ ممَّا فررتم عنه، فإنَّ الإقرار بالصَّانع على أيِّ وجه كان، خيرٌ من نفيه، وأيضا فإنَّ هذا العالم المشهود كالسّماء والأرض: 

· إن كان قديما واجبا بنفسه: فقد جعلتم الجسم المشهود قديما واجبا بنفسه، وهذا شرٌ ممَّا فررتم منه. 
· وإن لم يكن قديما واجبا بنفسه: لزم أن يكون له صانع قديم واجب بنفسه. وحينئذ تتَّضح معرفته وذكره بأنَّ إثبات الرَّبِّ بالقلب واللسان حقٌّ لا ريب فيه سمعا وعقلا. 

· فإن كان ذلك مستلزما لما سميتموه تشبيها وتجسيما فلازم الحق حقٌّ. 
· وإن لم يكن مستلزما له أمكنكم إثباته بدون هذا الكلام. فظهر تناقض النفاة كيف صُرِفتْ عليهم الدَّلالات، وظهر تناقض من يثبت بعض الصِّفات دون بعض!)).(
) 

11- إن ما يدّعون في أئمتهم العُبيديّين من أنهم من آل البيت كذب وزور، بل هم من بني عبيد الله بن ميمون القدّاح، وجدهم كان يهوديا ربيبا عند مجوسي، لكنه أظهر التَّشيع، وهم شرٌّ من الشِّيعة والإماميّة والزَّيدية، بل حتّى من الغالية الذين يعتقدون بألوهية عليّ أو نبوته؛ ولهذا كثرت تصانيف علماء المسلمين في كشف أسرارهم وهتك أستارهم، وكثر غزو المسلمين لهم، وقصصهم معروفة.(
)   

وقد لخَّص موقفهم من مسألة وجود الله ( الإمام العلاَّمة ابن القيم -رحمه الله- بقوله: ((ولا ريب أنَّ أصولهم التي عارضوا بها الوحي، تنفي وجود الصّانع، فضلاً عن كونه صانعا للعالم، بل تجعله ممتنع الوجود، فضلا عن كونه واجب الوجود، لأن الصفات التي وصفوه بها؛ صفات معدومٍ ممتنعٍ في العقل والخارج، فلا العقل يتصور إلا على سبيل الفرض الممتنع، كما يفرض المستحيلات، ولا يمكن في الخارج وجوده، فإن ذاتا هي وجود مطلق لا ماهية لها سوى الوجود المطلق، المجرّد على كل ماهية، ولا صفة لها البتة، ولا فيها معنيان متغايران في المفهوم، ولا هي هذا العالم، ولا صفة من صفاته، ولا داخلة فيه،  ولا خارجة عنه، ولا متصلة به، ولا منفصلة عنه، ولا مجانبة له، ولا مباينة، ولا فوقه، ولا تحته، ولا يمينه، ولا يساره، ولا ترى، ولا يمكن أن ترى، ولا تدرك شيئا، ولا تدرك هي بشيء من الحواس، ولا هي متحركة، ولا ساكنة، ولا توصف بغير السُّلوب والإضافات العدمية، ولا نعتت بشيء من الأمور الثبوتية. هي بامتناع الوجود أحق منها بإمكان الوجود، فضلا عن وجوبه، وتكليف العقل بالاعتراف بوجود هذه الذات ووجوبها، كتكليفه الجمع بين النقيضين، ومعلوم أن مثل هذه الذات لا تصلح لفعل، ولا ربوبية، ولا إلهية، وأي ذات فرضت في الوجود فهي أكمل منها، فالذي جعلوه واجب الوجود هو أعظم استحالة من كل ما يقدر مستحيلا)).(
) 

تلك بعض الشِّهاب الحارقة، والصَّواعق النَّاسفة على أولئك الباطنيَّة الملحدة، كفى الله المسلمين شرَّهم، وأبطل مَكْرَهم، إنَّه -تعالى- خير مسئول، والإجابة منه مأمول.

المطلب السادس

 قول أهل الفلسفة الباطنية الإسماعيلية في إيجاد الله المخلوقات، وبيان بطلانه:

الحقيقة التي ينبغي معرفتها في هذه المسألة هي أنّ أهل الفلسفة الباطنية الإسماعيلية يتّفقون تماما مع أهل الفلسفة المحضة في الأخذ بنظرية (الفيض) التي أخذوها من الأفلاطونية المحدثة والتي ملخّصها: أنَّ الواحد الأوَّل فاض عنه العقل الأوَّل إلى أن وصل إلى العقل العاشر الذي منه انبثقت النفس الكليّة، التي صدر عنه العالم الماديّ. 

إلاّ أنّ الأمر الزّائد عندهم هو محاولة تغليفهم هذه النظرية بغلاف ديني بواسطة تأويلات فاسدة لا تنطلي على من عنده أدنى معرفة بالعقيدة الإسلامية الصحيحة، ولكنها -عندهم- بمثابة شبكة يتصيّدون بها الأغمار، والجهلة من الناس فينخدعون بها.

يقولون: إنّ الله أقام هذين العالمين: العلويّ والسفليّ، بعشرة حدود كاملة، خمسة حدود جسمانية، وخمسة حدود روحانية.

· فالحدود الجسمانية أو الأرضية هي: النّبي، والوصي، والإمام، والحجة، والداعي.

· ويقابل كلاّ منهم: السابق، والتالي، والجدّ، والفتح، والخيال. 

وهذه هي: الحدود الروحانية.(
)
ويقولون: ((إنَّ العقل الأوَّل أو المبدع الأوَّل هو الذي رمز إليه -تعالى- ب(القلم)في الآية الكريمة:( (( ( (((((((((((( ((((( ((((((((((( ((( ( [القلم، الآية الأولى]، وعلى هذا فالقلم هو الخالق المصوِّر وهو الذي أبدع النفس الكلية التي رمز إليها القرآن بـ( اللَّوْح المَحْفُوظ)، ووصفت بجميع الصفات التي للعقل الكلي، إلا أن العقل كان أسبق إلى توحيد الله وأفضل، فسمي بـ(السابق)، وسميت النفس بـ(التالي)، وبواسطة العقل والنفس وجدت جميع المبدعات الروحانية، والمخلوقات الجسمانية: من جماد وحيوان ونبات وإنسان، وما في السّماوات من نجوم وكواكب)).(
) وقد يسمّون العقل الكليّ بـ(الكاف)، والنفس الكليّة بـ(النون)، كما قال أحدهم: ((وإنما أبدع الله -تعالى- (الكاف)، واخترع (النون)، ومن الكاف والنون أقام الله العالم العلوي والسفلي)).(
) وأمّا دليل الجدّ، والفتح، والخيال،  -في زعمهم- فقوله تعالى: ( ( ((((( ((((( (((((((( ((( ((((((((((( (((( (((( ((((((( (((( ((( (((((((( ((((((( (((( (((((((( ((((((( ((((((((( ((((((((((( ((( (((((((( ( ((((((( (((((( ((((((( (((( [الشورى:51]. فيزعمون بأن المقصود بـ(الوحي) في هذه الآية هو رتبة (الجدّ)، والمقصود بـ(الحجاب) في الآية: هو رتبة (الفتح)، والمقصود بـ(فيرسل رسولا) في الآية هو رتبة (الخيال).(
)  

وبهذا التّلاعب البريء كل ّالبراءة من روح الإسلام، وقواعد اللّغة وأسسها، -بل كلّه عبث في كتاب الله (، وافتراء على الله، وتجرؤ على حرماته- نفوا عن الله –تعالى عن قولهم علوا كبيرا- صفة (الخلق)، وادّعوا له شركاء هم الذين باشروا إيجاد المخلوقات من دون الله –تعالى الله عما يفترون-؛ لهذا ادّعوا أنّ كلّ حركات العالم الماديّة والرّوحانية تكون من السّابق (أي العقل الكليّ) بواسطة التّالي (أي النفس الكلية)(
).

لذلك يزعم الكرماني أنّه صدر عن المتعال بنفسه: المبدع الأوَّل، وهو عين الإبداع وعين المبدِع، وعين الوحدة وعين الواحد، وعين الموجود الأوَّل الذي لا يتقدّمه شيء، ولا يسبقه في الوجود سواه.(
) وأنه أزليّ الآخر لا أزلي الأوّل، وأنّه واحد لا مثيل له، وأنه لا يعقل إلاّ ذاته،(
) وأنّه علة الموجودات كلّها، وهو المحرِّك الأوَّل لجميع المتحرِّكات، وأنّه العلّة في وجود ما سواه، ولا يحتاج في الفعل إلى غير ذاته، وأنّه عقل وعاقل ومعقول.(
) 

وقد ورد في إحدى رسائل الإسماعيلية: (( أنّ العقل هو أوّل خلق ظهر من أمر الله -تعالى-…، وسمّي العقل؛ لأنه لمّا تجرّد المبدع عن سمات المربوبين تعرّى عن صفات المخلوقين… ولم يوجد الباري -تعالى- في أوّل الخلقة غير (العقل) فحصر في جوهره صور المبدعات كلّها كي لا يذهب شيء منها)).(
) وزعموا أنّ العقل يسمى القلم والعرش والأوَّل والسابق والهيولى والشمس، ثم بعده النفس وهي صادرة عن الأوَّل، وتسمّى: اللّوح، والملك، والتّالي، والقدر، والصّورة، والقمر. ويقال لهما معا الأصلان؛ وذلك أنّ العقل والنّفس مرجع الأشياء، سواء أكان روحانيا أو جسمانيا.(
)  

وورد في رسالة باطنية أخرى: قول أحدهم عن الإنسان: ((هو المولود المنتقى الرّوحاني الممكن الوجود عن الحدّين العلويين اللَّذين هما والداه وهما: الإبداع الأوَّل (العقل)، والإبداع الثَّاني (النَّفس) التي فاضت عنها الحدود الروحانية، وقامت منها السّماوات والأرض، وما فيهن على أحسن حال، قال:  ( (((((((((( ((((((( ((((((( ( [الأحقاف، من الآية: 15]، والحمل على الابتداء؛ لأنّه في البداية كان صفرا من الإشراق، والأنوار العلوية ( (((((((((((( ((((((( ( [الأحقاف، من الآية: 15]، أي أظهرته إلى الوجود قبل أن تتّصل به لمعات التّأييد الخفيّة، وعلى وجه ثان أي لمـّا تكاملت صورته الرّوحانية، أظهرت النّفس بالقوة الإلهية، فتقلّدت عهده الحدود الجسمانية…)).(
) فالله أبدع -أوّلاً- العقل الأوَّل وهو تام بالفعل، وبتوسط هذا العقل أبدع النفس وهي غير تامة، ولما اشتاقت النفس  إلى كمال الفعل احتاجت إلى حركة من النقص إلى الكمال، والحركة تحتاج إلى وسيلة وهي الأفلاك السّماوية.(
) 

ويرى أصحاب رسائل إخوان الصفا وخلاَّن الوفا في كيفية وجود الأشياء الروحانية: أنّ أوّل فيض فاض من الله تبارك وتعالى بلا زمان، ولا مكان، ولا واسطة هو: 

· العقل الفعَّال: وهو عندهم نور الباري -تعالى-، وأوّل فيض فاض منه، وهو جوهر بسيط نوراني فيه صورة كلّ شيء، وهو باق تام.

· ثمّ أوجد النفس الكليّة بواسطة العقل، وهي نور العقل وفيضه الذي أفاضه الباري منه، وهي جوهرة بسيطة روحانية حيّة فعّالة، وهي صورة من صور العقل الفعَّال، وهي باقية تامة غير كاملة. 

· ثمّ أوجد الهيولى الأولى منه، وهي ظلّ النّفس وفيئه، وقد فاضت من النّفس، وهي جوهر روحاني باق غير تام ولا كامل.

· ثم الصّور المجرّدة، وهي النقوش والأصباغ والأشكال التي عمتها النّفس في الهيولى، بإذن الله -تعالى- وتأييده لها بالعقل.(
) 

· وأمَّا الأشياء الطبيعية، فعندهم أنها: أبدعت وأحدثت على التدريج، عبر الدّهور والأزمان، وذلك أنّه قد أتى على النفس دهر طويل قبل تعلّقها بالبدن ذي الأبعاد، وكانت هي في عالمها الروحاني، ومحلّها النوراني، ودارها الحيوانية، مقبلة على علّتها العقل الفعّال الذي كان يفيض عليها الفضائل والخيرات، فلمّا امتلأت النفس من تلك الفضائل أخذها شبه المخاض، فأقبلت تطلب ما تفيض عليه تلك الخيرات والفضائل، وكانت الهيولى الكلية (أي الجسم المطلق) فارغا من الأشكال والصور والنقوش، فأقبلت على الهيولى تميز الكثيف من اللطيف، وتفيض عليه تلك الفضائل والخيرات، فخلق من ذلك الجسم عالم الأفلاك وأطباق السّماوات من لدن المحيط إلى منتهى مركز الأرض، وركّب الأفلاك بعضها في جوف بعض، وركّز الكواكب مراكزها،(
) ((فمن أجل هذا ربطت النّفس الكليّة  بالجسم الكلّي المطلق الذي هو جملة العالم من أعلى فلك المحيط إلى منتهى مركز الأرض، وهي سارية في جميع أفلاكه وأركانه ومولداته، ومدبّرة لها ومحرِّكة بإذن الله)).(
)   

ويقول مصطفى غالب -بكلِّ صراحة ووقاحة- :((وبواسطة الأصلين السابق والتالي، أو العقل والنفس وجدت المخلوقات كلها العلوية الروحانية والسفلية الجسمانية)).(
) 

  وهذا ما جعل الإسماعيليّين يهتمُّون بمن يسمونهم النبي، والوصي، إذ هما الحدَّان الأرضيان المقابلان لحدّيْ السَّابق والتَّالي، كما أنهما يتَّصفان بالصِّفات الإلهية نفسها التي يتّصف بها السَّابق والتَّالي.(
) ولذلك يؤولون كلّ الشّرائع الدّينية بما يتّفق مع معتقداتهم الباطلة، ويدّعون أنّ لكلّ ظاهر باطنا مخالفا له، كما يقول شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله-: ((وأمّا الباطن المخالف للظاهر المعلوم فمثل ما يدّعيه الباطنية القرامطة من الإسماعيلية والنصيرية وأمثالهم ممن وافقهم من الفلاسفة، وغلاة المتصوفة والمتكلمين، وشرُّ هؤلاء القرامطة، فإنهم يدّعون أن للقرآن والإسلام باطنا يخالف الظاهر، فيقولون: الصَّلاة المأمور بها ليست هذه الصَّلاة، أو هذه الصَّلاة إنما يؤمر بها العامة وأما الخاصة فالصلاة في حقِّهم معرفة أسرارنا، والصّيام كتمان أسرارنا، والحج: السَّفر إلى زيارة شيوخنا المقدَّسين، ويقولون: إنّ الجنَّة للخاصَّة هي: التَّمتع في الدُّنيا باللَّذات، والنَّار هي التزام الشَّرائع والدُّخول تحت أثقالها، ويقولون: إنَّ الدًّابة التي يخرجها الله للناس هي العالم الناطق بالعلم في كل وقت، وإنَّ إسرافيل الذي ينفخ في الصُّور هو: العالم الذي ينفخ بعلمه في القلوب حتى تحيى وجبريل: هو العقل الفعَّال، الذي تفيض عنه الموجودات، والقلم هو العقل الأوَّل 

الذي تزعم الفلاسفة أنّه المبدع الأوَّل، وأنّ الكواكب والقمر والشمس التي رآها إبراهيم هي النفس، والعقل، وواجب الوجود، وأنّ الأنهار الأربعة التي رآها النبي -صلّى الله عليه وسلّم- ليلة المعراج هي العناصر الأربعة، وأن الأنبياء التي رآها في السّماء هي الكواكب، فآدم هو القمر، ويوسف هو الزهرة، وإدريس هو الشمس، وأمثال هذه الأمور. وقد دخل في كثير من أقوال هؤلاء كثير، من المتكلِّمين والمتصوِّفين لكن أولئك القرامطة ظاهرهم الرَّفض وباطنهم الكفر المحض)).(
)   

فتلك النّصوص السّابقة تدلُّنا دلالة واضحةً على أنّ أهل الفلسفة الباطنية الإسماعيلية يعتقدون أنّ ما يسمُّونه: (العقل الكليّ)، و(النّفس الكليّة) هما خالقا المخلوقات من دون الله (! وهو معتقد يونانيّ الأصل، مستقىً من الأفلاطونية المحدثة، والإسلام منه بريء، فهم –وإن ادّعوا انتماءهم إلى الإسلام- فإن واقع عقيدتهم وأقوالهم وتصرُّفاتهم، ينفي ذلك الانتماء نفيا قاطعا، وقد صدق القائل: 

والدعاوى إن لم يُقيموا عليها               بيِّنات أصحابها أدْعياء. 

 وهل هناك فرية أعظم من اعتقاد خالق غير الله، وهل شركٌ بالله وكفرٌ به أكبُر من ذلك؟ إنه لبهتان عظيم. سبحانك ربَّنا وبحمدك، لا إله إلاّ أنت، ولا ربَّ سواك.  

بقي أن أذكر ترتُّب الموجودات عندهم، وكيف قابلوها بمراتب دعوتهم الباطنية الإلحادية.

أهل الفلسفة الباطنية الإسماعيلية ((يزعمون أنَّ موجودات هذا العالم من نبات ومعادن وحيوان وإنسان كان نتيجة اتِّصال الأفلاك والكواكب (وهم الآباء)، مع الأركان أو (العناصر) التي هي (الأمّهات)، وكانت النتيجة تولّد كلِّ هذه الموجودات الأرضية، وكان آخر المواليد وزبدتها وصفوتها وخلاصتها هو الشّخص البشري أو الإنسان. ويرون أنّ الأفلاك والكواكب إضافة إلى الأركان قد انبعثت من العقل القائم بالقوة، أو (الهيولى).

وعلى أساس معتقدهم في انبعاث العقول السبعة عن النفس الكلية، فهم يزعمون أن هذا العالم له دورات متعاقبة، تقوم على مبدإ الرقم (سبعة)، وكل دور له نطقاء، أو (أنبياء) سبعة، وأسس أو (أوصياء) سبعة، وأئمة سبعة. فإذا انتهى أو تمَّ دور العقل السابع والأخير أتى من بعده دور جديد متمثِّل بناطق أو (نبيّ) جديد، يدعو إلى شريعة جديدة ينسخ بها شريعة النَّبي الذي كان قبله، ولهذا فهُم يزعمون أنَّ (محمَّد بن إسماعيل) مؤسِّس فرقتهم هو النَّاطق الجديد، الذي افتتح دورا جديدا في دورات هذا العالم هو: دور القيامة، بعد أن انتهى الدور السابق، والذي بدأ به (محمد -صلّى الله عليه وسلّم-)، وأساسه علي ابن أبي طالب، وتمّ بـ(إسماعيل بن جعفر)، وسينتهي الدور الجديد بظهور قائم القيامة)).(
)  

وأمّا كيف قابلوا مراتب العقول العشرة المفارقة بمراتب الدعوة فيقول عنها فارسهم المعاصر مصطفى غالب: ((لقد تعمَّق دعاة الإسماعيلية في دراسة علوم ما وراء الطبيعة، فحلَّقوا فيها إلى القمة، وتوصلوا إلى معرفة جوهر النفس، فبحثوا عن مبدئها قبل تعلُّقها بالجسد، وعن معادها بعد فراق الجسد، وعن كيفية ثواب المحسنين في عالم الأرواح، وعن جزاء المسيئين في دار الآخرة. وبحثوا –أيضا- في مراتب الموجودات، وقابلوها فلسفيا مع مراتب الدعوة… فخرجوا بقاعدة ثابتة على الشكل التالي:

1- العقل الأوَّل، يساوي: الناطق،ويساوي: رتبة التنـزيل.

2- العقل الثاني، يساوي: الأساس، ويساوي: رتبة التأويل.

3- العقل الثالث، يساوي: الإمام، ويساوي: رتبة الأمر.

4- العقل الرابع، يساوي: الباب، ويساوي: رتبة فصل الخطاب.
5- العقل الخامس، يساوي: الحجة، ويساوي: رتبة الحكم فيما كان حقا أو باطلا.

6- العقل السادس، يساوي: داعي البلاغ، ويساوي: رتبة الاحتجاج، وتعريف المعاد.
7- العقل السابع، يساوي: الداعي المطلق، ويساوي: تعريف الحدود العلوية، والعبادات الباطنية.

8- العقل الثامن، يساوي: الداعي المحدود، ويساوي: تعريف الحدود السفلية، والعبادات الظاهرة. 

9- العقل التاسع، يساوي: المأذون المطلق، ويساوي: رتبة أخذ العهد والميثاق.
10- العقل العاشر، يساوي: المأذون المحدود، ويساوي: المُكاسر، أو المكالب؛ ليجذب الأنفس المستجيبة)).(
)  

هكذا يتّضح لكل ذي لبٍّ منصف، أنَّ أولئك ليسوا إلاَّ فلاسفة، زنادقة مارقون عن ربقة الدِّين والإسلام، فالرّدود على أهل الفلسفة في مسألة (إيجاد الله المخلوقات) تنطبق عليهم؛ إذ هم متَّفقون على الأخذ بنظرية (الفيض) من الأفلاطونية المحدثة، وهي نظرية تتضمّن القول بأزلية ما يزعمون أنها العقول المفارقة العشرة، والنفوس والأفلاك التسعة، وانبثاقها من الذات الإلهية بواسطة فيضها -عن غير إرادة-؛ لكمالها. وهذا القول مناقض لما جاء به الرُّسل -عليهم الصّلاة والسّلام- من عند الله عن طريق الوحي المعصوم، وصدَّقه أصحاب العقول الصريحة، والفطر السليمة، من أنّ الله خالق كلّ شيء، بقدرته وإرادته وحكمته، وأنّ كلّ ما سوى الله مخلوق محدَث كائن بعد أن لم يكن، وقد سبق بيان منهج أهل السنة والجماعة حول هذه المسألة في الباب الأوَّل . 

ومع ذلك أسوق فيما يلي بعضا من ردود أهل العلم على أهل هذه الطَّائفة المارقة عن الإسلام:

1- أنّ أهل الفلسفة الباطنية؛ -في الحقيقة- من أفراخ فلاسفة اليونان وتلامذتهم كما صرّح بذلك أساطينهم وكبار كتّابهم، وهم أخبث من أهل الفلسفة المحضة المنتسبين إلى الإسلام في استخدام أساليب المكر والغدر على المسلمين وقد سبق بعض الأدلة على ذلك: 

2- إنَّ الوجود المطلق بشرط الإطلاق عن كلّ أمر ثبوتيّ وسلبيّ، -كما وصفوا به معبودهم- لا يكون في الخارج، فضلا عن أن يكون الوجود الواجب الذي أبدع العالم كله وهو ربّه، وهذا عين التعطيل للموجود الذي شهد به الوجود، ودلَّ عليه من حيث هو وجود، ووجود الموجودات متوقف على وجوده.(
) 

3- إنّ أهل الفلسفة الباطنية الإسماعيلية، في الأصل هم زنادقة، ومذهبهم مركَّب من قول الفلاسفة اليونان، ومجوس الفرس، والشيعة من أهل القبلة، ولهذا قال العلماء: إنَّ ظاهر مذهبهم الرَّفض وباطنهم الكفر المحض؛ ولذلك لا يثبتون للعالم صانعا البتَّة، والصَّانع الذي أثبتوه وجوده مستحيل فضلا عن كونه واجب الوجوب.(
) 

4- أمّا تسميتهم العقل الأوَّل بالقلم أو الملَك فيتبيَّن بطلانه من أوجه كثيرة منها:

الأوَّل: أنّ القلم إذا كان أوّل مخلوق -وهو العقل الأول عندهم- لم يصحّ تفسيره بما ينقش العلم في قلوب بني آدم؛ لأنّ ذلك النقش -عندهم- إنما هو من العقل الفعَّال وهو العقل العاشر، وأوَّل مخلوق -على زعمهم- هو العقل الأوَّل، وهذا تناقض بيِّن!.      

الثَّاني: أنَّ تسمية الملائكة التي يجعلونها هي العقول أقلاما من أبطل الباطل؛ إذ تسمية ملك قلما شيء لا يعرف في كلام أحد من الأمم لا حقيقة ولا مجازا أصلا.     

الثَّالث: أنَّ الذي في الحديث أنَّ الله خلق القلم، وأمره أن يكتب في اللَّوح قبل خلق بني آدم، بل في صحيح مسلم: ((كتب الله مقادير الخلائق قبل أن يخلق السّماوات والأرض بخمسين ألف سنة، وكان عرشه على الماء)).(
) فكيف يكون إنَّما سمِّي قلما؛ لأنه ينقش العلوم في قلوب بني آدم؟!.     

الرَّابع: أنَّ خاصية القلم كونه يُكتب به، فإذا قدر أنَّ خاصية شيء من الأشياء، أن يكتب به أمكن تشبيهه بالقلم، أما إذا كانت له أفعال عظيمة غير ذلك فليس تشبيهه بالقلم بأولى من تشبيهه بغير ذلك، والعقل عندهم قد صدرت عنه الجواهر والمواد والصور وما تقوم به النفوس والأجسام من جميع الأعراض، كالحياة والعلم والقدرة والكلام والأكوان والألوان والطعوم والروائح وغير ذلك، فلأي شيء يسمَّى باسم عرض من الأعراض التي تصدر عنه دون أن يسمَّى بما تقتضيه سائر الأعراض، بل والجواهر التي صدرت عنه، وهو عندهم قد فاض عنه الألواح التي يكتب فيها، فهل يكون القلم مبدعا للَّوح؟ وهل في الحديث أنّ اللَّوح تولّد عن القلم أو ما يشبه ذلك؟ ولئن جاز تسمية هذا قلما فتسمية لسان الإنسان قلَماً أقرب، فإنَّه جسم مستطيل مستدقُّ الرَّأس يشبه القلم، وهو إذا خاطب بالعلم نقش العلم في القلب، وخاصيته هي التفهيم دون سائر الأفعال.      

وقد يقال للقلم أحد اللسانين، فتسمية اللِّسان قلما أشبه وأنسب، ومع هذا فلم يسمع أنّ النبيّ -صلّى الله عليه وسلّم- أو أحداً من الصحابة، أراد بلفظ القلم اللِّسان كلسانه، أو لسان الملك الذي نزل عليه، فكيف إذا عبِّر به عمَّا هو أبعد من ذلك!     

الخامس: أنَّ المسلمين يعلمون بالاضطرار، أنّ النّبي -صلّى الله عليه وسلّم- لم يرد بالقلم ما تريده الفلاسفة بلفظ العقل. 

 السَّادس: ليس لأهل الفلسفة الباطنية أدنى دليل، من أنّ ما يوجد في قلوب بني آدم من العلم، إنما هو من فيض العقل الفعّال الذي تقوله الفلاسفة، فإنّ دليل الفلاسفة على ذلك ضعيف بل باطل، والكتب الإلهية لم تخبر بذلك، بل الأخبار الإلهية تدلُّ على تعدُّد ما يلقى في قلوب بني آدم، وأنه ليس ملَكا واحدا، بل ملائكة كثيرون، وقد وكلّت بهم أيضا الشَّياطين، فامتنع أن يكون في الوجود ما يلقى العلم في القلوب على ما ذكروه.      

السَّابع: أنَّ ما ذكره في حدِّ القلم ليس مستقيما، إذ لو صحَّ لصحَّ تسمية كلِّ من عَلَّم العلم قلماً، وهذا من أبطل الباطل.(
) 

وهكذا هتك أهل العلم أستارهم، وفضحوا أقوالهم الكفرية الإلحادية، وتبيَّن –بفضل الله- لكل ذي عقل صريح وبصر سديد، أنَّ هؤلاء الباطنيين الإسماعيليين إنما يتَّبعون أهواءهم وقد قال الحقّ جلّ وعلا:( ((((( (((( (((((((((((((( (((( (((((((((( ((((((( ((((((((((( (((((((((((((( ( (((((( (((((( (((((( (((((((( ((((((( (((((((( ((((( ((((( (((( ( (((( (((( (( ((((((( (((((((((( ((((((((((((( (((( ( [القصص، من الآية: 50].
المطلب الأول: أهل الفلسفة الصوفيَّة الاتحاديَّة والحلوليَّة:

طبيعة هذا المطلب تحتِّم على الباحث أن يعرِّف -ولو تعريفا موجزا- التَّصوف، والصُّوفي، ويوضِّح أثر الفلسفة على التَّصوف الذي أنتج خليطا يمكن أن يسمَّى أهله بأهل الفلسفة الصُّوفيَّة، سواء كانوا أهل فلسفة صوفيَّة اتِّحاديَّة، أو أهل فلسفة صوفيَّة حلوليَّة.

لقد اختلفت آراء الصُّوفية أنفسهم، ثمّ أهل العلم، والباحثين، في تحديد الأصل اللُّغويّ الذي اشتقَّت منه كلمة (الصُّوفية، والصُّوفيّ)، كما اختلفوا في سبب تسميتهم بها، إلى أقوال كثيرة يصعب حصرها، إلاّ أنّ أقرب الافتراضين اللَّذين لا يخالفان قواعد النِّسبة في اللُّغة العربية هما:

1- أنّها من الكلمة اليونانية:(سوفيا) التي معناها الحكمة، وقد ذهب إلى هذا القول  أبو ريحان البيروني(
) حين قال: ((وهذا رأي السّوفية وهم الحكماء، فإنّ (سوف) باليونانية: الحكمة…، ولما ذهب في الإسلام قوم إلى قريب من رأيهم سمُّوا باسمهم…، ثم تحرَّفت السِّين إلى الصَّاد)).(
) 

2- أنها مشتقة من (الصُّوف) وهو المعوَّل عليه عند أكثر أهل العلم من المتقدمين والمتأخِّرين، من أهل السنة والجماعة، والمتصوِّفة، والمستشرقين.(
) فلبس الصوف كان شعارا لهم لإظهار زهدهم، ولا مخالفة لقواعد اللغة العربية في هذه النسبة.

وأما التَّعريف الاصطلاحي للصُّوفية XE "صُّوفية"  فهو: ((مجموعة من العقائد المطلقة، والرُّسوم العملية المخترعة، تكوَّنت من مناهجَ كثيرةٍ، وتأثّرت بعوامل عديدة، ثم تفرّقت إلى طرق ومذاهب لا يعلم عددها إلاّ الله (، وعلى رأس كلِّ طريقة شيخ مقدّس مطاع)).(
) 

والصُّوفي: ((شخص سلك طريقة من الطرق الصوفية، على يد شيخ موصوف بالوصول عند الصوفية، وسار على الخط المرسوم له، وتدرَّج إلى النهاية، حسب تقدير الشيخ الواصل المربِّي)).(
) 
ويرى بعض الباحثين أنَّ التّصوف مرّ بمراحل ثلاثة هي:

1- مرحلة المجاهدة للطبع، وتعذيب النفس والرياضات الشاقّة، لأجل تزكية النفس، وصفائها.

2- مرحلة المصطلحات الغامضة، والألفاظ الغريبة مثل: جمع الجمع، والمحاضرة، والمكاشفة، والمشاهدة، ونحو ذلك مما يحمل معاني يمكن تفسيرها بما يوافق الحقَّ أو الباطل.

3- مرحلة القول بالحلول، والاتحاد، ووحدة الوجود.(
)
ولهاتين المرحلتين الأخيرتين أسباب كثيرة، وعوامل عديدة، و لها مصادر متعدِّدة من أهمها (الفلسفة اليونانية)؛ إذ منها -ومن غيرها- تسرَّبت نظريات (الحلول)، و(الاتحاد)، و(وحدة الوجود) إلى الفكر الصوفي، كما أحرزت نظرية(الفيض) الأفلوطيني بعض الأثر في الفكر الصوفي. ((أما عن وحدة الوجود فمن المعروف أنّ اليونان يعتبرونها أوَّل بحث في حقيقة هذا الوجود بحثا عقليا؛ حيث كانت المدرسة الطَّبيعية (ق6. ق م) هي أول المدارس اليونانية بحثا في هذا المجال، ذلك لأنّ الفيلسوف اليوناني طاليس (585ق م) كان أوَّل من حاول أن يبحث عن أصل هذا الوجود، ومن أين جاء؟ وإلى أين ينتهي؟ حتى وصل في آخر الأمر إلى أنَّ الماء أصل كلِّ شيء، وأنَّ الأشياء مليئة بالآلهة…، وهكذا تعاقبت المدارس اليونانية… إلى أن تلقّفه هرقليطس (500 ق.م) وأخذ يبحث عن إجابة له، لينتهي إلى أنّ في العالم روحا كليّة واحدة، وأنّ الواحد ليس إلاّ كثرة توحَّدت، والكثرة ليست إلاّ واحدا تكثر، وأن النَّار هي أصل كلِّ شيء، وهي العنصر الأوَّل، والإله الأعظم الذي لا يفنى، وهي الحياة التي تسري في كلِّ حيٍّ، وأنَّ بينها وبين الأشياء عملية تبادلية)).(
) وقد تبلورت هذه الفكرة عند أهل المدرسة الرواقية الذين يرون أن هذا الكون تسري فيه روح كليّة، وأنّ خالق هذا الكون ليس مفارقا له، بل هو باطن فيه، فمنه حدث العالم وإليه يعود. وهذا التوجّه الفكريّ الفلسفيّ اليونانيّ هو النّواة الأولى لفكرة (وحدة الوجود) الذي تلقَّفها الصُّوفية المنتسبون إلى الإسلام.(
) 

ثم تطوّرت فكرة (وحدة الوجود) حتى وصلت إلى ذروتها على أيدي أصحاب المدرسة الإشراقية الإسكندرانية أو ما يسمّى بمذهب الأفلاطونية المحدثة، وفي مقدَّمتهم أفلوطين(204-270م) الذي افترع نظرية الفيض المتمثلة ((في سلسلة من الموجودات يفيض كلِّ منها عن الوجود السَّابق عليه، ويتَّصل به اتِّصال المعلول بعلَّته)).(
)  وقد أوضح هذا الأثر الفلسفي اليوناني على الفكر الصوفي كثير من الباحثين، ومنهم الدُّكتور محمَّد مصطفى حلمي حيث يقول: ((فالمتأمِّل في مذاهب الصُّوفية ولا سيما في نظرية وحدة الوجود وما يجري مجراها من المذاهب الصُّوفية المصطبغة بصبغة فلسفية يلاحظ أنَّه قد انبثّ في تضاعيفها كثير من عناصر الفيض الأفلوطيني، فالله، والعقل الأوَّل، والنفس الكلية، والمادة غير المصوّرة، والنفوس الجزئية، كلّ أولئك عبارة عن مراتب الوجود في مذهب الأفلاطونية الجديدة.

وأوَّل فيض من الله هو العقل الأوَّل الذي تستمدُّ منه كلّ الموجودات وجودها، ويصدر عنه كل ما سواه من الفيوضات الأخرى. 

وهذا كلام نجد له نظيرا عند محيي الدين ابن عربي في وحدته الوجودية، وفي نظريته في الحقيقة المحمدية التي يعدّها أول فيض من الذات الإلهية، ويعد بقية الموجودات مجرّد فيوضات لها.

وعند عمر بن الفارض(
) في وحدته الشهودية، وفي مذهبه في القطبية، وهي -عنده- عبارة عن الحقيقة المحمدية التي كانت أول تعيُّن فاضت منه، وصدرت عنه التعينات الأخرى من روحية ومادية.

وعند شهاب الدين السهروردي الحلبي المقتول،(
)  في حكمته الإشراقية، التي يجعل فيها من الله نورا للأنوار فياضا بالأنوار القاهرة، وهي النفوس والعقول، وبالجواهر الغاسقة وهي الأجسام.

فهذه أمثلة على مبلغ الأثر، الذي تركته الأفلاطونية الجديدة في التصوف الإسلامي، وهو أثر لا سبيل إلى إنكاره، أو محاولة الغض من شأنه)).(
) 

أقول: هذه الأمثلة -وتفاصيلها قادمة إن شاء الله- كافية لإثبات صحّة نسبة الصوفية الحلولية والاتحادية إلى الفلسفة، بالإضافة إلى أنَّ أكثر ما يسعى الصُّوفية للوصول إليه هو فناء النّفس بالذّات الإلهية، إمّا تصورا أو حقيقة فيما يزعمون، وهي أحوال مبتدعة، لم يسع إليها رسول الله -صلّى الله عليه وسلّم -  ولا أصحابه، بل هي تلبيسات شيطانية إبليسية أدّت بالمضلّين منهم إلى القول بالحلول، والاتحاد، ووحدة الوجود.(
) وقد قرر الباحث الدكتور محمد أحمد لوح حقيقة مؤدّاها أنّ الصّوفية استقرَّ حالهم على مرحلتهم الأخيرة في وقت مبكِّر من تاريخ وجودهم إذ يقول: ((علم بالاستقراء  أنه ليس هناك صوفي أقرّ له كبار الصوفية بأنه من أهل الفتح والعرفان إلا وتجد في فكره -إن كان له فكر مدوّن- ما يدل دلالة واضحة على كونه من أهل الحلول أو الاتحاد، إن لم يكن موغلا في الوحدة المطلقة، كما علم بتتبع فكرهم أن كبار الصوفية إذا أطلقوا كلمة (التوحيد) و(المعرفة) إنما يقصدون بها وحدة الوجود. وهذا هو ما يفسِّر حرصهم على كتمان توحيدهم غاية الكتمان، ولا يظهرونه إلا عند أخصّ أصحابهم)).(
) 

هذا تعريف موجز بأهل الفلسفة الحلولية والاتحادية، وسيأتي مزيد بيان وتوضيح بهم في المطلب القادم –إن شاء الله- عندما أشرح معاني الحلول والاتحاد ووحدة الوجود.

اللّهم إنّنا نعوذ بك من الخذلان، ونسألك أن تعصمنا من اتِّباع خطوات الشَّيطان.
المطلب الثاني: التَّعريف بالاتحاد والحلول، وتقسيمهما إلى عام وخاص:

وتحته خمسة فروع:

الفرع الأوَّل: التَّعريف بالاتِّحاد والحلول:

أ-التَّعريف بالاتِّحاد:

الاتحاد في اللُّغة مشتقّ من الفعل الرّباعيّ: وحّد، ((والواو والحاء والدّال أصل واحد يدلُّ على الانفراد)).(
) واتّحد الشَّيئان أو الأشياء صارت شيئا واحدا.(
) فـ((الاتِّحاد هو تصيير الذَّاتين واحدة، ولا يكون إلاَّ في العدد اثنين فصاعدا…، أو هو امتزاج الشَّيئين، واختلاطهما حتّى يصيرا شيئا واحدا؛ لاتِّصال نهايات الاتحِّاد)).(
) 

وأمَّا في اصطلاح الصُّوفية، فله تعريفات عدّة أورد بعضها فيما يأتي:
· الجرجاني: هو ((شهود الوجود الحقِّ الواحد المطلق، الذي الكلِّ موجود بالحقّ، فيتحدُّ به الكلّ من حيث كون كلّ شيء موجودا به، معدوما بنفسه، لا من حيث إنّ له وجودا خاصّا اتّحد به، فإنَّه محال)).(
) 

· الدّكتور عبد المنعم الحفني، حيث قال: ((هو شهود وجود واحد مطلق، من حيث إن جميع الأشياء موجودة بوجود ذلك الواحد معدومة في أنفسها، لا من حيث إن لما سوى الله -تعالى- وجودا خاصّا به يصير متَّحدا بالحقّ)).(
)    

2-  محمود أبو الفيض المنوفيّ:(
) 

عرّفه بقوله: ((الاتِّحاد هو شهود الحقِّ من غير حلول أو ملامسة، كما يحدث من الأجسام للأجسام)).(
) 

3-  هاشم معروف الحسيني:

عرَّفه بقوله: ((الاتحاد يعني اتحاده مع شيء آخر بنحو يصبح الاثنان شيئا واحدا، وذلك عندما تزول من الإنسان كل صفة من صفات الجسم، ويزول عنه كل ما هو غير روحاني، وعندما يتم ذلك يتحد الإنسان بالله، ويصبح كل ما لله من الصفات والإمكانيات لهذا الإنسان، بنحو تكون الكلمتان: الله والإنسان تعبيرا عن معنى واحد)).(
)                 

و يتَّضح من هذه التَّعريفات: 

1- أنَّ تعريف الجرجاني، والحفني، يُفهم منه الاتحاد العام بوجه أوضح، بخلاف بقية التعريفات التي يفهم منه الاتحاد الخاصّ.

2-أنّ عملية الاتِّحاد عند الصُّوفية تنطلق بجهد من الصُّوفيّ عن طريق تربية وممارسات معينة يقوم بها، ليتخلص -بزعمه- من ناسوتيته ومن كل ما هو غير روحاني، فيتهيأ للاتِّحاد بالله -تعالى عن قولهم-.

ب- التعريف بالحلول:

الحلول في اللُّغة: مصدر حلّ بالمكان، يحُلُّ، حُلولا، ومحلاًّ، وحلاًّ، وحللا -بفكِّ التضعيف وهو نادر- بمعنى النـّزول، وذلك نزول القوم بمحلّة، وهو نقيض الارتحال.(
) قال ابن فارس: ((والحاء واللام له فروع كثيرة، ومسائل وأصلها كلها -عندي- فتح الشيء، لا يشذّ عنه شيء… وحلَّ نزل، وهو من هذا الباب؛ لأن المسافر يشدُّ ويعقد، فإذا نزل حلًّ)).(
) وقد يطلق (الحلول) -أيضا كما في المعجم الوسيط- على اتحاد الجسمين بحيث تكون الإشارة إلى أحدهما إشارة إلى الآخر. وفيه: ((مذهب الحلول القول بأن الله حالّ في كل مكان. والحلولية فرقة من المتصوفة تعتقد مذهب الحلول)).(
) 

وينقسم الحلول -عند الصُّوفية- باعتبار تمكُّنه إلى: 

((أ- الحلول الجواري: وهو عبارة عن كون أحد الجسمين ظرفا للآخر، كحلول الماء في الكوز.

ب- الحلول السرياني: وهو عبارة عن اتحاد الجسمين بحيث تكون الإشارة إلى أحدهما إشارة إلى الآخر، كحلول ماء الورد في الورد، وكحلول الماء في المادة السكّرية، فيسمى السّاري حالا، والمسري فيه محلاًَ)).(
)  

وأمّا في الاصطلاح :فقد عرف بعدَّة تعريفات منها:

1- الحلول: هو حلول اللاّهوت(
) بالنّاسوت.(
) 

الحلول هو: ((أنّ الله -سبحانه وتعالى- يحلّ في الإنسان وفي غيره من أجزاء هذا الكون، وذلك عندما يتجرّد الإنسان من كلِّ أثر من آثاره، وصفة من صفاته، فيتلاشى الجسم تقريبا 

2- ويذهب ولا يبقى فيه إلا الحالُّ، وبذلك يكتسب المخلوق صفة الخالق، ويصبح (هو هو))).(
) 

3- الحلول هو: ((أنّ الله -تعالى- يحلّ في العارفين. وقيل: إنَّ الله قلبه، وتجري ينابيع الحكمة من قلبه)).(
) تعالى الله عمّا يقولون علوّا كبيرا.

وبالتّأمّل الدّقيق لتعريفات (الاتِّحاد)، و(الحلول) السّابقة يتجلّى لنا أمور منها:

أ- أنّ بين الاتحاد والحلول فروقا أساسها أن فلسفتهما عند الصوفية تفسّر بأنّ للحبّ الإلهيّ ناحيتين:

إحداهما: شوق الحق إلى الخلق. وله اعتباران، أو مظهران:

ا- اشتياقه إلى الظهور بعد البطون، أو التقييد بعد الإطلاق.

ب- اشتياقه إلى العودة إلى الإطلاق بعد التقييد، أو التجرد بعد التعيين.

وثانيتهما: شوق الخلق إلى الحقّ. وله مظهر أو اعتبار واحد هو التجرّد من الصور الخلقية؛ ليعود حقا، أو وجودا مطلقا كما كان قبل تعيّنه. 

فالاعتبار الأوَّل: يشتاق فيه الحق إلى الخلق فينتج الحلول، 

والاعتبار الثاني: يشتاق فيه المخلوق إلى الحق فينتج الاتحاد، فربّهم دائما مشدود العاطفة بين الإطلاق والتقييد، أو بين المرتبتين: الحقية والخلقية.

وليس اشتياق أحدهما اشتياق الشَّيء إلى غيره، بل إلى نفسه!. (
)   

وهذا يعني: ((أنَّ الحلوليّين يرون: تنازل الله -تعالى عن قولهم- فيحل في بعض المصطفين من عباده، على حين يرى الاتِّحاديون: أنّ هؤلاء المصطفين يرتفعون بنفوسهم، ويسمُّون بأرواحهم إلى حضرة الذّات العليّة حتى تفنى فيه، أو تتّحد به ممتزجة)).(
) 

هذه مجمل ما وقفت عليه من تعريفات لكلمتي الحلول والاتِّحاد، وفي ما يأتي مزيد بيان لمعاني الحلول والاتِّحاد، وما بينهما من فروق، وتقسيمهما إلى عام، وخاص. 
الفرع الثاني: المراد بالاتحاد العام

ينقسم الاتحاد -وكذلك الحلول- إلى قسمين، ومجموع ذلك أربعة أقسام، وهي:

الاتحاد العام، والاتحاد الخاص، والحلول العام، والحلول الخاص؛ ((لأن من جعل الرب هو العبد حقيقة، فإما أن يقول بحلوله فيه، أو اتحاده به، وعلى التقديرين، فإما أن يجعل ذلك مختصا ببعض الخلق كالمسيح، أو يجعله عاما لجميع الخلق، فهذه أربعة أقسام)).(
) 

والاتحاد العام هو قول الملاحدة الذين يزعمون أن الله -تعالى- هو عين وجود الكائنات، وهو المعبّر عنه بوحدة الوجود، أو الاتحاد المطلق، فهو مذهب فلسفي صوفي يوحِّد بين الله والعالم، ولا يقر إلا بوجود واحد هو الله، وكل ما عداه أعراض وتعينات له.(
)  وحقيقته جعل الوجودين (وجود الخالق، ووجود المخلوق) عبارة عن مظهرين للوجود العام،كما وصف شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- مذهبهم بقوله: ((ويقولون: إن وجود المخلوق هو وجود الخالق، لا يثبتون موجودين خلق أحدهما الآخر، بل يقولون: الخالق هو المخلوق، والمخلوق هو الخالق، ويقولون: إن وجود الأصنام هو وجود الله، وأن عباد الأصنام ما عبدوا شيئا إلا الله، ويقولون: إن الحق يوصف بجميع ما يوصف به المخلوق من صفات النقص والذم، ويقولون: إن عباد العجل ما عبدوا إلا الله، وإن موسى أنكر على هارون لكون هارون أنكر عليهم عبادة العجل، وإن موسى كان بزعمهم من العارفين الذين يرون الحق في كل شيء، بل يرونه عين كل شيء، وأن فرعون كان صادقا في قوله: ( ((((((( (((((( (((((((( (((((((((( (((( ( [النَّازعـات:24]، بل هو عين الحق…)).(
)  

 ومن مقولاتهم الكفرية الشَّهيرة: إنَّ الحقَّ المنـزّه هو عين الخلق المشبّه، وأنَّه -سبحانه وتعالى- عين وجود كل موجود، وحقيقته وماهيته، وأنه آية كل شيء، بل هو نفس الآية، وعين الناكح وعين المنكوح، وعين الذابح وعين المذبوح، وعين الآكل وعين المأكول، وهذا -عندهم- هو السّرّ، الذي رمزت إليه هوامس الدهور الأوَّلية، ورامت إفادته الهداية النبوية.(
) فالاتحاد العام هو وحدة الوجود، ومعناهما واحد كما رأيت.

الفرع الثالث: المراد بالاتحاد الخاص  

الاتِّحاد الخاصّ: هو اعتقاد اتحاد بعض الأشخاص بالله -سبحانه وتعالى- يقول شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله-: ((وهو قول يعقوبية النصارى، وهم أخبث قولا، وهم السودان، والقبط، يقولون: إن اللاهوت والنَّاسوت اختلطا، وامتزجا كاختلاط اللبن بالماء، وهو قول من وافق هؤلاء، من غالية المنتسبين إلى الإسلام)).(
) 

وتنطبق التعريفات السابقة التي سقتها للاتحاد على الاتحاد الخاص، ما عدا تعريف الجرجاني.

ومما تجدر الإشارة إليه هنا أن (الاتحاد) عند الإطلاق يقصد به عند شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- وعند غيره من كثير من أهل العلم الاتحاد العام الذي هو وحدة الوجود،  وفي هذا يقول الدكتور محمد أحمد لوح: ((وهذا الإطلاق [يعني إطلاق الاتحاد على وحدة الوجود] كثير في عبارات شيخ الإسلام ابن تيمية-رحمه الله- وغيره، فأينما وجد فالمراد به الاتحاد العام لا الخاص.

ويبدو أن العلاّمة الشيخ عبد الرحمن الوكيل لم يتنبّه لهذا المعنى، فاستدرك كثيرا على من أطلق لفظ الاتحاد على أهل وحدة الوجود.

وكذلك الدكتور عبد القادر محمود الذي ذهب يتّهم ابن تيمية بالخلط بين معنى الاتحاد، ومعنى الحلول، ووحدة الوجود، فلو فقه أن للاتحاد معنيين لبان له الحق، ولم يقل ما قال)).(
) 

كما تجدر الإشارة -أيضا- إلى أنَّ أهل الاتِّحاد يزعمون أنَّ من وقع منه الاتحاد لا يتصور معه أن يبقى منه باقية بل يفنى ويذوب ويصير جوهره جزء لا يتجزَّأ عن جوهر المتّحَد به،(
) وفي هذا يقول عبد الرحمن بدوي: ((والاتِّحاد بالله… أن يصير المحبّ والمحبوب شيئا واحدا فعلا، سواء في الجوهر والفعل أي في الطبيعة والمشيئة لانعدام المشير، فلا يصير ثمت غير واحد أحد هو الكل في الكل)).(
) 

هذا مجمل ما تعنيه كلمتا (الاتحاد العام)، و(الاتحاد الخاص) عند أهل الاختصاص.

الفرع الرابع المراد بالحلول العام:

ويقصد به: ما ذكره أهل السنة والجماعة، عن طائفة من الجهمية المتقدمين، الذين يقولون: إنّ الله بذاته في كلِّ مكان.(
) فهو -سبحانه وتعالى، كما يزعمون- ((تحت الأرضين السَّبع، كما هو على العرش، ولا يخلو منه مكان، ولا يكون في مكان دون مكان)).(
) 
 وهو لازم مذهب من نحا نحوهم، من المعتزلة، والأشاعرة، والماتريدية، القائلين:      إنَّ الله بذاته في كلّ مكان.(
) 

الفرع الخامس المراد بالحلول الخاصّ:

ويقصد به اعتقاد حلول الذَّات الإلهية في بعض الأشخاص، يقول شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- ((وهو قول النَّسطورية من النصارى ونحوهم ممن يقول: إنَّ اللاهوت حلّ في النَّاسوت، وتدرَّع به كحلول الماء في الإناء…)).(
) 

وهو قول من وافقهم من غالية هذه الأمة، كغالية الرافضة الذين يقولون: إنه حلَّ بعلي بن أبي طالب - رضي الله عنه- وأئمة أهل بيته، وغالية النساك الذين يقولون بالحلول في الأولياء، ومن يعتقدون فيه، أو في بعضهم، كالحلاّج، ويونس، والحاكم، ونحو هؤلاء.(
) وهنا أصل إلى ختام هذه الفروع، الموضحة لكلمتي الاتحاد والحلول.

المطلب الثالث: قول أهل الفلسفة الاتحادية في وجود الله، وبيان بطلانه:

عرفنا في المطلب السابق أنّ كلاّ من الاتِّحاد والحلول ينقسم إلى عام وخاصّ، كما عرفنا أنّ الاتِّحاد العام هو المعبر عنه بوحدة الوجود؛ ((ولذا تجد كثيرا من أهل العلم يطلقون على ابن عربي وابن الفارض، ومن على نهجهما أنهم من أهل الاتحاد العام الذي هو وحدة الوجود)).(
) والنتيجة التي توصلت إليها هي أن القائلين بالاتحاد الخاص من الصّوفية أقلّ من القائلين منهم بالاتِّحاد العام، فقد أُثِرَتْ عن أبي يزيد البسطامي(
) أقوالٌ كثيرة تدلّ على قوله بالاتِّحاد الخاص، ومن ذلك قوله: ((خرجت يوما إلى البادية، وكان (الحبّ) قد أمطر، وابتلت الأرض، فكانت قدمي تغوص في (الحبّ)، كما تغوص قدم الإنسان في الطين)). وقوله: ((للخلق أحوال ولا حال للعارف؛ لأنه محيت رسومه، وفنيت هويته بهوية غيره، وغيبت آثاره بآثار غيره))، وقوله: ((منذ ثلاثين سنة كان الحق مرآتي، فصرت اليوم مرآة نفسي؛ لأنني لست الآن من كُنْتُه)).(
) 

إلاّ أنّ القول الغالب على أساطينهم هو الاتّحاد العام المعبر عنه بوحدة الوجود، وفي هذا يقول أحد الباحثين: ((والحقيقة أنَّ هذا التقسيم، [يعني تقسيم الصوفية إلى أهل اتحاد، وحلول: عام، وخاص] وهم لا حقيقة له في الواقع، فجميع متصوفة المسلمين من أوَّلهم إلى آخرهم على مذهب (وحدة الوجود))).(
) 

وذُكِرَت في سبب تسميتهم (الاتِّحادية XE "الاتِّحادية" ) علّتان: 

أولاهما لا يرضيهم، وهي أنّ الاتحاد على وزن الاقتران، والاقتران يقتضي شيئين اتحد أحدهما بالآخر، وهم لا يقرُّون بوجودين أبدا.

وثانيتهما أنهم سمّوا اتّحادية: بناء على أنّ الكثرة صارت وحدة، وهم في غاية الاضطراب في تقرير ذلك،(
)  وسيأتي -إن شاء الله- بيانه من أقوال أهل العلم.

ويتلخَّص قول أهل الفلسفة الاتحادية في وجود الله -تعالى-، في أنهم يثبتون له وجودا مطلقا لا بشرط،(
) ويقولون: إن الله -تعالى- هو الوجود المطلق الساري في الكائنات، فإذا تعين لم يُقل: إنه هو، فحقيقة قولهم أنه ليس لله -سبحانه وتعالى- وجود أصلا، ولا حقيقة، ولا ثبوت، إلا نفس الوجود القائم بالمخلوقات.(
) فوجود الأشياء -عندهم-، هو عين وجود الله –تعالى عن قولهم علوا كبيرا- فما ثمت فرق إلاّ بالإطلاق والتقييد.(
) 

فالأصل الذي بنوا عليه مذهبهم، هو أنّ وجود المخلوقات عين وجود الرّبّ، لا أنّه متميز عنه منفصل عن ذاته.(
) وقد اضطربوا في شرح قولهم هذا اضطرابا شديدا، وافترقوا -كما يقول شيخ الإسلام ابن تيميّة رحمه الله- على ثلاثة أقوال:(
) 

القول الأوَّل: قول ابن عربي وأتباعه: 

وصف شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- مذهبهم فقال: ((يقولون: إنّ الذّوات بأسرها كانت ثابتة في العدم، ذاتها أبديّة أزليّة، حتّى ذوات الحيوان،والنَّبات والمعادن، والحركات والسَّكنات، وأنَّ وجود الحقّ فاض على تلك الذّوات، فوجودها وجود الحقّ، وذواتها ليست ذوات الحقّ، ويفرقون بين الوجود والثّبوت، فما كنت في ثبوتك ظهرت به في وجودك)).(
) 

فهو -تعالى عن قولهم- مثل الجسد والأعضاء: في الصّورة الحيوانية، أو كالقُوَى المعنوية: في النّفس، فيكون كُلاّ،ً وأجزاؤه الأعضاء، التي يقصدون منها: المخلوقات.(
)  
وقد بنى ابن عربي مذهبه في وحدة الوجود على أصلين:

أحدهما: أنّ المعدوم شيء ثابت في العدم.

والثاني: أنَّ وجود الأعيان هو نفس وجود الرَّبِّ وعينه.

وفي ذلك يقول ابن عربي: ((لما شاء الحقّ -سبحانه- من حيث أسماؤه الحسنى التي لا يبلغها الإحصاء أن يرى أعيانها، وإن شئت قلت: أن يرى عينه في كون جامع يحصر الأمر؛ لكونه متصفا بالوجود، ويظهر به سرّه إليه، فإن رؤية الشيء نفسه بنفسه ما هي مثل رؤيته نفسه في أمر آخر يكون له كالمرآة، فإنه يظهر له من غير وجود هذا المحل، ولا تجلية له، وقد كان الحق -سبحانه-أوجد العالم كلَّه، وجود شبح مسوّى لا روح فيه، فكان كمرآة غير مجلُوة، ومن شأن الحكم الإلهيّ أنَّه ما سوّى محلا إلاّ ويقبل روحا إلهيّا عبَّر عنه بالنفخ فيه، وما هو إلا حصول الاستعداد من تلك الصورة المسوَّاة لقبول الفيض المتجليّ الدائم، الذي لم يزل ولا يزال، وما بقي إلا قابل والقابل لا يكون إلا من فيضه الأقدس، فالأمر كله منه، ابتداؤه وانتهاؤه، وإليه يرجع الأمر كله، كما ابتدأ منه، فاقتضى الأمر جلاء مرآة العالم)).(
)
فالأصل الأوَّل: أخذه عن المعتزلة كما قاله طوائف من القدرية والرافضة، وحقيقة هذا القول أنّ كلَّ معدوم يمكن وجوده فإنَّ حقيقته وماهيته وعينه ثابتة في العدم؛ لأنّه لولا ثبوت الأعيان لما تميّز المعدوم المخبَر عنه عن المعدوم غير المخبر عنه، ولما صحّ قصد ما يراد إيجاده، لأنّ القصد يقتضي التمييز، والتّمييز لا يكون إلاَّ في شيء ثابت دلّ على أنّ المعدوم شيء ثابت متميز.

والمعتزلة في قولهم هذا لا يقصدون بأنّ وجود هذه الأعيان هو عين وجود الرّبِّ، بل يعترفون بأنَّ الله هو خالقه وخالق وجودها. وإنما غلطوا من حيث إنهم لم يفرِّقوا بين علم الله بالأشياء قبل كونها وأنها مثبتة عنده في أمّ الكتاب، وبين ثبوتها في الخارج عن علم الله.(
)  

وهذا بخلاف ما ذهب إليه ابن عربيّ وأتباعه فإنهم يقولون: إنّ هذه الأعيان وإن تميزت في ذواتها الثّابتة في العدم، إلاّ أنها متّحدة بوجود الحقّ القائم بها، ووجودها عين وجوده -تعالى عن قولهم علوّا كبيرا-.

أمَّا الأصل الثاني: وهو قولهم: إن وجود الأعيان هو نفس وجود الحق وعينه، فوجود المحدثات على -زعمهم- هو عين وجود الخالق، ليس غيره ولا سواه، ولا يتصوّرون أن يكون الله -تعالى- خلق غيره، ولا أنه رب العالمين، ولا أنه غني وما سواه فقير. 

وهذا الأصل ابتدعه ابن عربي، وانفرد به عن جميع من تقدّمه وهو قول بقية الاتِّحادية، فانفردوا به عن جميع مثبتة الصّانع، من المسلمين واليهود والنّصارى والمجوس والمشركين، وإنما هو حقيقة قول فرعون والقرامطة المنكرين لوجود الصانع.(
) 

وينطلق ابن عربي من هذا الأصل الباطل ليهاجم الأنبياء -عليهم الصلاة والسلام-، ويشنع عليهم –بكل جرأة ووقاحة- دعوتهم أقوامهم إلى توحيد الله، وإخلاص العبادة له لا شريك له، فيقول: ((لو أنَّ نوحا جمع قومه بين الدعوتين لأجابوه، فدعاهم جهارا، ثم دعاهم إسرارا، وإن قوم نوح لما قالوا:( ( (((((((((( (( (((((((( ((((((((((((( ([نوح: من الآية23]، إنما قالوا ذلك لعلمهم بما يجب عليهم من إجابة دعوته؛ ولأنهم لو تركوهم لتركوا من الحق بقدر ما تركوا منهم؛ لأن للحق في كل معبود وجها يعرفه من يعرفه، وينكره من ينكره، فعلم العلماء بالله ما أشار إليه نوح في حق قومه من الثناء عليهم بلسان الذم، وعلم أنهم لم يجيبوا دعوته لما فيها من الفرقان والأمر قرآن لا فرقان، ومن أقيم في القرآن لا يفتقر إلى الفرقان، فالعارف يعرف من عبد، وفي أي صورة ظهر معبوده، حتى عبده، وإن النصارى إنما كفروا لأنهم خصصوا، وأن عباد الأصنام إنما أخطئوا من حيث اقتصارهم على عبادة بعض المظاهر، وإن موسى إنما عتب على هارون لما نهاهم عن عبادة العجل لضيقه، وعدم اتِّساعه، وأنّ موسى كان أوسع في العلم، فعلم أنهم لم يعبدوا إلا الله)).(
)  ويقول محقق الفصوص: ((فكان عتب موسى أخاه هارون لما وقع الأمر في إنكاره، وعدم اتِّساعه، فإنّ العارف من يرى الحقّ في كلّ شيء، بل يراه عين كل شيء)).(
)   

 لذا يقولون: ((إنّ الجاهل يقول: هذا حجر وشجر، والعارف يقول: هذا مجلىً إلهيٌّ ينبغي تعظيمه)).(
) ويقولون: إنّ الله -سبحانه وتعالى- لم يعط أحدا شيئا ولا أغناه وإنما وجوده فاض على الذوات فلا تحمد إلا نفسك، ولا تذم إلا نفسك، وهذا هو سرّ القدر.(
) 

فمن فهم هذا فهم جميع كلام ابن عربي نظمه ونثره، وفهم ما يدّعيه من أنّ الحق يغتذي بالخلق؛ لأنّّ وجود الأعيان مغتذ بالأعيان الثابتة في العدم، ولهذا يقولون بالجمع من حيث الوجود، وبالفرق من حيث الماهية والأعيان، فليس هناك إلا أعيان ثابتة، ووجود قائم بها، فلا الأعيان مربوبة، ولا الوجود مربوب، ولا الأعيان مخلوقة ولا الوجود مخلوق، فالمظاهر عنده هي الأعيان الثابتة في العدم، وأما الظاهر فهو وجود الخلق، وهو عين وجود الحقّ!.

وهذا القول -مع كونه كفرا- فهو أقرب أقوال الاتِّحادية الثَّلاثة إلى الإسلام؛ قال شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله-: ((مقالة ابن عربي صاحب فصوص الحكم، وهي مع كونها كفرا فهو أقربهم إلى الإسلام))،(
) ووجه كونه أقرب الأقوال إلى الإسلام مع اتِّفاقها على الكفر هو: 

· ((لما يوجد في كلامه من الكلام الجيد كثيرا؛ ولأنه لا يثبت على الاتحاد ثبات غيره، بل هو كثير الاضطراب فيه، وإنما هو قائم مع خياله الواسع الذي يتخيل فيه الحق تارة، والباطل أخرى، والله أعلم بما مات عليه)).(
) 

· أنّه يفرِّق بين الظَّاهر والمظاهر، بخلاف القولين الآخرين اللذين لا يفرّقان بين الأمرين.  

· أنّه يقرّ بالأمر والنّهي، والشَّرائع على ما هي عليه، ويأمر في السّلوك بكثيرٍ ممّا أمر به الشَّرع من العبادات والأخلاق، بخلاف غيره من أهل الاتِّحاد الَّذين لا يقيمون أدنى وزن لمسألة الأمر والنّهي، بل يعيبون على الالتزام بأوامر الشَّرع: عبادةً وأخلاقاً.(
) 

ومع ذلك فإنّ الالتزام الذي إليه يدعو ابن عربي لا يتقيّد بدين معيّن؛ لأنّه لا يفرّق بين الأديان؛ إذ كلّها -في رأيه- واحدة؛ لأنّه من روّاد القائلين بوحدة الأديان، كما يقول محقّق (فصوص الحكم): ((قال ابن عربيّ يشير إلى العقيدة الصَّحيحة التي يعتبرها أساسا لكلّ العقائد: عقد الخلائق في الإله عقائداً                  وأنا اعتقدت جميع ما عقدوه)).(
)  

وهذا من أمثلة تناقضاتهم الكثيرة، إذ إنّ تعظيم شريعة الإسلام يتناقض مع القول بوحدة الأديان كما لا يخفى على العقلاء، ولكنّ التناقض من سمات الأقوال الباطلة.

القول الثَّاني: قول الصَّدر الفخر الرُّوميّ وأتباعه:

وخلاصة قوله هي أنَّ الله هو الوجود المطلق الذي لا يتعيّن، ولا يتميّز، وأنّه إذا تميّز وتعيّن فهو الخلق سواء تميز في مرتبة الإلهية، أو غيرها، فما ثمّ -عندهم- إلاّ الوجود المطلق، السَّاري في الموجودات المُعيَّنة.(
) فإذا تعيّن لم يقل: إنه هو، ففرّق بين المطلق والمعيّن كما يفرّق بين الحيوان المطلق والحيوان المعيّن، ومعلوم أنّ المطلق لا يوجد في الخارج مطلقا.(
) 

((فحقيقة قوله: إنه ليس لله -سبحانه- وجود أصلا، ولا حقيقة ولا ثبوت إلاّ نفس الوجود القائم بالمخلوقات؛ ولهذا يقول: إنّ الله -تعالى- لا يرى أصلا، وأنه ليس له في الحقيقة اسم ولا صفة، ويصرِّحون بأن ذات الكلب والخنـزير، والبول والعذرة عين وجوده! تعالى الله عمّا يقولون)).(
)   

 فقوله هذا أبعد عن الإسلام من قول شيخه ابن عربي؛ لأنه تفطن بأنّ التفريق بين الوجود والماهية وجعل المعدوم شيئا –كما هو حال ابن عربي- محال، فلم يفرِّق بين وجود الأشياء وأعيانها؛ إذ تفطن إلى بطلان ذلك، وعدم استقامته في بداهة العقول.

إلاّ أنّه وقع في التّمييز في الخارج بين المطلق والمعيّن، فجعل المطلق شيئا وراء المعيّنات في الذِّهن، فادّعى بأنَّ الله هو المطلق غير المتعيِّن فإذا تعيّن صار هو الكائن الموجود. 

القول الثالث قول التلمساني(
) وأتباعه:

وخلاصته: أنه جعل الكائنات بأعيانها أجزاء من الله، وأبعاضا منه -تعالى الله عن قولهم علوّاً كبيراً-، ما ثمّ غير ولا سوى بوجه من الوجوه، وإنّ العبد إنّما يشهد السِّوى ما دام محجوبا، فإذا انكشف حجابه رأى أنه ما ثم غير يبيِّنُ له الأمر.(
) ويعلم أنّه -تعالى الله عما يقولون- كتكُّثر الأنواع في الجنس، فتكون الموجودات جزئياته وهو كلّيّ لها،(
)   فيمثِّلون حال الكائنات مع الإله الذي يثبتونه بأمواج البحر في البحر، وأجزاء البيت من البيت، فالحق بمنـزلة البحر، وأجزاء الموجودات بمنـزلة أمواجه، حتى قال شاعرهم:

البحر لا شك عندي في توحُّده            وإن تعـدّد بـالأمـواج والزبـد

فلا يغرنك ما شاهدت من صور           فالواحد الرب سارى العين في العدد.

وقال آخر:

فما البحر إلا الموج لا شيء غيره           وإن فـرّقتـه كثـرة المتـعدِّد.(
) 

((فالإله -سبحانه- هو المطلق المنبثّ في هذه الأعيان الخارجية، وأنه هو عينها لا غيرها، فليس هناك رب وعبد، ولا خالق ومخلوق، فإنّ ذلك اثنينية الوجود، والوجود كلّه -عندهم- شيء واحد في إطلاقه أو تعيُّنه، قالوا: والسبب في رؤية هذا الوجود الواحد أشياء كثيرة هو ما ركِّب في خلقة الإنسان من الوهم والخيال، فإنهما قوتان ضاربتان في المحسوسات، فالوهم يحكم على ما ليس بمحسوس حكمه على المحسوس، والخيال هو قوة التركيب والتحليل في تلك الصور الخارجية، فلذلك كان حكمهما على الإنسان نافذا وكان نقص الإنسان بسبب سيطرة هاتين القوتين عليه ظاهرا، فإذا استطاع أن يجرِّد علمه عن تأثير الحس والخيال، بل وعن عقله -أيضا-…! فهناك يصير موحِّدا التوحيد الحقّ حيث يشهد أنّ هذا الوجود كله بشتى مظاهره وصنوف تعيُّناته هو حقيقة الديان -سبحانه وتعالى- عن هذا الهذيان)).(
)                       
وهذا القول أحذق في الكفر والزّندقة، وأشدّ جهلا وكفرا بالله -تعالى-؛ فإنّ صاحبه أخبث القوم وأعمقهم في الكفر، فإنّه لا يفرق بين الوجود والثبوت كما يفرِّق ابن عربي، ولا يفرِّق بين المطلق والمعين كما يفرِّق الرومي، ولا يفرق بين المظاهر والظاهر، ولا يجعل الكثرة والتفرقة إلا في ذهن الإنسان، لما كان محجوبا عن شهود الحقيقة، فلما انكشف غطاؤه عاين أنه لم يكن غير، وإن الرائي عين المرئي، والشاهد عين المشهود.(
)
ووجه كون هذا القول أخبث أقوال الاتّحادية وأشده إيغالا في الوحدة: 

أنّ القولين الأولين مبنيّان على الفرق والجمع،(
) وأمّا قول التّلمساني فلا يرى الفرق أبدا.(
)   

ولهذا يستحلونّ جميع المحرَّمات، ويقولون: القرآن كله شرك، ليس فيه توحيد، وإنما التوحيد في كلامنا.(
)  

هذا خلاصة قول أهل الاتحاد والوحدة، في وجود الله -سبحانه وتعالى-، 

وفي ذلك يقول فيه شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله-: ((واعلم أن هذه المقالات لا أعرفها لأحد من أمة قبل هؤلاء على هذا الوجه، ولكن رأيت في بعض الكتب المنقولة عن أرسطو أنه حكي عن بعض الفلاسفة قوله: إنَّ الوجود واحد، وردّ ذلك، وحسبك بمذهب لا يرضاه متكلمة الصابئين)).(
) 

ومذهب (وحدة الوجود) أخذ صورته النهائية على يد ابن عربي الذي شهّره وتجرأ على الجهر به، ونشره بأقواله وكتاباته، وقد تلقفه من الحلاج كما يقول محقق كتابه (فصوص الحكم): ((أخذ ابن عربي هذه الفكرة الحلاجية، ولكنه اعتبر اللاهوت والناسوت مجرد وجهين، لا طبيعتين منفصلتين لحقيقة واحدة، إذا نظرنا إلى صورتها الخارجية سميناها: ناسوتا، وإذا نظرنا إلى باطنها وحقيقتها سميناها: لاهوتا. فصفتا اللاّهوت والنّاسوت بهذا المعنى صفتان متحققتان لا في الإنسان وحده، بل في كل الموجودات، مرادفتان لصفتي الباطن والظاهر، أو لكلمتي الجوهر والعرض، والحق الذي يتجلّى في جميع صور الوجود يتجلى في الإنسان في أعلى صور الوجود وأكملها، ولذا ظهرت فيه هاتان الصفتان ظهورا لا يدانيه فيه موجود آخر. على هذا الأساس بنى ابن عربي نظريته في الإنسان، ومنـزلته من الله والخلق)).(
) 

وأعرض فيما يلي -كالعادة-، موقفهم من أقسام التّوحيد، بشكل مختصر؛ لتكميل الصُّورة الحقيقية من موقف هؤلاء الاتحاديين من وجود الباري (:

1- موقفهم من توحيد الربوبية:

ممّا سبق عرضه في مطلع هذا البحث نعلم علما لا ريب فيه أنّ أهل الفلسفة الاتحادية منكرون لربوبية الله (، بل هم منكرون لوجود الله -تعالى- فحقيقة قولهم هي حقيقة قول فرعون المنكر لوجود الخالق، ويذكر شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- أنه حدثه بعض أهل العلم عن كثير من كبرائهم، أنهم يعترفون بهذا، ويقولون: نحن على قول فرعون.(
) 

وهذا غاية إنكار الربوبية، وقمة الكفر والإلحاد، نعوذ بالله من الخذلان، ومن اتباع خطوات الشيطان، والله المستعان، وعليه التكلان.

2- موقفهم من توحيد الألوهية:

إنّ عماد تحقيق توحيد الألوهية، هو تحقيق توحيد الرّبوبية، على مراد الله -تعالى-، ومراد رسوله -صلّى الله عليه وسلّم –، وأهل الاتحاد منكرون أصلا لربوبية الله (، فما بالك بتوحيد الألوهية! فهم يرون أنّ الشّرك هو تخصيص شيء واحد في الوجود بالعبادة، إذ ما ثم عابد ومعبود، فالعابد معبود، والمعبود عابد، كما قال ابن عربي:

فيعبـدني وأعبـده               ويحمـدني وأحمـده.(
) 

    واستمع كيف وصف شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله-  حالهم مع أئمتهم الذين يعبدونهم من دون الله، بل وكل من يعرف حقيقة قولهم عظمَّوه وعبدوه، يقول: ((ولهذا لما بينت لطوائف من أتباعهم ورؤسائهم حقيقة قولهم، وسرَّ مذهبهم صاروا يعظمون ذلك، ولولا ما أقرنه بذلك من الذم والرد لجعلوني من أئمتهم، وبذلوا لي من طاعة نفوسهم، وأموالهم ما يجل عن الوصف، كما تبذله النصارى لرؤسائهم، والإسماعيلية لكبرائهم، وكما بذل آل فرعون لفرعون…، وهذه حال أتباع فرعون الذين قال الله فيهم: ( (((((((((((( ((((((((( (((((((((((( ( [الزخرف: من الآية: 54]، وحال القرامطة مع رؤسائهم)).(
) 

وما أشبه اللّيلة بالبارحة! فإنّ أهل الاتحاد المعاصرين، وأذنابهم من جهلة المتصوفة، يستخفون أتباعهم، ويستعبدونهم مثل حال من ذكرهم شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- قبل ستة قرون! أسأل الله أن يرفع الجهل عن المسلمين، ويردهم إلى التمسك بكتابه وسنة رسوله -صلّى الله عليه وسلّم-،  إنّه وليّ ذلك والقادر عليه.

3- موقفهم من توحيد الأسماء والصفات:

وأمَّا موقفهم من توحيد الأسماء والصفات فهو باختصار: عبارة عن مجموعة من التناقضات والجمع بين النقائص، ليكون نهاية سعيهم ونتيجة قولهم تشبيه الباري ( بالمعدومات، والممتنعات، إنهم يجمعون بين النّفي العام، والإثبات العام، بمعنى أنهم يقولون: إنّ الله -تعالى عن قولهم- من حيث الوجود العيني الذاتي لا وجود له، فينفونه مطلقا في هذه الحالة، وأمّا  من حيث الوجود الاسمي فهو -تعالى عن قولهم- كلّ موجود، وهو كلّ شيء!؛ إذ يتجلّى في كلِّ موجود كما يقول ابن عربيّ: ((فالوجود كله خيال في خيال، والوجود الحقّ إنما هو الله خاصة من حيث ذاته وعينه، لا من حيث أسماؤه، لأنّ أسماءه لها مدلولان:

· المدلول الواحد: هو عينه، وهو عين المسمّى

· والمدلول الآخر: ما يدلّ عليه ممّا ينفصل الاسم به عن هذا الاسم الآخر)).(
) 
 أو أنّه نفس الوجود القائم بالمخلوقات، فعند الإطلاق هو الحق، وعند التعيين هو الخلق، كما يقول الرّوميّ، أو أنّه ما ثمّ غير ولا سوى، بل هو الحق في حالة الإطلاق والتعيين كما يقول التلمساني.(
) فهو هوية العالم ليس له حقيقة مباينة للعالم، وقد يقولون: لا هو العالم، وهو غيره، وقد يقولون: هو العالم وهو غيره، فلا يثبتون للخالق صفات تميزه عن المخلوقين؛ إذ عندهم أنّ الحقّ المنـزّه هو عين الخلق المشبّه، فهو الموصوف بكلِّ صفات النقص والذم والكفر والفواحش، كما هو الموصوف بصفات المجد والكمال والجلال.(
)  وعلى هذا الأصل الباطل بنوا قولهم: إنّ كل كلام في الوجود كلام لله -تعالى عما يقولون-، يقول ابن عربي:

ألا كلّ قول في الوجود كلامه               سواء علينا نثره ونظامه

يعم به أسمـاع كل مكـون             فمنه إليه بدؤه وختامـه.(
)   

فأقوالهم كلّها كفر وزندقة وإلحاد، وكلّها ساقطة ظاهرة البطلان. 

ومع ذلك أسوق بعض ردود أهل العلم عليهم، تبرئة للذمة، ونصيحة للأمة:

1- أنَّ مجرّد تصوُّر قول أهل الفلسفة الاتحادية تصوُّراً حقيقياً؛ يكفي لمعرفة بطلانه؛ كما قال شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله-: ((واعلم أنّ المذهب إذا كان باطلا في نفسه لم يمكن الناقد له أن ينقله على وجه يتصور تصورا حقيقيا، فإن هذا لا يكون إلا للحق، فأما الباطل فإذا بين فبيانه يظهر فساده، حتى يقال كيف اشتبه هذا على أحد، ويُتعجب من اعتقادهم إياه، ولا ينبغي للإنسان أن يعجب، فما من شيء يتخيل من أنواع الباطل إلا وقد ذهب إليه فريق من النّاس، ولهذا وصف الله تعالى أهل الباطل بأنهم ( ((((((((( ( [النحل: من الآية: 21]، 

وأنَّهم ( (((( (((((( (((((( ( [البقرة: من الآية18]. وأنهم ( (( ((((((((((( ( [الأنفال: من الآية65] وأنهم ( (( ((((((((((( ( [البقرة: من الآية171]، وأنهم ( ((((((((((( ( [البقرة:من الآية15])).(
) 

فحقيقة قولهم: تعطيل الصانع، وأنه ليس وراء الأفلاك شيء، فلو عدمت السّماوات والأرض لم يكن ثم شيء موجود، وقد صرّح بهذا أعرفهم بقولهم، وأكملهم تحقيقا له وهو التلمساني، وكفى بهذا القول بطلانا أن جعلوا وجود المخلوق هو وجود الخالق.(
) 

2-أنّ اتِّحاد ذاتين مختلفتين محال ممتنع، ((فإنَّ الذّاتين المتميزتين، لا تتّحد عين إحداهما بعين الأخرى، ولا عين صفتها بعين صفتها إلا إذا استحالتا بعد الاتحاد إلى ذات ثالثة، كاتحاد الماء واللبن، فإنهما بعد الاتحاد شيء ثالث، وليس ماء محضا، ولا لبنا محضا. وأما اتحادهما وبقاؤهما بعد الاتحاد على ما كانا عليه فمحال، ومن هنا يُعلم أن الله لا يمكن أن يتحد بخلقه، فإن استحالته محال))،(
) وكما ذكر شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله، وهو في معرض الرّدّ على قول أحد القائلين بمذهب الاتحاد- في قوله: 

· ((إن أراد الاتحاد المطلق، فالمفارق هو المفارق، وهو الطبع، وظلم الطبع، وهو المخاطب بقوله: وكن متحدا بالله، وهو المخاطب بقوله: كل دعواك محال، وهو القائل هذا القول، وفى ذلك من التناقض ما لا يخفى.

· وإن أراد الاتِّحاد المقيَّد فهو ممتنع؛ لأنَّ الخالق والمخلوق إذا اتحدا فإن كانا بعد الاتحاد اثنين كما كانا قبل الاتحاد، فذلك تعدد وليس باتحاد، وإن كانا استحالا إلى شئ ثالث كما يتحد الماء واللبن، والنَّار والحديد، ونحو ذلك مما يثبته النصارى بقولهم في الاتحاد لزم من ذلك أن يكون الخالق قد استحال وتبدلت حقيقته كسائر ما يتحد مع غيره، فإنه لابد أن يستحيل وهذا ممتنع على الله تعالى، ينـزه عنه؛ لأنّ الاستحالة تقتضي عدم ما كان موجودا، والرب تعالى واجب الوجود بذاته وصفاته اللازمة له، ويمتنع العدم على شيء من ذلك؛ ولأن صفات الرب اللازمة له صفات كمال، فعدم شئ منها نقص يتعالى الله عنه؛ ولأن اتحاد المخلوق بالخالق يقتضي أن العبد متصف بالصفات القديمة، اللاّزمة لذات الرّبّ، وذلك ممتنع على العبد المحدث المخلوق، فإن العبد يلزمه الحدوث والافتقار والذّل. والرّبّ تعالى يلازمه القدم والغنى والعزة، وهو سبحانه قديم غنيّ عزيز بنفسه، يستحيل عليه نقيض ذلك، فاتحاد أحدهما بالآخر يقتضي أن يكون الرب متصفا بنقيض صفاته من الحدوث والفقر والذل، والعبد متصفا بنقيض صفاته من القدم والغنى الذَّاتيّ والعزّ الذّاتي، وكل ذلك ممتنع)).(
) والقائل بحصوله بين الخالق والمخلوق كافر، وأما الاتحاد المطلق أو العام الذي هو قول أهل وحدة الوجود الذين يزعمون أن وجود المخلوق هو عين وجود الخالق، فهو تعطيل الصانع، وجحود له، وهو جامع لكلِّ شرك.(
) 

3- ممّا يبطل قولهم زعمهم أنّ كلّ موجود في الكون أهل للعبادة؛ لأنَّه عين الحقِّ، والحق مشهود فيه، فجعلوا موطوء هم معبودهم، وصار جميع أنواع الكفر والضَّلال جزء يسيرا من كفرهم وضلالهم.(
) ولذلك قال فيهم ابن القيِّم -رحمه الله-:

يا أمَّةً معبودُها موطوؤُها                      أيْنَ الإلهُ وثغرةُ الطعَّـانِ

يا أمَّةً قد صار من كفرانها                     جزء يسير جملة الكفرانِ.(
)  

5- مذهب الاتِّحادية مركَّب من ثلاث موادّ هي: 

1- سلب الجهمية، وتعطيلهم.

2- مجملات الصوفية، وهي كلماتهم المتشابهة.
3- الزّندقة الفلسفية التي هي أصل التّجهم.(
)  
فمن المادة الأوَّلى تلقّفوا القول بأن المعدوم شيء ثابت في العدم، فإنّ المعتزلة يثبتون ماهية عارية عن الوجود، وهو قول باطل، فإنّه لا فرق بين الماهية والوجود، والعدم ليس بشيء، قال -تعالى- ( (((((( (((((((((( ((( (((((( (((((( (((( ((((((( ((( ( [مريم: 9].(
)  

ومن المادة الثّالثة: تلقَّفوا القول بإثبات الوجود المطلق لله، كما هو مذهب طائفة من فلاسفة اليونان القدامى القائلين بوحدة الوجود أمثال: هرقليطس واكسينوفان، وبرمنيدس، والرَّواقيين. فكانوا بهذا أشدّ كفرا وبُعدا عن الحقِّ من الفلاسفة المؤلهة أمثال: سقراط وأفلاطون وأرسطو وأتباعه ونحوهم؛ لأنّ أولئك اعتقدوا تنـزيه الله ( عن المحدثات على العموم الذي يعني -عندهم- التعطيل.

أمّا الاتِّحادية وأهل الوحدة فقالوا بتعطيله أوّلا، ثمّ جعلوه هو المحدثات على طيبها وخبيثها، حسنها وقبيحها ثانيا، فتضمَّن قولهم نفي وجود الله ( مرّتين:

الأوَّلى: بتعطيل الصانع بإثبات وجود مطلق له وهو وجود ذهنيّ لا حقيقة له في الخارج.

والثانية: بزعمهم أنّه هو الوجود كلّه، والكون كلّه.(
) 

6- وصفهم الباري ( بأنّه الوجود المطلق لا بشرط، لا يخلو من أحد أمرين:

· إمّا لأنهم لا يثبتون له وجودا في الخارج مطلقا كما هو قول بعضهم، وهو باطل محال. 

· وإما لأنهم يثبتون له وجودا في الخارج معيَّنا هو نفس وجود الأعيان، فيلزم منه محظوران:

· أحدهما: أنه ليس للحق وجود سوى وجود المخلوقات.

· والثاني: التناقض، وهو قولهم: إنه الوجود المطلق دون المعين.(
) وهذا غاية البطلان.

6- أنّ قولهم كفر متناقض؛ إذ واجب الوجود بنفسه لا يكون مفعولا مصنوعا، والشيء الواحد لا يكون خالقا مخلوقا، قديما محدثا، واجبا ممكنا فهذا جمع بين النقيضين وهو محال.(
) 

7- أنّ الله -تعالى- قد لعن من أشرك معه في العبادة، وأوجب له الخلود في النَّار، كما قال –تعالى: ( ((((((( ((( (((((((( (((((( (((((( (((((( (((( (((((((( (((((((((( ((((((((((( (((((((( ( ((((( ((((((((((((( (((( (((((((( (((( ( [المائدة، من الآية: 72]، والآيات الدّالة على هذا الحكم كثيرة جدا في القرآن الكريم، وأهل الوحدة والاتحاد يلزم من مقولاتهم الكفرية:

أ- أن يكون كل إنسان، بل كل شيء موجود في الوجود –سواء كان حيوانا، أم نباتا، أو جمادا- هو الله، -تعالى عمّا يقول الظالمون- أو جزء منه، وهذا من أبطل الباطل، فكل شيء موجود سوى الله -تعالى- مخلوق مربوب يشعر بنقصه وعجزه وحاجته وفقره كما قال -تعالى- ( ((((((((((( (((((((( (((((( (((((( ((((((((((((((( (((((( ( (((( ((((((((( ((((((((( ((( ((((( (((( ((( ((((((((((( (((((((( (((((( ((((((((((((( ((((( ( ((((( (((((((((((( (((((((((( ((((((( (( (((((((((((((( (((((( ( (((((( (((((((((( ((((((((((((((( (((( ( [الحج:73].

 ب- أن يكون أئمة الكفر من مدّعي الألوهية مثل فرعون الذي قال: ( (((((( (((((((( (((((((((( (((( ( [النازعات: 24]، وأمثاله صادقين في دعاويهم، والعجب أن ابن عربي (الشيخ الرئيس)! قد التزم بهذا الباطل، فأثنى على فرعون، وأثبت له الإيمان الكامل والنجاة التامة. وهذا تكذيب لكلام الله -تعالى- فقد قال: ( (((((((( ((((((((((( ((((((((( ((((((( ((((((((( ( (((((((( ((((((( (((((((((( (((((((((((( ((((( (((((((((( (((((( ((((((((((( (((( ( [غافر:46].(
) 

ج- يلزم من مقولتهم أن يكون الله –تعالى عما يقول الظالمون علوا كبيرا- قد لعن نفسه، وحكم عليه بالخلود في النَّار، سبحانك اللَّهم ربنا هذا بهتان عظيم.(
)   

 تلك بعض ردود أهل العلم، على قول أهل الفلسفة الاتحادية، في وجود الله تعالى.

المطلب الرابع: قول أهل الفلسفة الاتحادية في ربوبية الله، وبيان بطلانه:

لقد بينت فيما سبق أنّ الأفلاطونية المحدثة، امتدّ تأثيرها إلى كل الفلاسفة المنتسبين إلى الإسلام بمن فيهم أهل الفلسفة الاتحادية، وأنّ نظرية الفيض أدّت دورا خطيرا عندهم؛ إذ كانت محور تفسيرهم لوجود الكون وسائر الموجودات.

والجديد الذي أضافه أهل الفلسفة الاتحادية والحلولية؛ من أجل التمويه والتلبيس على السذج من الناس هو تسميتهم (العقل الكلي) الذي إليه ينسبون صدور الموجودات بـ(الحقيقة المحمدية).

ويتلخص قولهم في مسألة ربوبية الله في أنه –تعالى عن قولهم- ((عندما أراد أن يجعل قسما من ذاته متعينا بشكل مخلوقات كان أول شيء فعله هو أنه قبض قبضة من نور وجهه، وقال لها: كوني محمدا، فكان محمد أول التعينات. وهذه القبضة من النور هي التي يطلقون عليها اسم (الذات المحمدية)، ومن هذه الذات المحمدية انبثقت السّماوات والأرض، والدنيا والآخرة،  التي يسمونها (تعينات)، فهي كلّها تصدر عن الذّات المحمدية، ثم تعود إليها، وهذا ما يسمُّونه (الحقيقة المحمدية))).(
) 

وفي ذلك يقول ابن عربي :((وأوّل النشء نشأ سيدنا محمد -عليه السلام-، على أكمل وجه، وأبدع نظام، بحر اللؤلؤ والمرجان المودع في العالم الأكبر والإنسان، ولما تعلّقت إرادة الحق -سبحانه- يإيجاد خلقه وتقدير رزقه؛ برزت الحقيقة المحمدية من الأنوار الصمدية، في الحضرة الإلهية، وذلك عندما تجلّى لنفسه بنفسه من سماء الأوصاف…، فكمن فيه كمون تنـزيه، ودخل جوده في حضرة علمه، فوجد الحقيقة المحمدية، على صورة حكمه، فسلخها من ليل غيبه فكانت نهارا، وفجرها عيونا وأنهارا، ثم سلخ العالم منها فكانت سما عليهم مدرارا، وذلك أنه سبحانه اقتطع من نور غيبه قطعة لم تكن متّصلة، فتكون عنه عند التقاطع منفصلة… ولما اقتطع القطعة المذكورة، مضاهية للصورة أنشأ منها محمّدا –عليه السلام- على النّشأة التي لا تنجلي أعلامها، ولا يظهر من صفاته إلاّ أحكامها، ثم اقتطع العالم كلّه تفصيلا على تلك الصورة، وأقامه متفرِّقا على غير تلك النشأة المذكورة إلاّ الصورة الآدمية الإنسانية، فإنّها كانت ثوبا على تلك الحقيقة المحمدية النورانية ثوبا يشبه الماء والهواء في حكم الدقة والصفا، فتشكّل بشكله؛ فلذلك لم يخرج في العالم غيره على مثله. فصار حضرة الأجناس إليه يرجع، الجماد والناطق والحساس، وكان محمّد -صلّى الله عليه وسلّم- نسخة من الحقّ بالأعلام، وكان آدم نسخة منه على التمام، وكنا نحن نسخة منهما، عليهما السلام، وكان العالم أسفله وأعلاه نسخة منا، وانتهت الأقلام، غير أنّ في نسختنا من كتابي آدم ومحمد سر شريف، ومعنى لطيف… فالحقيقة المحمدية [هي]: المنبَّه عليها بـ( (((((( ((((((((((( (((((( ([الشورى: 11]))!.(
)       

أما مسألة ربوبية الله ( عند أهل الفلسفة الاتحادية الصوفية، فلا يهتمّون بها، بل ولا يقرونها لله ( على الوجه الشرعي، إذ إنّ الحقيقة الوجودية -عندهم- واحدة، في وجودها وذاتها، متكثرة بصفاتها وأسمائها، لا تعدُّد فيها إلا باعتبارات النسب والإضافات، ((فإذا نظرنا إلى الحقيقة الوجودية من حيث هي ذاتها قلنا: هي (الحقّ)، وإذا نظرنا إليها من حيث صفاتها وأسماؤها أي من حيث ظهورها في المخلوقات قلنا: هي الخلق والعالم، فهي الحقّ والخلق، الواحد والكثير، القديم والحادث، الأوَّل والآخر، الظَّاهر والباطن)).(
) ويوضح هذه الفلسفة الوحدوية أحد حاملي رايتها ابن عربي حيث يقول :((فإنّ للحقّ في كل خلق ظهورا، فهو الظاهر في كل مفهوم، وهو الباطن عن كل فهم، إلا عن فهم من قال: إن العالم صورته وهويته، وهو الاسم الظاهر، كما أنه بالمعنى روح ما ظهر، وهو الباطن فنسبته لما ظهر من صور العالم، نسبة الرّوح المدبِّر للصورة)).(
)   

ويصرِّح ابن عربي في موضع آخر بهذا المعتقد المنكر لربوبية الله -تعالى- بقوله: ((فاعلم أنَّك خيال، وجميع ما تدركه مما تقول فيه ليس أنا إلا خيال، فالوجود كله خيال في خيال، والوجود الحقّ إنما هو الله خاصة من حيث ذاته وعينه، لا من حيث أسماؤه)).(
) 
· أمّا عن مراتب الموجودات عند أهل الوحدة والاتحاد فيقول في ترتيبه عبد الغني النابلسي:(
) ((اعلموا -أيضا- أنّ لذلك الوجود الحق -تعالى- مراتب، جمع مرتبة، وهي: أمر اعتباري، تعتبره النفس لمن قام به…، وقد جمعها الشيخ عبد الكريم الجيلي(
) في رسالة (مراتب الوجود) أربعين مرتبة، والمذكور هنا سبع مراتب:

فالمرتبة الأوَّلى: من ذلك مرتبة اللاّتعيّن، أي عدم التعيّن، وتسمّى أيضا مرتبة الإطلاق.

والمرتبة الثانية: مرتبة التعيُّن الأوَّل للحقّ -تعالى-، وهي عبارة عن علمه -تعالى- بذاته، وبجميع صفاته، وبجميع الموجودات الحسية والعقلية وغير ذلك على وجه الإجمال… وتسمّى مرتبة الوحدة المطلقة عن جميع القيود…، وتسمّى الحقيقة المحمدية -أيضا-؛ لأنها مجمل ما تفصل ويتفصّل من جميع العوالم المختلفة.

والمرتبة الثالثة: مرتبة التعيّن الثاني للحقّ تعالى، وهي: عبارة عن علمه بذاته وبصفاته وبجميع الموجودات على طريق التفصيل…، وتسمّى مرتبة الواحدية، وتسمّى الحقيقة الإنسانية.

فهذه ثلاث مراتب… كلّها قديمة أزليّة؛ لأنّها صفات الحقّ -تعالى- القديم الأزليّ، وصفات القديم قديمة.

والمرتبة الرابعة: مرتبة الأرواح المتوجهة على تدبير الأشباح، كتوجه الشمس بأشعتها على ما أشرقت عليه من العناصر الأربعة، وما تولّد منها من الجماد والنبات والحيوان والإنسان.

والمرتبة الخامسة: مرتبة عالم المثال، وهو: عالم الخيال المتصل المنبث عن القوة الروحانية التي في مقدَّم الدماغ، ويكنى عنه بأرض السمسمة وأرض الحقيقة.

والمرتبة السادسة: مرتبة عالم الأجسام المؤلفة من العناصر الأربعة: النَّار والهواء والماء والتُّراب.

والمرتبة السابعة: المرتبة الجامعة لجميع المراتب وهي الجسمانية وهي:

مرتبة التجلي والانكشاف الإلهي الأخير، وهو الإنسان المطلق أو الإنسان الكامل)).(
) 
وتأثير الأفلاطونية الجديدة واضح تمام الوضوح في هذا النّص، فهم بعض من أفراخ فلاسفة اليونان الوثنيين، ومرحلة من مراحل إنتاجهم. 
وأمّا الرّدّ على قولهم في مسألة ربوبية الله فأقول:

1- إنّ وحدة الوجود يونانية الأصل ، ومن أوائل من ذهب إلى القول بوحدة الوجود هرقليطس ( 500ق م ) حيث زعم ((أنّ في هذا العالم روحا كلية واحدة، وأن الواحد ليس إلا كثرة توحَّدت ، والكثرة ليست إلا واحدا تكثر ، وأن النَّار هي أصل كل شيء وهي العنصر الأوَّل، والإله الأعظم الذي لا يفنى ، وهي الحياة التي تسري في كل حي ، وأن بينها وبين الأشياء عملية تبادلية)).(
) 

وقد تلقفت المدرسة الرواقية هذه الفكرة فزعمت بأن لهذا الكون روحا كلية تسري فيه، وأن مظاهر التغير والكثرة والاختلاف بين أجزاء العالم ليس إلا سطحا ظاهرا تكمن وراءه الوحدة والاتفاق(
).

ثم إن فكرة وحدة الوجود -عند اليونان- قد تبلورت في صورتها النهائية عند الأفلاطونية المحدثة التي كان لها أثر كبير مباشر على الفلاسفة المنتسبين إلى الإسلام عموما، وعلى أهل الفلسفة الصوفية -الاتحادية منهم والحلولية- خصوصا؛ لأنّ المدرسة الأفلاطونية  كانت ترى أن لهذا الكون صانعا هو المبدأ الأوَّل، والعلَّة المحركة التي تستمد منها الكون وجوده وحركته، ومظاهره المتنوعة ما هي إلا نشاطات لتلك النفس الإلهية التي هي علة لجميع الموجودات الجسمانية.(
) 
2- أنّ القرآن الكريم كلّه يدعو إلى التفرقة بين وجود الخالق ووجود المخلوق ، فلو كان الوجود كله واحدا – كما يدّعون- لكان أولى ما نبه عليه كتاب الله وبينه. والواقع على العكس من ذلك .

يقول شيخ الإسلام ابن تيمية – رحمه الله - : ((وحدثني الثقة الذي رجع عنهم، لما انكشف له أسرارهم أنه قُرئ عليه (فصول الحكم) لابن عربي، قال: قلت له : هذا الكلام يخالف القرآن، فقال: القرآن كله شرك، وإنما التوحيد في كلامنا.

ويكفي في الرّدّ على باطلهم اعترافهم بمناقضة ما عندهم للكتاب والسّنة والإجماع. وقال أيضا: لما قُرئ عليه (مواقف النفريّ) جعلت أتأول موضعا بعد موضع إلى أن تبين مراده الذي لا يمكن تغطيته، وأنه يقول بالوحدة، فقلت: هذا يخالف الكتاب والسنة والإجماع، فقال: إن أردت هذا التحقيق فدع الكتاب والسنة والإجماع! فقلت: هذا لا سبيل إليه…)). (
) 
3- ثم إنهم قد يزعمون أن هذه الحقائق الكونية، معدومة في نفسها مشهودة أعيانها في علم الباري يجليه المطلق الذي كان فيه متحدا بنفسه بوحدته الذاتية، فيقال لهم:

· هل خلقها الباري وبرأها، وجعلها موجودة بعد عدمها، أم لم تزل معدومة ؟ 

· فإن كانت لم تزل معدومة؛ فيجب أن لا يكون شيء من الكونيات موجودا، وهذا مكابرة للحس والعقل والشرع، ولا يقوله عاقل، ولم يقله عاقل.
· وإن كانت صارت موجودة بعد عدمها امتنع أن تكون هي إيّاه، لأنّ الله لم يكن معدوما فيوجد.

· فوجب -إذن- أن يتعين الاحتمال الثّالث، وهو أن يكون هناك موجود ليس هو الله تعالى بل هو خلقه ومماليكه وعبيده، وهذا يبطل القول بالاتحاد، كما يبطل قولهم الباطل في ربوبية الله.(
) 

4-قولهم: المخلوقات كلّها مظاهر وتجليات للحقّ الذي هو الوجود كلّه. فيقال لهم:
·  أتعنون بقولكم أنّ عين ذاته هو ذات المخلوقات؟ 
· أم تعنون به أنه صار ظاهرا متجليا لتلك المخلوقات، بحيث تعلمه مخلوقاته؟

· أم تعنون به أنه ظهر لخلقه بها، وتجلّى بها؟ وليس هنالك احتمال رابع.
· فإن عنوا الأوَّل وهو قول الاتحادية، فقد صرّحوا بأنّ عين المخلوقات -حتى الكلاب والخنازير والنجاسات والشياطين والكفار- هي ذات الله، أوهي وذات الله متحدتان، أو ذات الله حالة فيها، وهذا الكفر أعظم من كفر الذين قالوا: ( (((( (((( (((( ((((((((((( (((((( (((((((( ( ( ( [المائدة: من الآية17].

· وإن عنوا الثاني وهو أنّ معنى صار -تعالى- ظاهرا متجليا للمخلوقات، أنه -سبحانه وتعالى- صار معلوما لها، فلا ريب في أنّ الله يصير معروفا لمخلوقاته وعباده، ولكن قولهم بأنّ الله -تعالى- صار متجليا للمخلوقات، بمعنى أنّ الله صار معلوما لها باطل من وجهين:

الأوَّل: أنهم جعلوا الباري معلوما للمعدومات التي لا وجود لها، بحجة أنّ الله تعالى يعلم المعدومات، وإذا كانت معلومة لله فتصير عالمة وهي عين الباطل وبيانه من جهتين:

أ- أنّه إذا علم أنّ الشّيء سيكون، لم يجز أن يكون هذا قبل وجوده عالما قادرا فاعلا.

ب- أنّ هذا ليس حكم جميع الكائنات، بل بعضها هو الذي يصحّ منه العلم. 

الثاني: أنهم لو قالوا: إنّ الله يُعلم بمخلوقاته -لكونها آيات دالة عليه-؛ لكان حقّا، وهو دين المسلمين، ولكنّهم لم يقولوا هذا لأمرين:

1- أنّ المخلوقات لا تصير آيات، إلاّ بعد أن يخلقها ويجعلها موجودة، لا في حال كونها معدومة معلومة، وهم لم يثبتوا أنّ الله -سبحانه وتعالى- خلقها، ولا جعلها موجودة، بل جعلوا نفسه هو المتجلّى لها.
2- أنهم صرّحوا بأنّ الله -سبحانه وتعالى عن قولهم-  تجلّى لها، وظهر لها، لا أنه دلّ بها خلقه، وجعلها آيات تكون وذكرى لكلِّ عبد منيب.
· وإن عنوا الثالث، وهو أنّ الله -تعالى عن قولهم- ظهر لمخلوقاته بمخلوقاته، وتجلّى بها، فهذا كفر وتناقض.

وإذا كان -عندهم- أنّ المرئي بالعين هو الله، فهذا كفر صريح باتّفاق المسلمين، بل قد ثبت أنّ النبي ( قال: ((تعلَّموا أنّ أحدا منكم لن يرى ربَّه حتّى يموت)).(
) ولا سيما إذا قيل ظهر فيها وتجلّى فيها، فإنّ اللفظ يصير مشتركا بين أن تكون ذاته فيها، أو تكون قد صارت بمنـزلة المرآة التي يظهر فيها مثال المرئي، وكلاهما باطل. فإنّ ذات الله ليست في المخلوقات، ولا في نفس ذاته ترى المخلوقات، كما يرى المرئي في المرآة.(
) 

وبهذا تبين بطلان هذا المذهب الذي يتستر به زنادقة مارقون من دين الإسلام، متظاهرين بالزهد، وباطنهم  الكفر المحض، أعاذنا الله وجميع المسلمين من شرورهم.
المطلب الخامس قول أهل الفلسفة الحلولية في وجود الله ، وبيان بطلانه:

يتلخّص قول أهل الفلسفة الحلولية في وجود الله بأنه -تعالى عن قولهم- يحلّ في بعض عباده أو في بعض أجزاء هذا الكون، ولا يثبتون له علوه المقتضي مباينته من خلقه، وتنـزّهه من أن يكون في ذاته شيء من خلقه، أو أن يكون في مخلوقاته شيء من ذاته.

وأما أهل الحلول العام فيرون بأن الله تعالى بذاته في كل مكان فيلزم من قولهم: 
أن يكون في البطون، والحشوش، والأخلية ونحوها، تعالى الله عن قولهم علوا كبيرا.(
) 
 وعقيدة الحلول لا تخص طائفة معينة، بل هي معتقد لطوائف كثيرة، منها: 

1) النّسطورية من النّصارى ونحوهم، ممّن يقولون إنّ اللاّهوت حلَّ في الناسوت أي عيسى- عليه الصّلاة والسّلام-.

2) غالية الرّافضة،  الذين ادّعوا بأنّ الله تعالى حلَّ في علي بن أبي طالب وأئمة أهل بيته.

3) غالية النّساك الصّوفية، الذين يقولون بحلول الله -تعالى عن قولهم- فيمن يعتقدون فيه الولاية كالحلاج، ويونس، والحاكم ونحوهم.(
) 

ويهمني في هذا المطلب: هذا القسم الأخير، وهم أهل الفلسفة الصوفية الحلولية، ومن أشهر من اعتنق منهم عقيدة الحلول، وروَّجه في النّاس حسين بن منصور الحلاج،(
) فقد صرح بهذا الكفر شعرا ونثرا، ومن ذلك قوله: 

	ــر قلبــي عن فـــــــؤادي
	قد تصبّــرتُ وهل يصبــــــــ

	في دنــــــو وبعـــــــاد
	ما زجـــت روحك روحــــــي

	أنـي ومــــــــــــرادي
	فأنــا أنـت كما أنــــــــك 


وقوله:

	سـر سنـا لا هـوته الثاقـــــب.(
) 
	سبحــان من أظهـر ناســـــوته


وغير ذلك من أقواله النثرية والشعرية الطافحة بالكفر بالله تعالى؛ للقول بالحلول.

((والمعروف أنّ أخبار الحلاّج وآثاره، قد ضمنها كتابه (الطواسين)، الذي عُني بنشره وتحقيقه ماسينيون، وكتاب (أخبار الحلاج) لكراوس، وكثير مما ذكره فريد الدين العطار في (تذكرة الأوَّلياء)، والقشيري في (الرسالة) قد ضمّنهما الحلاّج في كتابـه (سابق الذكر). ممّا يدلّ على أنّ هذه الآثار في جملتها تعبر عن مذهبه في الحلول تعبيرا صحيحا، ولا مجال للشّكّ في أنّه قال بذلك المذهب، ودان به)). (
) 

لذلك قال شيخ الإسلام -رحمه الله- في حقّه: ((الحمد لله ربِّ العالمين، الحلاّج قُتل على الزّندقة التي ثبتت عليه بإقراره، وبغير إقراره، والأمر الذي ثبت عليه مما يوجب القتل باتِّفاق المسلمين، ومن قال إنه قتل بغير حقّ فهو إمّا منافق ملحد، وإمّا جاهل ضال)).(
) 

فأهل الفلسفة الحلولية الصوفية، يرون أنّ غاية طريقهم ونهايته أن يتحرّروا من كلِّ الصِّفات، والمعاني البشرية؛ ليحلّ فيهم الرّبّ بصفاته الربانية تعالى الله عن قولهم علوا كبيرا.

وبهذا يتضح لنا موقف أهل الفلسفة الحلولية من أقسام التوحيد الثلاثة: 

· فتوحيد الربوبية الذي هو: إفراد الله تعالى بالملك، والخلق، والتدبير، لا يقرون به؛ إذ إن الرب تعالى عندهم يحل في عباده فيكسبهم صفاته، ويكونون أربابا من دونه.

· وتوحيد الأسماء والصفات، الذي هو: إثبات صفات الكمال لله تعالى، كما أثبتها لنفسه، أو أثبتها له رسوله -صلى الله عليه وسلم-، وأن ينفي عنه ما نفاه عن نفسه، أو نفاه عنه رسوله -صلى الله عليه وسلم-، لا يقيمون له وزنا، حيث يعتقدون بحلول الله فيمن يزعمون أنهم أولياء، فقد وقعوا في دائي التعطيل والتشبيه، حيث عطلوا الله عن كماله المطلق، وعلوه المقتضي لبينونته التامة عن خلقه، وشبّهوه بخلقه، حيث اعتقدوا أنه يحل فيهم، وكفى بهذا كفرا وضلالا.

· وأما توحيد الألوهية، فإن الحلولية من أجهل الفرق به، فضلا عن تحقيقه، أو الاهتمام به، فتراهم يؤلهون أعيانهم الذين يزعمون فيهم الحلول، ويتقرَّبون إليهم بألوان من القربات والطَّاعات التي لا يليق صرفها إلا لله عز وجلّ.    
فهذا ملخّص قول أهل الفلسفة الحلولية الصوفية في وجود الله تعالى، مع وجود التَّقارب أوالتّداخل بين أقوال أهل الحلول والاتِّحاد في مسائل الإلهيَّات، وقد بذلت ما استطعت للتَّفريق بين أقوالهم، وكلّها تصبّ في حوض الكفر والشِّرك، وتنتهي إلى القول -في الغالب- بوحدة الوجود.

وللرّدّ عليهم أقول:

1- إنَّ القول بالحلول في غاية السقوط والبطلان، كما هو جلي من الأدلة الشرعية الكثيرة، مثل الآيات الدالة على معيته -سبحانه وتعالى- معية عامة مع خلقه، ومعية خاصة مع أوليائه، وواضح بطلانه من إجماع أهل العلم، فمن قال بحلول الله بذاته في خلقه؛ فقد جانب الصواب، وأبعد النجعة، وقال على الله خلاف الحق، وتأول الآيات التي وردت في المعية على غير تأويلها الذي قال به أهل العلم. 
ونعوذ بالله من الخذلان.(
) 
2- أنَّ الحلول بكلّ معانيه لا يجوز على الله قطعا؛ لأنه ينافي ما وصف به نفسه، ووصفه به رسوله -صلى الله عليه وسلم-، من الصفات العلى المقتضية للكمال المطلق، كما ينافي ما نفاه الله عن نفسه، ونفاه عنه نبيه -صلى الله عليه وسلم-، من الاحتياج والافتقار، ومشابهة خلقه به سبحانه وتعالى.(
) 
3- أنَّ حلول الله في بعض خلقه -كما يدعون- يكسب ذلك المُحلّ به صفات الألوهية؛ ومن المعلوم بالضرورة في دين الإسلام أنّ النصارى كفرهم الله بقولهم المسيح ابن الله فقال تعالى: ( (((((( (((((( ((((((((( ((((((((( (((( (((( ((((((( ((((((((( ( ([المائدة، الآية: 73]، وقال عزّوجلّ: ( (((((( (((((( ((((((((( ((((((((( (((( (((( (((( ((((((((((( (((((( (((((((( ( [المائدة، من الآية: 17]. 

فما بالك بمن جعل ربه ينتقل بين خلقه يحل فيهم بذاته، فإن كفره من أقبح الكفر، وشركه من أشدِّ الشرك.
المطلب السادس: قول أهل الفلسفة الحلولية في ربوبية الله وبيان بطلانه:

تأثر قول أهل الفلسفة الحلولية XE "أهل الفلسفة الحلولية"  في ربوبية الله بمؤثرات عديدة، من أبرزها: نظرية الحلول عند النصارى، والفكر الباطني الإسماعيلي، والأفلاطونية المحدثة، كما يتّضح ذلك كله من كلام الحلاج -وهو يشرح كيفية وجود الموجود- فيقول: ((تجلى الحق لنفسه في الأزل قبل أن يخلق الخلق، وقبل أن يعلم الخلق، وجرى في حضرة أحديته مع نفسه حديث لا كلام فيه، ولا حروف، وشاهد سبحات ذاته في ذاته وفي الأزل، حيث كان الحق ولا شيء معه، نظر إلى ذاته فأحبها، وأثنى على نفسه، فكان هذا تجليا لذاته في ذاته في صورة المحبة المنـزهة عن كلّ وصف وكلّ حدّ، وكانت هذه المحبة علّة الوجود، والسّبب في الكثرة الوجودية، ثم شاء الحقّ أن يرى ذلك الحبّ الذّاتي ماثلا في صورة خارجية يشاهدها ويخاطبها، فنظر في الأزل، وأخرج من العدم صورة من نفسه لها كل صفاته وأسمائه وهي آدم الذي جعله الله صورته أبد الدهر، ولما خلق الله آدم على هذا النحو، عظّمه ومجّده واختاره لنفسه، وكان من حيث ظهور الحق لصورته فيه وبه هو هو)).(
)  
فالمتأمِّل في هذا النص يرى فيه نظرية (الفيض) الأفلوطينيّ الأصل واضحة جلية، رغم محاولته ستره بأسلوب صوفي فلسفي ركيك.

فأهل الفلسفة الحلوليّة -شأنهم كشأن أهل الاتِّحاد- يرون صدور جميع الموجودات عن الموجود الأوَّل الذي هو الله، بواسطة العقل الكليّ الذي يعبِّرون عنه بـ(الحقيقة المحمدية)، ويرون أنها كانت قبل الأكوان، حيث تعلم محمّد ما لم يكن يعلم من أمور الغيب عن طريق التعلم الإلهي، ومن هذا النّور المحمديّ يستمدّ الأنبياء جميعا من قبل محمد ومن بعده؛ ولذلك صرّح الحلاّج بالقول بوحدة الأديان؛ لأنّ أصلها واحد في رأيه.(
)  كما يزعم الحلاج بقوله: ((فأنوار النّبوة من نوره برزت، وأنوارهم من نوره ظهرت، وليس من الأنوار نور أنور وأظهر، وأقدم من القدم، سوى نور صاحب الكرم، العلوم كلّها قطرة من بحره، الحكم كلّها غرفة من نهره الأزمان كلّها ساعة من دهره)). (
) 
((ومن الغريب حقّاً أنّ الحلاج -وهو ممن يقول بقدم النور المحمدي، والحقيقة المحمدية ومع ذلك فإنه- يجد في عيسى المثل الكامل، والولاية الحقيقية، وليس في محمد صلى الله عليه وسلم، وذلك لأنّ عيسى قد حلّ فيه روح الله بخلاف محمّد، ففي عيسى -حسب رأي الحلاج- روح قديم لا يلحقه الفناء وروح محدث يفنى، ومن هنا كان الحلاج يقول بأن عيسى هو خليفة الله، وشاهد على وجوده، وهو مظهر التجلي الإلهي الذي كان فيه وجوده)).(
) 

والأمر الذي تجتمع عليه كلمة أهل الاتحاد وأهل الحلول كلّهم هو الوصول إلى تحقيق القول (بوحدة الوجود) وهو امتداد للمذهب الوجودي اليوناني الذي سبق تناوله من قبل، وحقيقة هذا المذهب هو: لا موجود إلاّ الله، وهو قول يفضي حتما إلى إنكار وجود الله تعالى وجودا بائنا عن وجود مخلوقاته، بل ويجعل كلَّ شيءٍ موجودٍ هو الله، أو جزء من الله، فلا خالقَ ولا مخلوق، ولا ربّ ولا مربوب، بل الخلق المشَّبه هو عين الحق المنـزه، وعلى هذا فلا يقرون لله خلقا ولا ربوبية فما أشد كفرهم، وما أقبح قولهم.

 يقول أحد الباحثين: ((ومذهب الحلاج في الحلول قد سرى منه إلى متصوفة كثيرين فاعتنقوه مذهبا، وتغنوا به شعرا، ولا شك أن ابن عربي قد تطور على يديه هذا المذهب تطورا خطيرا، وكذلك القول بوحدة الوجود، ومن يقرأ تائية ابن الفارض  وما تضمنته من أفكار حول القول بالاتحاد، يجد الخط موصولا، والطريق مشتركا، واختلاف لغة كل منهم في التعبير عن مذهبه لا يعني اختلافهم في القول بهذه المذاهب الغريبة عن الفكر الإسلامي)).(
) وهكذا يتضح لكل ذي عقل سليم أن أهل الفلسفة الحلولية لا يثبتون لله ربوبيته، فضلا عن أن يوحدوا فيها، بل إنّ الربوبية -عندهم- صفة ثابتة لكلّ من صفت نفسه ونال شرف الحلول الإلهي فيه، وعند من وصل منهم إلى تحقيق القول بوحدة الوجود، يقولون: ما ثمّ خالق ومخلوق ولا رب ومربوب، بل الكلّ واحد وهو الله تعالى.
وللرَّدّ على قول أهل الفلسفة الحلولية في ربوبية الله، أقول:

1- إنَّ قولهم في ربوبية الله، لا يختلف عن قول أهل الفلسفة الاتحادية في ذلك، وهو إنكار ربوبيته تعالى، وإشراك من يدّعون فيهم حلول الله فيهم في الاتصاف بصفة الربوبية. ومن وصل منهم إلى درجة الوصول، وهو القول بوحدة الوجود رأى أن لا رب ولا مربوب، بل الكل وحدة واحدة، والكون تجلِّيات ومظاهر للواحد الموجود، وهذه فكرة إلحادية كفرية لها جذورها اليونانية التي بينتها مرارا فيما سبق من هذا البحث، فالإسلام منها بريء وأهلها ليسوا بمسلمين، وإن ادعوا ذلك، وهذا الوجه يكفي في رد باطلهم، ودحض ترهاتهم وتخرُّصاتهم.

2- أن قولهم مناف لما تقرّر في كتاب الله تعالى، الذي لا يأتيه الباطل من بين يديه ولا من خلفه، كما أنه مناف لسنة نبيه صلى الله عليه وسلم، الذي لا ينطق عن الهوى، ومناف أيضا لإجماع المسلمين فيما أثبتوه وأجمعوا عليه من خلق الله لكل الموجودات، وربوبيته العامة على كل شيء، وهذا مقتضى العقل الصريح، والنص الصحيح، والإجماع المنقول، والله تعالى قال في كتابه:( ((((( ((((((((( (((((((((( (((( (((((( ((( (((((((( (((( (((((((((( (((((((((( (((((( ((((((( ((((((((((((((( (((((((((( ((( (((((((( ((((((((((( (((((((( ( (((((((((( (((((((( ((((( ( [النساء الآية:115]. 

        فتلكم الآية قاصمة ظهر كلّ مبتدع، ورادعة كلّ مخالف لإجماع أهل السنة والجماعة. 

3- كلّ ما ذكرته من ردود على أهل الفلسفة الاتحادية في مسألة ربوبية الله ينطبق على الحلولية، فلا داعي لإعادته، فقولهم ممجوج مردود بالقواطع الساطعات، والحجج الواضحات، والبراهين الجليات، فمن اعتقد معتقدهم بعدما اطّلع على ما يبطله من الكتاب والسنة وإجماع المسلمين فإنّه متّبِع لهواه ومحروم من نور الهدى والحق، وحاله كما قال تعالى: ( ((((( (((( (((((((((((((( (((( (((((((((( ((((((( ((((((((((( (((((((((((((( ( (((((( (((((( (((((( (((((((( ((((((( (((((((( ((((( ((((( (((( ( (((( (((( (( ((((((( (((((((((( ((((((((((((( (((( ([القصص، الآية: 50].
توطئة:

أتناول في هذا الفصل موقف الرَّافضة، من مسألتي (وجود الله وإيجاده المخلوقات)، وقبل الشُّروع في دراسة موقفهم من ذلك ونقده؛ يحسن بي التَّعريف بالشِّيعة عموما، وبالرَّافضة خصوصا.  

((الشِّيعة XE "الشِّيعة" : هم الذين شايعوا عليّاً -رضى الله عنه- على الخصوص، وقالوا بإمامته وخلافته نصّاً ووصيّةً، إمّا جليّاً، وإمّا خفيّاً، واعتقدوا أنَّ الإمامة لا تخرج من أولاده، وإن خرجت فبظلم يكون من غيره، أو بتقية من عنده… ويجمعهم القول بوجوب التَّعيين والتَّنصيص، وثبوت عصمة الأنبياء والأئمة وجوبا عن الكبائر والصغائر، والقول بالتولي والتَّبرِي قولا وفعلا وعقدا، إلا في حال التقية)).(
)  

وتعتبر فرقة الشيعة عموما -شأنها كشأن فرق الصّوفية الحلوليّة والاتّحاديّة- من الفرق الغالية المخالفة لما عليه سلف الأمة الصالحين. 

كما يقول شيخ الإسلام ابن تيميَّة -رحمه الله-: ((والغلوّ في الأمَّة وقع في طائفتين: 

· طائفة من ضُلاّل الشِّيعة الذين يعتقدون في الأنبياء والأئمة من أهل البيت الألوهيّة. 

· وطائفة من جُهَّال المتصوِّفة يعتقدون نحو ذلك في الأنبياء والصَّالحين. 

فمن توهَّم في نبيِّنا أو غيره من الأنبياء شيئا من الألوهيَّة والرُّبوبية فهو من جنس النَّصارى، وإنَّما حقوق الأنبياء ما جاء به الكتاب والسُّنة عنهم))(
).

وللشِّيعة -في غلوِّها- ثلاث دركات، وهي:

1) الغالية XE "الغالية"  -وهم شرُّ الشِّيعة-، وهم الذين جعلوا لعليٍّ -رضي الله عنه- شيئا من الإلهيَّة، أو يصفونه بالنُّبوة، وكفر هؤلاء بيِّن لكلِّ مسلم يعرف الإسلام.

2) الرَّافضة XE "لرَّافضة"  المعروفون كالإماميَّة وغيرهم الذين يعتقدون أنّ عليّا هو الإمام الحقّ بعد النّبيّ -صلّى الله عليه وسلّم- بنصٍّ جليٍّ أو خفيٍّ، وأنّه ظُلِم ومُنِع حقُّه، ويبغضون أبا بكر وعمر -رضي الله عنهما- ويشتمونهما.

3) المفضَّلية XE "المفضَّلية"  من الزيدية XE "الزيدية"  وغيرهم الذين يفضّلون عليّاً على أبي بكر وعمر، ولكن يعتقدون إمامتهما وعدالتهما ويتولونهما، وهذه الدرجة -مع كونها باطلة-  أفضل من الدرجتين السابقتين بكثير.(
) وأمّا فرق الشيعة فقد اختلف أصحاب كتب الفرق في تقسيمهم، ومن أحسن من عدّهم الشهرستاني حيث قال:   

((وهم خمس فرق كيسانية XE "كيسانية" ، وزيدية، وإمامية، وغلاة، وإسماعيلية…)).(
) 

ولهذا رأى بعض الباحثين المحقِّقين بأنَّ الزّيدية، وغلاة الشيعة، والكيسانية، لا تدخل ضمن فرق الرَّافضة؛ إذ إنّ الشِّيعة انقسمت في زمن زيد بن علي على قسمين: 

· فرقة سميت رافضة؛ لرفضهم زيد بن علي عند تولِّيه الشيخين، كما قال شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله-: ((ولكنّ لفظ (الرافضة XE "الرافضة" ) إنّما ظهر لمّا رفضوا زيد بن علي بن الحسين في خلافة هشام)).(
) ومن أبرز فرقهم الإمامية الاثني عشرية XE "الإمامية الاثني عشرية" .(
) وسمُّوا بذلك؛ لدعواهم أنّ الإمام المنتظر هو الثاني عشر في سلسلة الأئمة الذين يزعمون أن رسول الله -صلّى الله عليه وسلّم-  نصّ على إمامتهم من بعده، وهذا الإمام الثاني عشر هو محمد بن الحسن العسكري.(
)   

· وفرقة سميت زيدية وهم الذين بقوا على مذهب زيد بن عليّ في تولِّي الشَّيخين.  
· أمّا الكيسانية: فهم أتباع كيسان مولى أمير المؤمنين علي ابن أبي طالب ثم تتلمذ على محمد بن الحنفية -وهو ابن علي من غير فاطمة رضي الله عنهما-، ثمّ إنّ الكيسانية تسوق الإمامة بعد عليّ إلى محمَّد بن الحنفيَّة وذريته مخالفين في ذلك إجماع الشِّيعة. 

· وأمّا الغلاة من الشِّيعة، فمن أشهر فرقهم فرقة السَّبئية XE "السَّبئية" ، الذين بالغوا حتّى قالوا بألوهيّة عليّ بن أبي طالب -رضي الله عنه-، وهؤلاء الغلاة الذين خرجوا بمغالاتهم عن الإسلام ينكر الشِّيعة الحاضرون نسبتهم إلى الشيعة، ونحن ننكر نسبتهم إلى الإسلام.(
) 

· وأمّا الإسماعيليّة الباطنيّة فقد أَفْرَدْتُ لهم -فيما سبق- مطلباً خاصّاً مع أهل الفلسفة؛ وبيَّنت هناك موقفهم المزريّ من مسألتي (وجود الله وإيجاده المخلوقات). 

أمّا الرَّافضة فقد مرّوا بمرحلتين في باب الاعتقاد:

الأولى: متقدِّمو متكلِّميهم كانوا مشبهة خُلّصا.

والثانية: متأخِّرو متكلِّميهم كانوا معتزلة، -بلا شكّ- كما قال شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله-((وأمّا عمدتهم في النظر والعقليات فقد اعتمد متأخِّروهم على كتب المعتزلة، ووافقوهم في مسائل الصفات والقدر… وكان متكلِّمو الشيعة كهشام بن الحكم وهشام بن الجواليقي ويونس بن عبد الرحمن وأمثالهم يزيدون في إثبات الصفات على مذهب أهل السنّة… [وأنه] في أواخر المائة الثالثة دخل من دخل من الشيعة في أقوال المعتزلة كابن النوبختي صاحب كتاب (الآراء والديانات) وأمثاله، وجاء بعد هؤلاء المفيد بن النعمان وأتباعه.

ولهذا تجد المصنفين في المقالات -كالأشعري- لا يذكرون عن أحد من الشيعة أنّه وافق المعتزلة في توحيدهم وعدلهم إلا عن بعض متأخريهم، وإنما يذكرون عن بعض قدمائهم التجسيم وإثبات القدر وغيره. وأوّل من عرف عنه في الإسلام أنّه قال: إنّ الله جسم هو هشام بن الحكم)).(
) وكما قال الشهرستاني: ((فلهذا صارت الإمامية متمسِّكين بالعدليَّة في الأصول، وبالمشبِّهة في الصِّفات، متحيِّرين تائهين))؛(
) ويقول الشَّيخ محمَّد الجاميّ -رحمه الله- مؤكّدا هذه الحقيقة: ((حتّى إنّ الشِّيعة اتّخذت مذهب الاعتزال عقيدةً لها مع تشيُّعهم، ولذا تجد أنّ جميع فرق الشِّيعة تدين بعقيدة المعتزلة…)).(
) وكما قال أبو الحسن الأشعريّ -رحمه الله- الذي ذكر أنّ طوائف من الشِّيعة -وفي مقدّمتهم الرّافضة الإماميّة- يتبعون المعتزلة في الأصول فقال: ((فهذه جملة قولهم -يعني المعتزلة- في التَّوحيد، وقد شاركهم في هذه الجملة الخوارج، وطوائف من المرجئة، وطوائف من الشِّيعة، وإن كانوا للجملة التي يظهرونها ناقضين، ولها تاركين)).(
) 

وقد توطدت العلاقة بين الشيعة والمعتزلة منذ أواخر المائة الثالثة، يدلّ على ذلك:

· أنّ كثيرا من شيوخ الرّافضة -بعد ذلك التاريخ- اعتنقوا أصول مذهب الاعتزال.(
) 
· مؤلَّفات متأخِّريهم في أبواب العقيدة وأصول الدِّين شاهدة عليهم بأنَّهم يميلون إلى مذهب الاعتزال، خصوصا في الأبواب المتعلّقة بأقسام التّوحيد الثّلاثة المعروفة، وللتأكّد من  صحّة هذه الحقيقة، ينظر على سبيل المثال: كتاب الكافي للكليني (ت: 328ﻫ)، وكتاب (التّوحيد) للقمّي (ت: 381ﻫ)، وأوائل المقالات في المذاهب والمختارات للمفيد محمّد بن محمّد النّعمان (ت: 413ﻫ)، وكتاب (الاقتصاد فيما يتعلّق بالاعتقاد) لمحمّد بن الحسن الطوسيّ (ت:460ﻫ). ومن المعاصرين: مصباح الهداية إلى الخلافة والولاية للخميني، وكتاب: عقائد الإمامية لمحمد رضا المظفّر. 

· أنّ عدداً كبيرا من مشايخ المعتزلة ومتكلّميهم تشيّعوا، ومنهم -على سبيل المثال- أبو الهذيل المعتزليّ، فإنه كان رافضيّاً، مجاهرا بالوقيعة على كبار الصحابة رضي الله عنهم.(
) 

· تمكن المعتزلة أيّام سيطرة البويهيِّين الرافضة على الدَّولة العبَّاسية عام (334ﻫ)، ويعتبر عصر نشاطهم الثاني وقوتهم.(
) وهذا يدلّ على أخذ الشيعة بمذهب المعتزلة.  

ولهذا أرى أن أركِّز بحثي -في هذا الفصل- على بعض المسائل، التي انفردت بها الإماميَّة الرَّافضة عن المعتزلة، في مسألتي وجود الله وإيجاده المخلوقات، ومن المناسب -في هذا المقام- أن أشير إلى تميُّز الرَّافضة عن سائر الفرق التي تناولها هذا البحث بخصلتين هما:

الأولى: أنهم ((في الأصل ليسوا أهل علم وخبرة بطريق النظر والمناظرة، ومعرفة الأدلّة وما يدخل فيها من المنع والمعارضة. 

الثانية: أنهم أجهل النّاس بالأحاديث والآثار والتمييز بين صحيحها وضعيفها، وإنما عمدتهم في المنقولات على تواريخ منقطعة الإسناد، وكثير منها من وضع المعروفين بالكذب بل بالإلحاد)).(
)
وأمّا سبب اختياري فرقة الإمامية الاثني عشرية الرّافضة نموذجا لما سواها من فرق الشيعة، فهو: كثرة أتباعها، وشدّة خطورتهم، وانتشار دعوتهم؛ بسبب نشاط دعاتهم في كثير من بقاع العالم الإسلامي في عصرنا هذا، والله المستعان على إبطال كيدهم ومكرهم.  

المطلب الأوّل: تقسيم الرافضة للتوحيد، والرّدّ على تقسيمهم له:

لا يختلف الرَّافضة عن المعتزلة في طريقة تقسيمهم التوحيد كثيرا، يدلّ على ذلك المقارنة بين مصنفاتهم في فنّ التوحيد، والتي تؤكِّد بأنّ أغلب علمائهم -متقدِّمين ومعاصرين- على رأي المعتزلة، وفيما يلي من نُقولٍ من مصادرهم القديمة ومراجعهم الحديثة ما هو مصداقٌ لهذا الكلام.

قال شيخهم محمّد بن عليّ القمّي(
): ((فأمّا توحيد الله -تعالى ذكره- فهو توحيده بصفاته العلى وأسمائه الحسنى كان كذلك إلها واحدا لا شريك له ولا شبيه)).(
)  

وقال شيخهم: المفيد محمد بن محمد بن النعمان المتوفى (سنة 413ﻫ):(
) ((إنّ الله ( واحد في الإلهية والأزلية لا يشبهه شيء، ولا يجوز أن يماثله شيء، وإنه فرد في المعبودية لا ثاني له فيها على الوجوه كلّها والأسباب، وعلى هذا إجماع أهل التوحيد إلاّ من شذّ من أهل التشبيه فإنهم أطلقوا ألفاظه وخالفوا في معناه…)).(
) 

ويقول أحد شيوخهم المعاصرين -وهو محمَّد رضا مظفَّر-(
) شارحا أقسام التوحيد عند الإمامية: ((ونعتقد بأنه يجب توحيد الله -تعالى- من جميع الجهات. 

· فكما يجب توحيده في الذَّات: باعتقاد أنه واحد في ذاته، ووجوب وجوده،

·  كذلك يجب -ثانيا- توحيده في الصِّفات، وذلك بالاعتقاد بأنّ صفاته عين ذاته -كما سيأتي بيان ذلك- وبالاعتقاد بأنّه لا شبيه له في صفاته الذاتية فهو في العلم والقدرة لا نظير له، وفي الخلق والرزق لا شريك له، وفي كلّ كمال لا ندّ له.

· وكذلك يجب -ثالثا- توحيده في العبادة في أيّ نوع من أنواع العبادة واجبة أو غير واجبة، في الصلاة وغيرها من العبادات)).(
) 

وقريب من هذا التقسيم ما ذكره محقّق كتاب أصول الكافي -وهو يعلِّق على قول الكليني: كتاب التوحيد- فقال: ((إنّ التوحيد يطلق على معان:

أحدها: نفي الشريك في الإلهية، أي استحقاق العبادة، وهي أقصى غاية التذلل والخضوع؛ ولذلك لا يستعمل إلا في التذلل لله -تعالى-؛ لأنه المولي لأعظم النعم، بل جميعها، فهو المستحقّ لأقصى الخضوع وغايته.

والمخالف في ذلك مشركو العرب وأضرابهم، فإنهم بعد علمهم بأنّ صانع العالم واحد، كانوا يشركون الأصنام في عبادته.

ثانيها: نفي الشريك في صانعية العالم، والمخالف في ذلك الثنوية وأضرابهم.

ثالثها: ما يشمل المعنيين المتقدمتين، وتنـزيهه عما لا يليق بذاته وصفاته -تعالى- من النقص والعجز والجهل، والتركيب والاحتياج والمكان، وغير ذلك من الصفات السلبية، وتوصيفه بالصفات الثبوتية الكمالية.

رابعها: ما يشمل تلك المعاني وتنـزيهه سبحانه عمّا يوجب النقص في أفعاله أيضا، من الظلم وترك اللطف وغيرها. 

وبالجملة، كلّ ما يتعلق به سبحانه ذاتا وصفاتا(
) وأفعالا، إثباتا ونفيا. 

والظَّاهر أنّ المراد هنا هذا المعنى)).(
)
وقد لا يظهر في النّقول السّابقة ما يدلّ على موافقتهم المعتزلة في طريقة تقسيم التوحيد؛ لأنهم -عند الإجمال- لا يبوحون بمقصودهم، ولكنّهم -عند التّفصيل- تتجلّى موافقتهم التّامّة مع المعتزلة، فإنّه بتأمّل هذه النُّقول يمكن القول بأنّ الرّافضة قسّموا التّوحيد إلى ثلاثة أقسام: 

توحيد الألوهيّة وتوحيد الرّبوبية وتوحيد الأسماء والصفات كما هي عند أهل السّنة والجماعة، غير أنّ حالهم سرعان ما ينفضح عند ما يستفصل منهم لتلك الأقسام، ويتوسّل على ذلك بالسؤال المطروح هنا: كيف يفسّر الرافضة أقسام التوحيد؟ 

الجواب المختصر لهذا السُّؤال يمكن تصنيفه على الوجه الآتي:

1) توحيد الربوبية:
من أهمّ المسائل التي يتضمنها توحيد الرُّبوبية: مسألتا وجود الله -تعالى- وخلقه المخلوقات، وهما موضوع هذه الرسالة. 

وبإطلالة خاطفة، على تفسير الرافضة لتلك المسألتين، يتّضح لنا ما يلي: 

فيما يخصّ مسألة (وجود الله -تعالى-) نجد الرافضة يسايرون فيها موقف المعتزلة حذو القذَّة بالقذّة، فقد أورد محمد بن علي القمي (ت: 381ﻫ) في كتاب توحيده، بسنده رواية عن جعفر بن محمد أنّه كان يقول: ((الحمد لله الذي لا يحسّ ولا يجسّ ولا يمسّ ولا يدرك بالحواسّ الخمس، ولا يقع عليه الوهم، ولا تصفه الألسن، فكل شيء حسّته الحواسّ، أو جسّته الحواسّ، أو لمسته الأيدي فهو مخلوق)).(
) 

وأورد الكليني(
) في كافيه ((عن أبي عبد الله -أيضا- أنه قال للزنديق حين سأله ما هو؟ قال: هو شيء بخلاف الأشياء… غير أنّه لا جسم ولا صورة، ولا يحسّ ولا يجسّ، ولا يدرك بالحواس الخمس، لا تدركه الأوهام، ولا تنقصه الدهور، ولا تغيّره الأزمان)).(
) 

ويقول محمَّد الطُّوسيّ: ((لا يجوز أن يكون له -تعالى- ماهية، على ما يذهب إليه ضرار بن عمرو الغبيّ وأبو حنيفة؛ لأنّ الطريق إلى إثباته -تعالى- وإثبات صفاته وأفعاله، فلا يجوز أن يثبت على صفة لا يدلّ عليها الفعل إمّا بنفسه، وإمّا بواسطة؛ لأنّا لو لم نراع هذا الأصل لزم أن تكون له كيفية وكميّة، وغير ذلك من الأقوال الفاسدة…))(
).

كما أورد الحرّ العامليّ رواية عن أبي جعفر الثَّاني -في حديث له- قال فيه: ((فلا يقال: الله موتلف، ولا الله قليل ولا كثير، ولكنه القديم في ذاته؛ لأنّ ما سوى الواحد متجزي، والله واحد لا متجزي ولا متوهّم بالقلة والكثرة، وكل متجزي أو متوهم بالقلة والكثرة، فهو مخلوق دالّ على خالقه)).(
) 

ويقول محمد رضا المظفّر: ((نعتقد أن الله -تعالى- واحد أحد ليس كمثله شيء، قديم لم يزل ولا يزال… فليس هو بجسم ولا صورة، وليس جوهرا ولا عرضا، وليس له ثقل أو خفة، ولا حركة ولا سكون، ولا مكان ولا زمان، ولا يشار إليه…)).(
) 

نستنتج من تلك النقول تطابق مفهومي الرافضة والمعتزلة الكامل من وجود الله تعالى الذي يتلخّص في سرد سلسلة من الصفات السلبية عند وصف معبودهم، وغايتهم من ذلك هو إثبات ذات مجرّدة عن كلّ صفة، ونفي علوّ الباري المقتضي لبينونته عن خلقه؛ وأرجئ الرّدّ عليهم إلى حين البحث عن موقف المعتزلة من وجود الله تعالى إن شاء الله.  

وسيتّضح في هذا البحث -إن شاء الله- كيف أنهم انزلقوا في مهالك القول بالحلول ووحدة الوجود، فضلا عن غلُّوهم المفرط في أئمتهم ورفعهم إيّاهم إلى منـزلة الألوهية، وكلّ ذلك في غاية البعد عن حقيقة الإسلام الذي يدّعون الانتساب إليه. 

وأما المسألة الثانية -وهي: خلق الله المخلوقات- فموقفهم منها أنّهم قدرية كالمعتزلة ولذلك يقرِّرُون أنَّ أفعال العباد المختارين مخلوقة لهم، وأنَّها غير داخلة في مقدورات الرَّبِّ تعالى كما يقول محمّد الطُّوسيّ -مبيِّنا موقف الرافضة من هذه المسألة-: ((فإن قيل: هل أفعال العباد بقضاء الله وقدره أم لا؟

قلنا: القضاء في اللّغة على أربعة أقسام:

أحدها بمعنى الخلق والإحداث. ( ((((((((((( (((((( (((((((((( ((( (((((((((( ([فصلت: الآية: 12] أي خلقهنّ وأحدثهنّ.

والثاني: أن يكون بمعنى الحكم كقوله [تعالى]: ( (((((( ((((((( ((((((((((( ( ([غافر، الآية: 20]. ومنه اشتقاق القاضي.

والثالث: بمعنى الأمر والإلزام كقوله تعالى: ( ( (((((((( (((((( (((( (((((((((((( (((( ((((((( ( [الإسراء، الآية:  23] أي أمر وألزم.

والرَّابع: بمعنى الإعلام والإخبار كقوله: ( (((((((((((( (((((( (((((( (((((((((((( ((( ((((((((((( ([الإسراء، الآية: 4]. أي أعلمناهم وأخبرناهم.

ولا يجوز أن يكون قضاء أفعال العباد بمعنى إحداثها؛ لأن فعل العبد لا يخلو أن يكون قبيحا، أو حسنا فما هو قبيح لا يجوز أن يكون فعلا له؛ لأنّا قد بينّا أنه لا يفعل القبيح. وما هو حسن لا يجوز -أيضا- أن يفعله؛ لأنه فعلُنا، والفعل الواحد لا يكون من فاعلين على ما نبينه… والقول في القدر على مثل ذلك؛ لأنّ القدر يستعمل بمعنى الخلق والإحداث، كما قال -تعالى-: ( (((((((( ((((((( (((((((((((( (((( (((((((((( ((((((( (((((((( ((((((((((((((( (((( ([فصّلت: 10]،ولا يجوز أن تكون المعاصي بقدر الله لمثل ما قلناه في القضاء…

فإن قيل: مضى في الكلام أنّ الواحد منّا محدث لأفعاله موجد لها.فما الذي يدلّ على ذلك؟
قلنا: الدّليل على ذلك وجوب وقوعها بحسب دواعينا وأحوالنا، وانتفائها بحسب صوارفنا وكراهيتنا، فلولا أنها فعْلُنا لما وجب ذلك، كما لا يجب ذلك في طُولِنا وقِصَرِنا وخَلْقِنا وهيئاتنا)).(
) وقس على تقرير هذا الرَّافضيّ لهذه المسألة تقريرات سائر متكلّميهم لهذه المسألة، ولغالب مباحث التَّوحيد، ثمّ إنّ الرّافضة تميّزوا عن المعتزلة، بمخالفات عقدية أخرى كثيرة أخرى تناقض ما عليه أهل السُّنة والجماعة، سأُفرد بعضها في المباحث اللاَّحقة إن شاء الله. 

2) توحيد الأسماء والصفات:   في هذا الباب يتبيّن -بشكل أوضح- مدى تبعية الرافضة للمعتزلة، والأدهى في الأمر أنهم يختلقون روايات باطلة تحمل في طيّاتها تقريرات جهمية معتزلية ثم يلصقونها -زورا وبهتانا- إلى من يدّعون أنهم أئمتهم، وهم منهم بُرَءَاء. ومن ذلك على سبيل المثال لا الحصر:

ما رواه أبو جعفر محمد بن علي القمّي (ت: 381ﻫ): أنّ علي بن أبي طالب [رضي الله عنه] خطب ذات يوم بعد العصر خطبة جاء فيها: ((الحمد لله الذي لا يموت، ولا تنقضي عجائبه… ولم يوصف بأين ولا بمكان…))(
). ووضوح هذه الفرية أبين من أن تردّ.

وروى بسنده: ((أنّ أبا الحسن الرّضا [وهو علي بن أبي طالب] خطب فقال: أول عبادة الله معرفته، وأصل معرفة الله توحيده، ونظام توحيد الله نفي الصِّفات عنه؛ لشهادة العقول أنّ كلَّ صفّة وموصوف مخلوق، وشهادة كل مخلوق أن له خالقا ليس بصفة ولا موصوف، وشهادة كل صفة وموصوف بالاقتران، وشهادة الاقتران بالحدث)).(
)  

وقد كثرت افتراءات الرَّافضة في نسبة مذهب الاعتزال إلى أئمتهم إلى حدِّ أن تنبّه له محقِّق (التوحيد) للقمي (ت: 381ﻫ) -وهو من أقدم مصادر الرافضة التي وقفت عليها- فقد علّق على هذه الرواية قائلا: ((هذا الكلام كثير الدور في كلمات أئمتنا، والمراد به أنه تعالى ليس له صفة مغايرة لذاته بالحقيقة، بل ذاته المتعالية نفس كل صفة ذاتية، كما يأتي التصريح به في بعض الأخبار في باب العلم وباب صفات الذات خلافا للأشاعرة)).(
) 

والرَّافضة -في باب الأسماء والصِّفات- معتزلةٌ على رأي أبي الهذيل القائل بأنّ جميع الصفات هي عين الذات؛ لأنها إن كانت غيرها لزم من ذلك تعدّد القدماء، ثم يرجعون جميع الصِّفات إلى ثلاث صفات: العلم، والقدرة، والحياة، ويقولون: هو عالم بعلم هو هو، قادر بقدرة هي هو. حي بحياة هي هو.(
) تدلّ على ذلك تقريرات علمائهم في هذا الباب، يقول محمّد الطوسيّ: ((ولا يجوز أن يكون قادرا بقدرة قديمة، لأنه كان يجب أن تكون تلك القدرة مثلا له، ومشاركة له في جميع صفاته، وهو -تعالى- مشارك للقدرة في جميع صفاتها؛ لاشتراكهما في القدم الذي هو صفة النفس، والاشتراك في صفة النفس يوجب التماثل، كما أنّ من شارك السواد في كونه سوادا (كان سوادا)، ومن شارك الجوهر في كونه جوهرا كان جوهرا، وكان يجب من ذلك أن يكون -تعالى- بصفة القدرة، والقدرة بصفة القادر، وذلك باطل، فلم يبق إلاّ أنه قادر لنفسه. وبمثل ذلك يعلم كونه عالما لنفسه؛ لأنه لو تجدد كونه عالما بعد أن لم يكن، لوجب أن يكون عالما بعلم محدث، إذ لا شرط يقف(
) كونه عالما عليه؛ لأن المعدوم يصح العلم به كما يصح بالوجود…))(
).

وقد بوّب -أيضا- الحرّ العامليّ (ت:1104ﻫ) في كتابه (الفصول المهمة في أصول الأئمة) باب: (أنّ صفات الله سبحانه الذَّاتية ليس شيء منها زائدا على ذاته، ولا مغايرا لها) ثم أورد تحت هذا الباب رواية عن أبي عبد الله -وهو جعفر الصادق رحمه الله- أنه قال: ((لم يزل الله عز وجلّ ربنا والعلم ذاته، ولا معلوم، والسمع ذاته ولا مسموع، والبصر ذاته ولا مبصر، والقدرة ذاته ولا مقدور)).(
) 

كما نسبوا إلى عليّ بن أبي طالب -رضي الله عنه- أنّه قال: ((وكمال توحيده نفي الصِّفات عنه؛ لشهادة كلّ صفة أنّها غير الموصوف، وكل موصوف أنه غير الصِّفة)).(
)  

وتجد الرّافضة يستعملون -مثل المعتزلة- الألفاظ المجملة المبتدعة التي حذّر السّلف من استخدامها كـ(الجسم)، و(الجوهر)، و(العرض)، وينفونها عن الباري زاعمين أنهم ينـزهونه -سبحانه وتعالى- عن النقائص، فيقولون: ((لا يجوز أن يكون -تعالى- بصفة الجسم أو الجوهر؛ لأنّ ما دلّ  على كون الجسم متحرِّكا محدثا قائم في جميع الأجسام، فلو كان -تعالى- جسما لأدّى إلى كونه محدثا أو كون الأجسام قديمة، وكلا الأمرين فاسد…)).(
) وهكذا يتجلّى لكلّ منصف أنّ الرافضة تلامذة للمعتزلة في هذا الباب.

قد يقول قائل: إنّ مذهب الرَّافضة المعاصرين في العقيدة قد طرأ عليه التّغيرّ أو التّحول عن مذهب المعتزلة إلى ما هو أفضل. فنقول له: كلاّ، لم يطرأ عليه إلاّ مزيد خبث وجرأة على التقوّل، والافتراء على الباري سبحانه وتعالى، والوقاحة في طريقة التنظير لما كان عليه أسلافهم. 

وإليكم قول أحد علمائهم المعاصرين، وهو محمد رضا مظفّر يشرح توحيد الأسماء والصفات عند الإمامية الرافضة، حيث قال: ((ونعتقد أنّ من صفاته تعالى الثبوتية الحقيقية الكمالية، التي تسمّى بصفات الجمال والكمال كالعلم والقدرة والغنى والإرادة والحياة، هي كلّها عين ذاته ليست هي صفات زائدة عليها وليس وجودها إلاّ وجود الذات، فقدرته من حيث الوجود حياته وحياته قدرته، بل هو قادر من حيث هو حيّ وحيّ من حيث هو قادر، لا اثنينية في صفاته ووجودها، وهكذا الحال في سائر صفاته الكمالية.

نعم هي مختلفة في معانيها ومفاهيمها، لا في حقائقها ووجوداتها؛ لأنه لو كانت مختلفة في الوجود، وهي بحسب الفرض قديمة كالذات، للزم تعدد واجب الوجود، ولانثلمت الوحدة الحقيقية، وهذا ينافي عقيدة التوحيد.

وأمّا الصفات الثبوتية الإضافية كالخالقية والرَّازقية والقدم والعلّية فهي ترجع في حقيقتها إلى صفة واحدة، تنتزع منها عدة صفات، باعتبار اختلاف الآثار والملاحظات.

وأمَّا الصِّفات السَّلبية، التي تسمَّى بصفات الجلال فهي ترجع جميعها إلى سلب واحد، هو سلب الإمكان عنه، فإنّ سلب الإمكان لازمه بل معناه: سلب الجسمية والصورة، والحركة والسكون والثقل والخفة، وما إلى ذلك، بل سلب كلّ نقص، ثمّ إنّ مرجع سلب الإمكان في الحقيقة إلى واجب الوجود، ووجوب الوجود من الصفات الثبوتية الكمالية، والله -تعالى- واحد من جميع الجهات، لا تكثر في ذاته المقدسة ولا تركيب في حقيقة الواحد الصمد)).(
) 

فتأمّل -أخي الكريم- كلام هذا الرَّافضي المعاصر كيف أنَّه فاق في تعطيله أشياخه من المعتزلة، وأنه لفّق مذهبه من تعطيل المعتزلة، وإلحاد الفلاسفة، فإنّه نفى الصِّفات السَّلبية التي امتاز المعتزلة بتعدادها، وذلك حين أرجعها جميعها إلى سلب واحد هو سلب الإمكان عنه.

ولم يكتف بذلك بل راح يحاول الرّدّ على مخالفيه من أشياخه المعتزلة، فبدأ بالرّدّ على من خالفه من المعتزلة في طريقة السلب فقال: ((ولا ينقضي العجب، من قول من يذهب إلى رجوع الصفات الثبوتية إلى الصفات السلبية لما عزّ عليه أن يفهم كيف أن صفاته عين ذاته، فتخيّل أنّ الصفات الثبوتية ترجع إلى السلب؛ ليطمئن إلى القول بوحدة الذات وعدم تكثّرها، فوقع فيما هو أسوأ؛ إذ جعل الذات، التي هي عين الوجود ومحض الوجود، والفاقدة لكل نقص وجهة إمكان، جعلها عين الذمّ ومحض السلب)).(
) 

كما حاول الرّدّ على الأشاعرة والماتريدية القائلين بأنّ الصفات زائدة على الذات فقال: ((كما لا ينقضي العجب من قول من يذهب إلى أنّ صفاته الثبوتية زائدة على ذاته، فقال بتعدد القدماء، ووجود الشركاء لواجب الوجود، أو قال بتركيبه)).(
)    

وإذا كان نظام التوحيد هو نفي الصفات -كما يدّعون- وكانت ذات الباري -سبحانه وتعالى- نفس الصفات، فَلِمَ وصف الله -سبحانه وتعالى- نفسه بها، ولِمَ تسمّى بأسمائه الحسنى؟

يجيب على هذا السؤال الذي يرد على موقفهم النافي أسماء الله الحسنى وصفاته العلى أحد علمائهم المعاصرين وهو محمّد بن محمّد الكاظميّ الخالصيّ فيقول: ((وقد أذن [الله] برحمته لعباده أن يسمّوه بأسماء؛ ليتقرّبوا إليه، ويذكروه بها، لا لأنّ الأسماء تكشف بمعانيها عنه؛ لأنّ الأسماء إنّما وضعت لمعانٍ يفهمها الإنسان، وتلك المعاني مدركة بالفكر، والله أكبر من أن يدركه الفكر. فإذا أطلقنا لفظة أو اسما عليه -جلّ اسمه- فليس مرادنا أنّ معنى ذلك الاسم كاشف عن ذاته؛ لأنّ الباطن المحجوب عن خلقه بكبريائه وجبروته الظاهر عليها بقهره وسلطانه وقدرته وتدبيره، فنقول: إنه عالم، ولا نعني أنّ له علما؛ إذ لو كان عالما بعلم لكان محتاجا، ولتعدّدت الآلهة، فكان العلم إلها، قديما مثله، وإنما هو خالق العلم، ونقول: قدير مريد حيّ فرد صمد أحد، ولا نعني أنّ له قدرة وإرادة وحياة وفردانية وصمدانية وأحدية ووحدانية، وإلاّ لاحتاج إلى هذه المعاني، ولتعددت الآلهة، وهو -عزّ اسمه- فوق ذلك كله، ونقول: إنه سميع بصير، ولا نريد إنه يسمع بسمع، ويبصر ببصر، وإلاّ لكان له جزء، ولعاد محتاجا، ولتعدّدت الآلهة، وإنما نعني بهذه الألفاظ أنه عزّ سلطانه كمال لا نقص فيه، وكماله أكبر من أن ندركه، وإنما نعبّر بألفاظ نفهمها لنتوسّل بها إلى ذكره، ونعلم أنه فوق معانيها التي ندركها، ولكن لا وسيلة لنا إلا بما علّمنا، وإن النملة لتظن أنّ لربها ذؤابتين كذؤابتيها؛ إذ إنّ كمالها بذؤابتيها، فلما علمت كمال ربها وصفته بأنّ له ذؤابتين، ونحن لما رأينا الكمال بالعلم والقدرة والحياة والكبرياء والجبروت والإحاطة والعلو وأمثالها وصفناه بها، وأذن لنا بذلك)).(
) 

ثم واصل هذا الرافضي جرأته المفرطة في تقرير مذهبه الاعتزالي الهذلي، مدّعيا أنه مذهب أئمته وأنه المذهب الذي تدّل عليه السنة النبوية فقال: ((وأغنانا المعلّم الثاني من طريق أهل بيت العصمة فعلمتنا أنّ الصفات كلها إلى السلوب، فنفهم بذلك الكمال الأعظم، ونعلم أنّ الله وحده لا شريك له، ولا معنى زائدا على ذاته معه، فإذا قلنا: إنه عالم، فمرادنا أنه لذاته، عالم بذاته، فذاته علم، وهو علم كله، وهكذا سائر الصفات، وليس إلاّ الذات وحدها، ولا شيء معها)).(
) 

انظر كيف استباح هذا الرافضي الخبيث لنفسه الكذب والافتراء، حتى ادّعى على النملة، فزعم أنها تصف ربها بالذؤابتين، ووالله لَلنَّملةُ أعرف بربِّها منه، إذا كان مقدار معرفته بربِّه ما قد قرره من إلحاد في أسماء الله وصفاته العلى، والقول على ربّه ما لا علم له به. قال -تعالى-:( ((((((((( (((( ((((((((((((( ((((((((( (((((((((( ((((( ((((((( ( ((((( (((( (((((( (((( ((((((((( ((((((((((( (((((((( (( ((((((((((( ((((((((((((( ( ((((((( ((((( (((((((( (((((((( (((( (  [الإسراء: 44]. 

  فقد قرّر هذا الرافضي المعاصر -كما رأيت- مذهب المعتزلة بشكل نادرمن الجرأة والوقاحة، مما يستحيي كثير من أساطين المعتزلة؛ أن يقرروا مذهبهم به، فضلا عمّا تضمنه كلامه من الكذب والافتراء الواضح والبهتان العظيم والإلحاد المفرط في أسماء الله الحسنى وصفاته العلى. 

وأرجئ الرّدّ على تلبيساتهم، وشبهاتهم وافتراءاتهم في هذا الباب، التي أخذوها عن أشياخهم من المعتزلة إلى حين البحث عن موقف المعتزلة من أقسام التوحيد إن شاء الله.

3) توحيد الألوهية:
وهذا القسم هو لبّ التَّوحيد وتحقيقه على الوجه المشروع هو الغاية من إرسال الرسل الكرام -عليهم الصلاة والسلام-، وهو متضمنٌ قسمي التوحيد الآخرين.

وقد تكرّر ذكر الرافضة لتوحيد الألوهية في بعض كتبهم المؤلفة في العقائد، ولكن السؤال هنا هو: ما مقصود الرافضة من توحيد الألوهية؟

يجيب على هذا السؤال أحد علمائهم المعاصرين حيث يقول: (( أما زيارة القبور، وإقامة المآتم فليست هي من نوع التقرب إلى غير الله -تعالى- في العبادة كما توهّمه بعض من يريد الطعن في طريقة الإمامية غفلة عن حقيقة الحال فيها، بل هي من نوع التقرب إلى الله -تعالى- بالأعمال الصالحة كما يتقرب إليه بعيادة المريض، وتشييع الجنائز، وزيارة الإخوان في الدين، ومواساة الفقير، فإنّ عيادة المريض -مثلا- في نفسها عمل صالح يتقرّب به العبد إلى الله -تعالى-، وليس هو تقرّبا إلى المريض يوجب أن يجعل عمله عبادة لغير الله -تعالى-، أو الشرك في عبادته، وكذلك باقي أمثال هذه الأعمال الصالحة التي منها: زيارة القبور، وإقامة المآتم، وتشييع الجنائز، وزيارة الإخوان. أما كون زيارة القبور وإقامة المآتم من الأعمال الصالحة الشرعية فذلك يثبت في علم الفقه وليس هنا موضع إثباته. والغرض أنّ إقامة هذه الأعمال ليست من نوع الشرك في العبادة كما يتوهّمه البعض، وليس المقصود منها عبادة الأئمة، وإنما المقصود منها إحياء أمرهم، وتجديد ذكرهم، وتعظيم شعائر الله فيهم ( ((((( ((((((((( (((((((((( (((( ((((((((( ((( ((((((( ((((((((((( (((( ( [الحج: من الآية32])).(
)
وهذا الكلام صدر من رافضي معاصر يحاول عرض مذهبهم وعقائدهم إلى عامة المسلمين بأنسب أسلوب؛ لاستدراجهم إلى قبولها، أو الاعتقاد بعدم وجود فروق جوهرية بين ما عليه الرافضة الإمامية، وما عليه أهل السنة والجماعة، ولذلك حاول التلطف في العبارة، متسترا بأستار التقية التي هي النفاق بعينه، ولا دين -عندهم- لمن لا تقيّة له. 

وسأردّ على كلامه هذا، من خلال وقفات ثلاث:

الوقفة الأولى:  ((قوله أمّا زيارة القبور وإقامة المآتم فليست هي من نوع التّقرب إلى غير الله في العبادة كما توهَّمه بعض من يريد الطّعن في طريقة الإمامية)). 

تضمّنت هذه الجملة عدّة تلبيسات وتضليلات:

فممّا لبّس فيه أنه قَرَنَ زيارة القبور المشروعة بإقامة المآتم المبتدعة، فزيارة القبور وردت فيها أحاديث ترغب فيها، منها حديث :((كنت نهيتكم عن زيارة القبور ألا فزوروها، فإنها تذكِّر الآخرة)).(
) ثمّ إنّ لزيارة القبور ثلاثة أنواع:

1) الزيارة المشروعة: وذلك بأن لا يشدّ لأجلها الرّحل إلى القبر، وأن يدعو للمقبور بالأدعية المشروعة. فهذا النوع مشروع مستحب عند أهل السنة والجماعة، ولا يقولون: إنه نوع من التقرّب إلى غير الله بالعبادة كما يُوهمه كلام هذا الرافضي. 

2) الزيارة البدعية: وهي التي شدّ فيها الرحل إلى المقبور، أو اشتمل على أدعية وتوسلات مبتدعة لا دليل عليها.

3) الزيارة الشركية: وهي التي يكون فيها دعاء المقبور نفسه، أو الذَّبح لأجله أو القيام -أثناء زيارته- بأي عمل شركيّ غير مشروع في دين الإسلام.(
)  

والمؤلّف لا شكّ في أنه يقصد النوعين الأخيرين، ويدلّ على ذلك واقع حالهم.

وأمّا إقامة المآتم وهي: اجتماع الناس لإحياء ليلة موت فلان من الناس، ويتخللها إنشادهم قصائد المدائح، التي يكثر فيها العبارات الشركية، والتوسّلات البدعية، وذبح فيها القرابين، كما هو حال الرافضة، ويشبههم في ذلك فئام من الصّوفية، فبدعة منكرة ولا أصل لها في دين الإسلام، وقد قال -صلّى الله عليه وسلّم-: ((من أحدث في أمرنا هذا ما ليس منه فهو ردّ)).(
) 

أمّا قوله:((كما توهّمه بعض من يريد الطعن في طريقة الإمامية…)) فيقصد منه لمز أهل السنة والجماعة، وخصوصا علماؤهم الذين لا تأخذهم في الله لومة لائم في الردّ على بدع  المبتدعين، ودحض شبهاتهم، وبيان الحقّ للنَّاس، في كلّ ما قد يلبِّس بها عليهم أهل البدع والأهواء، وهؤلاء لا يكترثون بعبارة هذا الرافضي، الذي لا يريد بها إلاّ تبرئة نفسه وجماعته، مما هم فيه من بدع وخرافات وشركيات. 

الوقفة الثانية: قياسه إقامة المآتم على عيادة المريض، وتشييع الجنائز، وزيارة الإخوان في الدين، بجامع أنّ فاعل تلك الأعمال الصّالحة متقرِّب إلى الله لا إلى المريض، أو الجنازة أو الأخ المزار، قياس فاسد؛ لما يلي: 

1) أنّ أبواب العقيدة لا يدخلها القياس. 
2) ولأنّ الأصل في العبادات الحظر.(
) 
3) ولأنّه استدلّ بمحلّ النـزاع؛ فإنّ كون إقامة المآتم قربة إلى الله -تعالى- هو المسألة المتنازع فيها، فإذا جعل علةً للحكم، وهو الحكم ذاته؛ دار الأمر، والدور(
) باطل. 

الوقفة الثالثة: قوله: ((والغرض أنّ إقامة هذه الأعمال ليست من نوع الشرك في العبادة كما يتوهّمه البعض، وليس المقصود منها عبادة الأئمة، وإنما المقصود منها إحياء أمرهم، وتجديد ذكرهم، وتعظيم شعائر الله فيهم)). كلام فارغ، لا ثبات له أمام ما هو معروف من واقع الرافضة 

الإمامية الاثني عشرية، وتصرفاتهم البدعية والشركية أثناء زيارتهم المقابر، أو إقامتهم المآتم، فضلا 

عمّا في مصادرهم الأصلية من ادّعاء حلول جزْء إلهيّ في أئمتهم ونحوها من الكفريات والشركيات مما يرد في المطالب الآتية إن شاء الله.

ثمّ إنّ السؤال الذي يطرح نفسه هنا، هو: هل الأئمة هم شعائر الله، أو قبورهم هي شعائر 

الله، أو أنّ إقامة المآتم شعيرة من شعائر الله عندهم! أين دليلهم على ذلك؟ فالميزان الشرعيّ لكلّ دعوى قول الله عزّ وجلّ القائل: ( (((( (((((((( ((((((((((((( ((( ((((((( (((((((((( ((((( (          [البقرة، من الآية: 111].

المطلب الثاني: أدلة وجود الله عند الرَّافضة، ومناقشتها:

في هذا المطلب، أتناول الأدلّة التي أقامها الرَّافضة لإثبات وجود الله، -وقد سبق في مطلع هذا البحث- أن ذكرت بأنّ الرَّافضة تبع للمعتزلة، في أغلب المباحث العقدية، وذلك لأنّ ((الرافضة في الأصل ليسوا أهل علم وخبرة، بطريق النظر والمناظرة، ومعرفة الأدلّة، وما يدخل فيها من المنع والمعارضة)).(
) 

ومن المسائل التي تبعوا فيها المعتزلة: مسألة (الأدلة على وجود الله تعالى)؛ ولذلك سأركِّز -في هذا المطلب- على إثبات تبعيّتهم للمعتزلة في هذه المسألة، وسأرجئ تفصيل عناصر هذا المطلب، إلى حين الحديث عن المعتزلة إن شاء الله.

لقد اشتهر عن المعتزلة إنكارهم الأدلة الفطرية والسمعية، وغيرها من الأدلة الدالة على وجود الله، مقتصرين على الدَّليل العقليّ، ثمّ اصطلحوا على تسمية دليلهم العقلي على وجود الله بـ(دليل الأعراض وحدوث الأجسام)، وقد أخذ الرافضة عن المعتزلة كلّ هذه المفاهيم والتصورات الخاطئة. 

وبالرجوع إلى مصادرهم، تتبيّن صحّة هذه الدّعوى، يقول محمّد الطوسيّ (ت: 460ﻫ): ((لا يمكن الوصول إلى معرفة الله إلاّ بالنظر في حدوث ما لا يدخل تحت مقدور المخلوقين، وهو الأجسام والأعراض المخصوصة)).(
)          
ويمضي يقرّر دليل الأعراض وحدوث الأجسام على طريقة المعتزلة فيقول: ((ولنا في الكلام في حدوث الأجسام طريقان:

أحدهما: أن ندلّ على أنها ليست قديمة، فيعلم -حينئذ- أنها محدثة، لأنه لا واسطة بين القدم والحدوث.

والطريق الثاني: أن نبيّن أنهالم تسبق المعاني المحدثة فيعلم أنّ حكمها حُكمها في الحدوث.

وبيان الطريق الأوّل: هو أنّ الأجسام لو كانت قديمة لوجب أن تكون في الأزل في جهة من جهات العالم، لأن ما هي عليه من الحجم والجثة يوجب ذلك. ثمّ لا يخلو كونها في تلك الجهة إما أن تكون للنفس، أو لمعنى قديم، أو لمعنى محدث، أو بالفاعل، فإذا بين فساد جميع ذلك علم أنها لم تكن قديمة…،

وبيان الطريق الثاني: أن نبيّن أربعة فصول: 

الأوّل: أنّ في الأجسام معاني غيرها.

الثاني: أن نبين أن تلك المعاني محدثة.

الثالث: أن نبين أن الجسم لم يسبقها في الوجود.
الرابع: أنّ ما لم يسبق المحدث يجب أن يكون محدثا.

والذي يدلّ على الفصل الأوّل: أنا نعلم أن الجسم يكون على صفات، من اجتماع وحركة، فيتغيّر إلى أن يصير مفترقا وساكنا، فلا بدّ من أمر غيره؛ لأنه لو لم يكن أمر غيره لبقي على ما كان عليه…

والذي يدل على حدوث ذلك المعنى: أنّ المجتمع إذا افترق، والمتحرّك إذا سكن لا يخلو أن يكون ذلك المعنى الذي كان فيه باقيا كما كان، أو انتقل عنه، أو عدم، ولا يجوز أن يكون موجودا كما كان؛ لأن ذلك يوجب كونه مجتمعا مفترقا، أو متحركا ساكنا، لوجود المعنيين معا في حالة واحدة، وذلك محال، ولا يجوز أن يكون انتقل عنه؛ لأن الانتقال من صفات الجسم دون العرض؛ ولأنه لو انتقل لم يخل أن يكون انتقل مع جواز أن لا ينتقل، أو وجب انتقاله، ولو كان انتقاله جائزا لاحتاج إلى معنى الجسم، وذلك يؤدِّي إلى إثبات معان لا نهاية لها، ولو وجب انتقاله لأدّى إلى وجوب انتقال الجسم، والمعلوم أن الجسم لا يجب انتقاله إن لم ينقله ناقل، فلم يبق من الأقسام إلا أنه عدم، ولو كان قديما لما جاز عدمه…

والذي يدل على الفصل الثالث (وهو أنّ الجسم لم يخل منها)، هو: أنه معلوم ضرورة أنّ الأجسام للعالم لا تخلو من أن تكون مجتمعة أو متفرقة، أو متحركة أو ساكنة، فثبت بذلك أنها لا تخلو من الاجتماع والافتراق…

وأمّا الفصل الرَّابع: فالعلم به ضرورة؛ لأنّ من المعلوم أنّ كلّ ذاتين وجدا معا، ولم تسبق إحداهما الأخرى فإنّ حكمهما حكم واحد في الوجود… وإن الجسم لم يسبق المحدث ولم يخل منه، علمنا أنّ حُكمه حكمه في الحدوث)).(
) 

 وتقرير هذا العالم الرّافضي المتكلِّم لدليل الأعراض وحدوث الأجسام مطابق لما يقرّره متكلِّمو المعتزلة في مصنّفاتهم تمام المطابقة، بل لو قارنته بما سطّره عبد الجبار المعتزلي لتقرير هذا الدليل نفسه في كتابه (شرح الأصول الخمسة) لرأيت تطابقا عجيبا! ألا فلا أدّل على أخذ الرافضة بمذهب المعتزلة من مثل هذا الكلام من أمّهات مصادرهم المعتمدة.  

وعقد الحرّ العامليّ -أيضا- في كتابه: ((باب وجوب العمل بالأدلة العقلية في إثبات حجية الأدلة السمعية)).(
) وأورد تحته رواية منسوبة إلى أبي عبد الله قال: ((حجَّة الله على العباد النبي، والحجة فيما بين العباد وبين الله: العقل)).(
) فاستدلوا بهذه الرواية على وجوب الأخذ بالدليل العقليّ لإثبات وجود الله تعالى. فـ((معرفة الله تجب عندهم بالعقل لا بالشرع، وما جاء في القرآن هو مجرّد تأكيد لحكم العقل وليس تأسيسا جديدا)).(
)   

ومعرفة الله -تعالى- عندهم فرض على كلِّ مكلَّف بحكم العقل وحده.(
) 

كما أورد العاملي رواية عن علي بن موسى الرضا ((أنه دخل عليه رجل فقال له: يا ابن رسول الله، ما الدَّليل على حدوث العالم؟ فقال: أنت لم تكن، ثمّ كنت، وقد علمت أنك لم تكوِّن نفسك، ولا كوّنك من هو مثلك)).(
) 

وبهذه الرِّواية وبمثيلاتها؛ يستدلّون على وجوب الأخذ بدليل الأعراض وحدوث الأجسام، الذي سيأتي شرحه عند الحديث عن المعتزلة، إن شاء الله تعالى.  

وفي روايةٍ من روايات حديث الزنديق أنّه قال: ((فما الدّليل عليه؟ [يعني: على وجود الله]. فقال أبو عبد الله: وجود الأفاعيل دلّت على أنّ صانعا خلقها، ألا ترى أنّك إذا نظرت إلى بناء مشيد مبنيّ دلّك على أنّ له بانيا، وإن كنت لم تر الباني، ولم تشاهده. قال: فما هو؟ قال: شيء بخلاف الأشياء، ارجع بقولي إلى إثبات معنى، وأنّه شيء بحقيقة الشيئية غير أنه لا جسم، ولا صورة، ولا يحسّ، ولا يحسس، ولا تدركه الحوّاس… )).(
) 

وهذه الرواية لا تختلف عن سابقتها في الدلالة على أخذ الرافضة بدليل الأعراض وحدوث الأجسام، فإن قوله: (وجود الأفاعيل دليلٌ على وجود الله) -على ضوء سائر رواياتهم الأخرى- لا يفسَّر إلا باستدلالهم على حدوث الأجسام بقدم محدِثها على الطريقة الاعتزالية التي ستأتي تفاصيله إن شاء الله.  

ولذلك بوّب الكليني في كتابه الكافي -وهو من أهمّ مصادرهم المعتمدة-بابا سمّاه: ((باب حدوث العالم))، وعلّق على هذا الباب محقِّقه بأنّه أراد بالعالم: ما سوى الله تعالى، وأنّ المراد بحدوثه كونه مسبوقا بالعدم، وكون زمان وجوده متناهيا في جانب الأول.(
) وهذا القول هو نفس قول شيوخهم المعتزلة في إثبات امتناع التسلسل في الآثار والمفعولات في الماضي والمستقبل، ومن المعروف أنّ القول بامتناع التسلسل في الآثار يعدّ خطوة من الخطوات التي بها يتم استدلالهم على حدوث الأجسام، كما سيأتي تفصيل الكلام فيه عند الحديث عن موقف المعتزلة في هذه المسائل، إن شاء الله -تعالى-.

تلك بعضٌ من روايات الرَّافضة وأقوالهم، من مصادرهم المعتمدة، وهي كافية في إثبات تبعيتهم للمعتزلة في أخذهم بدليلهم العقلي اليتيم: دليل الأعراض وحدوث الأجسام للاستدلال على  وجود الله تعالى. 

وأمَّا مناقشة هذا الدّليل والرّدّ عليه فأرجئه إلى حين الحديث عن المعتزلة -إن شاء الله- لاحقا؛ مخافة الإطالة والتكرار، والله أعلم.(
)   

  المطلب الثالث قول الرَّافضة بحلول الإله في أئمتهم، وبيان بطلانه:

الحلول: عقيدة كفرية خبيثة تتلخص في اعتقاد حلول الرّبّ في ذوات بعض مخلوقاته. وقد أحرز الشيعة في اعتقاده وبثّه بين الفرق المنتسبة إلى الإسلام قصب السبق كما قال الفخر الرازي: ((وأوّل من أظهر هذه المقالة [يعني الحلول] في الإسلام الرَّوافض، فإنهم ادّعوا الحلول في حقّ أئمتهم)).(
) 

فالغلاة من فرق الشِّيعة كالسَّبئية والبيانية ترى حلول جزء إلهي في أئمتهم، كما كان يقول بيان بن سمعان(
) لأتباعه: إنّ روح الإله تناسخت في الأنبياء والأئمة حتّى صارت إلى أبي هاشم عبد الله بن محمد بن الحنفية، ثم انتقلت إليه منه -يعني نفسه- فادّعى لنفسه الربوبية على مذهب أهل الحلول.(
)    

ولم يقتصر القول بالحلول على غلاة الشيعة، بل إنّ فرقة الرافضة الإمامية -أيضا- تشارك فرق الغلاة بهذه العقيدة، يدلّ على ذلك ما ورد من روايات في كتب الرافضة تثبت اعتقادهم بحلول جزء إلهي -كما يزعمون- في أئمتهم خاصة؛ لأنّ الشيعة تعتقد بأن الله خلق سلالة أئمتهم من جزء نوراني منه -تعالى الله عمّا يقولون علوا كبيرا-، وفي بعض الرِّوايات يدّعون أنّ جميع الشِّيعة مخلوقون -بعد أئمتهم- من تلك الطِّينة المخلوطة بالنُّور الإلهيّ، وأنّ من كان مخلوقا من تلك الطِّينة المزعومة فهو من أهل الجنَّة، ومن كان مخلوقا من عامة الطين ورديئه فهو من أهل النار، ولا عبرة للإيمان ولا للعمل ولا للتقوى.

وهذه نظرة مجوسية وثنية، حيث كانوا يعتقدون أنّ ملوكهم مخلوقون من مادة أرقى من المادة التي منها خلق عامة الناس، وأنّ دماءهم التي تجري في عروقهم أرقى من دماء عامتهم، ولذلك لا يستغرب من غلوِّهم المفرط في أئمتهم وفي صفاتهم وفي خصائصهم وفي قدراتهم وتصرفاتهم وعلومهم وأحوالهم.(
)  

وقد اعترف المؤرِّخ الرافضيّ صاحب كتاب (فرق الشيعة) بهذا الغلوّ المفرط -وخاصّة من فرق الشيعة الغلاة -حيث قال- بعد تعداده عددا من فرق الشيعة الغلاة-: ((فهذه فرق أهل الغلوّ ممن انتحل التّشيُّع، وإلى الخرمدينيَّة، والمزدكيَّة، والزنديقية، والدّهرية مرجعهم جميعا -لعنهم الله-، وكلّهم متَّفقون على نفي الرّبوبية عن الجليل الخالق -تبارك وتعالى عن ذلك علوا كبيرا-، وإثباتها في بدن مخلوق مئوف، على أنّ البدن مسكن لله، وأنّ الله -تعالى- نور وروح ينتقل في هذه الأبدان -تعالى الله عن ذلك- إلاّ أنّهم مختلفون في رؤسائهم الذين يتولّونهم يبرأ البعض من بعض، ويلعن بعضهم بعضا)).(
)   
والسَّبب الرَّئيس في ذلك هو اعتقادهم بحلول الجزء الإلهي في أئمتهم على وجه الخصوص.  

وإليكم بعضا من رواياتهم المزعومة بأنّ أئمتهم ادّعوا لأنفسهم حلول جزء نوراني إلهي فيهم، من أهمّ مصادرهم الأصلية:  

· ما ورد في الكافي -منسوبا زورا وبهتانا- إلى أبي عبد الله قال: ((قال الله تبارك وتعالى: يا محمّد، إنّي خلقتك وعليّا نورا يعني روحا بلا بدن قبل أن أخلق سماواتي وأرضي وعرشي وبحري فلم تزل تهلِّلني وتمجِّدني، ثمّ جمعت روحيكما فجعلتهما واحدة فكانت تمجِّدني وتقدِّسنى وتهللني، ثمّ قسمتها ثنتين، وقسمت الثنتين ثنتين فصارت أربعة: محمد واحد، وعلي واحد، والحسن والحسين ثنتان، ثمّ خلق الله فاطمة من نور ابتدأها روحا بلا بدن، ثمّ مسحنا بيمينه فأفضى نوره فينا)).(
) 

· ووردت فيه -أيضا- رواية عن أبي الحسن الماضي حديثا طويلا جاء فيه: ((ألا ترى أنّ الله يقول: ( ((((( (((((((((( (((((((( ((((((((( ((((((((((( ((((((((((( ((((( ( [الأعراف، الآية: 160]، قال: إنّ الله  أعزّ  وأمنع من أن يظلم أو ينسب نفسه إلى ظلم، ولكنّ الله خلطنا بنفسه، فجعل ظلمنا ظلمه، وولايتنا ولايته، ثمّ أنزل بذلك قرآنا على نبيه فقال: ( ((((( (((((((((( (((((((( ((((((((( ((((((((((( ((((((((((( ((((( ( قلت: هذا تنـزيل؟ قال: نعم)).(
) 

وروى محمد النعمان المفيد بسنده إلى جعفر الصادق حديثا طويلا جاء فيه: ((… إنّ الله -تبارك وتعالى- خلقنا من نور عظمته، وصنعنا برحمته… )).(
) 
· وروى أبو جعفر الطوسي بسنده إلى النبي -صلّى الله عليه وسلّم- فيما نسبه إليه أنه قال: ((يا عليّ، خلقني الله -تعالى- وأنت من نور الله حين خلق آدم، وأفرغ ذلك النور في صلبه، فأفضى بها إلى عبد المطلب، ثم افترقنا من عبد المطلب: أنا في عبد الله، وأنت في أبي طالب…)).(
)   
· كما روى بسنده -أيضا- إلى النبي -صلّى الله عليه وسلّم- فيما نسبه إليه أنه قال لعلي -رضي الله عنه- وهو يبشِّره: ((…إني خُلِقت أنا وأنت من طينة واحدة، وفضلت فضلة، فخلق الله منها شيعتنا…)).(
)  
· وروى ابن بابويه القمّي بسنده إلى جعفر الصادق حديثا طويلا جاء فيه: ((… أمَّا علمت أنّ محمدا وعليّا -صلوات الله عليهما- كانا نورا بين يدي الله جلّ جلاله قبل خلق الخلق بألفي عام، وأنّ الملائكة لما رأت ذلك النور… أوحى الله عزّ وجلّ إليهم: هذا نور من نوري، أصله نبوة، وفرعه إمامة…)).(
) 
ولذلك تؤمن الشيعة بإسلام جميع آباء النبي -صلّى الله عليه وسلّم- وأجداده؛ لأنّ النور الإلهي المزعوم كان يتنقّل في أصلابهم! (
) 

وأمّا ذريته من صلبه -صلّى الله عليه وسلّم- فغُلوُّهم فيه يفوق الوصف، ومن ذلك ما رواه ابن بابويه القمّي بسنده إلى النبي -صلّى الله عليه وسلّم- فيما نسبه إليه قال: ((لما دخل عليه ملك له أربعة وعشرون وجها: قال: حبيبي جبريل، لم أرك في مثل هذه الصورة! فقال الملك: لست بجبريل، أنا محمود، بعثني الله -عز وجلّ- أن أزوِّج النور من النور، قال: مَنْ مِنْ مَنْ؟ قال: فاطمة من عليّ… )).(
)      

فهذا النور المزعوم عندهم جزء من الإله -كما صرّحت بذلك بعض الروايات السابقة- ومنه كان النبي -صلّى الله عليه وسلّم-، وعليّ، وفاطمة، وذريتهم،(
) وهذا من أخبث مقالات الحلول وأوضحه وأكفره، ونعوذ بالله من الخذلان.   

ولذلك أضفوا على أئمتهم -في مئات من الروايات- قدرات مطلقة في الإحياء والإماتة، والخلق والرزق، ونحوها مما لا يقدر عليه إلا رب العالمين! ومن تلك الروايات ما أورده صاحب الكافي عن أبي عبد الله قال: ((إنّ أمير المؤمنين له خؤولة في بني مخزوم، وإنّ شابا منهم أتاه فقال: يا خالي، إنّ أخي مات وقد حزنت عليه حزنا شديدا، قال: فقال: تشتهي أن تراه؟ قال: بلى، قال: فأرني قبره، قال فخرج ومعه بردة رسول الله متّزرا بها، فلما انتهى إلى القبر تلملمت شفتاه، ثم ركضه برجله، فخرج من قبره وهو يقول بلسان الفرس، فقال أمير المؤمنين -عليه السلام-: ألم تمت وأنت رجل من العرب؟ قال: بلى، ولكنَّا متنا على سنة فلان وفلان (أي أبي بكر وعمر) فانقلبت ألسنتنا)).(
) إلى غير ذلك من الروايات الباطلة التي تنضح بالقول بحلول الرّبّ -سبحانه وتعالى عما يفترون علوا كبيرا- في أئمتهم، والتي اختلقوها من عند أنفسهم، ثم ألصقوها -كذبا وافتراء- على بعض أئمتهم. 

ولم تكتف الشيعة من دعواها الحلول في أئمتهم، بل ادّعوا لعامتهم شيئا من الحلول، ويدلّ على ذلك الرِّواية السَّابقة المنسوبة -كذبا وزورا- إلى النَّبي -صلّى الله عليه وسلّم-  أنه قال لعلي -رضي الله عنه- وهو يبشِّره: ((…إني خُلِقت أنا وأنت من طينة واحدة، وفضلت فضلة، فخلق الله منها شيعتنا…)).(
)  

كما يدلّ عليه -أيضا- ما نسبوه -كذبا وزورا- إلى النبي -صلّى الله عليه وسلّم- أنه قال: ((إنّ في الفردوس لَعيْنا أحلى من الشهد، وألين من الزبد، وأبرد من الثلج، وأطيب من المسك، فيها طينة خلقنا الله -عزَّ وجلّ- منها، وخلق منها شيعتنا، فمن لم يكن من تلك الطينة فليس منّا ولا من شيعتنا)).(
)   

تلك بعض الرِّوايات الباطلة، التي اختلقوها لترسيخ عقيدة الحلول في عقائدهم، على الوجه الذي يحلو لهم، وهي غيض من فيض من أكاذيبهم، التي لا تنطلي إلا على من انتكست فطرته، وانطمس نور بصيرته من قلبه. 

والله -سبحانه -المستعان، نسأله -سبحانه وتعالى- الهدى والغفران، ونعوذ به من الخذلان.

وبطلان عقيدة الحلول واضح لكل من أنعم الله عليه بنعمة الإيمان والإسلام، 

وقد سبق أن ذكرت بعض الرُّدود عليهم، وأضيف إليها في هذه العجالة ما يأتي، فأقول:

1)  إنّ أوائل مروِّجي عقيدة الحلول في الأمة الإسلامية -وهم غلاة الشيعة من السبئية والبيانية، وأضرابهم- عاصروا بعض كبار الصحابة، وقد أفتوا بكفرهم وبزندقتهم، وأغلظوا فيهم القول، وعلى رأس أولئك الصحابة -رضي الله عنهم- أمير المؤمنين: علي بن أبي طالب -رضي الله عنه-، الذي يدّعون الانتساب إليه، وهو منهم براء، والذي أنزل عليهم أغلظ العقوبات، وتبرّأ منهم أشدَّ البراءة، وهذا ردّ قاطع، وقاصمة ظهر على جميع دعاوى الرافضة في إلصاق رواياتهم الباطلة في الحلول بأئمتهم.

2)  أنَّهم توسّعوا في مفهوم (الحلول) أكثر من أيّ فرقة أخرى، حيث ادّعوا حلول جزء إلهيّ -أوّلا- في نبيِّنا محمد -صلّى الله عليه وسلّم-، وفي علي بن أبي طالب -رضي الله عنه-، ثمّ طردوا ذلك على ذريّة علي وفاطمة -رضي الله عنهما- ثانيا، ثمّ ادّعوه لكل من انتسب إلى التشيع والرفض! 

وفي هذا التّدرُّج في الكذب والافتراء على الله -سبحانه وتعالى- أوضح بيانٍ لبطلان مذهبهم، وسقوط قولهم؛ فإنّ الله -تعالى- كفّر في كتابه الذي لا يأتيه الباطل من بين يديه ولا من خلفه النصارى الذين ادّعوا حلول الإله في نبي الله عيسى -عليه الصلاة والسلام-  فقال عزّ من قائل: ( (((((( (((((( ((((((((( ((((((((( (((( ((((  ((((((( ((((((((( ( ((((( (((( ((((((( (((( ((((((( ((((((( ( ((((( (((( (((((((((( ((((( (((((((((( (((((((((( ((((((((( ((((((((( (((((((( ((((((( ((((((( (((( ( [المائدة: 73]، فكيف بمن ادّعى حلول الإله في كلِّ هؤلاء؟ سبحانك اللهم هذا بهتان عظيم.  

3) ادّعاؤهم بأنّ الملك زوّج النور الإلهي بالنور الإلهي ويقصدون من ذلك زواج علي من فاطمة -رضي الله عنهما- من أقبح السّب والطعن على مقام الربوبية؛ إذ فيه ادّعاء حلول جزء إلهي على بعض خلقه، فهذه عقيدة كفرية كما سبق في الآية الكريمة السَّابقة. ثمّ ادّعوا تزاوجا بين الأنوار الإلهية والأجزاء الرّبانية! يضاهئون قول الذين كفروا من قبل من اليونان القدامى وفلاسفتهم،(
) و المجوس عبدة النار. وليس وراء ذلك من الكفر والشرك أعظم منه أو أخطر. 
والله -سبحانه وتعالى-  نسأل أن يعصمنا من الكفر والشِّرك، ما دقّ منه وما جلّ، إنّه خير مسئول، وأرجى مأمول.            

المطلب الرَّابع: قول الرافضة بوحدة الوجود، وبيان بطلانه:

يرى علماء الرافضة أنّ عقيدة (وحدة الوجود) أعلى مقامات التّوحيد، وكعادتهم في إلصاق الافتراءات العظيمة بأئمتهم؛ من أجل إثبات عقائدهم الباطلة فقد نسبوا إلى أمير المؤمنين علي بن أبي طالب -رضي الله عنه- أنّه قال: ((رأيت الخضر في المنام قبل بدر بليلة، فقلت له: علِّمني شيئا أنصر به على الأعداء. فقال: قل يا هو يا من لا هو إلاّ هو. فلما أصبحت قصصتها على رسول الله، فقال لي: يا عليّ عُلِّمت الاسم الأعظم. فكان على لساني يوم بدر.

وإنّ أمير المؤمنين قرأ: قل هو الله أحد، فلما فرغ قال: يا هو، يا من لا هو إلا هو، اغفر لي، وانصرني على القوم الكافرين. وكان عليّ يقول ذلك يوم صفِّين وهو يطارد، فقال له عمّار بن ياسر: يا أمير المؤمنين، ما هذه الكنايات؟ قال: اسم الله الأعظم، وعماد التوحيد لا إله إلاّ هو… )).(
)    

والذي ليس بخبير بكلام أهل الوحدة قد لا يتفطَّن لما في هذه الرواية من وحدة الوجود، لذلك علّق عليها محقق كتاب التوحيد بقوله: ((عماديته باعتبار اشتماله على (هو) الذي هو إشارة إلى الثابت الموجود الذي لا يستطيع أحد أن ينكره، ولا أن يُثْبَت له ثانيا)).(
) فباح -بكل وضوح- ما في تلك الرواية من تقرير عقيدة وحدة الوجود، التي من أجلها اختلقوا هذه الرواية المزعومة.

ولهم في تقرير هذه العقيدة الكفرية الخبيثة، طرق ملتوية تتّسم بالغموض قد تخفى على كثير من الناس، وكثيرا ما تبطّن هذه العقيدة أثناء نفي صفة (العلو)، كما يقول أحدهم: ((وعلى أيّ حال، قد اتفقت كلمة العقلاء على أنّ الكائن بنفسه غير محدود من جهة الزمان والمكان، أول بلا أوليّة، وآخر بلا آخرية، محيط بكل شيء. وهذا أمر بديهي لا يحتاج إلى برهان أكثر من القول بأنه كائن بنفسه.

وبعد هذه المقدّمة، تعرف أنّ الكائن بنفسه يستحيل عليه التغيّر والتّبدل والحركة والانتقال؛ لأنّ التغيّر عبارة عن زوال علّة الحالة الأولى، وحدوث علة الحالة الثانية، والكائن بنفسه لا علة له في وجوده فتزول أو تحدث، والحركة عبارة عن إخلاء مكان وإشغال آخر، والكائن بنفسه محيط بكل مكان، فلا مكان خال منه، فينتقل إليه، ولا يخلو منه مكان فكيف يخليه))؟(
) 

ويقول -أيضا-:  ((ولما علم أنّ الكائن بنفسه غني لا يحتاج إلى علّة، علم الحكم بالبداهة أنّه قديم أزلي، لا أوّل له، ولا آخر، من جهة الزمان والمكان، محيط بكلّ شيء، لا يحتاج إلى مكان يحويه، ولا يفارقه مكان فيخلو منه)).(
) 

هذا الكلام صدر عن رافضي معاصر، ويحمل في طيّاته الكثير من عبارات أهل الحلول والاتحاد، عبارات تحتمل القول بالحلول العام، كما تحتمل القول -أيضا- بالاتحاد العام وهو المعروف بـ(وحدة الوجود)، وهذا شأن أهل الباطل، لا يناسبهم الوضوح والبيان، ولا يحلو لهم إلاّ الغموض والسِّريّة، والصيد في المياه العكرة.  

ومن أشهر المنظِّرين لعقيدة (وحدة الوجود) من علماء الرافضة الإمامية الاثني عشرية المعاصرين الخميني،(
) وله في ذلك مؤلفات وأشعار كثيرة تنضح بتقرير هذه العقيدة الفاسدة، مع إشادته وثنائه، وتعظيمه وتبجيله لأساطين القائلين بوحدة الوجود من أهل الفلسفة، والشيعة، والمنتسبين -زورا وافتراء- إلى السنة. 

ومما قاله في تقرير (وحدة الوجود):

· ((فإنَّ قلت: إنّ الله -تعالى- ظاهر في الأكوان، ومتلبِّسٌ بلباس الأعيان صدقت، وإن قلت: إنه -تعالى- مقدّس عن العالمين صدقت. فعليك بتحكيم هذا الأساس والتحقّق بهذا المقام، فإنه من العلم النافع في أولاك وأخراك)).(
) 

· وقال أيضا: ((واعلم أنّ السالك بقدم المعرفة إلى الله لا يصل إلى الغاية القصوى، ولا يستهلك في أحدية الجمع، ولا يشاهد ربَّه المطلق إلاّ بعد تدرُّجه في السير إلى منازل، ومدارج ومعارج من الخلق إلى الحقّ المقيّد، ويزيل القيد يسيرا يسيرا، وينتقل من نشأة إلى نشأة، ومن منـزل إلى منـزل، حتّى يتنهي إلى الحقّ المطلق)).(
)  

· ثمّ قال: ((… وعند ذلك ينكشف على قلب السالك -بفضل الله وموهبته- أنّ النور هو الوجود، وليس في الدار غيره نور وظهور)).(
) 

· وفي موضع آخر ينقل عن أحد علماء الرافضة قوله: ((وهو -تعالى- كل الوجود، وكله الوجود، كل البهاء والكمال، وهو كله البهاء والكمال، وما سواه على الإطلاق لمعات نوره، ورشحات وجوده، وظلال ذاته)).(
) 

ويقول في كتابه (مصباح الهداية إلى الخلافة والولاية) -الذي ينصبّ كلّه في تقرير عقيدة وحدة الوجود، وينقل فيه أقوالا عن رؤوس أهل هذه العقيدة كابن عربي والقونوي، والقاشاني-: ((اعلم -أيّها الأخ الأعزّ- أنّ الحكماء الشامخين، والفلاسفة المعظَّمين، لما كان نظرهم إلى الكثرة وحفظ مراتب الوجود، من عوامل الغيب والشهود، وترتيب الأسباب والمسبّبات، والعوالم الصاعدات والنازلات، لا جرم يحق لهم أن يقولوا بصدور العقل المجرَّد أوّلا، ثمّ النفس إلى أخيرة مراتب الكثرات، فإنّ مقام المشيئة المطلقة لا كثرة فيه، وإنما هي تتحقّق في المرتبة التالية منه وهي تعيناته فالمشيئة لاندكاكها في الذات الأحدية واستهلاكها في الذات السرمدية لم يكن لها حكم حتّى يقال في حقها إنها صادرة أو غير صادرة.

وأما العرفاء الشامخون والأولياء المهاجرون لما كان نظرهم إلى الوحدة وعدم شهود الكثرة لم ينظروا إلى تعينات العوالم، ملكها وملكوتها، ناسوتها أو جبروتها، ويروا أنّ تعينات الوجود المطلق المعبّر عنها بالماهيّات، والعوالم أيّة عوالم كانت اعتبار وخيال، ولذا قيل العالم عند الأحرار خيال في خيال. وقال الشيخ الكبير محيي الدين: العالم غيب ما ظهر قطّ، والحقّ ظاهر ما غاب قط انتهى. فما كان في دار التحقق والوجود ومحفل الغيب والشهود إلاّ الحقّ ظاهرا وباطنا، أوّلا وآخرا، وما وراءه من تلبيسات الوهم واختراعات الخيال)).(
) 

ويقول أيضا: ((وأما الذي يشاهد الكثرة بلا احتجاب عن الوحدة، ويرى الوحدة بلا غفلة عن الكثرة يعطي كلّ ذي حقّ حقّه، فهو مظهر الحَكَم العدْل الذي لا يتجاوز عن الحدّ، وليس بظلاّم للعبد، فحكم تارة بأنّ الكثرة متحققة، وتارة بأن الكثرة هي ظهور الوحدة، كما قال المتحقق بالبرزخية الكبرى، والفقير الكل على المولى والمرتقى بقاب قوسين، أو أدنى المصطفى المرتضى المجتبى، بلسان أحد الأئمة: لنا مع الله حالات: هو هو، ونحن نحن، وهو نحن، ونحن هو. وكلمات أهل المعرفة خصوصا الشيخ الكبير محيي الدين مشحونة بأمثال ذلك مثل قوله: الحقّ خلق، والخلق  حقّ، والحق حقّ، والخلق خلق)).(
) 

فتلك الصيحات المدوّية -بعبارات صريحة- في تقرير عقيدة وحدة الوجود، وتعظيم قائليها من أئمتهم وعلمائهم المعاصرين من أوضح الأدلّة على تمسّكهم بها وبقائهم عليها. 

ويحسن بأهل العلم وطلابه -من باب النصيحة- أن يبيِّنوا لعامّة المسلمين ما عليه الرافضة الإمامية المعاصرة من عقائد خبيثة، وخاصّة بعد تعالي بعض الأصوات المغرضة المنادية بوجوب التقريب بين أهل السنة والشيعة على أساس ما تهواه أنفسهم، ويمارسون شتّى أنواع التدليس، ومختلف ألوان الدّجل والكذب والتلبيس، في كثير من المجتمعات الإسلامية التي ينتشر فيها الجهل، ويسيطر عليها أقطاب المتصوفين المنحرفين؛ لنشر مذهبهم المخالف للكتاب والسنة، والمتضمن لأغلب العقائد الكفرية الفاسدة.

أسأل الله -تعالى- أن يعصمنا من كلّ البدع والفتن، ما ظهر منها وما بطن.

وقد سبق أن عقدتُّ -في المبحث المتعلِّق بالفلاسفة المنتسبين إلى الإسلام- مطلبا في بيان بطلان عقيدة (وحدة الوجود)، وأضيف إليها في هذا المقام ما يلي:
1) أنَّ العلاقة القويّة والصلة الوطيدة بين الرَّافضة وأهل الفلسفة الصُّوفية الحلولية والاتحادية تجلّت -بوضوح- في اتّفاقهم على تقرير عقيدة (وحدة الوجود) وترويجها، كما هو واضح من خلال المقارنة بين أقوالهم في مراجعهم ومصادرهم، وكما قال أحد الباحثين -بعْد ما ترجم لعدد من متصوفة الرافضة- : ((هذه تراجم بعض أعلام الشيعة، وأئمتهم  المشهورين ممن ألّف وصنّف في التّشيّع أمهات كتبهم المعتمدة في مذهبهم ودينهم، وممن اشتهر -أيضا- بالتصوف المنحرف عن جميع الشرائع والأديان، والمخالف لجميع الفطر والعقول السليمة. ويظهر من هذه التراجم مدى  علاقة الشيعة واهتمامهم بالتصوف ونشره، وخاصّة ما يتعلّق بالحلول والاتحاد، وتعظيم أمر الفلسفة، وصبغها بصبغة شيعية لبلوغ أهدافهم، في بثّ أفكار التّشيّع والرفض بين الناس، وستره بالتصوّف ومظاهر الزهد)).(
)
وهذا يدلّ على بطلان هذه العقيدة وكونها نفاقا أكبر، كما يدل على ذلك اتّفاق معتنقيها على محاربة الإسلام وأهله، وكثيرا ما كانوا يتحالفون مع أعداء الإسلام؛ للتنكيل بالمسلمين كما شهد بذلك التاريخ، وليس ببعيد خيانة نصير الشرك والإلحاد الطوسي وتحالفه مع التتار المشركين ضدّ المسلمين.  

2) أنّ عقيدة (وحدة الوجود) تفضي إلى الفسق والانحلال الأخلاقي؛ لأنّ روّادها يزعمون أن التكاليف الشرعية تقيّد أصحابها، وهذا دليل على بطلان هذه العقيدة. فكثيرا ما تجدهم يتجاهرون بمعاصي الله، ويتجرأون على الوقوع في حمى الله ومحارمه.  
3) أنّ الشيعة -وفي مقدمتهم الرَّافضة- أصل كلّ فتنة وبليّة؛ لأنَّ أصلهم ومادتهم النفاق؛ ولذلك ابتدعوا آراء فاسدة ليفسدوا بها دين الإسلام، ويستخفّوا بها من ليس من أولي الأحلام، ومن تلك الآراء الفاسدة التي ساهموا في ترويجها ونشرها: عقيدة (وحدة الوجود) الإلحادية التي يلزم من اعتقادها موالاة أعداء الإسلام ومعاداة أهله؛ ولذلك كان سيفهم أوّل سيف سلّ على الجماعة، وهم أوّل من أظهر الطَّعن على الخلفاء الثلاثة، وبهم تستّرت الزَّنادقة: من النُّصيرية، والقرامطة والإسماعيلية الباطنية،(
) وغيرهم، وهذا دليل قاطع على بطلان هذه العقيدة، وبعدها عن دين الإسلام. 
وبعد: فإنّ تصوّر هذه العقيدة الفاسدة على حقيقتها، ومعرفة لوازمها الباطلة، -التي ذكرت بعضها هنا-؛ يكفي في بيان بطلانها، وبعدها كل البعد عن دين الإسلام، بل ومعاداة أهله لدين الإسلام وأهلها، أسأل الله أن يعصم المسلمين من شرور أعدائهم المنافقين. 
المطلب الأوّل: قول الرافضة: إنّ الرَّبَّ هو الإمام، وبيان بطلانه:

من مظاهر غلوّ الرَّافضة في حقِّ أئمتهم أنِ ادّعوا لهم من الصفات الإلهية ما هو محض كذب وافتراء، ينـزّه الله -تعالى- عن أن يكون له مثيل أو شبيه، وسبحان الله وتعالى عمّا يصفه الظالمون علوا كبيرا.  

ومن هذا الغلوّ المفرط الباطل ادّعاؤهم: (أنّ الرّبّ هو الإمام). 

ولهذا القول عند الرافضة تاريخ طويل، يمتدّ إلى بداية نشأتهم على يد اليهوديّ اللّعين، عبد الله بن سبأ زعيم فرقة السبئية، كما ذكر ذلك أغلب مؤرِّخي الفرق: فـ((بدعة السبئية في الغلوّ ظهرت على عهد أمير المؤمنين عليّ بن أبي طالب عندما مرّ بقوم يأكلون في شهر رمضان نهارا، فقال لهم: أسُفُرٌ أنتم أمْ مرضى؟ قالوا: لا ولا واحدة منهما، قال: فمن أهل الكتاب أنتم فتعصمكم الذمة والجزية؟ قالوا: لا. قال: فما بال الأكل نهارا في رمضان؟ فقالوا له: أنت أنت، يومئون إلى ربوبيته! فاستتابهم واستأنى ووعّدهم، فأقاموا على قولهم. فحفر لهم حفرا دخّن عليهم فيها طمعا في رجوعهم، فأبوا، فحرّقهم، وقال: ألا تروني قد حفرت لهم حفرا:

إني إذا رأيت شيئا منكرا                    أوقدت ناري ودعوت قنبرا.

فلم يبرح من مكانه حتّى صاروا حِمَماً. ثم استـترت هذه المقالة سنة أو نحوها، ثمّ ظهر عبد الله بن سبأ، وكان يهوديا يتستر بالإسلام، بعد وفاة أمير المؤمنين فأظهرها، واتبعه قوم فسمّوا السبئية، وقالوا: إنّ عليا لم يمت)).(
)  

وكما قال مؤرِّخهم الكبير الحسن بن موسى النّوبختي(
) -من أعلامهم في القرن الثّالث الهجريّ، ومن أقدم من كتب عن الفرق من الرّافضة- حيث وصف تلك الفرقة بأنها: ((أوّل فرقة قالت في الإسلام بالوقف بعد النبي -صلّى الله عليه وآله- من هذه الأمة، وأوّل من قال منها بالغلو، وهذه الفرقة تسمّى السَّبئية أصحاب عبد الله بن سبأ…، ولما بلغ عبد الله بن سبأ نعي عليّ بالمدائن قال للذي نعاه: كذبت لو جئتنا بدماغه في سبعين صرّة، وأقمت على قتله سبعين عدلا لعلِمنا أنَّه لم يمت ولم يقتل ولا يموت حتى يملك الأرض)).(
)  

وبعد مقتل عليّ بن أبي طالب -رضي الله عنه- ظهرت السبئية من جديد بكلِّ قوَّة، وأظهروا عقائدهم التي طالما أخفوها خوفا من عليّ -رضي الله عنه-(
)  

ومن الأخبار التي اختلقوها وألصقوها بأئمتهم، قولهم: إنّ عليّا قال: ((أنا ربّ الأرض الذي يسكن الأرض به)).(
)    

وقد اعتمد علماء الرافضة هذه الروايات الباطلة، وفسّروا كثيرا من الآيات القرآنية التي فيها كلمة (الرّبّ). ففسّروا قوله -تعالى-: ( ((((( ((((( ((( (((((( (((((((( (((((((((((( (((( (((((( (((((( (((((((( (((((((((((((( (((((((( ((((((( (((( (  [الكهف، الآية: 87]، بأنّه يردّ إلى أمير المؤمنين علي ( فيعذبه عذابا نكرا.(
) 

كما فسّروا قوله تعالى: ( (((( (((((((( ((((((((((( ((((((((( ((((((( ((((( ( [الكهف، الآية: 110] بأنه يعني التّسليم لعليّ ( ولا يشرك معه في الخلافة من ليس له ذلك ولا هو من أهله.(
) 

وقد عقد صاحب الكافي فيه بابا بعنوان: ((باب أنّ الأرض كلّها للإمام)) وأورد في هذا الباب روايات مختلقة كثيرة منها:

ما رواه عن أبي بصير عن أبي عبد الله قال: ((أما علمت أنّ الدُّنيا والآخرة للإمام يضعها حيث يشاء، ويدفعها إلى من يشاء، جائز له ذلك من الله…)).(
) 

وهذه العقيدة من أخطر اعتداءات الرافضة على مقام توحيد الربوبية، وبطلان مقولتهم هذه أوضح من الشمس في رابعة النهار، وهي مناقضة -تمام المناقضة- مع حقيقة الإسلام وروح عقيدة التوحيد، بل وللفطرة البشرية السَّوية، والعقل الإنسانيّ الصَّحيح.

ففي القرآن الكريم: أكثر من مائة وثلاثين آية فيها كلمة (ربّ) غير الآيات القرآنية الأخرى التي فيها مثل لفظة (ربّي)، أو (ربّنا)، أو (ربّه) أو نحوها من الألفاظ الدالّة على ربوبية الله لكلِّ شيء  بما فيها السّماوات السّبع، والأرضون السّبع، وما بينهما. 

· ومنها قول الله -سبحانه وتعالى- في مفتتح أعظم سورة في كتابه العزيز وهي سورة الفاتحة: ( (((((((((( (( ((((( (((((((((((((( ((( ([الفاتحة:2]. 
· كما أثنى الباري -سبحانه وتعالى- على نفسه في آيات كريمات عديدات على تفرده بصفة الربوبية المطلقة والملك المطلق لكل شيء، ومنها قوله تعالى: ( (((( (((((((( (((( ((((((( (((((( ((((((((((((( (((((((((( ((( (((((( ((((((( (((( (((((((((( ((((( (((((((((( ((((((( (((((((( (((((((((( ((((((((((( (((((((( ((((((((((( (((((((((((( (((((((((((( ((((((((((( (((((((((((( ( (((( (((( (((((((((( (((((((((( ( ((((((((( (((( (((( (((((((((((((( (((( ( [الأعراف:54].

· وفي قصّة محاجة إبراهيم الخليل مع الملك الكافر عبرة لمن يدّعي لنفسه أو لغيره صفة الربوبية التي لا تليق لغير الله، فقد قصَّها الباري في كتابه العزيز، آيات بيّنات تتلى إلى أن يرث الله الأرض ومن عليها، قال -تعالى-: ( (((((( (((( ((((( ((((((( (((((( (((((((((((( ((( ((((((((( (((( (((((((( (((( (((((((((( (((( ((((( (((((((((((( ((((((( ((((((( ((((((( ((((((((( ((((( (((((( ((((((( ((((((((( ( ((((( (((((((((((( (((((( (((( ((((((( ((((((((((( (((( (((((((((((( (((((( ((((( (((( (((((((((((( (((((((( ((((((( (((((( ( (((((( (( ((((((( (((((((((( ((((((((((((( ((((( ( [البقرة، الآية: 258].

· وقال -تعالى- حاكيا عن الخليل قوله لقومه وهو يدعوهم إلى التوحيد، ويفند استحقاق أصنامهم لشيء من صفة الربوبية: ( ((((( ((( (((((((( (((( ((((((((((((( (((((((((( ((((((( (((((((((( (((((((( (((((( (((((((( ((((( ((((((((((((( (((( ( [الأنبياء، الآية: 56].

· ولما سأل فرعون عن ربّ العالمين على سبيل الإنكار والجحود كما قال -تعالى- حاكيا عنه: ( ((((( (((((((((( ((((( (((( (((((((((((((( (((( ( [الشعراء، الآية: 23]. أجابه موسى ( بذكر تفرده ( بالربوبية المطلقة على كلّ شيء كما حكاه الباري عنه: ( ((((( (((( ((((((((((((( (((((((((( ((((( (((((((((((( ( ((( (((((( (((((((((( (((( ( [الشعراء، الآية: 24].

· والنَّصارى لما ادّعوا لعيسى ( الربوبية جاء ردّه على لسانه -يوم القيامة مفندا لمزاعمهم- فقال تعالى حاكيا قوله: ( ((( (((((( (((((( (((( (((( ((((((((((( (((((( (((( ((((((((((( (((( (((((( (((((((((( ( ((((((( (((((((((( (((((((( ((( (((((( ((((((( ( ((((((( ((((((((((((( ((((( ((((( (((((((((( (((((((((( ( ((((((( (((((( ((((( (((((( ((((((( ((((( ( [المائدة:117].
· وقد أمر الباري -سبحانه وتعالى- نبيّه المصطفى -صلّى الله عليه وسلّم- أن يعلن براءته من كل من يدّعي أو يدّعى له الربوبية، لأنها صفة لا يستحقها إلا رب العالمين فقال -تعالى-: ( (((( (((((((( (((( ((((((( ((((( (((((( (((( ((((( (((((( ( (((( (((((((( (((( (((((( (((( ((((((((( ( (((( (((((( ((((((((( (((((( (((((((( ( (((( (((((( (((((((( (((((((((((( (((((((((((((( ((((( ((((((( ((((( ((((((((((((( ((((( ( [الأنعام:164].

· وقد ذكر الله تعالى في أكثر من آية أنّ مشركي العرب -رغم شركهم في توحيد الألوهية- كانوا يقرّون بتوحيد الربوبية ومنها قوله تعالى: ( ((((((( ((((((((((( (((( (((((( ((((((((((((( (((((((((( (((((((( ((((((((( (((((((((((( ((((((((((( (((( ( (((((((( ((((((((((( (((( (  
· [العنكبوت، الآية: 61]. والآيات في تقرير ربوبية الله وإبطال دعوى الربوبية لغير الله كثيرة جدّا، وأكتفي بما سبق ذكره من الآيات الكريمات.

ومن السنة النبوية: حديث رواه أبو هريرة ( عن النبي -صلّى الله عليه وسلّم- قال: ((لا يقولنّ أحدكم: أطعم ربَّك، وضِّئ ربَّك، وليقل: سيِّدي ومولاي، ولا يقل أحدكم: عبدي وأمتي، وليقل: فتاي وفتاتي وغلامي)).(
) 

وقد بوّب شيخ الإسلام محمد بن عبد الوهاب -رحمه الله- في كتاب التوحيد، ((باب: لا يقول: عبدي وأمتي))، قال الشّيخ سليمان بن عبد الله آل الشيخ -رحمه الله-: ((لما في ذلك من الإيهام من المشاركة في الربوبية، فنهي عن ذلك أدبا مع جناب الربوبية، وحماية لجناب التوحيد)).(
)  وأورد تحته الحديث الصحيح السابق. وقال شارحه: ((هذه الألفاظ المنهي عنها: وإن كانت تطلق لغة فالنبي -صلّى الله عليه وسلّم- نهى عنها تحقيقا للتوحيد، وسدّا لذرائع الشرك؛ لما فيها من التشريك في اللفظ؛ لأنّ الله -تعالى- هو ربّ العباد جميعهم. فإذا أطلق على غيره شاركه في هذا الاسم، فينهى عنه لذلك؛ وإن لم يقصد بذلك التشريك في الربوبية التي هي وصف الله -تعالى-، وإنما المعنى أن هذا مالكٌ له فيطلق عليه هذا اللفظ بهذا الاعتبار. فالنهي عنه حسما لمادة التشريك بين الخالق والمخلوق، وتحقيقا للتوحيد، وبعدا عن الشرك حتى في اللفظ)).(
)   

وإذا كان الرَّسول الكريم -صلّى الله عليه وسلّم- قد حذّر أمته من تلك الألفاظ التي يخشى منها إيهام التشريك في ربوبية الله -تعالى- فكيف بأولئك الذين يقطعون لمن يدّعون أنَّهم أئمتهم بشتّى خصائص الرّبوبية التي لا تليق إلاّ لله -سبحانه وتعالى-!؟ 

فلا أدلّ على شرك الرّافضة في توحيد الرّبوبية ممّا سبق ذكره من رواياتهم المزعومة.      

المطلب الثاني: إسناد الرَّافضة الحوادث الكونية إلى أئمتهم، وبيان بطلانه.

يسوق الرافضة روايات مختلقة باطلة تسند الحوادث الكونية إلى أئمتهم، ومنها:

ما أورده المجلسي عن سماعة بن مهران قال: كنت عند أبي عبد الله -رحمه الله- فأرعدت السَّماء وأبرقت، فقال أبو عبد الله -رحمه الله-: ((أمّا إنه ما كان من هذا الرعد ومن هذا البرق فإنه من أمر صاحبكم، قلت: من صاحبنا؟ قال: أمير المؤمنين رضي الله عنه)).(
)  

وأورد رواية أخرى تفيد بأنّ عليّا هو الذي يسيّر السحاب، فقد ورد فيها: (( قال  القصير: ابتدأني أبو جعفر فقال: أما إنّ ذا القرنين قد خيِّر السحابتين فاختار الذلول، وذخِّر لصاحبكم الصعب، فقلت: وما الصعب؟ فقال: ما كان من سحاب فيه رعد وصاعقة وبرق فصاحبكم يركبه، أما أنه سيركب السحاب، ويرقى في الأسباب، أسباب السماوات والأرضين السبع، خمس عوامر، وثنتان خراب)).(
)        

 ونقل المجلسي(
) في كتابه رواية طويلة تصل إلى ثماني صفحات منها: (( إن عليّاً أومأ إلى سحابتين فأصبحت كلّ سحابة كأنها بساط موضوع فركب على سحابة بمفرده،وركب بعض أصحابه -كما تقول الرواية- كسلمان والمقداد… السحابة الأخرى، وقال علي -وهو فوق السحابة-: ((أنا عين الله في أرضه، أنا لسان الله الناطق في خلقه، أنا نور الله الذي لا يطفأ، أنا باب الله الذي يؤتى منه، وحجته على عباده)).(
) 

حتّى قال: ((والذي فلق الحبّة وبرأ النّسمة، إني لأملك من ملكوت السماوات والأرض ما لو علمتم ببعضه لما احتمله جنابكم، إن اسم الله الأعظم على اثنين وسبعين حرفا، وكان عند آصف بن برخيا حرف واحد فتكلّم به فخسف الله ( الأرض ما بينه وبين عرش بلقيس، حتى تناول السرير، ثمّ عادت الأرض كما كانت أسرع من طرف النظر، وعندنا نحن والله اثنان وسبعون حرفا، وحرف واحد عند الله ( استأثر به في علم الغيب)).(
) 

وتمضي القصّة قائلة: إنّ عليا كان يقول لأصحابه: ((غضّوا أعينكم ففعلنا، ثمّ قال: افتحوا ففتحناها فإذا نحن بمدينة ما رأينا أكبر منها، الأسواق فيها قائمة، وفيها أناس ما رأينا أعظم من خلقهم على طول النخل، فقلنا: يا أمير المؤمنين، من هؤلاء؟ قال: بقية قوم عاد كفّار لا يؤمنون بالله (، أحببت أن أريكم إياهم، وهذه المدينة وأهلها أريد أن أهلكهم وهم لا يشعرون))!.(
) 

وفي نهاية القصة تقلهم السحاب في رحلة العودة ثم يهبطون في دار أمير المؤمنين في أقل من طرف النظر، قالوا: ((وكان وصولنا إلى المدينة وقت الظهر والمؤذن يؤذن، وكان خروجنا منها وقت علت الشمس)).(
) 

وبطلان إسناد الرَّافضة الحوادث الكونيَّة إلى أئمتهم واضح لكلّ من سلمت فطرته، ورزقه الله عقلا صحيحا؛ فإنّ الكون لله تعالى، وهو -سبحانه وتعالى- خالقه ومالكه، ولا يحدث شيء فيه إلا بعلم الله -تعالى- وإرادته وقدرته وليس لأحد أمر في ذلك لا ملك مقرب، ولا نبي مرسل، فضلا عمّن هو دونهم في المكانة. ومما يبين بطلان مزاعم الرافضة: 
1) أنّ تلك الروايات الباطلة المختلقة، التي ينسبونها إلى أمير المؤمنين عليّ بن أبي طالب ( محض افتراء عليه، ولا أساس لها من الصحة، فإنّ سيرة علي بن أبي طالب ( معلومة عند أهل السنة والجماعة، وليس فيها ذكر شيء من تلك المبالغات والترهات التي لا يليق إلصاقها بشخصية هذا الصحابي الجليل علي بن أبي طالب (.  
2) أنَّ هذه المزاعم تتضمّن تكذيبا لما في القرآن الكريم، والتَّكذيب بالقرآن كفر. قال الله تعالى مبينا تفردّه بالأمر كله وحده، وليس لنبيه -صلّى الله عليه وسلّم-، فضلا عمّن هو دونه شيئا من الأمر: ( (((((( (((( (((( (((((((( (((((( (((( ((((((( (((((((((( (((( ((((((((((((( (((((((((( (((((((((( ((((( (  [آل عمران: 128]. والآيات في هذا المعنى كثيرة.

وفي ضوء معنى هذه الآية يتبين لنا بطلان رواياتهم السابقة المختلقة والتي منها تلك الرواية المنسوبة إلى أبي عبد الله جعفر الصادق -رحمه الله- التي تقدّم ذكرها من أنّه قال: ((أما إنّه ما كان من هذا الرَّعد ومن هذا البرق فإنه من أمر صاحبكم عليّ بن أبي طالب))! بل الرعد والبرق والسحاب وكلُّ صغير أو كبير في هذا الكون بيد الله -سبحانه وتعالى- وحده. قال تعالى: ( (((( ((((((( ((((((((( (((((((((( ((((((( ((((((((( ((((((((( (((((((((( ((((((((((( (((( ((((((((((( ((((((((( ((((((((((( (((((((((((((((((( (((( (((((((((( (((((((((( (((((((((((( ((((((((( ((((( ((( (((((((( (((((( (((((((((((( ((( (((( (((((( ((((((( ((((((((((( (((( ( [الرعد: 12-13].

ولكنّ تلك الروايات الباطلة تأتي كحلقة من سلسلة تأليههم أئمتهم، وإضفاء صفات الربوبية عليهم.

3) أمّا ادّعاؤهم بأنّ عليّ بن أبي طالب ( كان يستخدم اسم الله الأعظم للقيام بتلك الأعمال الخارقة للعادة فيُبيَّن بطلانه من خلال المحاور الآتية:

· أنّه محض افتراء على ذلك الصحابي الجليل المفترى عليه كثيرا من قبل تلك الشرذمة المجرمة المفترية (الرافضة)، ويكفي في بيان عدم صحّة هذه النسبة إلى علي بن أبي طالب ( أنّه من كبار صحابة المصطفى -صلّى الله عليه وسلّم-، بل هو من العشرة المبشرين بالجنّة، ورابع الخلفاء الرَّاشدين المهديِّين، فلا يمكن أن يصدر منه أمثال تلك الادّعاءات الشركية المخالفة لعقيدة التوحيد الصافية النقيّة؟!

· ادّعاؤهم بأنّ علي بن أبي طالب قال: ((إنَّ اسم الله الأعظم على اثنين وسبعين حرفا، وكان عند آصف بن برخيا حرف واحد فتكلّم به فخسف الله ( الأرض ما بينه وبين عرش بلقيس، حتى تناول السرير، ثمّ عادت الأرض كما كانت أسرع من طرف النظر، وعندنا نحن والله اثنان وسبعون حرفا، وحرف واحد عند الله ( استأثر به في علم الغيب)).(
) افتراء عظيم على أمير المؤمنين علي بن أبي طالب (، بل إنّ مثل هذه الجهالات العظيمة لا يمكن أن تصدر عمَّن تربّى في بيت النبوة، ونهل من معين الإسلام الصافي على يدي سيِّد ولد آدم، وخير من صلى وصام، وقام في الليل والناس نيام، عليه أفضل الصلاة وأتمّ السلام. وممّا يبيِّن فريتهم العظيمة على أمير المؤمنين ( ما يلي:   

· أنّه لا يوجد في الأحاديث الصَّحيحة التي ورد فيها ذكرٌ لاسم الله الأعظم اسم يبلغ عدد حروفه: عشرين حرفا فضلا عن أن يبلغ اثنين وسبعين حرفا، فكيف يفترون على هذا الصحابي الجليل هذا القول المنبوذ!؟ 

فإنّ أشهر الأقوال وأقواها أدلّةً في تعيين (اسم الله الأعظم) قولان:

الأوّل: أنَّ الاسم الأعظم هو: (الحيُّ القيّوم).

والثاني: أنّ الاسم الأعظم هو: (الله).(
) وهذان القولان -كما ترى- ليس فيهما اسم يبلغ عشرة أحرف، إذا علمت أنّ (الحيّ القيّوم) مركَّب من اسمين. 

· تناقض أقوالهم الواضحة فيما يدّعون لأئمتهم من قدرات؛ إذ في الوقت الذي يدّعون فيه أنّ الإمام ربّ العباد وربّ الكون، وربّ كلِّ شيء، ممَّا يلزم منه إنكارهم لوجود إله غير أئمتهم. في هذا الوقت نفسه يدّعون -أيضا- أنّ أئمتهم نالوا ما نالوا من قدرات مطلقة، وخرق للعادات، وتصرفات غريبة وعجيبة -كما يشاؤون- في الأرض والسّماوات باسم الله الأعظم! وكأنّهم يثبتون إلها أعلى وربّا أعظم من أئمتهم الذين ادّعوا لهم ما شاؤوا من صفات الربوبية والألوهية. سبحانك اللهمّ هذا بهتان عظيم.

وانتهاج طريقة التَّناقضات الفاضحة هو دأب المبتدعة عموما، والتناقض علامة بطلان المذهب، ويتميّز الرافضة -فضلا عن كثرة تناقضاتهم- بكثرة افتراءاتهم على أئمتهم، الأبرياء  منهم كلّ البراءة، وجرأتهم على القول على الله ما لا يعلمون، والله المستعان.  
المطلب الثالث: قول الرافضة بتأثير الأيام والليالي في النفع والضر، وبيان بطلانه

يدّعي الرَّافضة ببدعهم المستحكمة في نفوسهم أنّ للأيام والليالي تأثيرا في إيجاد النفع أو الضر، ولهم في ذلك روايات كثيرة اختلقوها ثمّ لصّقوها بأئمتهم. ومن تلك الروايات:

ما نسبوه إلى أبي عبد الله جعفر الصَّادق -زورا وكذبا- أنه قال: ((لا تخرج يوم الجمعة في حاجة، فإذا كان يوم السّبت وطلعت الشّمس فاخرج في حاجتك)).(
)   

ونسبوا إليه -أيضا- أنّه قال: ((فأيّ يوم أعظم شؤما من يوم الاثنين… لا تخرجوا يوم الاثنين، واخرجوا يوم الثلاثاء)).(
) 

ونسبوا إليه -أيضا- أنه قال: ((لا تسافر يوم الاثنين، ولا تطلب فيه حاجة)).(
) 

ونسبوا إليه -أيضا- أنّه قال: ((من أراد سفرا فليسافر يوم السبت، فلو أنّ حجرا زال عن جبل في يوم سبت لردّه الله ( إلى مكانه)).(
) 

كما نسبوا إليه -أيضا- أنه قال: ((من كانت له حاجة فليطلبها يوم الثلاثاء، فإنّ الله -تبارك وتعالى- ألان فيه الحديد لداود)).(
) 

ورووا عن أبي أيوب الخزّاز قال: ((أردنا أن نخرج، فجئنا نسلّم على أبي عبد الله  فقال: كأنّكم طلبتم بركة يوم الاثنين؟ فقلنا: نعم، قال: وأيّ يوم أعظم شؤما من يوم الاثنين، يوم فقدنا فيه نبينا، وارتفع فيه الوحي عنّا، لا تخرجوا، واخرجوا يوم الثلاثاء)).(
) 

ونسبوا إلى عليّ بن أبي طالب -رضي الله عنه، زورا وافتراءً- أنّه قال: ((يوم السّبت يوم مكر وخديعة، ويوم الأحد يوم غرس وبناء، ويوم الاثنين يوم سفر وطلب، ويوم الثلاثاء يوم حرب ودم، ويوم الخميس يوم الدخول على الأمراء وقضاء الحوائج، ويوم الجمعة يوم خطبة ونكاح)).(
)      

قال الدّكتور ناصر القفاريّ: ((ومن مجموع هذه الروايات يتبيّن أنّ الجمعة والأحد والاثنين والأربعاء أيام شؤم ذاتيّ فلا يناسب قضاء الحاجات فيها. ولكن تلحظ أنّ الرِّواية الأخيرة اعتبرت يوم الاثنين يوم سفر وطلب، وهذا يخالف ما مضى من روايات، ولذلك حمل شيخهم الحرّ العامليّ هذا على التّقية.(
) فعلى هذا كلّ هذه الأيام الأربعة أيام مشؤومة، فلم يبق أمام الشيعي من وقت للعمل في الأسبوع سوى أيام ثلاثة)).(
)  

وهذا كلّه نوع من الطّيرة الباطلة المنهيّ عنها، فالضّر والنّفع من الله وحده، ولا تجوز نسبته إلى الأنواء أو الأيام أو الليالي، إذ كلّها مخلوقة مربوبة لله -تعالى-، فكيف ينسب إليها فعل أشياء، أو تأثيرها فيها بلا دليل صحيح! بل الأدلة الصحيحة الصريحة متضافرة على ردّها وإبطالها، قال -تعالى-: ( ((((( ((((( (((( ((((((((( (((((( (((( ( (((( ((((( (((((((( ((((((( (((((((((( ((((((((((( (((( ( [النحل:53]. 

ولذكر مزيدٍ من الرّدود على نسبتهم التأثير إلى الأيام واللّيالي في بعض الأمور أقول: 

1)  إنّ هذا القول نوع من التّطير الّذي هو التّشاؤم ببعض الأيّام أو الطّيور أو الأسماء أو البقاع وغيرها، وهو من الشِّرك المنافي لكمال التّوحيد الواجب؛ لأنّها من إلقاء الشّيطان وتخويفه ووسوسته.(
)  

2) كما أنّ الله -تعالى- ذمّ المتطيرين وبيَّن بطلان قولهم في كتابه العزيز حيث قال  عن قوم موسى: ( ((((((( (((((((((((( (((((((((((( (((((((( ((((( (((((((( ( ((((( (((((((((( ((((((((( ((((((((((( ((((((((( ((((( (((((((( ( (((( ((((((( (((((((((((( ((((( (((( ((((((((( (((((((((((( (( ((((((((((( ((((( ( [الأعراف:131]. وقال تعالى: ( (((((((( ((((((((((( (((((((( ( ((((( (((((((((( ( (((( ((((((( (((((( ((((((((((( (((( ( [يس: 19]. وقد أورد الآيتين السابقتين شيخُ الإسلام محمد بن عبد الوهاب -رحمه الله- في باب ما جاء في الطيرة من كتاب التوحيد، وقال الشيخ عبد الرحمن آل الشيخ -رحمه الله-: ((ومناسبة الآيتين للترجمة: أنّ التطير من عمل أهل الجاهلية والمشركين، وقد ذمهم الله به، ومقتهم. وقد نهى رسول الله -صلّى الله عليه وسلّم- عن التطير، وأخبر أنه شرك)).(
)    
3) أنه وردت أحاديث عن النبي -صلّى الله عليه وسلّم- في ذمِّه، وتسميته شركا، ونفي تأثيره في النفع أو الضرّ بخلاف ما تزعم الرافضة.  

· فعن أبي هريرة -رضي الله عنه- أن رسول الله -صلّى الله عليه وسلّم- قال: ((لا عدوى ولا طيرة ولا هامة ولا صفر)).(
) وزاد مسلم في رواية: ((ولا نوء، ولا غول)).(
) 

قال العلاّمة الإمام ابن القيم -رحمه الله- في شرح هذا الحديث: ((وهذا يحتمل أن يكون نفيا وأن يكون نهيا، أي لا تطيّروا، ولكن قوله في الحديث: ولا عدوى ولا صفر ولا هامة يدل على أنّ المراد النفي، وإبطال هذه الأمور التي كانت الجاهلية تعانيها، والنفي في هذا أبلغ من النهي؛ لأنّ النفي يدلّ على بطلان ذلك وعدم تأثيره، والنهي إنما يدل على المنع منه)).(
) 

· وعن ابن مسعود -رضي الله عنه- عن رسول الله -صلّى الله عليه وسلّم- قال: ((الطيرة شرك الطِّيرة شرك  -ثلاثا-، وما منّا إلاّ، ولكن الله يذهبه بالتّوكل)).(
) 

قال ابن الأثير: ((وإنما جعل الطيرة من الشرك؛ لأنهم كانوا يعتقدون أنّ التّطير يجلب لهم نفعا، أو يدفع عنهم ضرا، إذا عملوا بموجبه، فكأنهم شركوه مع الله تعالى)).(
)  

وقال الشيخ سيلمان آل الشيخ -رحمه الله-: ((قوله الطيرة شرك صريح في تحريم الطيرة، وأنها من الشرك؛ لما فيها من تعلُّق القلب على غير الله)).(
) 

وقد نبّه الشيخ عبد الرحمن آل الشيخ على مسألة قد تلتبس على بعض الناس، فقال: ((وقد جاءت أحاديث ظنّ بعض الناس أنها تدلّ على جواز الطيرة، كقوله -صلّى الله عليه وسلّم-: ((الشّؤم في ثلاث: في المرأة والدابّة والدّار)).(
) ثم نقل كلام العلاّمة ابن القيِّم الذي أوضح معنى هذا الحديث، ودفع شبهة أن يكون دالاّ على جواز التَّطيّر، حيث قال: ((إخباره -صلّى الله عليه وسلّم- بالشُّؤم أنّه يكون في هذه الثلاثة ليس فيه إثبات الطِّيرة التي نفاها الله، وإنما غايته أنّ الله -سبحانه- قد يخلق منها أعيانا مشؤومة على من قاربها وسكنها، وأعيانا مباركة لا يلحق من قاربها منها شؤم ولا شرّ. 

وهذا كما يعطي -سبحانه- الوالدين ولدا مباركا يريان الخير على وجهه، ويعطي غيرهما ولدا مشؤوما نذلا يريان الشرّ على وجهه، وكذلك ما يعطاه العبد من ولاية أو غيرها، فكذلك الدّار والمرأة والفرس. والله -سبحانه- خالق الخير والشَّر والسّعود والنّحوس، فيخلق بعض هذه الأعيان سعودا مباركة، ويقضي سعادة من قارنها وحصول اليمن له والبركة. ويخلق ذلك نحوسا يتنحّس بها من قارنها.

وكلُّ ذلك بقضاء الله وقدره، كما خلق سائر الأسباب وربطها بمسبباتها المتضادة والمختلفة، فكما خلق المسك وغيره من حامل الأرواح الطيبة، ولذّذ بها من قارنها من الناس، وخلق ضدها وجعلها سببا لإيذاء من قارنها من الناس، والفرق بين هذين النوعين يدرَك بالحسّ، فكذلك في الدّيار والنّساء والخيل. فهذا لون، والطّيرة الشِّركية لون)).(
) 

هذه جملة من الأدلة الشرعية من الكتاب والسنة وكلّها تدلّ على تحريم الطيرة، وأنها ليس لها أدنى تأثير في جلب نفع، أو دفع ضرّ. 

وبناء عليها يتبيّن لنا بطلان ادّعاء الرَّافضة تأثير الأيّام واللَّيالي في النَّفع أو الضُّر. 

وهنا أختم هذا الفصل الذي خصّصته للبحث عن أهمّ المسائل التي زادتها الرافضة على المعتزلة -في الجملة- من انحرافات خطيرة في مسألتي: وجود الله وإيجاده المخلوقات، مكتفيا بهذا القدر اليسير؛ إذ إنهم -في غالب مسائل التوحيد- تَبَعٌ للمعتزلة الذين قد خصّصت لهم مبحثا قريبا -إن شاء الله-. 

وأرجو أن أكون -على الأقلّ- قد نبّهت القارئ الكريم على تلك الانحرافات التي قد يظنّ أنّ الرَّافضة في منأى عنها، والواقع أنهم فيها غارقون، وإن حاولوا كثيرا إخفاءها بواسطة (التقية)، والله المستعان وعليه التُّكلان. 

المطلب الأول: تعريف علم الكلام، لغة واصطلاحا:

الكلام في أصل اللُّغة: الأصوات المفيدة، أو القول،(
) ((وقيل الكلام ما كان مكتفيا بنفسه وهو الجملة، والقول مالم يكن مكتفيا بنفسه وهو الجزء من الجملة أو هو اللفظ الدال على معنى يحسن السكوت عليه. قال سيبويه: اعلم أن (قلت) إنما وقعت في الكلام على أن يحكى بها ما كان كلاما لا قولا، ومن أدل الدليل على الفرق بين الكلام والقول إجماع الناس على أن يقولوا: القرآن كلام الله، ولا يقولوا: القرآن قول الله، وذلك أن  هذا موضع ضيق متحجر لا يمكن تحريفه، ولا يسوغ تبديل شيء من حروفه، فعبر لذلك عنه بالكلام الذي لا يكون إلا أصواتا تامة مفيدة)).(
) فالكلام -إذن- ((هو اللّفظ الدّال على معنى يحسن السّكوت عليه)).(
) 

وقد ورد (الكلام) في القرآن الكريم مفسّرا بمعان مختلفة، ومنها:

1-قوله تعالى: ( ((((( (((((((((( (((((( (((((((((((((( ((((( (((((((( ((((((((((((( (((((((((((( (((((( (((( ((((((((((( ((((( ((((( ((((((((((((( ((((( ([الأعراف، الآية: 144]، والكلام هنا المراد منه: المشافهة، قال ابن جرير ((وبكلامي: كلَّمتك وناجيتك دون غيرك من خلقي)).(
) 
2- وفي سورة البقرة قوله تعالى: ( ( ((((((((((((((( ((( ((((((((((( (((((( (((((( ((((( ((((((( ((((((((( ((((((((((( ((((((( (((( (((( ((((((((((((((( (((( (((((( ((( ((((((((( (((((( ((((((((((( (((( ( [البقرة، الآية: 75] والمراد بكلام الله في الآية: التوراة، فقد روى ابن جرير -رحمه الله-عن السّديّ في تفسيره (كلام الله) قال: ((هي التوراة حرفوها)).(
)
3-وفي سورة التوبة قوله تعالى: ( (((((( (((((( ((((( ((((((((((((((( ((((((((((((( (((((((((( (((((( (((((((( ((((((( (((( ([التوبة، من الآية: 6]، والمراد بكلام الله في الآية: القرآن. 

قال ابن جرير -رحمه الله-: ((يقول تعالى ذكره لنبيه: وإن استأمنك يا محمد، من المشركين الذين أمرتك بقتالهم وقتلهم بعد انسلاخ الأشهر الحرم أحد؛ ليسمع كلام الله منك، وهو القرآن الذي أنزله الله عليه، فأجره، يقول: فأمنه حتى يسمع كلام الله وتتلوه عليه…)).(
)  

4-وفي سورة الفتح قال تعالى: ( ((((((((( ((((((((((((((( ((((( ((((((((((((( (((((( ((((((((( (((((((((((((( (((((((( (((((((((((( ( (((((((((( ((( (((((((((((( ((((((( (((( ( ((( ((( (((((((((((( ((((((((((( ((((( (((( ((( (((((( ([الفتح، من الآية: 15]، والمراد بكلام الله في الآية الوعد الذي وعد الله به أهل الحديبية، قاله مجاهد، وقتادة، وجويبر، واختاره ابن جرير الطبري.(
) 

فـ((لفظ الكلام الوارد في هذه الآيات، لا يحتمل معنى زائدا على صورة الكلام المتلفظ بها، فلم يكن يتضمن -إذن- أي إشارة إلى المناقشة والجدل، الدائر حول مسائل الاعتقاد)).(
)    

ثم اتّخذ لفظ (الكلام) معنى اصطلاحيا فيما بعد، وهو ما سوف يتضمنه مباحث هذا الفصل، ومطالبه إن شاء الله -تعالى-.

تعريف علم الكلام في الاصطلاح:

لقد حظي هذا العلم بتعريفات عديدة من بعض أهل العلم، وأذكر منها:

1- تعريف الإيجي،(
) فقد عرفه بأنه:

((علم يقتدر معه على إثبات العقائد الدينية بإيراد الحجج، ودفع الشبه)).(
) وبين أن مراده بـ(العقائد) ما يقصد فيه نفس الاعتقاد دون العمل، وأن مراده بقوله (الدينية): المنسوبة إلى دين نبينا محمد -صلّى الله عليه وسلّم-. 

وقد اختار تعريفه هذا التهانوي،(
) بعد أن زاد فيه قيدا توضيحيا، فقال: ((علم الكلام علم يقتدر معه على إثبات العقائد الدينية، على الغير، بإيراد الحجج، ودفع الشبه، وفي اختيار إثبات العقائد على تحصيلها؛ إشعارٌ بأنّ ثمرة الكلام إثباتها على الغير، وبأن العقائد يجب أن تؤخذ من الشرع ليعتدّ بها، وإن كانت مما يستقلّ العقل فيه)).(
)  فأضاف قيدا هو أنّ إثبات العقائد يكون على الغير، بواسطة إيراد الحجج عليه، ودفع شبهه عنه إن كانت له شبه، فجعل هذا غاية علم الكلام، وثمرته. 

2- تعريف الجرجاني، فقد عرّفه قائلا:

((علم يبحث فيه عن ذات الله -تعالى- وصفاته، وأحوال الممكنات من المبدإ والمعاد على قانون الإسلام)).(
) 

وقيَّده بقوله: ((على قانون الإسلام))؛ لإخراج العلم الإلهي عند الفلاسفة.(
) 

كما عرّفه بأنه: ((العلم بالقواعد الشرعية الاعتقادية المكتسبة عن الأدلة)).(
) 

وقد ارتضى تعريفه الأوّل الشيخ محمد عبده، مع شيء من التفصيل، حيث عرّفه قائلا: هو ((علم يبحث فيه عن وجود الله، وما يجب أن يثبت له من صفات، وما يجوز أن يوصف به، وما يجب أن ينفى عنه، وعن الرسل؛ لإثبات رسالتهم، وما يجب أن يكونوا عليه، وما يجوز أن ينسب إليهم، وما يمتنع أن يلحق بهم)).(
) 

كما ارتضى تعريفه الثاني سعد الدِّين التًّفتازاني(
) حيث زاد فيه قيدا واحدا فقال: هو ((العلم بالقواعد الشرعية الاعتقادية المكتسب من أدلتها اليقينية)).(
) فاستدرك على الجرجاني كون تلك الأدلة يقينية، وهذا القيد معمول به عند أهل الكلام كلهم، وهو الذي حملهم على ردِّ أغلب أحاديث الآحاد بدعوى أنها لا تفيد اليقين!

3-وعرّفه ابن خلدون(
) بأنه:

((علم يتضمن الحجاج عن العقائد الإيمانية بالأدلة العقلية، والرد على المبتدعة المنحرفين في الاعتقادات عن مذاهب السلف وأهل السنة)).(
) ويقصد ابن خلدون بمذهب السلف وأهل السنة: الأشاعرة؛ بدليل أنه كان أشعريّاً، ولأن تعريفه لعلم الكلام لا ينطبق على علم العقيدة عند السلف الصالح، فإنَّ علم العقيدة عندهم يقوم على أساس الأدلة الشرعية، ثم العقلية فيما يمكن إدراكه بالعقل، وليس على الأدلة العقلية فقط، كما هو المذكور في تعريفه، الذي لا يصلح إلاّ لعلم الكلام الذي ابتدعته الفرق الأخرى ممن يقدّمون العقل على النقل في باب العقيدة.

وكلّ هؤلاء متكلِّمون، وقد عرّفوا علم الكلام بما يتفق مع مفهوم هذا العلم عندهم، وتعريفاتهم متقاربة إلى حد كبير، وتتّفق في أنها جعلت هذا العلم قائما على مبدئهم المشهور، الذي هو: تقديم العقل على النَّقل، ولذلك ركّزت أغلب التَّعريفات السَّابقة على أمرين:

1- أنّ هذا العلم قائم على إثبات العقائد الدينية دون العملية، بالأدلة العقلية فقط. 

2- ردّ الشُّبه الواردة على تلك العقائد بالأدلّة العقليّة فقط. 

وهذا مما جعل أئمَّة السَّلف يذُّمون هذا العلم، ويحذِّرون أشدَّ التَّحذير منه. قال الإمام أحمد -رحمه الله-: ((لا يفلح صاحب كلام أبدا، علماء الكلام زنادقة)).(
) 

المطلب الثاني نبذة عن نشأة علم الكلام، وأبرز أسبابها:

لم يلحق النبي -صلّى الله عليه وسلّم- إلى الرّفيق الأعلى إلاّ بعد أن بلغ الرسالة، وأدى الأمانة، ونصح الأمة، وجاهد في الله حق جهاده، وتركهم على المحجة البيضاء ليلها كنهارها لا يزيغ عنها إلا هالك.

وقد سار على تلك المحجَّة البيضاء من بعده صحابته الكرام-(-، والتَّابعون لهم بإحسان -رحمهم الله-، فكان مصدر التشريع -عندهم- الكتاب والسُّنة، ((وطلبوا الدِّين من قبلهما، وما وقع لهم من معقولهم وخواطرهم عرضوه على الكتاب والسُّنة، فإن وجدوه موافقا لهما قبلوه، وشكروا الله حيث أراهم ذلك، ووفَّقهم له، وإن وجدوه مخالفا لهما تركوا ما وقع لهم، وأقبلوا على الكتاب والسُّنة، ورجعوا بالتُّهمة على أنفسهم، فإن الكتاب والسُّنة لا يهديان إلاَّ إلى الحقِّ، ورأي الإنسان قد يرى الحقَّ وقد يرى الباطل)).(
) 

لذلك كانوا على منهج واحد، وطريقة واحدة، وقّافين عند النصوص، لا يدخلون في جدل حولها، ((بل كلّهم على إثبات ما نطق به الكتاب والسنة، كلمة واحدة من أولهم إلى آخرهم، لم يسوموها تأويلا، ولم يحرِّفوها عن موضعها تبديلا، ولم يبدوا لشيء منها إبطالا، ولا ضربوا لها أمثالا، ولم يدفعوا في صدورها وأعجازها، ولم يقل أحد منهم يجب صرفها عن حقائقها، وحملها على مجازها، بل تلقّوها بالقبول والتّسليم، وقابلوها بالإيمان والتّعظيم، وجعلوا الأمر فيها كلّها أمرا واحدا، وأجروها على سنن واحد، ولم يفعلوا كما فعل أهل الأهواء والبدع حيث جعلوا القرآن عضين، وأقروا ببعضها وأنكروا بعضها من غير فرقان مبين)).(
)  

لهذا ((لو طالعت جميع كتبهم المصنفة من أولهم إلى آخرهم، قديمهم وحديثهم -مع اختلاف بلدانهم وزمانهم، وتباعد ما بينهم في الديار، وسكن كل واحد منهم قطرا من الأقطار- وجدتَهم في بيان الاعتقاد على وتيرة واحدة، ونمط واحد، ونقلهم واحد لا ترى بينهم اختلافا ولا تفرقا في شيء ما وإن قل، بل لو جمعت جميع ما جرى على ألسنتهم، ونقلوه عن سلفهم وجدته كأنه جاء من قلب واحد، وجرى على لسان واحد)).(
) 

وهذا كان سبّب وحدتهم الشاملة في العقيدة، والعبادة، والسلوك، وعلى هذا كان حال الأمة. 

إلى أن ظهر فيهم قرن البدعة، وذلك في أواخر عصر الخلافة الراشدة حيث ظهرت الخوارج والشيعة.

وفي العصر الأمويِّ ظهرت القدرية على يد معبد الجهني،(
) وغيلان الدمشقي.(
) ثم أتى الجعد بن درهم(
) شيخ الجهم بن صفوان، وأول من أنكر صفات الله -تعالى- كما قال شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله-: ((إن أول من حفظ عنه أنه قال هذه المقالة في الإسلام هو الجعد بن درهم، وأخذها عنه الجهم بن صفوان،(
) فأظهرها فنسبت مقالة الجهمية إليه)).(
) ثم شهدت البصرة بعد ذلك ميلاد فرقة المعتزلة على يدي واصل بن عطاء،(
) وعمرو بن عبيد.(
) 

وفي العصر العباسي بلغت حركة ترجمة الكتب الفلسفية أوجها، وخصوصا في عصر المأمون فأمعن المتكلمون وفي مقدمتهم المعتزلة النظر في تلك الكتب، فتأثروا بها، وقرّبهم بعض الخلفاء العباسيين وأيّدوهم، فاشتدّ بهم البلاء على أهل السنة والجماعة، وأثاروا قضايا في العقيدة لم يكن السلف الصالح يخوضون فيها، ليس لعجز منهم عن ذلك، أو لضعف وعدم قدرة، بل كما قال عمر بن عبد العزيز -رحمه الله-: ((فإنَّ السَّابقين عن علم وقفوا، وببصر نافذ كفّوا، وكانوا هم أقوى على البحث ولم يبحثوا)).(
)  

ومن أبرز العلوم التي ضمنت تلك البدع في باب العقيدة ما اصطلح على تسميته: (علم الكلام). 

وهناك أسباب كثيرة، وعوامل عديدة أسهمت في نشأته، وقد اختلف في تحديد مصدرها الباحثون المعاصرون، هل كان داخليا، أو خارجيا، أو منهما معا، ويذهب أغلبهم  إلى تصنيف أسباب نشوئها إلى: أسباب داخلية، وأسباب خارجية. غير أن بعضهم يخطئون كثيرا عندما يعرضون الأسباب الداخلية، وهذا ما يجعلني أعرض بعض تلك الأسباب، التي يسمونها الأسباب الداخلية لبيان الصواب فيها -إن شاء الله- وما توفيقي إلاّ بالله.

يقول أحمد أمين: ((وقد تعاون على نشوئه وارتقائه أسباب كثيرة: بعضها داخلي، وبعضها خارجي، وأعني بالأسباب الداخلية أسبابا صدرت من طبيعة الإسلام نفسه، والمسلمين أنفسهم، وبالأسباب الخارجية أسبابا أتت من الثقافات الأجنبية، والديانات المختلفة غير الإسلام)).(
) 

هكذا يرى هذا الباحث، وفي قوله: ((أسبابا صدرت من طبيعة الإسلام نفسه)) ما يدل على جهله بطبيعة الإسلام الذي أرسى دعائم العقيدة، وبيَّن معالمها، وفصَّل ما احتاج منها إلى تفصيل، ورسم للمسلمين طريقا واضحا لدراسة أيّ مسألة تمت إلى العقيدة بصلة. فكيف يسوغ -بعد هذا- أن يجترئ امرؤ على ادِّعاء أن طبيعة الإسلام سبب في نشأة (علم الكلام)، بل الصواب أن الأسباب الداخلية لنشأة علم الكلام لا تعود إلى طبيعة الإسلام، وإنما تعود إلى بعض المبتدعة المغرضين الذين تأثَّروا ببعض أعداء الإسلام.

 من الأسباب الداخلية التي ذكرها بعض الباحثين: 

1-القرآن الكريم؛ إذ إنه علّم المسلمين الرّدّ على أهم الأديان التي كانت منتشرة في عهد النبي-صلّى الله عليه وسلّم-،(
)  بالإضافة إلى تضمنه من آيات متشابهات مثل الآيات المتعلقة بالجبر والاختيار مما دعا العقل إلى النظر فيها؛ يقول الدكتور جمال المرزوقي:((لأن هذه الآيات تركت الباب مفتوحا للقول بالجبر، أو القول بالحرية، ولم تقطع برأي بعينه)).(
) 

وهذا كلام باطل، فإنّ القرآن الكريم في غاية الإحكام، وأخباره كلّها حقّ وصدق لا تناقض فيها ولا اختلاف، فكلّه محكم باعتبار،(
) وكلُّه متشابه باعتبار،(
) وبعضه محكم وبعضه متشابه باعتبار ثالث،(
) كما وصفه الله -تعالى- بكل واحدة من هذه الأوصاف الثلاث، قال -سبحانه وتعالى-: ( (((( ( ((((((( (((((((((( ((((((((((( (((( ((((((((( ((( (((((( ((((((( ((((((( ((( ( [هود:1]، وقال تعالى: ( (((( (((((( (((((((( ((((((((((( (((((((( (((((((((((( ( [الزمر: من الآية23]، وقال تعالى:( (((( (((((((( ((((((( (((((((( ((((((((((( (((((( (((((((( ((((((((((( (((( (((( ((((((((((( (((((((( (((((((((((((( ( [آل عمران: من الآية7]. والآيات لم تترك الباب مفتوحا للقول بالجبر، أو القول بالحرية كما يدّعي هذا الكاتب، بل إذا اشتبهت آية على الجبري الذي يرى أن العباد مجبورون على أفعالهم، بيّنتها الآيات الأخر الكثيرة الدالة على أن الله لم يجبر العباد، وأن أعمالهم واقعة باختيارهم وقدرتهم، وقد أضافها إليهم في آيات كثيرة.(
) 

2- أنَّ المسلمين، بعد فراغهم من الفتوحات الإسلامية بدؤوا يثيرون خلافات دينية، ويجتهدون في بحثها، والتوفيق بين مظاهرها، يقول أحمد أمين: ((ويكاد يكون هذا مظهرا عاما في كل ما نعرفه من أديان، فهي أول أمرها عقيدة ساذجة قوية لا تأبه بالخلاف، ولا تلتفت إلى بحث ينفذ نظرها إلى أسس الدين فتعتنقها، وتؤمن بها إيمانا تاما في غير ميل إلى بحث وفلسفة، ثم يأتي طور البحث والنظر، وصبغ مسائل الدين صبغة علمية فلسفية، وإذ ذاك يلتجئ رجال الدين إلى الفلسفة يستعينون بها في تدعيم حججهم، وتقوية براهينهم، هذا ما كان في اليهودية، وهذا ما كان في النصرانية، وهذا ما كان في الإسلام)).(
) 

وفساد هذا الرأي وخطورته لا يخفى على من رزقه الله شيئا من العلم الشرعي المبني  على الكتاب والسنة، فإن وصفه (العقيدة) عند سلف الأمة بأنها ((عقيدة ساذجة، لا تأبه الخلاف، ولا تلتفت إلى بحث)) سوء أدب، وعدم احترام لأفضل هذه الأمة بعد نبيها - صلّى الله عليه وسلّم-، كما أن فيه دليلا واضحا على جهله بدين الإسلام الذي وصفه الحق -سبحانه وتعالى- بقوله: ( (((((((((( (((((((((( (((((( ((((((((( (((((((((((( (((((((((( ((((((((( ((((((((( (((((( ((((((((((( (((((( ( ( [المائدة، من الآية: 3]، فما لم يكن يومئذ دينا فلن يكون دينا أبدا. فتعليله وجود البدع والمحدثات بتطور الدين بمساهمة من يسميهم رجال الدين قول باطل أخذه عن أساتذته المستشرقين، ولا يخفى على طالب العلم ما يتضمنه هذا الرأي من  بطلان وخطورة، نسأل الله -تعالى- السلامة والعافية.

3- مسألة الخلافة أو الإمامة:

يصوِّر المفكِّرون المتأثرون بآراء المستشرقين، من أمثال أحمد أمين مسألة الخلافة، على أنها مسألة سياسية بحتة لا دخل للدين فيها، وهي التي أفرزت الخلاف في مسألة: (الأسماء والأحكام)، ومسألة (حكم مرتكب الكبيرة)، و(تعريف الإيمان)، ونحوها. 

يقول أحمد أمين: ((أنه كان في كل حرب مكَرة مهَرة، رأوا أنّ النّاس في ذلك العصر لا يستهويهم القول بالصالح، كما يستهويهم القول بأنهم في دفاعهم إنما يدافعون عن الدين، ويجرِّدون السيف باسم الدين، فغرقت الأحزاب كلها في هذا البحر، واستعملت عقول العلماء؛ ليمدوها بما لديهم من علم في هذه السبل…)).(
) 

وهذا قول ساقط وباطل، فإن الإسلام دين كامل تام، لا توجد مسألة –صغيرة كانت أم كبيرة- إلاّ وفيه حكمها، إمّا بالنص عليها، وإمّا باندراجها تحت قواعده الكلّية، وعلله الجامعة، قال الصّحابي الجليل سلمان الفارسي - رضي الله عنه-: ((لقد علّمنا رسول الله -صلّى الله عليه وسلّم-  كلُّ شيء حتى الخراءة)).(
)(
)  فإذا كان النبي -صلّى الله عليه وسلّم-  علّم أمته الآداب المتعلقة بقضاء الحاجة فما بالك بتلك المسائل المتعلّقة بصلب العقيدة.

ثمّ إنّ القرآن الكريم الذي بيّنه النَّبيُّ -صلّى الله عليه وسلّم- بقوله وفعله لا تندّ عنه مسألة، ولا يخرج عنه شيء، قال تعالى: ( ((( ((((((((( ((( ((((((((((( ((( (((((( ( ( [الأنعام: من الآية 38]، غير أن هؤلاء الكتاب تلوّثت أفكارهم وأفهامهم بشبهات المستشرقين الملحدين وبتشكيكاتهم، فظنُّوا أنّ تلك الشُّبهات تحقيقات علميَّة، وراحوا يردِّدونها على أنها حقائق علميَّة، والعلم  الصحيح منها براء. 

وخلاصة القول: إنّ نشأة علم الكلام، قد تعود إلى أسباب داخليَّة، تلقَّفها بعض المغرضين أو المغفّلين من أعداء الإسلام، الذين لم يهدأ لهم بال منذ رأوا ذلك الانتشار السريع للإسلام، أو الجهلة الأغبياء، الذين يعانون من داء تقديس العقل، وتقديمه على النقل، مع سوء الفهم، وضعف الإيمان، فـ((لم يكن الكلام في الدين -إذن- تطورا من البسيط إلى المركَّب، أو من الأدنى إلى الأعلى، بل نكوصا من الكمال إلى النقصان، وعصيانا للأوامر، وانشقاقا عن الجماعة)).(
) بالإضافة إلى الأسباب الخارجية الواضحة، التي من أبرزها:
1- الغزو الثقافي الأجنبي:

لقد فتح المسلمون بلادا ذات ثقافات عريقة أمثال بلاد: فارس، وكان أهلها يؤمنون بالزرادشتية والمانوية والمزدكية، وبلاد الشام ومصر، وكانت تنتشر فيها اليهودية والنصرانية، فلمّا أحسّوا بعجزهم عن مقاومة جيوش المسلمين انبرى مثقفوهم لشنِّ حملة ثقافية هدفها القضاء على العقيدة الإسلامية، أو التشكيك فيها على الأقل.(
) 

ولا أدلّ على ذلك من هذه الأمور:

أ-كون الجهم بن صفوان -وهو مؤسس فرقة الجهمية وزعيمها- تعود أصول مذهبه إلى اليهودية المحرّفة، فإنه أخذه عن الجعد بن درهم، وأخذه جعد عن أبان بن سمعان، وأخذه أبان عن طالوت ابن أخت لبيد بن الأعصم عن خاله لبيد بن الأعصم اليهوديّ الذي سحر النَّبيّ -صلّى الله عليه وسلّم-.(
)  

ب- تأثر جهم بن صفوان بالسّمنية،(
) 

قال الإمام أحمد -رحمه الله-: ((فكان مما بلغنا من أمر الجهم -عدو الله- أنه كان من أهل خراسان، من أهل ترمذ، وكان صاحب خصومات وكلام، وكان أكثر كلامه في الله -تعالى-، فلقي أناسا من المشركين يقال لهم السمنية، فعرفوا الجهم فقالوا له: نكلّمك فإن ظهرت حجتنا عليك دخلت في ديننا، وإن ظهرت حجتك علينا دخلنا في دينك، فكان مما كلّموا به الجهم أن قالوا له: ألست تزعم أن لك إلها؟ قال الجهم: نعم، فقالوا له:  هل رأيت إلهك؟ قال: لا. قالوا: هل سمعت كلامه؟ قال: لا. قالوا: فشممت له رائحة؟ قال: لا. قالوا: فوجدت له حسا؟ قال: لا.قالوا: فوجدت له مجسا؟ قال: لا. قالوا: فما يدريك أنه إله؟ فتحير الجهم، فلم يدر من يعبد أربعين يوما… ثم استدرك حجة فقال للسمني: ألست تزعم أنّ فيك روحا؟ قال: نعم…)) فطرح عليه أسئلته السابقة بالصيغة نفسها، في آخرها قال له الجهم: ((فكذلك الله لا يرى له وجه، ولا يسمع له صوت، ولا يشم له رائحة، وهو غائب عن الأبصار، ولا يكون في مكان دون مكان)).(
)  

لذلك يقول شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله-: ((فإذا كان أصل هذه المقالة –مقالة التأويل والتعطيل- مأخوذة عن تلامذة المشركين، والصابئين، واليهود؛ فكيف تطيب نفس مؤمن –بل نفس عاقل- أن يأخذ سبيل المغضوب عليهم، أو الضالين، ويدع سبيل الذين أنعم الله عليهم، من النّبيين، والصّديقين، والشّهداء، والصّالحين)).(
) 

2- تأثير الفلسفة اليونانية:

وهو جزء من الغزو الثقافي الأجنبي، وإنما أفردته، لقوة تأثيره في نشأة علم الكلام، وتطوره، فقد تأثّر علماء الكلام ببعض مسائل الفلسفة اليونانية، ولا سيما المذهب الذري(
)  عند الفلاسفة الطبيعيين،(
) كما أنّ أخذ المتكلّمين بمنهج خصومهم من الفلاسفة، وتسليمهم  كثيرا من مسلَّماتهم ومقرراتهم؛ اضطرتهم إلى أن يقرؤوا الفلسفة اليونانية، لذلك قرأ النظام، وأبو الهذيل العلاف فلسفة أرسطو ثم ردّا عليه، وكذلك تجد المتكلمين يتكلمون في الطفرة، والجوهر الفرد، ونحوهما، من المسائل التي تعد من صميم الفلسفة اليونانية.(
) 

تلك بعض الأسباب الداخلية والخارجية، التي أسهمت في تكوين ما اصطلح على تسميته بـ(علم الكلام)، والله أعلم. 
المطلب الثالث المراد بأهل الكلام، وسبب التسمية:

يراد بأهل الكلام XE "أهل الكلام"  أولئك المشتغلون بهذا العلم، الذي يبحث في العقائد الدينية، بالأدلة العقلية.(
) 

فالمتكلم ينطلق من مسلَّمات عقدية مقررة عنده، ثم يقوم بالدفاع عنها بالأدلة العقلية، والرّدّ على مخالفيها. 
وأهل الكلام أفضل من أهل الفلسفة المنتسبين إلى الإسلام، لأنهم –مع تأثرهم العميق بالفلسفة- لم يسلكوا طريق الفلاسفة بشكل كامل، بل كانوا خصوما لهم. كما قال شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله-: ((متكلِّمو الإسلام لم يسلكوا طريق هؤلاء الفلاسفة، فإنه ليس فيهم أحد يحصر طرق العلم حصرا يدخل فيه الأنبياء كما فعل هؤلاء، حيث جعلوا ما علمه الأنبياء داخلا في طريقهم، فجعلوا النبوة من جنس ما يكون لبعض الناس إذا كان فيه ذكاء وزهد، بل المتكلمون متفقون على أن النبي -صلّى الله عليه وسلّم- يعلمه الله بما لا يعلم به غيره بمشيئة الرب وقدرته…)).(
) ومع ذلك ((فقد شاركوا الفلاسفة في بعض أصولهم، وأخذوا عنهم القواعد المنطقية، والمناهج الكلامية، وتأثروا بها إلى درجة كبيرة، كما سلكوا في تقرير مسائل الاعتقاد المسلك العقلاني على حد زعمهم، وهم –وإن كانوا يخالفون الفلاسفة في قولهم: إن هذه الحقائق مجرد وهم وخيال- شاركوهم في تشويه كثير من الحقائق الغيبية، فلا تجد في كتبهم على اختلاف طوائفهم تقريرا لمسائل الاعتقاد كما جاءت بها النصوص الصحيحة، فبدل أن تسمع أو تقرأ: (قال الله، أو قال رسوله -صلّى الله عليه وسلّم- أو قال الصحابة، فإنك لا تجد في كتبهم إلا: قال الفضلاء، قال العقلاء، قال الحكماء، فكيف جاز لهم ترك كلام الله وكلام رسوله -صلّى الله عليه وسلّم- والأخذ بكلام من لا يعرف الله ولا يؤمن برسوله)).(
) لذلك ردُّوا على الباطل الذي عند الفلاسفة بباطل مثله، وجنوا -أيضا- على أنفسهم، وعلى الإسلام، وعلى المسلمين، وعلى عدوّهم، فكانوا كما قال شيخ الإسلام أحمد ابن تيمية -رحمه الله-: ((وهم، وإن كان لهم من نصر بعض الإسلام أقوال صحيحة، فهم فيما خالفوا به السنة؛ سلّطوا عليهم، وعلى المسلمين أعداء الإسلام، فلا للإسلام نصروا، ولا للفلاسفة كسروا)).(
)    

ثم إنّ أهل الكلام ليسوا صنفا واحدا، بل يشمل كلا من: الجهمية، والمعتزلة، والكلابية، والأشاعرة، والماتريدية.(
)  

وسأعرض -إن شاء الله- آراء هذه الأصناف الخمسة من أهل الكلام في مسألتي: وجود الله وإيجاده المخلوقات، في المباحث الآتية.

وأمّا سبب تسميتهم بأهل الكلام، ففيه أقوال كثيرة، يقول الإيجي: ((وإنما سمي (الكلام) إما لأنه بإزاء المنطق للفلاسفة، وإما لأن أبوابه عنونت أولا: الكلام في كذا إلخ، أو لأن (مسألة الكلام) أشهر أجزائه حتى كثر فيه التشاجر…، فغلب عليه، أو لأنه يورث قدرة على الكلام في الشرعيات مع الخصم)).(
) ((أو لأنّه أوّل ما يجب من العلوم التي تعلَّم، وتتعلَّم بالكلام)).(
)  

ويقول الشهرستاني ((…وسمتها [أي شيوخ المعتزلة] باسم (الكلام)، إمّا لأنَّ أظهر مسألة تكلَّموا فيها وتقاتلوا عليها هي (مسألة الكلام)، فسمي النوع باسمها، وإمَّا لمقابلتهم الفلاسفة في تسميتهم فنا من فنون علمهم بالمنطق…)).(
)   

ويقول أحمد أمين: ((سمي هذا العلم الذي يبحث في العقائد بالأدلة العقلية، والرّدّ على المخالفين بعلم الكلام، وسمي المشتغلون به بالمتكلمين، وقد اختلفوا في سبب هذه التسمية:

فقال بعضهم: إنه سمي علم الكلام؛ لأن أهم مسألة وقع فيها الخلاف في العصور الأولى مسألة كلام الله وخلق القرآن، فسمي العلم كله بأهم مسألة فيه.

أو لأنّ مبناه كلام صرف في المناظرات على العقائد، وليس يرجع إلى عمل.

أو لأنهم تكلّموا حيث كان السلف يسكت عما تكلّموا فيه.

أو لأنه في طرق استدلاله على أصول الدين أشبه بالمنطق في تبيينه مسالك الحجة في الفلسفة إلى آخر ما قالوا)).(
) 

هذه أهم ما ذكره الباحثون في سبب تسمية (علم الكلام) بهذا الاسم وأهله بأهل الكلام.

وعلَّق الدُّكتور أحمد محمود صبحي، على عبارة الإيجي قائلا: ((…أمّا القول في تعليل التسمية، أن أبواب هذا العلم تبدأ معنونة بالكلام في كذا، فليس (علم الكلام) وحده دون سائر العلوم هو الذي اختصّ بهذا النحو من التبويب. ويبدوا أن أصح الأقوال في ذلك هو الرأي الثالث، فمسألة (كلام الله)، أو خلق القرآن هي أشهر المسائل التي ثار حولها الخلاف بين المتكلمين زمن المأمون، إذ احتدم الصراع إلى حدّ الاضطهاد، وسفك الدماء بين المعتزلة والحنابلة، مشكلة: هل القرآن مخلوق أم غير مخلوق؟ هل كلام الله محدث أم قديم؟ فأطلقت التسمية على العلم بأكمله)).(
)  

والصواب في سبب هذه التسمية هو ما قرّره شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- بأنه خوضهم بالكلام في الدين بغير طريقة المرسلين عليهم الصلاة والسلام، حيث قال: ((والسلف إذا ذمموا الكلام، وقالوا علماء الكلام زنادقة، وما ارتدى أحد بالكلام فأفلح فلم يريدوا به مطلق الكلام، وإنما هو حقيقة عرفية فيمن تكلم في الدين بغير طريقة المرسلين)).(
) 

وأمَّا متى أطلق على هذا العلم هذا الاسم، ((فالظاهر أن إطلاق هذا الاسم على هذا العلم، كان في العصر العبَّاسي، وعلى الأرجح في عصر المأمون)).(
) وفي ذلك يقول الشهرستاني: ((ثم طالع بعد ذلك شيوخ المعتزلة كتب الفلاسفة، حين نشرت أيام المأمون، فخلطت مناهجها بمناهج الكلام، وأفردتها فنا من فنون العلوم)).(
) 

وقد علّق أحمد أمين على كلام الشَّهرستاني قائلا: ((فعلى قوله يكون المعتزلة هم الذين سموا هذا العلم علم الكلام، وأن ذلك كان بعد أن نقلت إلى العربية كتب الفلسفة اليونانية، أيام المأمون)).(
) 

وقد ذم السلف الصالح (علم الكلام) وحذّروا منه أيما تحذير، ومن أقوالهم في ذلك: 

1-قول الإمام مالك -رحمه الله-: (( أهل الأهواء بئس القوم، لا يسلَّم عليهم، واعتزالهم أحب إلي)).(
) 

2- قول الإمام الشافعي -رحمه الله-: (( لأن يبتلى الرّجل بكل ما نهى الله عنه –سوى الشِّرك- خير له من الكلام)).(
)  

3-قول الإمام أحمد -رحمه الله-: ((لا يفلح صاحب كلام أبدا، علماء الكلام زنادقة)).(
) 

4- قول شيخ الإسلام ابن تيميّة -رحمه الله-: (( وإنّ غالب ما يتكلمون به من الأصول ليس بعلم، ولا ظن صحيح، بل ظن فاسد، وجهل مركّب)).(
)  

5- قول الإمام الذهبي -رحمه الله-: ((بل قل من أمعن النظر في علم الكلام، إلا وأداه اجتهاده إلى القول بما يخالف محض السنة، ولهذا ذم علماء السلف النظر في كتب الأوائل، فإن علم الكلام مولَّد من علم الحكماء الدهرية، فمن رام الجمع بين علم الأنبياء وعلم الفلاسفة بذكائه لا بدّ وأن يخالف هؤلاء وهؤلاء…))(
)  

وهم لم يذموا جنس الكلام، فإن كل آدمي يتكلَّم، ولا ذمُّوا الاستدلال والنظر والجدل الذي أمر الله به رسوله -صلّى الله عليه وسلّم-، بل ولا ذموا كلاما هو حق، بل ذموا الكلام الباطل، وهو المخالف للشرع والعقل.(
)      

بعد هذا العرض في تعريف (علم الكلام)، ونشأته، وأبرز أسبابها، وتحديد المراد بأهل الكلام، وأصنافهم، أنتقل إلى عرض مواقفهم في مسألتي: (وجود الله، وإيجاده المخلوقات)، مرتَّبا إيَّاهم حسب القدم الزَّماني، -إن شاء الله-، والله ولي التوفيق.

المطلب الأول التعريف بالجهمية:

الجهمية XE "الجهمية"  فرقة من الفرق المنتسبة إلى الإسلام، انتحلت مذهب الجهم بن صفوان.(
)   

وقد ذكر أهل العلم أن الجهم أخذ مقالته عن الجعد بن درهم، وأخذها الجعد عن أبان بن سمعان، وأخذها أبان عن طالوت ابن أخت لبيد بن الأعصم اليهودي الساحر الذي سحر النبي -صلّى الله عليه وسلّم-.(
) 

ولم يكن الجهم قد وضع كلّ مذهبه، وإنما نسبت إليه لكونه شهّر مقالاتها التي أخذها عن الجعد بن درهم عندما التقى به في الكوفة، وطوّرها، ونشرها.(
)
   وكلمة (الجهمية) سمي بها كل من الجهمية المحضة، والمعتزلة، والأشاعرة؛ وقد ذكر شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- أن التجهُّم على درجات:

الدرجة الأولى: الجهمية الغلاة، وهم الذين ينكرون أسماء الله وصفاته كلها، وأفعاله، وينكرون السمعيات كالرؤية، والصراط، والميزان، والحوض، ويجعلون ما ورد في ذلك من باب المجاز، ويقولون بالإرجاء والجبر، وهؤلاء هم المعطِّلة النفاة والجهمية المحضة أتباع الجهم بن صفوان.

الدرجة الثانية: وهم الجهمية الذين يثبتون أسماء الله -تعالى- في الجملة، ويجعلون كثيرا منها على المجاز، وينفون صفات الله -تعالى- كلَّها، وهذا هو تجهم المعتزلة.

الدرجة الثالثة: وهم طائفة من الصفاتيَّة المثبتين لبعض صفات الله -تعالى-، وأطلق عليهم اسم الجهميَّة؛ لاشتراكهم مع الجهميّة في نفي بعض الصِّفات، وتأويلها، وهذا النَّوع هو تجهُّم الأشاعرة والماتريديَّة.(
)    
وقال شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله-: ((فإنَّ السَّلف يسمُّون كلَّ من نفى الصّفات، وقال: إنّ القرآن مخلوق، وأن الله لا يرى في الآخرة جهميّاً)).(
)  

وقد ردّ على الجهمية المحضة كثير من أئمة السّلف الصّالح، وأغلبهم كانوا من أهل المشرق؛ لكونهم عايشوا فتنتهم، وخبروا أحوالهم، وفي ذلك يقول شيخ الإسلام ابن تيمية: ((ثم ظهر جهم بن صفوان من ناحية المشرق من ترمذ، ومنها ظهر رأي جهم، ولهذا كان علماء السنة والحديث بالمشرق أكثر كلاما في ردّ مذهب جهم من أهل الحجاز…)).(
) 
كما استفاضت الآثار عن السّلف الصّالح في تكفيرهم، ومن تلك الآثار:

· عن عبد الله بن المبارك -رحمه الله-(
) ((أنه سئل: على كم افترقت هذه الأمة؟ فقال: الأصل أربع فرق: هم الشيعة، والحرورية، والقدرية، والمرجئة، فافترقت الشيعة على ثنتين وعشرين فرقة، وافترقت الحرورية على إحدى وعشرين فرقة، وافترقت القدرية على ست عشرة فرقة، وافترقت المرجئة على ثلاث عشرة فرقة. فقال له السائل: لم أسمعك تذكر الجهمية، قال: إنما سألتني عن فرق المسلمين)).(
) 

· وعنه -أيضا- أنه قال: ((إنا لنحكي كلام اليهود والنصارى، ولا نستجيز أن نحكي كلام الجهمية)).(
)  

· وعن سلام بن أبي مطيع(
) -رحمه الله- أنه قال: ((الجهمية كفار لا يصلى خلفهم)).(
) 

· وعن سفيان بن عيينة(
) -رحمه الله- أنه قال: ((القرآن كلام الله عزّ وجل،من قال: مخلوق فهو كافر، ومن شكّ في كفره فهو كافر)).(
) 

· وعن الإمام أحمد(
) -رحمه الله- أنه قال: ((من قال القرآن مخلوق، فهو عندنا كافر، لأن القرآن من علم الله عزّ وجلّ، وفيه أسماء الله عزّ وجلّ)).(
)   

وقال شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله-: ((والمشهور من مذهب الإمام أحمد، وعامة أئمة السنة: تكفير الجهمية، وهم المعطلة لصفات الرحمن، فإنّ قولهم صريح في مناقضة ما جاءت به الرسل من الكتاب)).(
) 

كما حكى ابن القيم في نونيته عن خمسمائة من علماء السلف تكفيرهم الجهمية، حيث قال:

ولقد تقلّد كفرهم خمسون في             عشر من العلماء في البـلدان

واللاّلكائي الإمام حكاه عنـ             هم، بل حكاه قبله الطـبراني.(
) 

وقبل الختام: أود أن أذكر أنّ أفكار الجهمية لا تزال موجودة إلى اليوم، قال الشيخ جمال الدين القاسمي في معرض حديثه عن الجهمية: ((وقد يظن أنها أمست أثرا بعد عين، مع أن المعتزلة فرع منها، وهي في الكثرة تعد بالملايين، على ما ستعرف، على أن المتكلمين المنسوبين للأشعري يرجع كثير من مسائلهم إلى مذهب الجهمية كما يدريه المتبحر في فن الكلام، والموازن بين أقوال هؤلاء وأقوال السلف)).(
) 

خلافا لما يزعمه بعض المعاصرين، من أنَّ الدِّراسات المتعلِّقة بمسائل الجهميَّة، ونحوها من الفرق الضَّالة، لا تناسب هذا العصر، لأنها فرق اندثرت ورحل أهلها.

((فيقال لهم: ما قولكم في هؤلاء الموجودين، الذين ينتصرون لعقيدة خلق القرآن؟ وفي ذلك يؤلفون ويحاضرون، ويدرِّسون، وما قولكم في هؤلاء الذين لا زالوا يتمسّكون بأصول الجهمية في تقديس العقل وتقديمه على النقل، وجعل كلام الله عبارة عن مجازات، وألفاظ لا تفيد علما ولا يقينا؟

نعم، لا بدّ من الرَّدّ على جميع فرق الضَّلال وأحزابه كيف وأينما كانوا، ولكن أولى ما ينبغي أن يقدَّم هو دحر كلِّ فكر، وفضح كل مذهب يحول بين المؤمن وبين معرفة ربِّه، ويحاول رفع الثِّقة عن كتابه، كما يحول دون فهم سنَّة نبيِّه -صلّى الله عليه وسلّم-)).(
)  

وعليه، فقد تبين لكل ذي عقل وإنصاف، أنّ أفكار الجهمية لا تزال موجودة.

والله -تعالى- أعلم.
المطلب الثاني: مفهوم وجود الله، وإيجاده المخلوقات عند الجهمية، وبيان بطلانه:

أتناول في هذا المطلب مسألتين:

أولاهما: مفهوم وجود الله -تعالى- عند الجهمية.

الثانية: مفهوم إيجاد الله -تعالى- المخلوقات عند الجهمية.

ويتلخّص مفهوم وجود الله -تعالى- عند الجهمية، في أنهم يثبتون له وجودا مطلقا لا يصفونه -تعالى- معه بأيّ صفة يوصف بها خلقه؛ لأنَّ ذلك -في زعمهم- يقتضي تشبيها، فنفوا كونه حيا عالما؛ لأن هذه صفات تطلق على عبيده، وأثبتوا كونه قادرا فاعلا؛ لأنه لا يوصف شيء من خلقه بالقدرة والفعل والخلق.(
) 

ولا يُسمُّون الله باسم يُسمَّى به الخلق، فلم يسمُّوه إلاَّ بالخالق والقادر؛ لأنهم جبريُّون يرون أن العبد لا قدرة له،(
) وقالوا: إن القديم واحد، ليس معه في القدم غيره، ولو قامت به الصفات لكان معه غيره، أو لاقتضت كثرة وعددا في ذاته، وذلك خلاف التوحيد.(
) إذ التوحيد –عندهم- التّعطيل ونفي الصفات،كما قال شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله-: ((ثم إنَّ الجهميَّة من المعتزلة وغيرهم أدرجوا نفي الصفات في مسمَّى التَّوحيد، فصار من قال: إنَّ لله علما، أو قدرة، أو أنَّه يرى في الآخرة أو أنَّ القرآن كلام الله منـزَّل غير مخلوق، يقولون: إنه مشبِّه ليس بموحِّد)).(
) 

ثم إنهم وصفوا الباري -سبحانه وتعالى- بصفات الممتنع فقالوا: لا داخل العالم، ولا خارجه، ولا هو صفة ولا موصوف، ولا يشار إليه، ولا يقال له متَّصل، ولا منفصل، ولا قريب، ولا بعيد، وليس في حيِّز، ولا جهة، ونحو ذلك من الصِّفات السَّلبية التي تستلزم عدمه، مما ينفر عنه أصحاب العقول الصَّريحة، والفطر السَّليمة، فحقيقة قولهم: أنَّه ليس فوق السماوات العلى والعرش ربٌّ ولا رحمن، بل ليس فوقه إلا العدم المحض الذي لا حقيقة له في الخارج،  وأن الرَّبَّ الذي تصفه الجهميّة إنَّما  هو عدم محض.(
) 

ومن المفارقات الغريبة أنَّ الجهميَّة في الوقت الذي يصفون فيه ربَّهم بأوصاف المعدوم الممتنع يجعلونه -أيضا- حالاّ في كلِّ مكان بذاته، نافين علوه -تعالى- المقتضي لبينونته من خلقه، وربما جعلوه نفس الوجود القائم بالذَّوات، أو جعلوه الموجود المطلق، أو نفس الموجودات.  

   تلك بعضٌ من تخرُّصات الجهمية الباطلة التي تتضمَّن تعطيل ذات الله، وإنكار وجوده -سبحانه وتعالى-، ومن ثمّ القول بالحلول العام الذي ابتدعوه، واشتهروا به، ونسبة الحاجة والفقر إليه، مما يجب تنـزيه الله -سبحانه وتعالى- عنه.(
) 

وبعد هذا الملخَّص لمفهوم وجود الله -تعالى- عند هم، أعرض فيما يلي موقفهم من أقسام التوحيد بشكل مختصر، من أجل تكميل الصورة الحقيقية لموقفهم من وجود الله -سبحانه وتعالى- .

1- موقف الجهمية من توحيد الربوبية:

إذا ثبت أن الجهمية لا يثبتون لله -تعالى- وجودا بائنا عن خلقه، بل يصفونه بالصفات السلبية المستلزمة لكونه معدوما ممتنعا، ، إضافة إلى أنهم يرون بأن الله -تعالى عن قولهم- لا يقدر على فعل ما لا يتناهى، بل إن لفعله مبدأ ومنتهىً، فهو معطَّل عن الفعل في الأزل والأبد،(
)  عرف أنهم لا يقيمون لتوحيد الربوبية أي وزن. بل قد خالفوا المسلمين قاطبة في إثبات أدنى ما يمكن إثباته للإقرار بوجود الله -تعالى- كما قال أبو الحسن الأشعري -رحمه الله-: ((فقال جهم وبعض الزيدية: إن الباري لا يقال: إنه شيء؛ لأن الشيء هو المخلوق الذي له مثل. وقال المسلمون كلّهم: إنّ الباري شيء لا كالأشياء)).(
) فقد أخلّوا بتوحيد الربوبية إخلالا عظيما جعلهم يخلون بغيره من أقسام التوحيد الثلاثة كما سيظهر لك -إن شاء الله-. 

2- موقفهم من توحيد الألوهية:

إنّ توحيد الألوهية، لا يمكن تحقيقه إلاَّ على أساس تقرير وتحقيق صحيحين لتوحيد الربوبية، وهذا ما يفتقده الجهمية، لذلك تجد عندهم مخالفات كبيرة في هذا الباب، وعن طريقهم انتشر الشرك، وفشت البدع، وبزغت رؤوس الفتن، لذلك تبرّأ منهم السّلف الصّالح، الذين أدركوا شيئا من بدعهم، قال شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله-: ((ولهذا كانت الجهميَّة النُّفاة داخلين في نوعٍ من الشِّرك؛ إذ كلُّ معطِّل مشرك، وليس كلُّ مشرك معطِّلاً، والجهميَّة قولهم مستلزم للتَّعطيل، ففيهم شركٌ، وقد يكون الشِّرك فيمن ليس منهم؛ إذ إخلاص الدين لله مستلزم لإثباته، وليس إثباته مستلزما للإخلاص)).(
)   

3- موقفهم من توحيد الأسماء والصفات:

تعتبر فرقة الجهمية أولى الفرق الضالّة التي حاولت تشويه باب الأسماء والصفات الذي عن طريقه يتعرف المؤمن على ربه، ويحقق عبوديته بأسمائه الحسنى، وصفاته العلى. 

فزعموا أن إثبات الصفات ينافي التوحيد؛ لأن إثبات الصفات -في نظرهم- إثبات لقدماء متعددة، وتشبيه للقديم الواحد الذي ليس معه في القدم شيء من خلقه، فثبوت الصِّفات له يقتضي كثرة وعددا في ذاته، وهذا خلاف التَّوحيد!(
) وقد يقولون: إن إثبات الوحدانية لله يقتضي تنـزيهه عن قبول التفريق، والتبعيض، وإثبات الصفات ينافي ذلك، فيدّعون أنهم ما أرادوا بنفي الصفات إلا تنـزيهه عن مشابهة المخلوقات، وهم مع ذلك يصفونه بصفات المعدوم الممتنع، فيقولون: لا هو داخل العالم، ولا خارجه، ولا تحت ولا فوق، ولا متصل ولا منفصل، ولا قريب ولا بعيد، ولا في حيِّز ولا في جهة، إلى آخر ما يرددونه من الصّفات السّلبية، المناقضة بعضها بعضا.(
) وإذا انتهوا من ذلك زعموا أنهم أثبتوا ذاتا مجرَّدة عن الصّفات، مع أنَّ ((الذّات الموجودة لا يتصور أن تتحقق بلا صفة أصلا، كمن يقول: أثبت إنسانا: لا حيوانا، ولا ناطقا، ولا قائما بنفسه، ولا بغيره، ولا له قدرة، ولا حياة، ولا حركة، ولا سكون، ونحو ذلك. أو يقول: أثبت نخلة ليس لها ساق، ولا جذع، ولا ليف، ولا غير ذلك، فإن هذا ما لا حقيقة له في الخارج، ولا يعقل)).(
) 

وفي الوقت الذي تصف الجهمية فيه الرب بالوصفين المتناقضين، وتنفي لوازم وجوده تجد أغلب عبادهم يعتقدون عقيدة الحلول العام، التي تجعل الله –تعالى عن قولهم- حالا في كل شيء! وقد سبَّب هذا التناقض العجيب عدة أمور من أهمِّها:  

1- ما يلزم من نفيهم صفات الله -تعالى- من نفيٍ لوجوده، كما قال شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله-: ((فكان قدماء الجهميَّة يقولون: إنَّه بذاته في كلِّ مكان، …والحلول هو الذي أظهرته الجهميَّة للنَّاس، حتىَّ عرفه السَّلف والأئمة وردُّوه، وأمَّا حقيقة قولهم فهي: النَّفي أنَّه لا داخل العالم ولا خارجه، ولكن هذا لم تسمعه الأئمة، ولم يعرفوا أنَّه قولهم إلاَّ من باطنهم؛ ولهذا كان الأئمة يحكون عن الجهمية أنَّه في كلِّ مكان، ويحكون عنهم وصفه بالصِّفات السَّلبيَّة، وشاع عند النَّاس أنَّ الجهميَّة يصفونه بالسُّلوب حتىَّ قال أبو تمام:      

جهميَّة الأوصاف إلاَّ أنَّها     قد حلِّيت بمحاسن الأشياء)).(
)(
) 

2- أن التوحيد ينقسم إلى قسمين: توحيد المعرفة والإثبات، وتوحيد الطلب والقصد، وتحقيق أحد نوعي التَّوحيد لا يتيسّر إلاّ لمن سار على منهج أهل السنة والجماعة إذ هم وحدهم الذين حقّقوا كُلاًّ من التَّوحيد العلمي والتَّوحيد العملي، فجمعوا بين العلم بالله، والعمل لله على مراد الله ومراد رسوله -صلّى الله عليه وسلّم-. وأما الفريقان الآخران وهما: أهل الكلام، وأهل التصوف فقد فقَدَ كلٌّ منهما أحدَ التوحيدَيْن:

فأهل الكلام: غالب كلامهم في التوحيد العلمي، على غير طريقة أهل السنة والجماعة.

وأهل التصوف: غالب كلامهم في التوحيد العملي، على غير طريقة أهل السنة والجماعة. ولذلك رقّع كلٌّ من الفريقين ما نقص منه عن الثاني، فتجدهم يحتجُّون لتناقضهم في الجمع بين مذهبين متباينين بمقولتهم المشهورة: هذا مقتضى عقلي ونظري، وذاك مقتضى ذوقي ومعرفتي!.   

ويذكر هذه الحقيقةَ شيخُ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- فيقول: ((فإن الحلول أغلب على عُبَّاد الجهميَّة وصوفيَّتهم وعامَّتهم، والنَّفي والتَّعطيل أغلب على نُظَّارهم ومتكلِّميهم.

كما قيل متكلِّمة الجهميَّة لا يعبدون شيئا، ومتصوِّفة الجهميَّة يعبدون كلَّ شيء، وذلك لأنَّ العبادة تتضمَّن الطلب والقصد والإرادة والمحبة، وهذا لا يتعلق بمعدوم، فإن القلب يطلب موجودا، فإذا لم يطلب ما فوق العالم طلب ما هو فيه، وأما الكلام والعلم والنظر فيتعلق بموجود ومعدوم، فإذا كان أهل الكلام والنظر، يصفون الرَّبَّ بصفات السَّلب والنَّفي التي لا يوصف بها إلا المعدوم، لم يكن مجرد العلم والكلام ينافي عدم المعبود المذكور، بخلاف القصد والإرادة والعبادة، فإنه ينافي عدم المعبود. 

ولهذا تجد الواحد من هؤلاء -عند نظره وبحثه- يميل إلى النفي، وعند عبادته وتصوُّفه يميل إلى الحلول، وإذا قيل له: هذا ينافي ذلك، قال: هذا مقتضى عقلي ونظري، وذاك مقتضى ذوقي ومعرفتي، ومعلوم أن الذوق والوَجد إن لم يكن موافقا للعقل والنَّظر، وإلاَّ لزم فسادهما، أو فساد أحدهما)).(
)  

ويواصل -رحمه الله- محلِّلا سرَّ ذلك التناقض الجهميّ، فيقول: ((ولهذا كان انقياد القلوب إلى قول الحلولية أقرب من انقيادهم إلى قول نفاة الأمرين، وجمهور الجهمية وعبَّادهم وصوفيتهم إنَّما يتكلَّمون بالحلول، وإلاَّ فالنَّفي العام لا تقبله غالب العقول، وإنَّما يقوله من يقوله من متكلمتهم، وهؤلاء يخضعون لأرباب الأحوال والعبادات، والمعارف من الجهمية الحلوليّة، ولا يمكنهم الإنكار عليهم بحجة ظاهرة، ويد مبسوطة، بل إمَّا أن يكونوا مقصِّرين معهم في الحجة، وإمَّا أن يكونوا مقهورين معهم بالحال، والعبادة، والمعرفة؛ لأنَّ أولئك في قلوبهم تألُّه، ووجد، وذوق، وهؤلاء بطَّالون قساة القلوب؛ لأنَّ القلب لا يتوجَّه بالقصد والعبادة إلى العدم والنَّفي، وإنَّما يتوجَّه إلى أمر موجود)).(
) 

وأما موقفهم من إيجاد الله المخلوقات:

فتقرّ الجهمية بأن الله -تعالى- هو الخالق لكلّ شيء في الجملة، إلاّ أنهم بسبب اعتمادهم الكامل على عقولهم القاصرة المجرّدة، وتأثّرهم بفلسفات عديدة، وقعوا في أخطاء، 

تتلخَّص في قولهم: إنَّ الله لا يقدر على فعل ما لا يتناهى، بل أفعاله لها بداية ولها نهاية، فهو –تعالى عن قولهم- معطَّل عن الفعل في الأزل، وفي الأبد، وهذا بناءً على موقفهم من مسألة التَّسلسل في الحوادث الذي هو منعه في الأزل والأبد، والماضي والمستقبل، ولذلك ادّعوا أن الجنة والنار غير موجودتين الآن، وأنهما تفنيان، ويوم القيامة يفنى كل شيء، ويصير إلى العدم المحض،(
) ثم إنَّ الله -تعالى- يعيد هذا العالم بعد الفناء المحض عن عدم محض، كما بدأها أول مرّة من عدم محض إلى ما كان عليه بجميع صفاته وأعراضه، مع إعادة الزمان الأول الذي كان مقارنا للوجود الأول بعينه.(
) 

وكان الجهمية يقولون: إنّ الله لا يقدر على غير ما فعل، وأنه -تعالى- لا يقدر على إعادة الأجسام بعد بلائها، ولكن يقدر على أن يخلق مثلها.(
) ولا يخفى ما في هذا الكلام من باطل، وإنكار لعقيدة البعث، وجرأة في التقوّل على الله بغير علم، وسوء أدب مع الله -سبحانه وتعالى-. 

وأنكروا -أيضا- الحكمة والتَّعليل، والرَّحمة في أفعال الله -تعالى-، كما قال شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله-: ((والجهم بن صفوان ومن اتَّبعه: ينكرون حكمته، ورحمته، ويقولون: ليس في أفعاله وأوامره لام كي، لا يفعل شيئا لشيء، ولا يأمر بشيء لشيء. وكثير من المتأخرين، من المثبتين للقدر من أهل الكلام، و من وافقهم، سلكوا مسلك جهم في كثير من مسائل هذا الباب، و إن خالفوه في بعض ذلك، إمَّا نزاعا لفظيا، وإمَّا نزاعا لا يعقل، وإمَّا نزاعا معنويّا، وذلك كقول من زعم أن اقترانها بالفعل، كاقتران سائر صفات الفاعل في طوله و عرضه و لونه)).(
)  وقال أيضا: ((والجهمية تنكر أن يكون في الفعل حكمة أصلا، لا في نفسه، ولا في نفس الأمر، بناء على أصلهم أنه لا يأمر بحكمة، وعلى أن الأفعال بالنسبة إليه سواء، ليس بعضها حسنا وبعضها سيّئا)).(
)    

ومن أهمّ أسباب هذه الجهالات، التي تبنتها الجهمية إيمانهم بدليل (الجوهر الفرد)، واعتقادهم بأن كل شيء مركب من هذه الجواهر الفردة التي لا تقبل القسمة، فبنوا على هذه النظرية الفاسدة عقيدتهم، وعليه رأى الجهم بأن الجواهر تعدم، ثم تعاد.

وقد حملت مقالة الجهم ابن سينا وشيعته من أهل الفلسفة المحضة: على إنكار البعث، وإنكار حشر الأجساد، لأنهم ظنوا كما ظن الجهم أن الإعادة لا تكون إلا عن عدم؛ لأنه لا يمكن عقلا إعادة المعدوم بعينه؛ لأن ذلك يسلتزم إعادته بجميع أعراضه وصفاته وزمانه، وهو محال، وعليه اكتفوا باعتقاد أن البعث يكون بإعادة الأرواح، نافين معاد الأبدان.(
) 

هذا ملخَّص مفهوم وجود الله، وإيجاده المخلوقات عند الجهمية، وفيما يلي ذكرٌ لبعض ردود أهل السنة والجماعة على الجهمية في هذا المفهوم:
1- أنّ ما ادّعاه الجهمية من تحقيق التوحيد وإثبات الوحدانية لله، بنفي الصّفات المتناقضة ليس هو معنى التوحيد والوحدانية في كتاب الله وسنة رسوله -صلّى الله عليه وسلّم-، وليس هو التوحيد الذي أنزل الله به كتبه، وأرسل به رسوله -صلّى الله عليه وسلّم- وهذا أصل عظيم تجب معرفته.(
) 

2- أن أولئك المشركين السُّمنية الذين ناظروا الجهم قد غالطوه، ولبَّسوا عليه في الجدال، حيث أوهموه أن ما لا يحسّه الإنسان بنفسه لا يقرُّ به، وكأنَّ الأصل أنَّ ما لا يتصوَّر الإحساس به لا يقرّ به، وهذا باطل، فكان عليه أن يستفسر عن قولهم: (ما لا يحسّه الإنسان لا يقرُّ به) هل المراد به: أنّ ما لا يحسّ به الإنسان بحواسه لا يقرّ به. أو أنّ ما لا يمكن أن ُيحَسَّ به لا يقرُّ به؟ فبين العبارتين فرق كبير.

· فإن أرادوا المعنى الأول -وهو: أنَّ ما لا يحسُّه الإنسان لا يقرُّ به- أمكن بيان فساد قولهم من وجوه كثيرة، وكان أهل بلدتهم، بل وجميع بني آدم يكذِّبونهم؛ إذ لا أحد منهم شاهد -بحواسِّه- كيف أنجبه والديه مع إقراره بذلك! 

· وإن أرادوا المعنى الثاني -وهو: أن ما لا يمكن الإحساس به لا يقرّ به- فهذا لا يضرّ تسليمه لهم، بل يسلّم لهم هذا المعنى، ولكن يقال لهم: إنَّ الله -تعالى- تمكن رؤيته، ويسمع كلامه، فقد سمع كلامه موسى ( في الدنيا، وسيسمع كلامه يوم القيامة. فإذاً يمكن الإحساس به. 

وهذا الأصل هو الذي ضلّ به جهم وشيعته، حيث زعموا أنَّ الله -تعالى- لا يمكن أن يرى، ولا يحسّ به شيء من الحواسّ؛ ولهذا كان أهل الإثبات قاطبة، على نقيض هذا الأصل الذي بناه الجهمية، وأثبتوا ما دلَّ عليه الكتاب والسُّنة، من أنَّ الله  يرى ويسمع وغير ذلك.(
)   

3- إنَّ الرَّبَّ الذي تصفه الجهميَّة إنمّا هو عدم محض، إذ حقيقة قولهم هو أنَّه ليس فوق السَّماوات العلى والعرش ربّ ولا رحمن، بل ليس فوقه إلاّ العدم المحض.(
)    

4- أن الجهميَّة يستخدمون ألفاظا مجملة مبتدعة، كقولهم مثلا: إنَّ إثبات الصِّفات يقتضي التَّركيب، ((ومعلوم أنَّ التَّركيب -الذي هو التّركيب المعقول- منتفٍ عن الله، فإنَّ التَّركيب المعقول هو أن يكون اثنان مفترقين، فيركِّبهما غيرهما، ثمَّ إن تركّبا بأنفسهما كان تركُّبا لا تركيبا، لكن هو أعظم امتناعا في حقِّ الله، وكلُّ ما يعقل النَّاس أنَّه مركَّب فهو هذا، وهو يمتنع في حقِّ الباري بضرورة العقل، واتِّفاق العقلاء)).(
) 

وأمَّا إثبات الصِّفات لله -تعالى-، فإنه لا يدخل في هذا المعنى البتَّة، لأنَّ الذَّات الموجودة لا يتصوَّر أن تتحقق بلا صفة أصلا.(
)  

5- أنَّ قولهم: إنَّ الله لا يقدر على فعل ما لا يتناهى بدعة جهميَّة كفرية، أنكرها عليهم السلف والأئمة، فإنّ الله -تعالى- فعّال لما يريد ولا يتعاظمه شيء  يريده، فهو على كلّ شيء قدير، قال تعالى: ( ((((((( (((((((((( (((((( ((((((( ((((((( ((( ((((((( ((((( ((( ((((((((( (((( ( [يّس، الآية: 82].
6- ادّعاؤهم أن الله -تعالى- يعدم الأجسام كلها، وأن الإعادة لا تكون لهذه الأجسام التي كانت في الدنيا مخالفة للنصوص الصريحة التي دلت على أنَّ الأجسام التي باشرت الطَّاعة والمعصية هي التي تعاد، وهي التي يجري عليها الثواب والعقاب.(
)  

7- أنَّ تمسكهم بدليل (الجوهر الفرد)، وهو الذرة، أو هو الجزء الذي لا يتجزّأ، مما جعلهم يدّعون أنَّ الله يفني هذا العالم والجواهر إفناء محضا، مما ورثوه عن فلاسفة اليونان القدماء، أصحاب ما يعرف بالمذهب الذريّ، وسيأتي مزيد بيان لهذه المسألة، في المطالب القادمة -إن شاء الله- .

هذه غيض من فيض، مما يبين بطلان مذهب الجهمية، وفساد فهمهم لمسألتي وجود الله -تعالى- وإيجاده المخلوقات. أسأل الله -تعالى- أن يعصمنا من الزلل، ويجنِّبنا البدع والخلل، إنَّه نعم المولى ونعم الوكيل. 

المطلب الثالث: تأثر الجهمية بالفلاسفة في مفهوم وجود الله وإيجاده المخلوقات:

ينبغي أن يعلم أنه لم تكن حركة ترجمة الكتب الفلسفية اليونانية، قويّة أيّام الجهم بن صفوان إمام الجهمية، لأنّ بداياتها كانت في خلافة خالد بن يزيد الأموي (توفي عام: 85أو 90ﻫ)،(
) إلاَّ أنَّ بعض الفلسفات، وخاصَّة الفلسفة الهندية، كالدهرية السُّمنية، وكذا الديانة اليهودية، والصابئة، كانت لها حضور في بعض الأقطار الإسلامية التي منها –على سبيل المثال- ترمذ، وحرّان، والكوفة، وهي المنطقة التي كان جهم يعيش فيها. 

وعليه، فإن الجهمية ترجع أصولها إلى مصادر شتّى أهمها:

1- اليهودية.

2- الفلاسفة الصابئة المشركون.
3- الفلاسفة الدهرية السمنية.(
) وسأركِّز على هذا الأصل الجهميّ؛ إذ المقصود من هذا المطلب إبراز التَّأثير الفلسفيّ على الجهمية في مفهوم وجود الله وإيجاده المخلوقات. 

فقد ((كان للسُّمنية والصَّابئة نشاط مكثَّف في نشر أفكارهم الفلسفية المبنيَّة على المادية الجدلية، والكفر بكل شيء محسوس، وكانت هناك محاورات ومناظرات تجري بين جهم وبين هؤلاء)).(
)   

وقد أثّرت كلُّ هذه في نشأة الجهميَّة، وفي مفهوم كلِّ القضايا العقديَّة عندهم، وخصوصا في مفهوم وجود الله وإيجاده المخلوقات.

ويتجلّى هذا التَّأثير بوضوح في تلك المناظرة الشَّهيرة التي وقعت بين جهم بن صفوان والسُّمنية، ولذلك قال الإمام الكبير عبد الله بن المبارك -رحمه الله-: ((وإنما سمّوا الجهمية؛ لأن جهم بن صفوان كان أوَّل من اشتق هذا الكلام من كلام السُّمنية، وهم صنف من العجم، كانوا بناحية خراسان، وكانوا شكّكوه في دينه وفي ربِّه، حتّى ترك الصلاة أربعين يوما لا يصلي، فقال: لا أصلي لمن لا أعرف، ثم اشتق هذا الكلام)).(
)   وقال شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله-: ((ثم أصل هذه المقالة -مقالة التَّعطيل للصِّفات- إنما هو مأخوذ عن تلامذة اليهود، والمشركين، وضلاّل الصّابئين…)).(
) 

فتأثّـر الجهمية بالفلاسفة في مفهوم مسألتي وجود الله وإيجاده المخلوقات تأثر كبير، وقد ذكر ذلك أئمة السلف، ونبّهوا النَّاس عليه، ولا أدلَّ على ذلك من توارد عدد كبير منهم، على ذكر قصة مناظرته المشهورة مع السُّمنية، والتزامه باللّوازم الباطلة، التي أوردوها عليه مستدلين بها على هذا التأثُّر، ولأجل بيان ذلك الأثر الفلسفي، أسوق هذا التحليل المنطقي السّليم، من شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- لتلك المناظرة، قال:

     ((فقد ذكر بأن السُّمنيَّة طالبوه بأن يكون إلاهه معروفا ببعض حواسِّه الخمس، وأنَّ مالا يعرفه هو بشيء من حواسِّه الخمس فإنه لا يعلمه، وهذا يقتضي أنَّما لا يحسُّه الإنسان بشيء من حواسِّه الخمس فإنه لا يعرفه، وهذا تغليط منهم، وظنَّ أنَّهم يقولون: إن مذهبهم أن الإنسان لا يعرف شيئا إلاَّ ما يحسُّه ببعض حواسِّه الخمس، ثم إنّ الجهم أجابهم بدعوى وجود موجود لا يمكن إحساسه أيضا، فقطعهم مع غلطه في المناظرة، ومغالطتهم أيضا، ولو كانوا هم لا يقرّون إلاَّ بما أحسَّه أحدهم، لم يكونوا قد انقطعوا بمثل هذه المناظرة؛ لأنَّ غايتها إثبات وجود موجود غير محسوس، فيقاس الرَّبُّ عليه، فلو لم يكونوا يقرُّون بشيء من القياس العقليِّ لما سمعوا مثل هذا الكلام، ولا أمكن مخاطبتهم به، كما لا يمكن أن يحتجَّ بقول الأنبياء على من كذبهم)).(
) والسبب في التزام الجهم تلك اللوازم الباطلة؛ سوء فهمه، وضعف عقله، فلم يفهم إيراداتهم عليه على وجهه الصحيح، بل انعكس -عنده- مقصودهم، وفَهِم كلامهم -مع بطلانه- فَهْما سقيما، فأصل قولهم -كما يقول شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله-: ((أنَّ الموجود لابدَّ أن يمكن أن يكون محسوسا بإحدى الحواسِّ، لا أنَّه لا بدَّ لمن أقرَّ به أن يحسَّ به، وهذا الأصل الذي قالوه عليه أهل الإثبات، فإنَّ أهل السُّنة والجماعة المقرِّين بأنَّ الله -تعالى- يُرى متّفقون على أن مالا يمكن معرفته بشيء من الحواسِّ فإنَّما يكون معدوما لا موجودا)).(
) ولو كان الجهم موفَّقا للفهم الصَّحيح لكان حقُّه ((أن يقول لهم -كما قال شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله-:  

· إن أردتم أنِّي لابدَّ أن أحسّ بإلاهي فلا يجب عندكم أن ينكر الإنسان مالم يحسّه هو.

· وإن أردتم أنَّه لا بدَّ أن يمكن أن يحس به، فإلاهي يمكن أن يُرى وأن يُسمع كلامه 

· وإن أردتم أنّه لا بدّ أن يكون قد عرفه بالحس بعض الآدميين فهذا -مع أنه غير واجب- فقد سمع كلامه من سمعه من الرُّسل وهو أحد الحواس… 

وكان يقول لهم: أتريدون أنَّه لا بدَّ أن يحسَّه هذا الحسّ الظَّاهر؟ أم يكفي إحساس الباطن إياه وشهوده إياه؟ 

· الأول: منقوض بأحوالنا الباطنية الجسمانية والنفسانية 

· وأما الثاني فمسلَّم، وقد شهدته بعض القلوب.    

فعدل عن ذلك، وادَّعى وجود موجود لا يمكن إحساسه، وهو الروح. وهذا هو قول المتفلسفة المشَّائين فيها… 

ولهذا ألزمته هذه الحجة أن يصف الرَّبَّ -تعالى وتقدس- من الحلول والاتِّحاد، بنحوٍ ممّا قالته النَّصارى في المسيح، لكن أولئك خصُّوه بالمسيح، والجهميَّة تطلقه في الموجودات، فقولهم في كلِّ مكان، نظير قول النَّصارى إنَّه حالٌّ في المسيح)).(
) 

فالسُّمنية الذين ناظروا جهما غالطوه، ولبّسوا عليه في الجدال لما أوهموه أن ما لا يحسُّه الإنسان بنفسه لا يقرُّ به. 

وأمَّا ما يتعلَّق بمسألة تأثُّر الجهمية في مفهوم مسألة إيجاد الله المخلوقات عندهم، فلم تسعفني المراجع المتوفرة لديّ لتحديد حجمه، إلاَّ قولهم بمنع تسلسل الحوادث، وبناء على هذا ادّعوا كون أفعال الله -تعالى- لها بداية، ولها نهاية، وبعبارة أخرى: ((أنّ الله لم يزل معطّلا عن الفعل، أو غير قادر عليه، ثم صار فاعلا وقادرا من غير تجدد سبب أصلا أوجب له القدرة والفعل أو أن الفعل كان ممتنعا منه في الأزل، ثم صار ممكنا مقدورا من غير سبب اقتضى إمكانه)).(
) وأن الحوادث كلها حدثت بعد أن كانت معدومة، وأن لها بداية في الزمان، لا فرق في ذلك بين أنواع الحوادث وأشخاصها، ولها نهاية تنعدم فيها كل الموجودات وتفنى. فتأثر الجهمية بالفلاسفة في هذه القضايا تأثر عكسي إذ أرادوا الردّ على الفلاسفة القائلين بقدم العالم، وأنه صدر من الله -تعالى- صدور المعلول عن علته، بلا قصد ولا اختيار.(
)  فقابلوا باطلهم بباطل مثله أو أعظم منه! والله أعلم.

ومن شؤم هذا الرجل، وسوء فهمه، أنّ أغلب آرائه الاعتقادية توافق أو تقارب آراء بعض فلاسفة اليونان، وخاصّة المشَّائين، ولست أدري ما إذا كان هذا التوافق أو التقارب، بسبب تأثُّر جهم المباشر بكتبهم في ذلك الوقت المبكر، أم لا؟ وفي هذا التقارب بين الجهمية والفلاسفة في عدد من المسائل الاعتقادية يقول شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- ((وقول جهم ومن وافقه: أنّ الإيمان مجرد العلم والتصديق، وهو بذلك وحده يستحق الثواب والسعادة، يشبه قول من قال من الفلاسفة المشَّائين وأتباعهم: إنَّ سعادة الإنسان في مجرَّد أن يعلم الوجود على ما هو عليه، كما أنَّ قول الجهمية وهؤلاء الفلاسفة في مسائل الأسماء والصفات ومسائل الجبر والقدر متقاربان، وكذلك في مسائل الإيمان)).(
)  

وبعد بيان التأثير الفلسفي العميق في الجهمية يتّضح لنا أن أصل المفهوم الخاطئ لمسألتي وجود الله، وإيجاده المخلوقات هو تلك الفلسفات المبنيَّة على الإلحاد والكفر، والتقوُّل على الله بلا علم ولا برهان، كما قال شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- ((أصل الجهل والضّلال، والزندقة والنِّفاق، والإلحاد والكفر، والتَّعطيل في هذا الباب، هو: ما اشتركت فيه الدهريَّة والجهميَّة من التَّكذيب، والنَّفي والجحود لصفات الله -تعالى- بلا برهان أصلا، بل البراهين إذا أعطوها حقَّها أوجبت ثبوت الصفات، وهم -مع اشتراكهم في هذا الأصل الفاسد-، افترقوا –حينئذ- في المناظرة والمخاصمة، كلّ قوم معهم من الباطل نصيب)).(
)  

وبهذا يتّضح لنا أثر الفكر الفلسفي في نشأة فرقة الجهمية، ورسم آرائه الكلامية  والعقدية، وهذا كافٍ في كشف بطلان مفاهيمهم العقدية الكلامية عموما، وفي بيان مسألتي وجود الله وإيجاده المخلوقات خصوصا. والله وليّ التوفيق.
المطلب الأوّل التعريف بالمعتزلة، وذكر من وافقهم في مفهوم وجود الله وإيجاده المخلوقات:

كلمة (المعتزلة XE "المعتزلة" ) في اللغة: 

اسم فاعل، ومصدره: (الاعتزال)، وفعله ثلاثيّ مزيد بحرفين دالَّيْنِ على المطاوعة هما: الألف والتاء، فصار خماسيا على وزن (افتعل): اعتزل، ومجرّده الثلاثي: عزَل، ((والعين والزاء واللام أصل صحيح يدلّ على تنحيةٍ وإمالةٍ، تقول: عزل الإنسان الشيء يعزِلُه: إذا نحّاه في جانب، وهو بمعزل عن أصحابه، أي في ناحية عنهم)).(
) 

وعزل الشيء يعزِله عزْلاً، وعزَّله فاعتَزَل، وانعزل وتعزَّل: نحّاه جانبا فتنحّى. 

وفي التنـزيل:( ((((( (((( ((((((((((( ((( ((((((((((((((( (((( ( [الدخان، الآية: 21]، أراد إن لم تؤمنوا بي فلا تكونوا عليّ، ولا تكونوا معي. وتعازل القوم: انعزل بعضهم عن بعض. والعزلة: الاعتزال، والانعزال نفسه.(
) 

فمعنى (الاعتزال) دائر بين الانفصال، والتنحِّي، والبُعد، والتفرد أو الانفراد بشيء. 

وعليه، فإن المعتزلة في اللغة: هم المنفصلون المتنحُّون عن غيرهم. 

وأما في الاصطلاح: 

فقد حظي بتعريفات عدّة ممن كتب في الفرق قديما وحديثا، ويمكن اختصارها في هذا التعريف: 

المعتزلة: فرقة من فرق المتكلمين المخالفين لأهل السنة والجماعة في كثير من المعتقدات؛ لتقديسهم العقل، وخلطهم بين الشرعيات والفلسفة والعقليات، في كثير من مسائل العقيدة.(
)  

ولنشأة المعتزلة، وتسميتهم بهذا الاسم سبب مباشر، كما ذكره كثير من مؤرِّخي الفرق، كالبغدادي(
) والشّهرستاني،(
) وهو أنه ((دخل واحد على الحسن البصري -رحمه الله-(
) فقال: يا إمام الدين، لقد ظهرت في زماننا جماعة يكفِّرون أصحاب الكبائر، والكبيرة -عندهم- كفرٌ يخرج به عن الملة، وهم وعيدية الخوارج، وجماعة يرجئون أصحاب الكبائر، والكبيرة عندهم لا تضر مع الإيمان، بل العمل على مذهبهم ليس ركنا من الإيمان، ولا يضرُّ مع الإيمان معصية كما لا ينفع مع الكفر طاعة، وهم مرجئة الأمة فكيف تحكم لنا في ذلك اعتقادا؟      

فتفكَّر الحسن في ذلك، وقبل أن يجيب قال واصل بن عطاء: أنا لا أقول إن صاحب الكبيرة مؤمن مطلقا ولا كافر مطلقا، بل هو في منـزلة بين المنـزلتين، لا مؤمن ولا كافر، ثم قام واعتزل إلى أسطوانة من أسطوانات المسجد، يقرِّر ما أجاب على جماعة من أصحاب الحسن، فقال الحسن اعتزل عنا واصل، فسمى هو وأصحابه معتزلة)).(
) 

ولهم أسماء، منها ما أطلقه غيرهم عليهم؛ نكاية بهم، ومنها ما أطلقوه على أنفسهم، 
· فمن الأسماء التي أطلقها عليهم غيرهم: 

المعتزلة، بمعنى المنفصلين المنشقين، والقدرية؛ لنفيهم قدر الله، والوعيدية، والمعطلة.

· ومن الأسماء التي أطلقوها على أنفسهم:

المعتزلة بمعنى المحايدين، وأهل العدل والتوحيد أو العدليّة، والمقصود به نفي القدر عن الله، أو أن تضاف إليه أفعال العباد، وأهل الحقِّ، والفرقة النَّاجية، والمنـزِّهون لله.(
) 

وقد قسَّمهم ابن المرتضي(
) في كتابه (المنية والأمل)(
) إلى اثنتي عشرة طبقة، وارتضاها الدكتور عبد الرحمن بدوي، في كتابه (مذاهب الإسلاميين)(
) وفيها مغالطات كبيرة، لا تخفى على طالب العلم فضلا عن أهله؛ إذ ذكر من أصحاب الطَّبقة الأولى: الخلفاء الرّاشدين (، مبتدئا بعليّ؛ وما ذلك إلاّ لأنّ ابن المرتضي شيعيّ زيدي.(
) 

ولمؤلِّفِ كتاب (تاريخ الفكر الفلسفي في الإسلام) تقسيم مقبول لطبقاتهم على هذا النّحو:

الطَّبقة الأولى: ومنها واصل بن عطاء، وعمرو بن عبيد.(
) 

الطَّبقة الثّانية: تبدأ بأبي الهذيل العلاّف،(
) وإبراهيم بن سيار النظّام.(
)   

الطَّبقة الثّالثة: وقد ظهرت في مرحلة اضمحلال المعتزلة، وقد انقسم أفراد هذه الطبقة إلى مدرستين: 

1- مدرسة البصرة، وممن مثّلها: أبو علي الجبّائي(
)، وابنه أبو هاشم(
).

2- مدرسة بغداد، وممن مثّلها: القاضي عبد الجبّار،(
) وتلامذته. 

ثم يرى الباحث أنّ القاضي عبد الجبار وتلامذته من الشخصيات المتأخرة في حركة الاعتزال، وقد انقرضت فرقة المعتزلة الحقيقية بعد هذه المدرسة، أي في غضون القرن الخامس الهجري، ولكن مناقشات المعتزلة أدَّت إلى ظهور ثلاثة اتِّجاهات:

1- اتّجاه يميل إلى الفلسفة اليونانية تلك التي تمثّلت في مواقف شُرَّاحِ أرسطو.

2- اتّجاه يميل إلى التصوف، وممارسة أساليب الحياة الروحية.

3- اتِّجاه ثالث يميل إلى البقاء في دائرة علم الكلام، وذلك بالانتماء إلى الحركة الأشعرية، التي حاولت في هذه الفترة الأخيرة: التوفيق بين الفلسفة ومباحث علم الكلام.(
) 

ويرى بعض المعاصرين الاكتفاء بتقسيم المعتزلة كلّهم -عموما- إلى فرعين كبيرين:

1- فرع البصرة، وهو أسبق في الوجود، وله الفضل الأكبر في تأسيس المذهب، وأكثر استقلالا في الرأي، ويبدأ من واصل بن عطاء، وعمرو بن عبيد، وتلامذتهم، إلى أبي علي الجبّائي شيخ أبي الحسن الأشعري.

2- فرع بغداد، ويترأسه: بشر بن المعتمر،(
) ومن بعده تلامذته مثل: أبي موسى المردار،(
) وأحمد بن أبي دُؤاد،(
) وثمامة بن الأشرس،(
) ثم تلامذة هؤلاء من بعدهم، ومن متأخِّريهم كاتب المعتزلة الشَّهير: أبو الحسين الخيَّاط صاحب كتاب (الانتصار والرّدُّ على ابن الرواندي الملحد).(
) 

وتقسيم المعتزلة إلى طبقات يراعى فيها –غالبا- الترتيب التاريخيّ، وكثيرا ما تكون الصلة بين أعضاء الطبقة الواحدة صلة التلمذة، كما أن تقسيمهم إلى مدرستين: بصرية، وبغدادية، يعتمد على فوارق مذهبية.(
) فلكلّ تقسيمٍ اعتباره الذي منه انطلق، وإليه استهدف. 

والمعتزلة مرّت بمراحل وأطوار يمكن تفصيلها في الآتي: 

المرحلة الأولى: وتبدأ من واصل بن عطاء الذي ابتدع أصلهم المشهور(المنـزلة بين المنـزلتين)، كما وافق معبد الجهني، وغيلان الدمشقي في نفي القدر، كامتداد للقدرية الأولى التي ظهرت في آخر القرن الأول، (أي حوالي سنة 63ﻫ)، حيث كانت المعتزلة وريثتها بصورة غير مرتبطة بالفلسفة، إلاّ مجرّد استيراد الفكر بذاتها، وأما استخدام المنهج الفلسفي في تقريرها فلم يكن له أيّ أثر حتى ذلك الحين. 

المرحلة الثانية: وتبدأ من حين أدخلت المعتزلة في المباحث الكلامية الفلسفة والمناهج اليونانية بشكل واضح، تمخَّضت عنه ما أنشأته من مبادئ وأصول جديدة مبتدعة، ولم تكن الأصول الخمسة التي اشتهروا بها واضحة المعالم، وإن كانت جذورها موجودة.  

المرحلة الثالثة: استقرار مذهب الاعتزال بعد ذلك على خمسة أصول، وهي التي تجمعهم غالبا.(
) مما جعل أبا الحسين عبد الرحيم بن محمد الخيّاط المعتزليّ يقول: ((فلسنا ندفع أن يكون بشر كثير يوافقونا في التوحيد، ويقولون بالجبر، وبشر كثير يوافقنا في التوحيد والعدل، ويخالفونا في الوعد والأسماء والأحكام لكن ليس يستحق أحد منهم اسم الاعتزال حتى يجمع القول بالأصول الخمسة: التوحيد، والعدل، والوعد والوعيد، والمنـزلة بين المنـزلتين، والأمر بالمعروف والنهي عن المنكر، فإذا كملت في الإنسان هذه الخصال الخمس، فهو معتزلي)).(
) 

وأمَّا عدد فِرَقِهم فقد أحصاها بعض مؤرِّخي الفرق إلى ما يقارب اثنتين وعشرين فرقة، تجمعهم الأصول الخمسة، وتختلف في آراء ومسائل شتّى.(
) 

وقد كان للمعتزلة دور سياسي في المراحل التي مرّوا بها يمكن تقسيمها حسب الآتي:

 الأولى: مرحلة تكوُّن الفرقة، ونشأتها في العصر الأمويّ.

الثانية: مرحلة العصر العباسيِّ الأول، وقد كان لهم فيه نشاط كبير، ثم قوة بعد استمالتهم المأمون إلى صفِّهم.

الثالثة: مرحلة العصر العباسي الثاني، من بداية تولي المتوكِّل بالله -رحمه الله-،(
) ويعتبر عصر ضعف المعتزلة.           

الرابعة: مرحلة سيطرة البويهيِّين على الدَّولة العبَّاسية عام (334ﻫ)، ويعتبر عصر النشاط الثاني للمعتزلة، وقوتهم.

الخامسة: انحلال الاعتزال كفرقة، وذوبانها في الفرق الأخرى.(
)   

وقد شاركت المعتزلةَ فرقٌ أخرى في مفهوم مسألتي (وجود الله وإيجاده المخلوقات)، كما قال أبو الحسن الأشعري: ((فهذه جملة قولهم -يعني المعتزلة- في التوحيد، وقد شاركهم في هذه الجملة الخوارج، وطوائف من المرجئة، وطوائف من الشيعة، وإن كانوا للجملة التي يظهرونها ناقضين، ولها تاركين)).(
)   

وعليه، فإن أهمّ تلك الفرق التي شاركتها في تلك المسألتين اعتقاداً وفهْماً:

1- الخوارج، كما قال أبو الحسن الأشعريّ -رحمه الله-: ((فأمَّا التَّوحيد، فإنَّ قول الخوارج فيه كقول المعتزلة، وسنشرح قول المعتزلة في التَّوحيد، إذا صرنا إلى شرح مذاهب المعتزلة)).(
)  وتمثِّل الخوارج -في هذا العصر- فرقة الإباضية التي لها وجود قويٌّ في عمان، والجزائر.(
)  

2- الزَّيديَّة، يعتنقون مذهب الاعتزال، وخاصة فيما يتعلق بذات الله -تعالى-، كما يقول الشهرستاني عن زيد بن علي بن الحسين أنّه ((تتلمذ لواصل بن عطاء الغزال الألثغ، رأس المعتزلة ورئيسهم…، وصارت أصحابه كلهم معتزلة)).(
) ولا يزال لهم و جود في اليمن.(
) 

3- بعض المرجئة، كما قال أبو الحسن الأشعريِّ -رحمه الله-: ((واختلفت المرجئة في التوحيد، فقال قائلون منهم في التوحيد: بقول المعتزلة)).(
) 

4- بعض الرافضة، ((حتى إن الشيعة اتّخذت مذهب الاعتزال عقيدةً لها مع تشيُّعهم، ولذا تجد أن جميع فرق الشيعة تدين بعقيدة المعتزلة…)).(
)  ((ويظهر أن كراهية الشيعة إن كانت فإنما هي لشخص واصل، لا للمعتزلة كلهم، فإن رأي الشيعة بشكل عام في العقائد يتّفق مع منهاج المعتزلة، ولا يتّفق مع رأي الأشاعرة والماتريدية)).(
) 

5- المعتزلة في العصر الحديث، (أو المدرسة العقلانية الحديثة XE "المدرسة العقلانية الحديثة" ):

والاعتزال في العصر الحديث:

1- منه ما هو امتداد للقديم، كاعتزال الزيدية، وبعض الرافضة، والخوارج، والإباضية، كما تقدّم قريبا.

2- ومنه: ما يحمل شعارات جديدة، كاعتزال حزب التحرير، وكذلك جماعة الترابي في السودان وغيرها. 

3- ومنه: ما هو نزعات فردية، كأصحاب الاتّجاهات العقلانية والعصرانية الحديثة، وتشمل عددا كبيرا من المفكِّرين والأدباء والمثقفين، والدعاة الحزبيين وغير الحزبيين.(
) 

فقد حاول بعض الكُتَّاب والمفكِّرين، إحياء فكر المعتزلة من جديد، فألبسوه ثوبا جديدا، وأطلقوا عليه أسماء جديدة، مثل: العقلانيّة، أو التَّنوير، أو التَّجديد، أو التَّطوير، أو المعاصرة أو نحوها. قال في (الموسوعة الميسَّرة في الأديان والمذاهب والأحزاب المعاصرة):(
) ((بدأت الدعوة إلى تجديد الدين وفق المفهوم الغربي للتجديد، وذلك في نهاية القرن التاسع عشر الميلاديّ، مع خضوع العالم الإسلاميّ لسيطرة الغرب، على يد ثلّة من أبناء المسلمين المتأثّرين بالفلسفة الغربيّة، واتّخذت دعوتهم عددا من الأسماء البرّاقة، مثل: العصرانية، أو التنوير، أو اليسار الإسلامي أحيانا. وقد ظهرت لدعوتهم منابر صحفية، ومراكز ثقافية، ومن أبرز ممثّلي هذا التيار على تفاوت بينهم في تبني مبادئ هذه الدعوة: سيد أحمد خان -مؤسس جامعة عليكرة بالهند- وتلميذه: سيد أمير علي، والشيخ محمد عبده، وتلميذه: قاسم أمين، محمد إقبال، عباس العقاد، والشيخ عبد الله العليلي، والدكتور حسن الترابي، وراشد الغنوشي، والدكتور أحمد كمال أبو المجد، وفهمي هويدي، والدكتور محمد سليم العوا، وغيرهم)). 

ومن أبرز منظّري هذا الاتجاه الاعتزالي في العصر الحديث:

1- الشيخ محمد عبده،(
) وفي ذلك يقول: ((اتَّفق أهل الملة الإسلامية إلاَّ قليلا ممن لا ينظر إليه على أنه إذا تعارض العقل والنقل أخذ بما دلَّ عليه العقل، وبقي في النقل طريقان: 

طريق التسليم بصحة المنقول مع الاعتراف بالعجز عن فهمه.

والثانية: تأويل النقل مع المحافظة على قوانين اللغة، حتَّى يتّفق معناه مع ما أثبته العقل)).(
)  

2- أحمد أمين،(
) حيث يقول: ((فلما ضعف شأن المعتزلة بعد المحنة ظلّ المسلمون تحت تأثير حزب المحافظين نحوا من ألف سنة، حتّى جاءت النهضة الحديثة. وفي الواقع أن فيها لونا من ألوان الاعتزال، ففيها الشك والتجربة وهما من مناهج الاعتزال… 

وفي رأيي أن من أكبر مصائب المسلمين موت المعتزلة، وعلى أنفسهم جنوا)).(
) 

3- زكي نجيب محمود، يقول في هذا الصدد: ((يبدو لكاتب هذه الصفحات أن أهم جماعة يمكن لعصرنا أن يرثها في وجهة نظرها…، أعني أن يرثها في طريقها ومناهجها عند النظر إلى الأمور هي جماعة المعتزلة التي جعلت العقل مبدأها الأساسي كلما أشكل أمر)).(
) 

هذه نماذج من أقوال المعتزلة المعاصرين، وفي الحقيقة يرى المتأمل في كتاباتهم أنّ أصولهم ملفَّقة من مذاهب المعتزلة، والرافضة، وبعض آراء الخوارج، مع الاعتماد على كتب المستشرقين، والمفكرين الأوروبيين، في طريقة الاستدلال والتحليل.  

بعد هذا التَّعريف الموجز لفرقة (المعتزلة)، مع ذكر شيء من طبقاتهم، ومراحل نشأتهم، والأدوار التي مروا بها، والطوائف التي تبنّت مفاهيمها، أنتقل إلى تقسيمهم للتوحيد؛ والرّد على ما تضمَّنه من باطل، والله -تعالى- المستعان، والمسئول أن يعصمنا من الزلل، ما ظهر منها وما بطن

المطلب الثاني: تقسيم المعتزلة ومن وافقهم للتوحيد، والرّدّ عليهم:

لقد اشتهرت المعتزلة بأصولهم الخمسة التي لا يعدّون أحدا أنه منهم إلاّ إذا اعتنقها واعتقد مضمونها، وهي: التوحيد، والعدل، والوعد والوعيد، والمنـزلة بين المنـزلتين، والأمر بالمعروف والنهي عن المنكر. 

فالتوحيد هو الأصل الأول عندهم، ولكن ما هو مقصودهم بالتوحيد؟ وما أقسامه؟

لقد عرّف توحيدَهم القاضي عبد الجبّار المعتزلي فقال: ((فأمَّا في اصطلاح المتكلِّمين فهو العلم بأنَّ الله -تعالى- واحد لا يشاركه غيره فيما يستحقُّ من الصفات نفيا وإثباتا على الحدِّ الذي يستحقّه، والإقرار به، ولا بدّ من اعتبار هذين الشرطين: العلم والإقرار جميعا؛ لأنه لو علم ولم يقرّ، أو أقرّ ولم يعلم لم يكن موحِّدا)).(
) 

هذا هو تعريف التوحيد عندهم، ويظهر من خلال هذا التَّعريف أنهم يقسِّمون التَّوحيد إلى قسمين رئيسين: 

1- توحيد الربوبية، ويشير إليه قوله: ((إنّ التَّوحيد هو العلم بأنَّ الله -تعالى- واحد…))؛ إذ إن إثبات وحدانية الله يتضمن إثبات وجوده -تعالى- وهو جزء من مباحث توحيد الربوبية. 

2- توحيد الأسماء والصفات، ويظهر ذلك جليّا في قوله: إن التوحيد هو العلم بأن  الله -تعالى- واحد لا يشاركه غيره فيما يستحقُّ من الصفات نفيا وإثباتا…

وأشهر أنواع التوحيد عند عامة المتكلمين هو ما يدْعُونه بتوحيد الأفعال الذي هو توحيد الربوبية، وأنَّ خالق العالم واحد، ويليه توحيد الأسماء والصِّفات، الذي خصّص له المعتزلة أصلهم الأول، وسمُّوه (التوحيد)، ((وهم في توحيدهم نفوا الصِّفات نفيا يستلزم التَّعطيل والإشراك…)).(
) 

وقد قسّم القاضي عبد الجبّار التوحيد -كما يبدو من كلامه- إلى ثلاثة أقسام، وترجع  في حقيقة الأمر إلى قسمين، حيث قال: ((وأمّا علوم التّوحيد فلا مزيد على ما أورده في الكتاب، غير أنا نورده على هذا الوجه ليكون أسهل للحفظ، وأقرب إلى الضبط، فنقول: ما يلزم المكلّف معرفته من علوم التوحيد هو:

أن يعلم القديم -تعالى- بما يستحقُّ من الصِّفات.

ثم يعلم كيفية استحقاقه لها.
ويعلم ما يجب له في كلِّ وقت، وما يستحيل عليه من الصفات في كل وقت، وما يستحقه في وقت دون وقت)).(
)          

فقوله: ((أن يعلم القديم))، إشارة إلى إثبات وجود الله -تعالى-، وهو من توحيد الربوبية، حيث يقسِّمون الوجود إلى قديم وحادث، كما يأتي قريبا.

وأما القسمان الأخيران فيتعلّقان بتوحيد الأسماء والصفات، من وجهة نظرهم.

كما قسّم القاسم إبراهيم الرسي(
) التوحيد إلى ثلاثة أقسام، حيث يقول: ((فأوّل ما نذكره من ذلك معرفة الله عزّ وجلّ، وهي عقلية منقسمة على وجهين، وهما: إثبات، ونفي. فالإثبات هو اليقين بالله والإقرار به، والنفي هو نفي التشبيه عنه -تعالى- وهو التوحيد، وهو ينقسم على ثلاثة أوجه:

أولها: الفرق بين ذات الخالق وذات المخلوق، حتى ينفى عنه جميع ما يتعلّق بالمخلوقين في كلِّ معنى من المعاني صغيرها وكبيرها، وجليلها ودقيقها، حتى لا يخطر في قلبك في التشبيه خاطر شكّ ولا توهم، ولا ارتياب…

والوجه الثاني: هو الفرق بين الصفتين، حتّى لا تصف القديم بصفة من صفات المحدثين.

والوجه الثالث: هو الفرق بين الفعلين، حتّى لا تشبه فعل القديم بفعل المخلوقين.

فمن شبّه بين الصفتين ومثل بين الفعلين فقد جمع بين الذاتين، وخرج إلى الشك والشرك بالله، وبرئ من التوحيد والإيمان، وصار حكمه في ذلك حكم من أشرك وامترى فشكّ. فهذه جملة التوحيد المضيقة التي لا يعذر من اعتقادها، والنظر في معرفتها عند كمال الحجة أحد من العبيد)).(
)   

فذكر توحيد الربوبية، وتوحيد الأسماء والصفات، مع تركيزه على الأخير منهما، وهذا يدلُّ على أن المعتزلة لا يعرفون توحيد الألوهية، ولا يقيمون له وزنا، بل يرون بأن معنى الألوهية هو القدرة على الاختراع، وهو غلط.  كما يدلُّ على أن قصدهم من التوحيد عموما، ومن توحيد الأسماء والصفات خصوصا هو التعطيل، ونفي صفات الله مع تنوّع العبارات في النفي، فجميعهم يجمعون على ((نفيِها كلها عن الله عزّ وجلّ، وصفاته الأزلية، وقولها: بأنه ليس لله علم، ولا قدرة، ولا حياة، ولا سمع، ولا بصر، ولا صفة أزلية، وزادوا على هذا بقولهم: إن الله -تعالى- لم يكن له في الأزل اسم ولا صفة)).(
) 

ولهم في نفي صفات الله -تعالى- ثلاثة أقوال:

1- قول واصل بن عطاء –رأس المعتزلة- فقد كان يصرِّح بنفي الصفات كلها، ويرى أن إثباتها إثبات لإلهين، وشرك بالله. 

2- قول أبي الهذيل: جميع الصِّفات عنده؛ يرجع إلى صفة العلم والقدرة والحياة، ولكن هذه الثلاث إما أن تكون عين الذات، أو غيرها، ولا يمكن أن تكون غير الذات، لأن ذلك يلزم منه تعدد القدماء. فكان يقول: هو عالم بعلمٍ هو هو.قادر بقدرة هي هو. حي بحياة هي هو.(
) أي أن علمه ذاته، وقدرته ذاته، وحياته ذاته.(
) 
3- قول طائفة من المعتزلة: إن الله عالم بذاته، أو لذاته، قادر بذاته أو لذاته، حي بذاته أو لذاته وهلم جرّا.(
) 
والفرق بين القولين الأخيرين أن قول القائل: عالم بعلم هو ذاته  إثبات ذات هو بعينه صفة، أو إثبات صفة هي بعينها ذات. وهو قول أبي الهذيل، وهو إذا أثبت هذه الصفات ووجهها للذات فهي بعينها أقانيم النصارى، أو أحوال أبي هاشم.(
)  

وأنّ قول القائل: عالم بذاته لا بعلم، نفي للصفة دون الذات المجرّدة. وهو قول أبي علي الجباّئي، وهشام الفوطي وغيرهما. وكلّ الأقوال الثلاثة تعطيل للباري -تعالى- عن صفاته العلى.(
) 
 وبهذه الطريقة ((أخرجوا من التوحيد ما هو منه، كتوحيد الإلهية، وإثبات حقائق أسماء الله وصفاته، ولم يعرفوا من التوحيد إلاّ توحيد الربوبية، وهو الإقرار بأن الله خالق كل شيء وربُّه. وهذا التوحيد كان يقرُّ به المشركون الذين قال الله عنهم: ( ((((((( ((((((((((( (((( (((((( ((((((((((((( (((((((((( ((((((((((( (((( ( ((((( ( [لقمان: من الآية25])).(
) 

وقد أكّد موقفهم من أقسام التوحيد أحد المعتزلة الجهمية المعاصرين حين ادّعى أن تقسيم التوحيد إلى ثلاثة أقسام: توحيد الألوهية، وتوحيد الربوبية، وتوحيد الأسماء والصفات، ليس له دليل من الكتاب ولا من السنة، ولا يعرف عند أحد من السلف البتة، وإنما اختُرِع هذا التقسيم وانتشَر بعد القرن السَّابع الهجري! (
) وقد سبق الرد على فريته.(
) 

تلك هي أقسام التوحيد -بإيجاز- عند المعتزلة ومن وافقهم. 

وللرّدّ على تقسيمهم  للتوحيد أقول وبالله التوفيق: 

1- إنَّ إهمال المعتزلة ذكر توحيد الألوهية يُعدُّ جهلا شنيعا، وتجنيّا واضحا على التَّوحيد الذي به أرسلت الرسل، وأنزلت الكتب، وأعظم أقسامه هو توحيد الألوهية الذي بسببه قامت الخصومات بين الأنبياء وأممهم؛ إذ إن توحيد الربوبية لم ينكره أمَّة بكاملها على مدى التاريخ، بل لم ينكره إلا شواذٌّ من البشر، فكيف يسوغ لهم بعد ذلك أن يجعلوا توحيد الربوبية مرادفا لتوحيد الألوهية الذي هو قسيمه، مخالفين في ذلك صريح كلام الله -تعالى- القائل في حقّ المشركين:( ( ((((((( ((((((((((( (((( (((((( ((((((((((((( (((((((((( ((((((((((( (((((((((( ((((((((((( ((((((((((( ((( ( [الزخرف:9]، والقائل عزّ من قائل: ( ((((((( ((((((((((( (((( (((((( ((((((((((((( (((((((((( (((((((( ((((((((( (((((((((((( ((((((((((( (((( ( (((((((( ((((((((((( (((( ( [العنكبوت: 61]، يقول ابن كثير -رحمه الله- في تفسير هذه الآية: ((يقول تعالى مقرِّرا أنَّه لا إله إلاَّ هو؛ لأنَّ المشركين الذين يعبدون معه غيره معترفون بأنه المستقل بخلق السماوات والأرض والشمس والقمر وتسخير الليل والنهار، وأنَّه الخالق الرازق لعباده، ومقدِّر آجالهم، واختلافها، واختلاف أرزاقهم، على تفاوتٍ بينهم، فمنهم الغني والفقير، وهو العليم بما يصلح كلاًّ منهم، ومن يستحقُّ الغنى ممن يستحقُّ الفقر، فذكر أنه المستقل بخلق الأشياء، المنفرد بتدبيرها، فإذا كان الأمر كذلك فلِمَ يُعبَدُ غيرُه؟ ولم يُتَوكَّل على غيره؟ فكما أنَّه الواحد في ملكه، فليكن الواحد في عبادته، وكثيرا ما يقرر تعالى مقام الإلهية بالاعتراف بتوحيد الربوبية، وقد كان المشركون يعترفون بذلك، كما كانوا يقولون في تلبيتهم: لبَّيك لا شريك لك، إلاَّ شريكا هو لك، تملكه وما ملك)).(
) فهذا يبيِّن على أن توحيد الألوهية أعظم أقسام التوحيد الثلاثة، فكيف يهمله المعتزلة، وينكرونه؟!

2- أن قصد المعتزلة بتوحيد الأسماء والصفات هو إنكار صفات الله -تعالى- بحجة أن إثباتها يستلزم تعدُّد القدماء، فأعظم شبهة بنوا عليها نفي صفات الله -تعالى-  عندهم هو زعمهم أن من أثبت لله صفة قديمة فهو مشبِّه ممثِّل؛ لأن (القدم) عند جمهورهم هو أخصُّ وصف الإله، فمن أثبت لله صفة قديمة فقد أثبت له مِثْلا قديما، ويسمونه ممثلا بهذا الاعتبار.(
) كما يقول أبو الحسين الخياّط: ((إنَّ الله -تعالى- لو كان عالما بعلم، فإما أن يكون ذلك العلم قديما أو يكون محدثا، ولا يمكن أن يكون قديما؛ لأنّ هذا يوجب وجود اثنين قديمين، وهو تعدّد وهو قول فاسد، ولا يمكن أن يكون علما محدثا؛ لأنه لو كان كذلك يكون قد أحدثه الله، إمّا في نفسه أو في غيره أو لا في محل، فإن كان أحدثه الله في نفسه أصبح محلاّ للحوادث، وما كان محلاّ للحوادث فهو حادث، وهذا محال، وإذا أحدثه في غيره كان ذلك الغير عالما بما حلّه منه دونه، كما أن من حله اللون فهو المتلون به دون غيره، ولا يعقل أن يكون أحدثه لا في محلّ، لأن العلم عرض لا يقوم إلا في جسم، فلا يبقى إلا حال واحد، وهو أن الله عالم بذاته)).(
)    

وهذا القول اقتبسوه من الفلاسفة الذين اعتقدوا أنَّ ذاته واحدة لا كثرة فيها بوجه، وأنه ليست وراء الذات صفات.(
) وهو قول باطل؛ لأمرين: 

· أنه فصل بين الذَّات والصَّفة، ولا يوجد ذات مجرّدة بلا صفة، ثم إنّ القدم ليس من خصائص الذَّات المجرّدة، بل هو من خصائص الذَّات الموصوفة بالصِّفات.(
) 

·  أنه لا يلزم من إثبات الصِّفات تعدّد القدماء، بل هنالك قديم وصفته، ولا يلزم من كون الصِّفة قديمة لقدم موصوفها أن يكون هناك تعدّد، وإلاَّ للزم أن تكون صفة الإله إلها، وصفة الإنسان إنسانا! ولا يخفى بطلان هذا القول على من له أدنى مسكة من عقل.(
) وبهذا تبطل شبهتهم الكبرى في نفي صفات الله -تعالى- التي أدّت بهم إلى إثبات أسماء الله أعلاما مجرّدة، مع نفي معانيها الصَّحيحة الثَّابتة في الكتاب والسنة.

وإذا كانت المعتزلة لا يعرفون توحيد الألوهية ولا يهتمُّون به، بل ولا يذكرونه في كتبهم، وحظُّهم من توحيد الأسماء والصِّفات هو تعطيل الله -تعالى- عن صفاته العلى، الثَّابتة في الكتاب والسّنة، ومن أجل هذا التّعطيل أصّلوا أصلهم الأوّل من أصولهم الخمسة (التَّوحيد)، فلا يبقى لهم إلاّ توحيد الرّبوبية، الذي أخطئوا -أيضا- في طريقة تقريره، وبيانه، وهو موضوع المطالب التالية -إن شاء الله-، والله الموفق والهادي إلى سواء السَّبيل. 
المطلب الثالث: مفهوم وجود الله وإيجاده المخلوقات عند المعتزلة، وبيان بطلانه:

يتلخّص مفهوم وجود الله -تعالى- عند المعتزلة، في أنهم يثبتون وجود الله -تعالى- في الجملة، غير أنهم لم يسلكوا في إثباتهم لوجود الله -تعالى- مسلك السلف الصالح المبني على هدي الكتاب والسنة، بل جعلوا للعقل سلطانا فوق نصوص الوحيين، كما جعلوا فهمهم القاصر والمتلوِّث بتأثير الفلسفات الغريبة فوق فهم السلف الصالح الموافق لمراد الله -تعالى- ومراد رسوله -صلّى الله عليه وسلّم-. 

فادّعوا أنهم يثبتون وجود الله -تعالى- ذاتا مجرّدة من كل صفة فكان مما أجمعوا عليه -وهم يثبتون وجود الله تعالى كما حكاه عنهم أبو الحسن الأشعري- أن وصفوه بالصِّفات السَّلبية قائلين: ((إنَّّ الله واحد ليس كمثله شيء وهو السَّميع البصير، وليس بجسم، ولا شَبَح، ولا جُثَّة، ولا صورة، ولا لحم، ولا دم، ولا شخص، ولا جوهر، ولا عرَض، ولا بذي لون، ولا طعم، ولا رائحة، ولا مجسَّة، ولا بذي حرارة، ولا برودة، ولا رطوبة، ولا يبوسة، ولا طول، ولا عرض، ولا عمق، ولا اجتماع، ولا افتراق، ولا يتحرك، ولا يسكن، ولا يتبعَّض، وليس بذي أبعاض وأجزاء، وجوارح وأعضاء، وليس بذي جهات، ولا بذي يمين وشمال، وأمام وخلف، وفوق وتحت، ولا يحيط به مكان، ولا يجرى عليه زمان، ولا تجوز عليه المماسَّة، ولا العزلة، ولا الحلول في الأماكن، ولا يوصف بشيء من صفات الخلق الدَّالة على حدوثهم، ولا يوصف بأنه متناه، ولا يوصف بمساحة، ولا ذهاب في الجهات، وليس بمحدود، ولا والد، ولا مولود، ولا تحيط به الأقدار، ولا تحجبه الأستار، ولا تدركه الحوَّاس، ولا يقاس بالناس، ولا يشبه الخلق بوجه من الوجوه، ولا تجري عليه الآفات، ولا تحلُّ به العاهات وكل ما خطر بالبال وتُصُوّر بالوهم فغير مشبه له، لم يزل أزلا أوّلا سابقا للمحدثات، موجودا قبل المخلوقات، ولم يزل عالما قادرا حيا، ولا يزال كذلك، لا تراه العيون، ولا تدركه الأبصار، ولا تحيط به الأوهام، ولا يسمع بالأسماع، شيء لا كالأشياء، عالم قادر حيٌّ لا كالعلماء القادرين الأحياء، وأنه القديم وحده لا قديم غيره، ولا إله سواه، ولا شريك له في ملكه، ولا وزير له في سلطانه، ولا معين على إنشاء ما أنشأ، وخلق ما خلق، لم يخلق الخلق على مثال سبق، وليس خلق شيء بأهون عليه من خلق شيء آخر، ولا بأصعب عليه منه، لا يجوز عليه اجترار المنافع، ولا تلحقه المضارّ، ولا يناله السُّرور واللذات، ولا يصل إليه الأذى والآلام، ليس بذي غاية فيتناهى، ولا يجوز عليه الفناء، ولا يلحقه العجز والنقص، تقدس عن ملامسة النساء، وعن اتخاذ الصاحبة والأبناء)).(
) 

وقال الإسفراييني(
) حاكيا فضائحهم في هذه المسألة: ((فممّا اتفق عليه جميعهم من مساوئ فضائحهم: نفيهم صفات الباري -جل جلاله- حتّى قالوا: إنه ليس له –سبحانه- علم، ولا قدرة، ولا حياة، ولا سمع، ولا بصر، ولا بقاء، وأنه لم يكن له في الأزل كلام، ولا إرادة، ولم يكن له في الأزل اسم ولا صفة؛ لأنَّ الصِّفة -عندهم- هو وصف الواصف، ولم يكن في الأزل واصف، والاسم -عندهم- التسمية، ولم يكن في الأزل مسمٍّ، إذ لم يكن له كلام في الأزل عندهم، وهذا يوجب أن لا يكون لمعبودهم اسم ولا صفة! هذا قولهم في صانع العالم…))(
) 

وقد كانت شبهة المعتزلة الأولى وراء هذه السلسلة غير المتناهية من وصفهم للباري -تعالى- بالصفات السلبية زعمهم بأن الصفة تلحق الشيء بعد أن تكون له (ذات)، وبناء على تلك المقدمة المقرّرة لديهم قالوا:

صفات الله إن لحقت الذَّات كانت الذّات ناقصة قبل وجودها فكملت بها، والله -سبحانه وتعالى- كامل الكمال المطلق.

وإن قيل بأنَّ الصِّفات قارنت الذَّات في الوجود كانت بهذا المعنى قديمة قدم الذّات، ولا يجتمع قديمان.(
) ثمَّ إنّ القدم أخصّ وصف لذاته، فلو شاركته الصِّفات في القدم لشاركته في الألوهية.(
)   

وبالغت المعتزلة في التزام تلك المقدمة الباطلة، حتى فرّقوا بين الماهية والوجود،فقالوا: إنَّ الماهية أسبق من الوجود، وعلى هذا، فإنهم يثبتون لله -تعالى- ماهية مجرّدة عارية عن الوجود، وسابقة عليه.(
) 

ولذلك اتفقوا على نفي ما أسموه تشبيها، عند إثباتهم لوجود الله من كلّ وجه: جهة، ومكانا، وصورة، وجسما، وتحيُّزا، وانتقالا، وزوالا، وتغيرا، وتأثّرا، وأوجبوا تأويل الآيات الواردة في ذلك.(
) 

وقد غلا بعض المعتزلة في مذهبهم هذا؛ حتى صدر من بعضهم شطحات في ذلك، فكان معمَّر بن عبّاد-(
) وهو رئيس الفرقة المعمَّرية منهم- ((ينكر القول بأن الله تعالى قديم؛ لأنّ (قديم) أخذ من قدُم يقدُم فهو قديم، وهو فعل، كقولك: أخذ منه ما قدُم وما حدَث. وقال أيضا: هو يشعر بالتقادم الزماني ووجود الباري -تعالى- ليس بزمانيّ…، وحكى جعفر بن حرب عنه أنّه قال: إنَّ الله تعالى محال أن يعلم نفسه؛ لأنّه يؤدِّي إلى ألاَّ يكون العالم والمعلوم واحدا، ومحال أن يعلم غيره، كما يقال محال أن يقدر على الموجود من حيث هو موجود))!(
) وهذا القول فضلا عن كونه كفرا فإنه يتضمن نفي الكمال المطلق عن الله، بل وإنكار وجوده -تعالى-، ولذلك عقّب الشهرستاني على كلام معمّر الأخير بقوله: ((ولعلّ هذا النَّقل فيه خلل، فإن عاقلا مَّا لا يتكلَّم بمثل هذا الكلام غير المعقول)).(
) 

فنفوا عن الله -تعالى- بدعوى نفي التشبيه جميع صفاته العلى، كما نفوا علوه -تعالى- المقتضي لبينونته عن خلقه، فلحقوا بأسلافهم الجهمية في أنَّ حقيقة قولهم يتضمن أن ربهم الذي يثبتون وجوده، ويصفونه بتلك الصفات السلبية عدم محض.  ((فإنهم بعد الكدِّ والجهد لم يثبتوا للعالم ربّاً مباينا عنه، منفصلا منه، بل بعد الجهد الشَّديد -في إثبات موجود لا داخل العالم، ولا خارجه، ولا متَّصلا به، ولا منفصلا عنه- هُمْ شاكُّون في وجوده: هل هو نفس ذاته، أو زائد عليها؟ فمِنْ ذاهبٍ إلى أنّه زائد، ومن ذاهب إلى أنَّه ليس بزائد، ومن متوقف في وجوده، شاكٍّ فيه: هل هو نفس ذاته، أو زائد عليها؟ ثمَّ هم شاكُّون في أن صفاته هل هي وجودية أو عدمية؟ أو لا وجودية ولا عدمية؟ وهل هي زائدة على الموصوف، أو ليست زائدة؟ فكيف تثبت له على وجه لا يوجب تكثُّرا في الذات ولا مغايرة بينها؟ فبعضهم يجعلها أمورا عدمية، وبعضهم أحوالا نسبية، وبعضهم يتوقف فيها، ومنهم من يجعل علمه نفس ذاته، فيجعل ذاته علْما، ومنهم من يجعل عِلْمه نفس معلومه، ومنهم من يجعل علْمه واحدا لا يتعدَّد، ولا ينقسم فيجعل علمه بوجود الشيء هو عين علمه بعدمه، وعلمه بكونه يطاع هو نفس علمه بكونه يُعصى، هذا إذا أثبت علمه بالمُعيَّنات والجزئيَّات، ومن لم يثبته منهم قال: لا يعلم من الموجودات المعيَّنة شيئاً البتَّة…)).(
)   

هذا خلاصة مفهوم وجود الله -تعالى- عند المعتزلة، فكأنَّهم اعترفوا بوجوده -تعالى-  أوّلاً، ثم ّ نفوه ثانيا؛ إذ جرّدوه من كل صفة، ومن المعلوم أن الذات المجرّدة من كل صفة لا وجود له في الخارج، وبطلان هذا المفهوم الخاطئ، في حقّ وجود الله -تعالى- واضحٌ لكلِّ من له عقل صريح، وفطرة سليمة، فضلا عمَّن له نصيب من تقوى الله -تعالى-، وإيمانٌ بوجوب تقديم الكتاب والسُّنة على العقل البشريّ القاصر.

ولمزيد بيان بطلان مفهوم وجود الله -تعالى- عند المعتزلة أقول:

1- إنّ مفهوم وجود الله -تعالى- عند المعتزلة، المتمثِّل في إثبات ذات مجرَّدة عن كلِّ صفة، مع نفي صفة علوّه المقتضي لبينونته عن خلقه؛ يناقض تمام المناقضة ما دلّت عليه النصوص الشرعية من الكتاب والسنة، طبق فهم سلف الأمة، من إثبات وجود الله تعالى، مع إثبات كلّ صفة وصف بها نفسه، أو وصفه بها رسوله -صلّى الله عليه وسلّم-،  ونفي ما نفاه عن نفسه، أو نفاه عنه رسوله -صلّى الله عليه وسلّم-،  إثباتا بلا تشبيه ولا تمثيل، وتنـزيها بلا تعطيل، كما قال تعالى: ( (((((( ((((((((((( (((((( ( (((((( (((((((((( ((((((((((( (((( ( [الشورى، من الآية:11]، مع إثبات صفة علوه المقتضي لبينونته عن خلقه، كما يليق بجلاله وعظمته، فهذا المفهوم عندهم؛ فيه محادّة ومُشاقّةٌٌ لله ولرسوله -صلّى الله عليه وسلّم-، والله عزّ وجلّ يقول: ( ((((( ((((((((( (((((((((( (((( (((((( ((( (((((((( (((( (((((((((( (((((((((( (((((( ((((((( ((((((((((((((( (((((((((( ((( (((((((( ((((((((((( (((((((( ( (((((((((( (((((((( (((((  ( [النساء، الآية: 115]. 

2- أنَّ مفهوم وجود ربّ، لا داخل العالم ولا خارجه، ولا توصف بأيّ صفة ثبوتية إذا عرض على الفطرة السليمة أنكرته، وقضت بعدمه، في حين أنّ الفطرة لا تُنكر وجود ربٍّ متّصف بصفات الكمال والجلال، على ما يليق بجلاله وعظمته، فدلّت الفطرة على بطلان قولهم، وسوء فهمهم.(
) 

3- أنّ بديهة العقل تقتضي فساد قولهم، في مفهوم وجود الله؛ لأنه يستحيل وجود من لا حياة له ولا علم، ولا قدرة، ولا سمع، ولا بصر، ولا كلام، فضلا عن أن يكون خالقا للعالم، ومدبِّرا للخليقة.(
)  

4- ومما يبين بطلان مذهبهم وتناقضه في نفي الصِّفات، مع إثبات أحكامها، -حيث يقول بعضهم قادر بقدرة هي ذاته، عالم بعلم هو ذاته- أنّ الوصف الذي منه الاشتقاق إذا عدم فالاشتقاق منه مستحيل، فإذا عدم السّواد عن جرم مثلا استحال أن تقول إنه أسود؛ إذ لا يمكن أن يكون أسود ولم يقم به سواد، وكذلك إذا لم يقم العلم والقدرة بذات استحال أن تقول هي عالمة قادرة؛ لاستحالة اتصافها بها.(
)  

5- أنّ الألفاظ الاصطلاحية التي نفوها عن الله تعالى، كلفظ: الجسم، والعرَض، والتحيّز، ونحوها ممّا يلزم منها نفي وجوده؛ ألفاظ مجملة مبتدعة،لم يكن السَّلف الصّالح يستخدمونها في حقِّ الله -تعالى-، لا بنفي ولا بإثبات، بل بدّعوا أهل الكلام بذلك، وذمُّوهم غاية الذّم، ومنعوا من إطلاقها في حقّ الباري -تعالى-، وكان موقف السّلف ممَّن أصرّ على استخدام تلك الألفاظ المجملة المبتدعة؛ أن يستفصلوا منه: 

· فإن أراد منها معنى يوافق الحقّ أثبتوا المعنى، وعبّروا باللّفظ الشّرعيّ له، رادّين اللّفظ البدعيّ. 

· وإن أراد منها معنى مخالفا للحقّ، ردّوا اللّفظ والمعنى معا. 
أمّا أهل الكلام، فإنهم يعبِّرون بتلك الألفاظ المجملة المبتدعة؛ ليتوهّم من لا يعرف مُرادهم أن قصدهم تنـزيه الرّبّ وتوحيده، -كما سبق قريبا-، والواقع خلاف ذلك.(
) 

6- أنّ وصفهم معبودهم بأنه لا يسمع ولا يبصر، ولا يرى، ولا يُرى، يشبه ما نهى إبراهيم أباه عن عبادته، حين قال له: ( (((((((((( (((( (((((((( ((( (( (((((((( (((( (((((((( (((( ((((((( ((((( ((((((( (((( ( [مريم، من الآية: 42]،(
) وقد عاب الله -تعالى- في كتابه العزيز على عبدة العجل سخافة عقولهم، ووبّخهم على أنهم يعبدون ما لا يكلِّمهم ولا يهديهم سبيلا، بقوله عزّ من قائل: ( (((((((((( (((((( ((((((( (((( ((((((((( (((( ((((((((((( (((((( ((((((( ((((( ((((((( ( (((((( (((((((( ((((((( (( ((((((((((((( (((( ((((((((((( ((((((( ( ((((((((((( (((((((((( (((((((((( ((((( ( [لأعراف:148]،(
) فكيف يسوغ للمعتزلة -بعد ذلك-: أن يثبتوا للباري -جلّ جلاله، وعزّ كماله- وجودا مشابها لوجود تلك الآلهة الباطلة!؟ فسبحان الله عما يقول الظالمون علوا كبيرا.

وأمّا مفهوم مسألة (إيجاد الله المخلوقات) عند المعتزلة: فيتلخّص في أنَّهم خالفوا سائر الطوائف الكلامية، بل إجماع الأمة القائلة بأنّ الله خالق كلّ شيء، ووافقوا أهل الفلسفة الملحدة، والثنوية، والمنجمين القائلين بوجود خالقين غير الله -سبحانه وتعالى-.(
)  

فقالوا: إنّ أفعال العباد مخلوقة لهم، وفي ذلك يقول القاضي عبد الجبّار: ((اتّفق كلُّ أهل العدل، على أنّ أفعال العباد من تصرفهم، وقيامهم وقعودهم، حادثة من جهتهم، وأن الله -عزَّ وجلَّ- أقدرهم على ذلك، ولا فاعل لها ولا محدث سواهم، وأنّ من قال: إنّ الله سبحانه خالقها ومحدثها فقد عظم خطؤه)).(
) ولازم قولهم هذا إثبات خالقين غير الله -سبحانه وتعالى- لا يحصون عددا، وهذا من أبطل الباطل، وقد ألزمهم به الإسفراييني كما قال:

 ((وإنَّ كلَّ واحد منهم، ومن جملة الحيوانات، كالبقَّة، والبعوض، والنَّملة، والنَّحلة، والدُّودة، والسَّمكة، خالقٌ، خلق أفعاله، وليس الباري خالقا لأفعالهم، ولا قادرا على شيء من أعمالهم، وأنَّه قطّ لا يقدر على شيء مما يفعله الحيوانات كلها. ففعل الذباب، والبقّة، والجرادة، أفعال هي خالقة لها، وليس الباري سبحانه قادراً عليها. فأثبتوا خالقِينَ لا يُحصون ولا يحصرون، حتّى إنّ مذبّة(
) لو تحرّكت على دنٍّ(
) من الخلِّ(
) تطاير عنها أكثر من ألف خالق، أو قريب منها))!.(
)  

وقال ابن المرتضى: ((وأجمعوا -أي المعتزلة- أنّ فعل العبد غير مخلوق فيه)).(
) 

وكان واصل رأس المعتزلة يقرِّر هذه المقالة أكثر مما يقرِّر نفيه للصفات، ويقول: إنَّ العبد هو الفاعل للخير والشرِّ، والإيمان والكفر، والطاعة والمعصية، وهو المجازى على فعله.(
)  

وقد غلا بعضُهم في نفي أقدار الله -تعالى-، إلى أن حدُّوا -ظلما وجورا- قدرته     -سبحانه وتعالى- المطلقة! فهذا إبراهيم النّظّام يرى ((أنَّ الله لا يوصف بالقدرة على الشّرور والمعاصي، وليست هي مقدورة للباري)).(
) 

ولذلك حرّفوا المعنى المفهوم من قوله -تعالى-: ( (((((( (((((( ((((( (((((( ((((((( ((((( ( [البقرة، من الآية: 284]، ففسّروه بأنه قادر على كل ما هو مقدور له، وأما نفس أفعال العباد فلا يقدر عليها عندهم!.(
) 

وهذا معمّر بن عبّاد السلمي -وهو من أعظم القدرية فرية، في تدقيق القول بنفي الصفات، ونفي القدر خيره وشرّه، والتّكفير والتّضليل على ذلك- يقول: ((إنَّ الله -تعالى- لم يخلق شيئا غير الأجسام، فأمّا الأعراض فإنها من اختراعات الأجسام، إمَّا طبعا كالنار التي تحدث الإحراق، والشّمس التي تحدث الحرارة، والقمر الذي يحدث التلوين، وإمَّا اختيارا: كالحيوان يحدث الحركة والسكون، والاجتماع والافتراق، ومن العجب أن حدوث الجسم وفناءه عنده عرَضان، فكيف يقول: إنهما من فعل الأجسام؟ وإذا لم يحدث الباري تعالى عرَضا فلِمَ يُحدث الجسم وفناءه؟ فإنَّ الحدوث عرَض فيلزمه أن لا يكون لله تعالى فعل أصلا)).(
)  

ولإبراهيم النظّام رأي شاذّ آخر، في مسألة إيجاد الله -تعالى- المخلوقات، فيه افتراء، وتحكُّم، وقول على الله بغير علم، حيث قال: ((إنَّ الله -تعالى- خلق الموجودات دفعة واحدة على ما هي عليه الآن: معادن، ونباتا، وحيوانا، وإنسانا، ولم يتقدّم خلق آدم -عليه السّلام- خلق أولاده، غير أنَّ الله -تعالى- أكمن بعضها في بعض، فالتقَّدُم والتأخر إنما يقع في ظهورها من مكامنها، دون حدوثها ووجودها)).(
)  

وزاد آخرون من المعتزلة قولهم: ((إنَّ الجنَّة والنَّار ليست مخلوقتين الآن؛ إذ لا فائدة في وجودهما، وهما جميعا خاليتان ممن ينتفع ويتضرَّر بهما)).(
) 

ومن غرائبهم، التي لها تعلُّق بهذه المسألة، قولهم: ((إنَّ المعدوم شيء، حتّى قالوا: إن الجوهر قبل وجوده جوهر، والعرَض عرَض، والسواد سواد، والبياض بياض، ويقولون: إن هذه الصِّفات كلّها متحقِّقة قبل الوجود، وإذا وجد لم يزدد في صفاته شيء، بل هو الجوْهر والعرَض، والسَّواد في حال الوجود، على حقائقها المتحقِّقة في حال العدم)).(
) 

ومنشأ غلط المعتزلة في قولهم: إنّ المعدوم شيء ثابت في العدم، هو أنهم لم يفرِّقوا بين علم الله بالأشياء قبل كونها، وأنها مثبتة عنده -تعالى- في اللوح المحفوظ، وبين ثبوتها في الخارج بعلم الله -سبحانه وتعالى- أيضا.(
) وسيأتي بيان ما في قولهم هذا من باطل.

هذا مجمل مفهوم مسألة إيجاد الله المخلوقات عند المعتزلة، وقولهم فيها -كما رأيت- أسوأ مقولات الفرق الكلامية الإسلامية، وبطلانه واضح لكلّ من وفّقه الله للهداية، وأنعم عليه بسلامة الفطرة، وصحَّة العقل، ويكفي في بيان بطلانه صحّة تصوُّره.

وفيما يلي مزيد بيان لبطلانه عبر هذه الوجوه:

1- أنّ الأدلة الشرعية من الكتاب والسّنة، متضافرة متكافلة على إثبات أنّ الله خالق كلّ شيء، وعلى أنّه خالق أفعال العباد على الحقيقة، لأنَّ العباد خلْقٌ له، وأفعال المخلوقين مخلوقة له أيضا، كما قال تعالى: ( ((((((((( (((( (((((((( ( (( ((((((( (((( (((( ( ((((((( ((((( (((((( ((((((((((((( ( (((((( (((((( ((((( (((((( ((((((( ((((( ( [الأنعام، الآية: 102]،وقال تعالى: ( (((((( (((((((((( ((((( ((((((((((( (((( ( [الصافات، الآية: 96]، وقال النبي -صلّى الله عليه وسلّم-: ((إنَّ الله يصنع كلَّ صانع وصنعته))،(
) فنفْي فِعْلِ العبد وإرادته أصلا قول الجبرية، كما أنَّ إنكارَ خلق الله -تعالى- أفعال عبيده قول المعتزلة القدرية. 

والحقُّ أنَّ كلا القولين من الإفراط والتفريط، على شفا جرف هار، والطّريق المستقيم هو القصد، 

فضلالة المعتزلة القدرية تفضي إلى القول بوجود خالقين من دون الله، وتجويز أن يكون في ملكه ما لا يقدر عليه، ولا يريده.(
) كما أنّ قولهم، يخالف قول الله -سبحانه وتعالى- في كتابه العزيز: ( (((((( (((((( (((( (((((((((( (((((( (((((( ((((((((( ((( (((((((( ( (((( ((((((((((((( ((( ((((((( ((((((( (((( ( [لقمان، الآية: 11]، وقوله تعالى: ( (((( ((((((((( (( (((((((((( ((((((((( ((((((((((( ((((((((((( (((((((((( (((((((((( ( (((( (((( ((((((( ((((( (((((( (((((( ((((((((((( ((((((((((( (((( ( [الرعد، الآية: 16]، ((فلو كان لغيره خلق على الحقيقة لبطل تحقيق هذه المطالبة، ولم يكن لهذا الإنكار عليهم حقيقة)).(
) 

كما أنّ ضلالة الجبرية تفضي إلى القول بأنّ العبد ليس بفاعل لأفعاله في الحقيقة، وإنما فاعلها هو الله -سبحانه وتعالى-، وليس للعبد قدرة وإرادة ولا مسئولية عما يعمله، وهذا القول يفضي إلى تعطيل حكمة الله البالغة في أوامره ونواهيه، وشرعه وقدره، وثوابه وعقابه.

والحقّ هو إعمال جميع النّصوص، كلٌّ فيما دلّ عليه، وهذا ما قرّره أهل السنة والجماعة من أنّ الله خالق كلّ شيء، وأنّ قدرته ومشيئته شاملة لجميع ما في الكون من الأعيان والأفعال، وأنّ العباد فاعلون لأفعالهم حقيقة، وأنهم يستوجبون عليها المدح والذّم، الثّواب والعقاب.(
) كما قال ابن أبي العز -رحمه الله-: ((وقال أهل الحقّ: أفعال العباد بها صاروا مطيعين وعصاة، وهي مخلوقة لله -تعالى-، والحقُّ منفرد بخلق المخلوقات، لا خالق لها سواه)).(
) فـ((هم وسط في باب أفعال الله بين الجبرية والقدرية وغيرهم)).(
)   

2- أن الفطرة السليمة تنفي وجود خالق غير الله -تعالى-، ولذلك أقرّ بهذه الحقيقة  مشركو العرب كما قال -تعالى- عنهم: ( ((((((( ((((((((((( (((( (((((((((( ((((((((((( (((( ( (((((((( ((((((((((( (((( (  [الزخرف:87]. فتبيّن بهذا جليا أنَّ قولهم مخالف للفطر السَّليمة.

3- أنّ العقل الصّحيح يقتضي بوجود ربٍّ واحد خالقٍ لكل شيء، وخالقٍ لأفعال مخلوقاته وهو الله -سبحانه وتعالى-، ووجه ذلك أنَّ فعل العبد لا يصدر إلاّ عن إرادة وقدرة، والصّادر عن المخلوق مخلوق، وخالق تلك الإرادة والقدرة فيه هو الله تعالى.(
) 

4- أنَّ قول القدرية المعتزلة بأن العباد خالقون لأفعالهم امتداد لعقائد طوائف من الأمم السابقة: النصارى، والمجوس، والصابئة، وغيرهم. وقد ذكر الذهبي أنّ سوسن النصراني هو أوَّل من نطق بالقدر، فأخذ عنه معبد، وغيلان أخذ عن معبد.(
) كما أنَّ المجوس كانوا يعتقدون بأن الله لا يخلق الشرّ ولا يقدِّره، وأنَّ للشَّر خالقا آخر –تعالى الله عما يقولون-؛ لذلك عبدوا إلهين وسمّوا الثَّنوية، وكانوا يبثّون تلك العقيدة بين المسلمين.(
)  

وعقيدةٌ هذه مصادرها؛ حرام على مسلم أن يعتقدها، وقد تفضي إلى الشِّرك والكفر بربِّ العالمين خالقهم و خالق ما يعملون، نسأل الله السلامة والعافية.

5- قولهم: إنّ المعدوم شيء باطل بهذا الإطلاق، بل الصّواب أن يقال: ((إنَّ المعدوم ليس بشيء في الخارج، ولكن الله يعلم ما يكون قبل أن يكون، ويكتبه، وقد يذكره ويخبر به كقوله تعالى: ( (((( (((((((((( (((((((((( (((((( ((((((( ((( ( [الحج، من الآية الأولى]. 

فيكون شيئا في العلم والذكر والكتاب لا في الخارج، كما قال تعالى: ( (((((((( (((((((((( (((((( ((((((( ((((((( ((( ((((((( ((((( ((( ((((((((( (((( ( [يـس، الآية: 82]، قال تعالى: ( (((((( (((((((((( ((( (((((( (((((( (((( ((((((( ((( ( [مريم، الآية: 9] أي لم تكن شيئا في الخارج، وإن كان شيئا في علمه تعالى…)).(
) 

فإنّ الله -تعالى- يعلم الأشياء ومقاديرها بعلمه الأزليّ، وكتب في اللّوح المحفوظ مقادر الخلائق كلّها قبل أن يخلقها، ثمّ أوجدها في الوقت الذي أراده، وهي مراتب القضاء والقدر التي دلّت الأدلّة الشَّرعية عليها. فلا بدّ في هذا الباب من التّفريق بين الوجود العلميّ الكتابيّ وبين الوجود العينيّ الخارجيّ، وعليه فإنَّ قول المعتزلة: إنَّ المعدوم شيء ثابت في نفسه خارج عن علم الله -تعالى- باطل؛ لمناقضته ما دلّت عليه الأدلَّة الشّرعية.(
) قال شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله-: ((فأما إثبات وجود الشيء في الخارج قبل وجوده فهذا أمر معلوم الفساد بالعقل والسمع، ومخالف للكتاب والسنة والإجماع)).(
)     

ويرى الإسفراييني في قولهم: إنَّ المعدوم شيء، تصريحا منهم بالقول بقدم العالم.  ولعلّ ذلك لازم قولهم، وإلاّ فإنِّي لم أجد في كتبهم -أثناء بحثي القاصر-من صرّح منهم بالقول بقدم العالم. والله أعلم. 

ثم علّق على ذلك بقوله: ((ومن كان قوله في الصَّانع على ما وصفناه، وفي الصِّفة على ما ذكرناه، لم يبق له اعتقاد صحيح، ولم يكن دعواه في التّلبُّس بالدِّيانة إلاَّ تلبيسا منه على أهل الدِّيانة ليسلم من سيوف المسلمين المسلَّطة عليهم إلى يوم القيامة)).(
) 

6- قول بعضهم: إنَّ الله خلق المخلوقات دفعة واحدة قول باطل؛ إذ تلقَّفه النظّام من أشياخه الفلاسفة كما أكّد ذلك الشَّهرستاني بقوله: ((وإنما أخذ هذه المقالة من أصحاب الكمون والظهور(
) من الفلاسفة…)).(
) والأدلّة الشّرعية تدلُّ على خلاف هذا القول، كما قال تعالى: ( ( (((( (((((((((( ((((((((((((( ((((((((( (((((( (((((((( ((( (((((((((( ((((((((((((( (((((( ((((((((( ( ((((((( (((( (((((((((((((( ((( (((((((( (((((( ((((((((( ((( ((((((((( ((((((((( (((((( (((((((( ((((((( (((((((((((( (((( (((((((((( ((((((( (((((((( ((((((((((((((( (((( (((( (((((((((( ((((( ((((((((((( (((((( ((((((( ((((((( ((((( (((((((((( ((((((((( ((((((( (((( ((((((( ((((((((( ((((((((( ((((((((((( (((( ((((((((((( (((((( (((((((((( ((( (((((((((( (((((((((( ((( ((((( (((((((( ((((((((( ( ((((((((( ((((((((((( (((((((((( (((((((((((( ((((((((( ( ((((((( ((((((((( ((((((((((( ((((((((((( (((( ( [فصلت، الآيات:9-12].

قال الطَّبري -رحمه الله- في تفسير هذه الآية: ((وقوله: ( ( (((( (((((((((( ((((((((((((( ((((((((( (((((( (((((((( ((( (((((((((( (: وذلك يوم الأحد، ويوم الاثنين، وبذلك جاءت الأخبار عن رسول الله صلى الله عليه وسلم، وقالته العلماء، وقد ذكرنا كثيرا من ذلك فيما مضى قبل، ونذكر بعض ما لم نذكره قبل إن شاء الله)).(
) وقال القرطبيّ: ((قوله تعالى: ( ((((((((((( (((((( (((((((((( ((( (((((((((( (: أي أكملهنَّ وفرغ منهنَّ، وقيل أحكمهنَّ… في يومين، سوى الأربعة الأيام التي خلق الله فيها الأرض، فوقع خلق السَّماوات والأرض في ستة أيام…)).(
)
وروى مسلم في صحيحه عن أبي هريرة -رضي الله عنه- قال: أخذ رسول الله -صلّى الله عليه وسلّم -  بيدي فقال: ((خلق الله ( التَّربة يوم السَّبت، وخلق الجبال يوم الأحد، وخلق الشَّجر يوم الاثنين، وخلق المكروه يوم الثَّلاثاء، وخلق النُّور يوم الأربعاء، وبثَّ فيها الدَّواب يوم الخميس، وخلق آدم ( بعد العصر من يوم الجمعة، في آخر الخلق، في آخر ساعة من ساعات الجمعة، فيما بين العصر إلى اللَّيل)).(
)  

فتلك الأدلة كافية، وصريحة في بيان بطلان قول النَّظَّام، وبُعده عن تعاليم الإسلام. 

6- قولهم: إنّ الجنّة والنّار غير مخلوقتين الآن، قول باطلٌ -أيضا-، ومخالفٌ لعقيدة أهل السُّنة والجماعة، وما دلََََّت عليه الأدلََّة الشَّرعية من الكتاب والسُّنة. 

قال الله تعالى: ( ( ((((((((((((( (((((( (((((((((( (((( ((((((((( (((((((( ((((((((( ((((((((((((( (((((((((( (((((((( ((((((((((((( ((((( ( [آل عمران، الآية: 133].

وقال تعالى: ( ((((((((((( (((((((( (((((((( (((((((( (((((((((((((( ((((( ( [آل عمران، الآية:131]. 

أكتفي بهذا القدر في بيان بطلان مفهوم مسألة إيجاد الله المخلوقات عند المعتزلة. 

المطلب الرّابع: أدلَّة وجود الله عند المعتزلة، والرَّدُّ عليهم:

في هذا المطلب، نستكشف الأدلة التي  أقامها المعتزلة من أجل إثبات وجود الله تعالى، وقد سبق معنا في الباب الأول أنَّ الأدلَّة على وجود الله -تعالى- متعددة وكثيرة؛ إذ الفطرة، والعقل، والشرع، وإجماع الأمم، وغيرها كلّها تدلّ على وجود الله -تعالى-.

إلاّ أن المعتزلة أنكروا دليل الفطرة؛ إذ لو كانت معرفة وجوده تتمُّ بالفطرة لوجب أن يكون من يعدم هذا العلم معذورا في ذلك؛ لأنَّ ذلك ليس بإرادته،(
) ((وهذا يوجب في الكفّار كلّهم أن يكونوا معذورين في تركهم معرفة الله)).(
) كما أنكروا دليل الشرع؛ إذ صحته موقوفة على ثبوت وجود الله أوّلا.(
) فلم يُقِرُّوا إلاّ بالعقل أن يثبت لهم وجود الله تعالى، وخلقه المخلوقات، فأوجبوا النّظر،  أو القصد إلى النّظر في هذا الدّليل على كلِّ مكلَّف، بل جعلوا ذلك أول واجب على المكلَّف حتّى يتمكَّن من إثبات وجود الله ومعرفته. وزعموا أنه لا يمكن إثبات وجود الله، ولا معرفته إلا بهذا الدليل! كما قال أحدهم في كتابه حين عقد فصلا بعنوان: مقام العقل: ((…فجاءت حجَّة العقل بمعرفة المعبود، وجاءت حجَّة الكتاب بمعرفة التَّعبد، وجاءت حجَّة الرَّسول بمعرفة العباد، والعقل أصل الحجتين الأخيرتين؛ لأنهما عرفا به، ولم يعرف بهما، فافهم ذلك)).(
) ((ولما كان الاستدلال العقليّ الذي أوجبوه، والنظر المخصوص الذي ألزموا به من الأمور التي لا يتأتى لكل أحد معرفتها بديهة، ألزموا كلّ مسلم بتعلم علم المنطق، حتّى يستطيع إقامة البراهين على وجود الله. فمن لم يتسنّ له تحصيل المنطق يكون عاجزا عن إثبات وجود ربه وتصحيح عقيدته))(
) ثمّ تلقَّفوا من الجهمية والفلاسفة دليلا زعموا أنه هو الدَّليل العقلي الصحيح الوحيد على إثبات وجود الله تعالى، وهو دليل حدوث الأجسام والأعراض. 

وملخصّه: أنَّ الموجود؛ إمّا قديم، وإمّا محدَث، والمحدَث لا بدَّ له من قديم واجب القدم، وهو الله تعالى.(
) وخطوات الاستدلال لهذا الدليل عند المعتزلة هي:

1- إثبات حدوث الأجسام.

2- إثبات وجود الأعراض، التي منها الأكوان الأربعة: من الاجتماع، والافتراق، والحركة، والسكون.

3- إثبات حدوث الأعراض. 

4- إثبات أن الأجسام لا تخلو عن الأعراض.
5- إثبات أن ما لا يخلو عن الحوادث فهو حادث.
6- إثبات امتناع تسلسل الحوادث، وبه يتم الاستدلال على حدوث الأجسام.
7- إثبات أن القديم لا يجوز عليه العدم.(
)  

وقد لـخَّص تلك الخطواتِ السَّبعَ شيخُ الإسلام ابن تيميَّة -رحمه الله- في أربع خطوات، حيث قال: ((وتقرير المقدّمات التي يحتاج إليها هذا الدَّليل: 

من إثبات الأعراض، التي هي الصِّفات أوَّلاً، أو إثبات بعضها، كالأكوان التي هي الحركة، والسّكون، والاجتماع، والافتراق.

وإثبات حدوثها ثانيا، بإبطال ظهورها بعد الكمون، وإبطال انتقالها من محل إلى محل. 

ثم إثبات امتناع خلو الجسم ثالثا: إمَّا عن كل جنس من أجناس الأعراض بإثبات أنَّ الجسم قابل لها، وإنَّ القابل للشَّيء لا يخلو عنه وعن ضدِّه، وإمَّا عن الأكوان. 

وإثبات امتناع حوادث لا أول لها رابعا)).(
) 

كما ذكرها الإمام العلاّمة ابن القيِّم -رحمه الله-، حيث قال: ((فاحتاجوا في هذه الطريق إلى إثبات الأعراض أولا، ثم إثبات لزومها للجسم ثانيا، ثم إبطال حوادث لا أول لها ثالثا، ثم التزام بطلان حوادث لا نهاية لها رابعا، عند فريق منكم، وإلزام الفرق عند فريق آخر، ثم إثبات الجوهر الفرد خامسا، ثم إلزام كون العرض لا يبقى زمانين سادسا. فيلزم حدوثه والجسم لا يخلو منه، ومالا يخلو عن الحوادث فهو حادث، ثم إثبات تماثل الأجسام سابعا. فيصحُّ على بعضها ما يصحُّ على جميعها، فعلمهم بإثبات الخالق سبحانه مبني على هذه الأمور الشنيعة)).(
)  
وأوّل من استدلّ بهذا الدليل من المعتزلة، هو أبو الهذيل العلاّف، حيث قرّر هذا الدليل بمقدّمتين كبريين ونتيجةِ، ملخّصها: 

إنّ الأجسام لم تنفك من الحوادث، ولم تتقدّمها. 

وكلُّ ما لم يخْلُ من المحدث ولم يتقدّمه، يجب أن يكون محدثا مثله.(
)             
قال شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله-: ((وهو مبنٌي على مقدِّمتين:

إحداهما: أنَّ الجسم لا يخلو عن الأعراض، التي هي الصِّفات. 

والثانية: أنَّ ما لا يخلو عن الصِّفات، التي هي: الأعراض، فهو محدَثٌ؛ لأنَّ الصِّفات التي هي الأعراض لا تكون إلاَّ محدَثة. وقد يفرضون ذلك في بعض الصِّفات، التي هي الأعراض كالأكوان، وما لا يخلو عن جنس الحوادث فهو حادث؛ لامتناع حوادث لا تتناهى)).(
) 

وقال الدّكتور عبد الرّحمن بدوي: ((وبعبارة أوضح: الأجسام لا تخلو من الحوادث التي هي: الاجتماع، والافتراق، والحركة، والسُّكون، وهذه الحوادث محدَثة، والجسم لا ينفكُّ عنها، ولا يتقدّمُها، وما دام الجسم لا ينفكّ عنها (أي: لا يخلو منها) ولا يتقدَّمها؛ فيجب أن يكون حادثا مثلَها)).(
)  

وتقوم القياس المنطقيّ في هذه القضيّة الموجبة الكلّيّة(
)، على أربع مقدِّمات، أو دعاوى فرعية، هي:

الأولى: أنّ الأجسام لا تنفكُّ عن الأعراض والأكوان، وهي الاجتماع، والافتراق، والحركة، والسكون.

الثانية: أنّ هذه الأعراض زائلة، والأكوان متغيِّرة، وما كان زائلا، أو كان متغيرا فهو حادث.   

الثالثة: كلّ ما لا ينفك عن الحوادث، ولا يتقدّمها، فهو حادث.

الرابعة: الأجسام حادثة؛ لأنها لم تنفك عن الحوادث، ولم تتقدّمها.(
)  

وقد ذكر عبد الجبّار تلك المقدّمات الأربع محاولا جهده إثبات صحّة كلّ واحدة منها، التي نتج عنها دليل حدوث الأجسام والأعراض، كما حاول الرّدّ على الاعتراضات التي يمكن أن تثار ضدّ أدلته.(
) 

فلإثبات صحة الدّعوى الأولى: وهي أن الأجسام لا تنفكُّ عن الأعراض والأكوان، وهي الاجتماع، والافتراق، والحركة، والسكون. ذكر أنّ الأجسام حصلت مجتمعة في حال، وكان يجوز أن تبقى مفترقة، فلا بدَّ لها من أمر ثانٍ خصّص كونها مجتمعة، وإلاّ لم يكن حصولها مجتمعة بأولى من حصولها مفترقة.(
) 

وفي الدَّعوى الثَّانية، وهي: أنَّ هذه الأعراض زائلة، والأكوان متغيِّرة، وما كان زائلا، أو كان متغيرا فهو حادث. ذكر عبد الجبّار بأنَّ العرض يجوز عليه العدم، أمّا القديم فلا يجوز عليه العدم، فوجب أن يكون العرض محدَثا؛ لأنَّ الموجود يتردّد بين هذين الوصفين، فإذا لم يكن على أحدهما كان على الآخر لا محالة.(
) 

وفي الدّعوى الثّالثة، وهي: أنَّ كلَّ ما لا ينفك عن الحوادث، ولا يتقدّمها فهو حادث. دلَّل لها بأن الجسم لو جاز خلوه عن هذه الأكوان الأربعة؛ لجاز أن يخلو عنها الآن، بأن يبقى على ما كان عليه من الخلو، مثل اللون، فإنه وإن صحّ خلو الجسم منه، لم يصحّ أن يخلو منه بعد وجوده فيه…(
) 

والقول بـ((أن الأجسام لا تخلو عن الاجتماع والافتراق وهما حادثان. طريقة الأشعري وغيره، وهو مبنيّ على القول بالجوهر الفرد.(
) 

فإذا قيل: إنَّ الأجسام مركّبة من الجواهر الفردة فالجواهر إما مجتمعة وإمّا متفرقة… )).(
) 

والجزء الذي لا يتجزّأ جسم يحتمل الأعراض، وكذلك معنى الجوهر أنّه يحتمل الأعراض.(
) و بناء عليه: كلّ ما احتمل الأعراض فهو محدَث. فجعلوه دليلا على وجود الله -تعالى-، ونفوا -بسببه- صفاته العلى بدعوى أنها أعراض، والأعراض لا تحلّ إلاّ بالجواهر المحدثة. ((وهو متحيِّز، وجزء من الجسم، والله -تعالى- متعالٍ عن ذلك)).(
) 

وفي الدّعوى الرَّابعة، وهي: أنَّ الأجسام حادثة؛ لأنها لم تنفك عن الحوادث، ولم تتقدّمها قال: ((إنَّ الجسم إذا لم يخلُ من هذه الحوادث ولم يتقدّمها، وجب أن يكون حظّه في الوجود كحظّها في العدم، وحظّ هذه المعاني في الوجود أن تكون حادثة، وكائنة بعد أن لم تكن، فوجب في الجسم أن يكون محدَثا أيضا، وكائنا بعد أن لم يكن، كالتوأمين إذا ولدا معا، وكان لأحدهما عشر سنين، فإنه يجب أن يكون للآخر أيضا عشر سنين)).(
) 

وهذه الدّعوى هي النّتيجة النِّهائية للدَّعاوى الثّلاث الأُوَل؛ ولذلك يرى عبد الجبّار المعتزليّ: أنَّ الدَّعويين الأولى والأخيرة مرتّبَتان، حيث يقول: ((فالأولى يجب أن تكون متقدِّمة، والأخيرة يجب أن تكون متأخرة، والدعويان اللتان في الوسط لا ترتيب فيهما، وإنما قلنا: إنّ الأولى يجب تقديمها؛ لأنها كلام في إثبات هذه المعاني، وما لم نعلمها لا يمكننا وصفها، لا بالحدوث ولا بالقدم، كما أنّا إذا لم نر زيدا لا يمكننا وصفه بأنه طويل، ولا بأنه أسود. وأمّا الأخيرة فإنما وجب تأخيرها؛ لأنها كلام في أن الجسم إذا لم ينفك من المحدث، ولم يتقدّمه وجب حدوثه مثله. وما لم تثبت الدعاوى الثلاث من قبل لا معنى لهذا الكلام. وأمّا اللّتان هما في الوسط فلا ترتيب فيهما؛ لأنهما كلام في أوصاف هذه المعاني، ومتى عرفناها إن شئنا وصفناها أوّلا بالحدوث، وإن شئنا وصفناها بأن الجسم لم يخل منها)).(
)      
 فبناءً على هذا الدليل؛ اعتقدت المعتزلة، ومن وافقهم من الشِّيعة، والكرّاميَّة: أنَّ الرَّبَّ في الأزل كان يمتنع منه الفعل والكلام بمشيئته وقدرته، وأنَّه لم يكن قادرا في الأزل على الكلام والفعل بمشيئته وقدرته؛ لكون ذلك ممتنعا لنفسه، والممتنع لا يدخل تحت المقدور، ثم إنَّه صار قادرا على الفعل والكلام بعد أن لم يكن قادرا عليه؛ لكونه صار الفعل والكلام ممكنا، بعد أن كان ممتنعا، وأَنَّه انقلب من الامتناع الذاتي إلى الإمكان الذاتي.  

وبنوا هذا القول: على أنَّ الدَّليل قد دلَّ على أنَّ دوام الحوادث ممتنع، وأنَّه يجب أن يكون للحوادث مبدأ؛ لامتناع حوادث لا أول لها، فإذا كان الأمر كذلك، وجب أن يكون كلُّ ما تقارنه الحوادث محدَثا، فيمتنع أن يكون البارئ لم يزل فاعلا متكلِّما بمشيئته وقدرته،   بل يمتنع أن يكون لم يزل قادرا على ذلك؛ لأنَّ القدرة على الممتنع ممتنعة، فيمتنع أن يكون قادرا على دوام الفعل والكلام بمشيئته وقدرته، وبهذا يُعلم حدوثُ الجسم؛ لأنَّ الجسم لا يخلو عن الحوادث، وما لا يخلو عن الحوادث فهو حادث.  

ولم يفرِّق هؤلاء بين ما لا يخلو عن نوع الحوادث، وبين ما لا يخلو عن عين الحوادث، ولا فرَّقوا فيما لا يخلو عن الحوادث: بيْن أن يكونَ مفعولاً معلولاً، أوْ أن يكون فاعلا واجبا بنفسه.(
)
وقد بنى المعتزلة على هذا الدَّليل أصل دينهم، كما قال شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- ((…وعليها [أي طريقة إثباتهم وجود الله] بنى هؤلاء وهؤلاء أصل دينهم، وجعلوا صحَّة دين الإسلام موقوفا عليها، وذلك أنّه موقوف على الإيمان بالرَّسول، والإيمان به موقوف على معرفة المرسِل، وزعموا أنَّ المرسِل لا يُعرَفُ إلاَّ بها، قالوا: لأنّه لا يُعرف إلاَّ بالنَّظر والاستدلال، المفضي إلى العلم بإثبات الصَّانع، قالوا: ولا طريق إلى ذلك إلاَّ بإثبات حدوث العالم، ثمّ قالوا ولا طريق إلى ذلك إلاَّ بإثبات حدوث الأجسام، قالوا ولا دليل على ذلك إلا الاستدلال بالأعراض، أو ببعض الأعراض، كالحركة، والسّكون، أو الاجتماع والافتراق، وهي الأكوان.(
) فإنَّ الجسم لا يخلو منها وهي حادثة، وما لا يخلو عن الحوادث فهو حادث…)).(
)
وبناءً على دليلهم هذا نفوا صفات الله -تعالى-، كما قال شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله-: ((قالوا: لأنَّ إثبات الصِّفات يستلزم التشبيه والتجسيم، والله -سبحانه وتعالى- منـزَّه عن ذلك؛ لأنَّ الصِّفات التي هي العلم، والقدرة، والإرادة، ونحو ذلك أعراض ومعان تقوم بغيرها، والعرض لا يقوم إلاَّ بجسم، والله -تعالى- ليس بجسم؛ لأنَّ الأجسام لا تخلو من الأعراض الحادثة، وما لا يخلو من الحوادث فهو محدث.      

قالوا: وبهذا استدللنا على حدوث الأجسام، فإنّ بطل هذا بطل الاستدلال على حدوث الأجسام فيبطل الدَّليل على حدوث العالم، فيبطل الدَّليل على إثبات الصَّانع!      قالوا: وإذا كانت الأعراض التي هي الصِّفات لا تقوم إلاَّ بجسم، والجسم مركَّب من أجزائه، والمركَّب مفتقر إلى غيره، ولا يكون غنيًّا عن غيره إلاّ واجب الوجود بنفسه، والله تعالى غنيٌّ عن غيره واجب الوجود بنفسه.      

قالوا: ولأنَّ الجسم محدود متناه، فلو كان له صفات لكان محدودا متناهيا، وذلك لابدَّ أن يكون له مخصص خصَّصه بقدر دون قدر، وما افتقر إلى مخصِّص لم يكن غنيا قديما واجب الوجود بنفسه.      

قالوا: ولأنه لو قامت به الصِّفات لكان جسما، ولو كان جسما لكان مماثلا لسائر الأجسام، فيجوز عليه ما يجوز عليها، ويمتنع عليه ما يمتنع عليها، وذلك ممتنع على الله تعالى)).(
)  

ومن العجيب، أنّ طريقة المعتزلة في إثبات وجود الله، بدليل الأعراض وحدوث الأجسام، جاءت ردّ فعلٍ على طريقة أهل الفلسفة المحضة، في إثبات وجود الله بدليل التركيب، كما قاله الإمام ابن القيم -رحمه الله- ((وأمَّا المتكلِّمون، فلمَّا رأوا بطلانَ هذه الطَّريق [وهي إثبات وجود الله بدليل التَّركيب] عدلوا عنها إلى طريق الحركة والسُّكون، والاجتماع والافتراق، وتماثل الأجسام وتركُّبها من الجواهر المفردة، وأنَّها قابلة للحوادث، وما يقبل الحوادث فهو حادث. فالأجسام كلها حادثة، فإذاً يجب أن يكونَ لها محدث ليس بجسم، فنفوا العلمَ بإثبات الصَّانع على حدوث الأجسام، واستدلوا على حدوثها بأنها مستلزمة للحركة والسُّكون، والاجتماع والافتراق، ثم قالوا إنَّ تلك أعراض، والأعراض حادثة. ومالا يخلو عن الحوادث فهو حادث…)).(
) ومع ذلك فإنَّ المعتزلة يسلكون طريقة دليل التَّركيب -أحيانا- لإثبات وجود الله -تعالى-، إلاّ أنَّ هذا الدَّليل لم يلقَ ما لاقاه دليل الأعراض وحدوث الأجسام، من اهتمام عند المعتزلة.(
) 

وينطلق المعتزلة عند ما يقرّرون دليل التركيب من أحد أصولهم، وهو قولهم: إنَّ القِدم أخصّ وصفٍ لذات الله تعالى،(
) وممن يقرِّرُ هذا الأصل الباطل، عبد الجبار، حيث يقول: ((إنّه -تعالى- لو لم يكن قديما لكان محدَثا، لأنَّ الموجود يتردّد بين هذين الوصفين. فإذا لم يكن على أحدهما كان على الآخر لا محالة، فلو كان القديم -تعالى- محدَثا لاحتاج إلى محدِث، وذلك المحدِث: إمَّا أن يكون قديما، أو محدَثا. فإن كان محدَثا كان الكلام في محدِثه كالكلام فيه. فإمَّا أن ينتهي إلى صانع قديم على ما نقوله، أو يتسلسل إلى ما لا نهاية ولا انقطاع من المحدِثين، ومحدِثي المحدِثين. وذلك يوجب أن لا يصحَّ وجود شيء من هذه الحوادث. وقد عُرف خلافه)).(
) 

    وملخّص دليل التَّركيب هو: ((أنَّ الأجسام مركَّبة، والمركَّب يفتقر إلى أجزائه، وكلُّ مفتقر ممكن، والممكِن لا بدَّ له من وجود واجب، وتستحيل الكثرة في ذات الواجب بوجه من الوجوه؛ إذ يلزم تركيبه وافتقاره وذلك ينافي وجوبه)).(
) ويبنون على هذا الدَّليل نفي صفات الله -تعالى- فيقولون: ((لو قامت بذاته صفات وجودية لكان مفتقرا إليها، وهي مفتقرة إليه، فيكون الرّبّ مفتقرا إلى غيره، ولأنها أعراض لا تقوم إلاّ بجسم، والجسم مركَّب، والمركّب ممكن محتاج، وذلك عين النَّقص)).(
)  

((وبناء على ذلك، فإنَّ دليل التَّركيب عند المعتزلة يمكن أن يكون هكذا:

الوجود ينقسم إلى قديم، ومحدَثٍ. فإن كان قديما فذاك، وإن كان محدَثا احتاج إلى فاعل، ولا بدَّ من الانتهاء إلى القديم، وإلاّ لزم الدور أوالتسلسل.

فلزم إثبات القديم على التقديرين. وهذا القديم واحد لا يتعدّد، والتعدّد يتنافى مع قدمه، فلو تعدّد لكان مركَّبا؛ لأنَّ التركيب من خصائص الجسم، والله ليس جسما)).(
) 

ولذلك وصفه شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله-، بأنه شبهة فلسفية معتزلية؛ لأنَّ المعتزلة يجعلون أخصَّ وصفه القديم، ويثبتون حدوث ما سواه، وأمّا الفلاسفة فيجعلون أخصّ وصفه وجوب وجوده بنفسه، وإمكان ما سواه، ثم يجعل المعتزلة (التركيب) موجبا للافتقار المانع من كونه قديما، كما يجعله الفلاسفة موجبا للافتقار المانع من كونه واجب الوجود.(
) ولذلك سلك طريقة هذا الدليل كلٌّ من المعتزلة والفلاسفة.   

هذا خلاصة أدلة المعتزلة على وجود الله، وهو مسلك مزيّف، ومذهب باطل، مبنيّ على أمور شنيعة مبتدَعة، تلزم منها لوازم باطلة. وللردِّ على المعتزلة في هذه الطريقة التي سلكوها -كما زعموا- لإثبات وجود الباري -سبحانه وتعالى- أقول مستعينا بالله وحده:   

1- إنّ هذا المسلك الذي هو دليل الأعراض، وحدوث الأجسام، لم يرد في القرآن الكريم، ولا في السنة المطهرة الصحيحة. فكيف يوجبونه على عموم المسلمين بناء على عقولهم القاصرة، وفهومهم الملوَّثة الخاطئة!؟. 

يقول شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله-: ((فهذه الطَّريقة، ممَّا يُعلم بالاضطرار أنَّ محمَّدا صلَّى الله عليه وسلَّم، لم يدعُ النَّاس بها إلى الإقرار بالخالق، ونبوة أنبيائه، ولهذا قد اعترف حذاق أهل الكلام كالأشعري وغيره، بأنَّها ليست طريقة الرُّسل وأتباعهم، ولا سلف الأمة وأئمتها، وذكروا أنها محرمة عندهم، بل المحقِّقون على أنها طريقة باطلة، وأنَّ مقدّماتها فيها تفصيل وتقسيم يمنع ثبوت المدَّعى بها مطلقا)).(
) وقال -أيضا-: ((والجواب على هذه الشبهات [أي التي ذكروها لتقرير دليل الأعراض وحدوث الأجسام]، من وجوه:          

أحدها: أنَّ بُطلان هذا الدَّليل المعيَّن، لا يستلزم بطلان جميع الأدلة، وإثبات الصَّانع له طرق كثيرة، لا يمكن ضبط تفاصيلها وإن أمكن ضبط جملها.          

الثاني: أنَّ هذا الدَّليل لم يستدل به أحدٌ من الصَّحابة والتَّابعين، ولا من أئمة المسلمين، فلو كانت معرفة الرَّبِّ عزَّ وجلَّ والإيمان به موقوفة عليه؛ للزم أنهم كانوا غير عارفين بالله ولا مؤمنين به، وهذا من أعظم الكفر باتِّفاق المسلمين.          

الثالث: أنَّ الأنبياء والمرسلين لم يأمروا أحدا بسلوك هذا السبيل، فلو كانت المعرفة موقوفة عليه وهى واجبة لكان واجبا، وإن كانت مستحبة كان مستحبا، ولو كان واجبا أو مستحبا لشرعه رسول الله -صلى الله عليه وسلم-، ولو كان مشروعا لنقلته الصحابة)).(
)   

  2- أن إثبات وجود الله -تعالى- فطري ضروري، فقد تضافرت على إثباته: الفطرة، والضرورة، والعقل، والشرع، وإجماع الأمم -كما سبق معنا-. فما الداعي لهم على حصرها في طريقة هذا الدليل الصعبة جدّا، ثم يوجبونه على كل مسلم مكلّف؟!

وقد أوقعهم في هذا المأزق الحرج، ذلك الأصل الفاسد الذي أخذوه عن الجهمية، وهو أصل مخالف للعقل والشّرع، ولذلك تسلَّط عليهم الفلاسفة والدَّهريَّة؛ بسبب غلطهم في هذا الأصل الذي جعلوه أصل دينهم، ولو اعتصموا بما جاء به الرَّسول -صلّى الله عليه وسلّم- لوافقوا المنقول والمعقول، وثبت لهم الأصل، ولكن ضيَّعوا الأصول فحرموا الوصول، والأصول اتِّباع ما جاء به الرَّسول -صلّى الله عليه وسلّم-.(
)  

3- أنَّهم استخدموا في تقريرهم دليل الأعراض والأجسام، طريقة الأقيسةَ المطلقة، كقياس الشُّمول المنطقيّ، وقياس التَّمثيل، وهي أضعف الطَّرق، وأقلُّها فائدة، فإنَّهم  يستعملون طريق قضية كلية، وهي قولهم: العالم محدَث، وكلُّ محدَثٍ فلا بدَّ له من محدث، فإنَّ هذه قضيَّة كليَّة، وهي -مع كونها معلومة بالبديهة والضّرورة- يثبتونها بقياس التَّمثيل، وهو القياس على محدثات الآدميِّ من الدُّور والبُنيان، ومن المعلوم أنَّ علم الإنسان بأنَّ كلَّ محدَث لا بدَّ له من محدِثٍ هو علم يندرج فيه أنَّ هذا المحدَث لا بدَّ له من محدِث. وهذا المحدَث لا بدَّ له من محدِث، ومن المعلوم أنَّ علمَه بهذه الأفراد المعيَّنة أسبق إلى حسِّه وعقله، من علمه بهذه القضية الكلية العامة؛ إذ الأمور الموجودة الحسيَّة، يكون العلم بها قبل أن يعقل عامَّة كليَّة. وإذا كان كذلك فعِلمُ الإنسان بأنَّ هذا المحدَث الذي عُلم حدوثه -كما يشهده من الحوادث، أو يعلم حدوثه بدليلٍ أو قياسٍ علمه بأنَّ هذا المحدَث لا بدَّ له من محدِث- لا يحتاج إلى أن يُعلم قبل ذلك أنَّ كلَّ محدَثٍ فلا بدَّ له من محدِث، فلا يحتاج في العلم بالمحدِث إلى هذه القضيَّة الكُليَّة والقياس المشتمل عليها.(
)  

فالخلاصة: أنّ هذا القياس العقلي، نتيجته معلومة ببداهة العقول، ولا حاجة إلى هذا القياس الاقتراني؛ للتوصل إلى ما هو بدهي، فذلك تطويل مذموم.

4- أنّ حصول العلوم اليقينيّة الكليّة والجزئيّة لا يفتقر إلى برهانهم، وبيان ذلك أن يقال: إذا كان لا بدّ في برهانهم من قضيّة كليّة، فالعلم بتلك القضيّة الكليّة لا بدَّ له من سبب، فإنْ عرَفُوها باعتبار قياس الغائب بالشّاهد، وأنّ حكم الشّيء حكم مثله، كما إذا عرفنا أنّ هذه النّار محرقة علمنا أنّ النّار الغائبة محرقة؛ لأنّها مثلها وحكم الشّيء حكم مثله. 

· فيقال: هذا استدلال بقياس التّمثيل، وهم يزعمون أنّه لا يفيد اليقين بل الظنّ، فإذا كانوا علموا القضيّة الكليّة بقياس التّمثيل، رجعوا في اليقين إلى ما يقولون إنّه لا يفيد إلاّ الظّنّ.(
) 

· ثمّ إنّ القضايا الحسية لا تكون إلا جزئية، فنحن ندرك -مثلا- بأنّ النار محرقة بواسطة الحواس، ثمّ ندرك بعد ذلك أنّ (كلّ نار محرقة)، ولكنّ القضية الكلية(كلّ نار محرقة) لم نستفد منها (أنّ النّار محرقة)، إذ القضايا الجزئية تكون في الأعيان، بينما القضايا الكلية تكون في الأذهان.(
)  

· ثم إذا كانت الكلّية صادقة فلا داعي للقياس؛ لأنّ القضايا الكلّية عندما تكون في مقدمة كبرى، فإنّ معرفة نتيجتها حاصلة بدون برهان، فالإنسان يعلم أنّ الواحد نصف الاثنين، وأنّ الكلّ أعظم من الجزء، وأنّ الأشياء المساوية لشيء واحد متساوية، وأنّ الضدين لا يجتمعان، من غير استدلال على ذلك بالقضية الكلية.(
)  

5- أنّ القياس الذي ينبغي أن يستعمل في حقِّ الله -تعالى-، هو قياس الأولى، بأن يقال: إذا كان هذا المحدَث الصَّغير لا بدَّ له من محدِث فهذا المحدَث الكبير أَوْلَى. 

وأيضا فنحن لم نشهد محدِثا تامّاً مُطلقا؛ إذ لا محدثَ تامّاً على الحقيقة إلاَّ الله سبحانه، فظنُّ من ظنَّ من المعتزلة أنه لا يُعرف أنَّ المحدَث يفتقر إلى محدِث، إلاَّ بالقياس على إحداث الآدميِّين غلط، وذلك أن حكم الأصل أضعف من حكم الفرع، فإنَّ الإنسان. -وإن زعموا أنه يحدث تصرُّفاته- فلا ريب أنَّه يفتقر فيما يبنيه وينسجه إلى آلة خارجة عن قدرته، فليس هو نظير حكم الفرع، بل يُستعمل قياسُ الأولى؛ ليعلم أنَّ حكمَ الفرع أقوى وأحقُّ.(
) 

 6- قولهم: إنّ الجسم لا يخلو من الأكوان؛ الحركة، أو السّكون، والاجتماع، أو الافتراق، وأنَّ ذلك يستلزم تعاقب الحوادث، يردّ عليهم بأن نقول لهم: لا نسلِّم أنَّ ذلك يستلزم حدوث ما قام به، والدليل الذي ذكرتموه على حدوث العالم من هذا الوجه، دليل ضعيفٌ، وقد ألزمكم الفلاسفة فيه إلزاما لم تنفصلوا عنه، ولا يمكنكم الانفصال عنه إلا بتجويز ذلك على القديم، فإنهم قالوا: ما حدث بعد أن لم يكن فلا بدَّ له من سبب حادث، فإنَّ ذلك الحادث ممكن، والممكن لا يترجح أحد طرفيه على الآخر إلا بمرجِّح، والمرجِّح إن لم يجب حصول الممكن عند حصوله لم يكن مرجِّحا تامّاً، فافتقر إلى تمامه ثم القول في حدوث ذلك التمام كالقول في حدوث الأوّل، فلا بدَّ من الحادث عند تمام ذلك السبب، فإذا كان العالم محدَثا بعد أن لم يكن، ولم يحدث سبب يقتضي حدوثه، فلم يكن حين إبداعه أمر يوجب ترجيحه، ولم يكن قبل إبداعه، بل الحالان سواء فيلزم ترجيح الحدوث بلا مرجِّح!      

وهذا الموضع هو أصعب المواضع على المتكلّمين، في بحثهم مع الفلاسفة، في مسألة حدوث العالم.(
)  

7- أن المعتزلة يستخدمون ألفاظا مجملة مبتدعة، تحتمل الحقّ والباطل تارة، وقد لا تحتمل إلاّ باطلا، ومنها لفظ (العرض)، و(الجسم)، و(التَّركيب).

فلفظ (العرَض): يقصد به عند المعتزلة جميع الصفات الفعلية وغير الفعلية، فالصفات كلُّها -عندهم- أعراض، والأعراض لا تقوم إلاّ بجسم؛ إذ إنّها حادثة؛ لأنَّها لا تبقى زمانين، وما لا يخلو عن الحوادث فهو حادث، وبناء على هذه المقدمات الباطلة؛ نفوا جميع صفات الله -تعالى- زاعمين أنها أعراض، وهي لا تقوم إلاَّ بجسم، والله -تعالى- ليس بجسم.(
) وهذا المعنى ليس في عرف أحد من أهل اللغة، بل ولا في عرف سائر أهل العلم.(
) فقولهم لو كان له علم، وقدرة، وغيرهما من صفاته -تعالى-؛ لكان محلاّ للأعراض، وما كان محلاّ للأعراض فهو محل للآفات والعيوب فلا يكون قدُّوسا سلاما.(
) قول باطل؛ لأنه قائم على مقدمتين إحداهما باطلة لا محالة، بل كلتاهما غير صحيحة:

أولاهما: لو قامت به الصِّفات كالعلم والقدرة لقامت به الأعراض.

والثّانية: ما قامت به الأعراض قامت به الآفات.

فإن فسِّر لفظ العرض بالصفة: فالمقدمة الثانية باطلة، فلا يقال: ما قامت به الصفات قامت به الآفات.

وإن فسِّر بما يعرض للإنسان من مرض ونحوه فالمقدمة الأولى باطلة، فلا يقال: لو قام به العلم والقدرة لقام به المرض ونحوه، فدلّ ذلك على أن (العرَض) من الألفاظ المجملة، التي تحتمل حقا وباطلا، فوجب الاستفصال من قائله، ولا ريب أن نفي العرَض عن الله -تعالى- بمعنى نفي الصفات، يخالف الكتاب والسنة، لذلك يُردّ القول على صاحبه، ولا يؤخذ به.(
)    

ولفظ (الجسم)، وكذلك لفظ (التَّركيب) - أيضا- من الألفاظ المجملة، التي ((يظنّ الظانُّ أنه لا يدخل فيها إلاّ الحقّ، وقد دخل فيها الحقُّ والباطل، فمن لم ينقِّب عنها، أو يستفصل المتكلم بها – كما كان السلف والأئمة يفعلون- صار متناقضا، أو مبتدعا من حيث لا يشعر)).(
) ((فالقول بالأعراض مركَّب من مقدمتين تلازميَّة واستثنائيَّة بألفاظ مجملة، فإذا استفصل عن المراد؛ حصل المنع والإبطال لإحداهما أو لكليهما. وإذا بطلت إحدى المقدّمتين على كلّ تقدير بطلت الحجّة)).(
) 

8-  أنهم ((اعتمدوا في حدوث الأجسام، على امتناع حوادث لا أول لها، هذا عمدتهم وإلاَّ فمتى جاز وجود حوادث لا بداية لها؛ أمكن أن يكون قبل كلِّ حادث حادث، فلا يلزم حدوث ما تقوم به الحوادث المتعاقبة، فإن كان هذا الأصل الذي بنى عليه المتكلمون أصلا صحيحا ثابتا امتنع وجود حركات غير متناهية للنفس وغير النفس، وحينئذ فمن قال بموجب هذا الأصل مع قوله بوجود حوادث لا أول لها في النفس أو غيرها فقد تناقض. وحقيقة قوله يمتنع وجود حوادث لا أول لها، ويجب وجود حوادث لا أول لها!   

وإن كان هذا الأصل باطلا بطلت أدلتهم على حدوث الأجسام ولزم جواز وجود حوادث لا أول لها، وحينئذ فيجوز قدم نوعها، فالقول بوجوب حدوثها كلها -وإن كان سبب الحدوث هو حال للنفس تناقض)).(
)                                        

9- ((أنَّ هذا الدَّليل الذي أثبتوا به حدوث العالم، يدلّ على امتناع حدوث العالم،  ويدل على نقيض ما قصدوه! وذلك لأنَّ الحادث إذا حدث بعد أن لم يكن محدَثا، فلا بدّ أن يكون ممكنا، والإمكان ليس له وقت محدود، فما من وقت يقدَّر إلاَّ والإمكان ثابت قبله، فليس لإمكان الفعل وجواز ذلك وصحته مبدأ ينتهي إليه. فيجب أنَّه لم يزل الفعل ممكنا جائزا صحيحا، فيلزمُ أنَّه لم يزل الرَّبُّ قادرا عليه، فيلزم جواز حوادث لا نهاية لأولها، فإن قالوا: نحن لا نسلِّمُ أنَّ إمكان الحوادث لا بداية له، ولكن نقول إمكان الحوادث بشرط كونها مسبوقة بالعدم لا بداية له، وذلك لأنَّ الحوادث عندنا يمتنع أن تكون قديمة النوع، بل يجب حدوث نوعها، ويمتنع قدم نوعها، لكن لا يجب الحدوث في وقت بعينه، فإمكان الحوادث بشرط كونها مسبوقة بالعدم لا أوّل له، بخلاف جنس الحوادث. فيقال لهم: هب أنَّكم تقولون ذلك، لكن يقال: إمكان جنس الحوادث عندكم له بداية، فإنَّه صار جنس الحدوث عندكم ممكنا بعد أن لم يكن ممكنا، وليس لهذا الإمكان وقت معين، بل ما من وقت يفرض إلاَّ والإمكان ثابت قبله، فيلزم دوام الإمكان، وإلا لزم انقلاب الجنس من الإمكان إلى الامتناع، من غير حدوث شيء، ولا تجدُّد شيء.

ومعلوم أنَّ انقلاب حقيقة جنس الحدوث، أو جنس الحوادث، أو جنس الفعل، أو جنس الإحداث، أو ما يشبه هذا من العبارات، من الامتناع إلى الإمكان؛ هو مصير ذلك ممكنا جائزا بعد أن كان ممتنعا من غير سبب تجدد وهذا ممتنع في صريح العقل وهو أيضا انقلاب الجنس من الامتناع الذاتي إلى الإمكان الذاتي، فإن ذات جنس الحوادث عندهم تصير ممكنة بعد أن كانت ممتنعة وهذا الانقلاب لا يختص بوقت معين فإنه ما من وقت يقدر إلا والإمكان ثابت قبله، فيلزم أنه لم يزل هذا الانقلاب، فيلزم أنه لم يزل الممتنع ممكنا، وهذا أبلغ في الامتناع من قولنا: لم يزل الحادث ممكنا، فقد لزمهم فيما فروا إليه أبلغ مما لزمهم فيما فروا منه، فإنه يعقل كون الحادث ممكنا، ويعقل أن هذا الإمكان لم يزل، وأمّا كون الممتنع ممكنا فهو ممتنع في نفسه، فكيف إذا قيل: لم يزل إمكان هذا الممتنع؟ وأيضا فما ذكروه من الشرط، وهو أنّ جنس الفعل، أو جنس الحوادث، -بشرط كونها مسبوقة بالعدم- لم يزل ممكنا، فإنه يتضمن الجمع بين النقيضين أيضا، فإن كون هذا لم يزل يقتضي أنه لا بداية، لإمكانه وأنّ إمكانه قديم أزليّ، وكونه مسبوقا بالعدم يقتضي أنَّ له بداية، وأنه ليس بقديم أزليّ، فصار قولهم مستلزما أن الحوادث يجب أن يكون لها بداية، وأنه لا يجب أن يكون لها بداية، وذلك لأنهم قدروا تقديرا ممتنعا، والتقدير الممتنع قد يلزمه حكم ممتنع، كقوله تعالى: ( (((( ((((( ((((((((( ((((((((( (((( (((( ((((((((((( ( ( [الأنبياء: من الآية22]، فإنَّ قولهم إمكان جنس الحوادث -بشرط كونها مسبوقة بالعدم- لا بداية له، مضمونه: أنَّ ما له بدايّة ليس له بدايّة، فإنَّ المشروط بسبق العدم له بداية، وإن قدِّر أنَّه لا بداية له كان جمعا بين النقيضين. 

وأيضا فيقال: هذا تقدير لا حقيقة له في الخارج، فصار بمنـزلة قول القائل: جنس الحوادث بشرط كونها ملحوقة بالعدم، هل لإمكانها نهاية أم ليس لإمكانها نهاية؟ فكما أنَّ هذا يستلزم الجمع بين النقيضين في النِّهاية، فكذلك الأوّل يستلزم الجمع بين النقيضين في البداية، وأيضا فالممكن لا يترجح أحد طرفيه على الآخر إلا بمرجح تام يجب به الممكن، وقد يقولون لا يترجَّح وجوده على عدمه، إلاَّ بمرجِّح تامّ يستلزم وجود ذلك الممكن، وهذا الثاني أصوب كما عليه نظار المسلمين المثبتين، فإنّ بقاءه معدوما لا يفتقر إلى مرجّح)).(
)    

10- أنّ القول بإثبات الجوهر الفرد باطل، فإنَّ ((الأجسام ليست مركبة من الجواهر الفردة، ولا من الهيولى والصورة، بل الجسم واحد في نفسه، وأمَّا كون الأجسام كلها تقبل ما تقبل من التفريق، فلا يجب أن تقبله إلى غير غاية، بل يقبله إلى غاية، وبعدها يكون الجسم صغيرا لا يقبل التفريق الفعلي، بل يستحيل إلى جسم آخر، كما يوجد في أجزاء الماء إذا تصغَّرت فإنَّها تستحيل هواءً، مع أنَّ أحد جانبيها متميز عن الآخر، فلا يحتاج إلى إثبات جزء لا يتميز منه جانب عن جانب، ولا يحتاج إلى إثبات تجزئة وتفريق لا يتناهى، بل تتصغَّر الأجسام، ثم تستحيل إذا تصغَّرت. فهذا القول أقرب إلى العقول من غيره)).(
)
11- أنَّ القول ((بأنَّ الأجسام مركَّبة من الجواهر المنفردة، قول لا يعرف عن أحد من أئمة المسلمين، لا من الصحابة، ولا التَّابعين لهم بإحسان، ولا من بعدهم من الأئمة المعروفين، بل القائلون بذلك يقولون: إنَّ الله تعالى لم يخلق منذ خلق الجواهر المنفردة شيئا قائما بنفسه، لا سماءً، ولا أرضاً، ولا حيواناً، ولا نباتاً، ولا معادنَ، ولا إنساناً، ولا غيَر إنسان، بل إنما يحدث تركيب تلك الجواهر القديمة، فيجمعها ويفرقها، فإنما يحدث أعراضا قائمة بتلك الجواهر، لا أعيانا قائمة بأنفسها، فيقولون: إنه إذا خلق السّحاب، والمطر، والإنسان، وغيره من الحيوان، والأشجار، والنبات، والثمار، لم يخلق عينا قائمة بنفسها، وإنما خلق أعراضا قائمة بغيرها وهذا خلاف ما دل عليه السّمع، والعقل، والعيان، ووجود جواهر لا تقبل القسمة منفردة عن الأجسام، مما يعلم بطلانه بالعقل، والحسّ، فضلا عن أن يكون الله تعالى لم يخلق عينا قائمة بنفسها إلاّ ذلك وهؤلاء…)).(
)
12- قولهم: إنََّ الأجسام متماثلة باطل، كما بيّن ذلك شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- بقوله: ((معلوم أنَّ كون الأجسام متماثلة، وأنَّ الأجسام تستلزم الأعراض الحادثة، وأنَّ الحوادث لا أوَّل لها، من أخفى الأمور، وأحوجها إلى مقدِّمات خفيَّة لو كان حقا، وهذا ليس في القرآن. فإن قيل: بل كون الأجسام تستلزم الحوادث ظاهر؛ فإنَّه لا بدَّ للجسم من الحوادث، وكون الحوادث لا أوَّل لها ظاهر، بل هذا معلوم بالضَّرورة، كما ادَّعى ذلك كثير من نظَّار المتكلِّمين، وقالوا: نحن نعلم بالاضطرار أنَّ ما لا يسبق الحوادث، أو ما لا يخلو من الحوادث فهو حادث، فإنَّ مالم يسبقها ولم يخل منها لا يكون قبلها، بل إمَّا معها، وإمَّا بعدها، وما لم يكن قبل الحوادث بل معها أو بعدها،لم يكن إلاَّ حادثا، فإنَّه لو لم يكن حادثا لكان متقدما على الحوادث، فكان خاليا منها وسابقا عليها، قيل: مثل هذه المقدَّمة وأمثالها منشأ غلط كثير من النَّاس، فإنَّها تكون لفظا مجملا يتناول حقّاً وباطلاً، وأحدُ نوعيها معلوم صادق، والآخر ليس كذلك، فيلتبس المعلوم منها بغير المعلوم، كما في لفظ الحادث، والممكن، والمتحيِّز، والجسم، والجهة، والحركة، والتَّركيب، وغير ذلك من الألفاظ المشهورة بين النُّظار التي كثر فيها نزاعهم، وعامَّتها ألفاظ مجملة تتناول أنواعا مختلفة)).(
)

13- أنَّ المعتزلة أتوا من سوء الفهم؛ حيث ظنُّوا أنَّ ما جاءت به الرُّسل واتَّفق عليه أهل الملل، من أنَّ كلَّ ما سوى الله مخلوق، والله خالق كلِّ شيء، معناه: أنّ كلّ ما حلّ الحوادث فهو محدَث مخلوق، وأنَّ ضدَّ هذا هو قولُ من قال بقدم العالم أو بقدم مادته، فصاروا في كتبهم الكلامية لا يذكرون إلاَّ قولين:   

((أحدهما: قول المسلمين، وغيرهم من أهل الملل؛ أنَّ العالم محدث، ومعناه عندهم ما تقدَّم.   

والثاني: قول الدَّهرية الذين يقولون: العالم قديم، وصاروا يحكون في كتب الكلام والمقالات أنَّ مذهب أهل الملل قاطبة، من المسلمين، واليهود، والنصارى، وغيرهم، أنَّ الله كان فيما لم يزل لا يفعل شيئا، ولا يتكلم بشيء، ثم إنَّه أحدث العالم ومذهب الدهرية: أنَّ العالم قديم)).(
) وحصر المعتزلة أقوال الناس في هذه المسألة على القولين السابقين خطأ فادح، والصّواب أنّه ((إن قيل: إنَّه لم يزل فعَّالا، وإن قيل بدوام فاعليَّته، فذلك لا يناقض حدوث كلِّ ما سواه، بل هو مستلزم لحدوث كلِّ ما سواه، فإنَّ كلَّ مفعول فهو محدث، فكلُّ ما سواه مفعول فهو محدث مسبوق بالعدم، فإنَّ المسبوق بغيره سبقا زمانيا لا يكون قديما، والأثر المتعقب لمؤثره الذي زمانه عقب زمان تمام مؤثره ليس مقارنا له في الزمان بل زمنه متعقب لزمان تمام التأثير، كتقدم بعض أجزاء الزمان على بعض، وليس في أجزاء الزمان شيء قديم، وإن كان جنسه قديما بل كل جزء من الزمان مسبوق بآخر فليس من التأثيرات المعينة تأثير قديم كما ليس من أجزاء الزمان جزء قديم. فمن تدبَّر هذه الحقائق، وتبيَّن له ما فيها من الاشتباه والالتباس تبين له محارات أكابر النظار في هذه المهامه التي تحار فيها الأبصار، والله يهدي من يشاء إلى صراط مستقيم)).(
) تلك بعض الرّدود التي تكشف لناشد الحقّ وطالبه ما تضمنته طريقة استدلال المعتزلة على وجود الله من مقدّمات فاسدة، ولوازم باطلة، وبُعْد عن طريقة الأنبياء والمرسلين في الاستدلال على وجود الله -سبحانه وتعالى-، والله المستعان. 

المطلب الخامس أدلة وحدانية الله في إيجاده المخلوقات عند المعتزلة:

ومراد المتكلِّمين بوحدانية الله -تعالى- هو تفرُّده بخلق العالم، ويستدلُّون على إثباته بدليل يسمونه (دليل التّمانع)، إلاّ أنَّ المعتزلة ومن معهم انفردوا بنفي القدر، وادّعاء أن العباد يخلقون أفعالهم.

كما قال الآمدي:(
) ((وأمَّا المعتزلة فمطبقون على أنَّ أفعال العباد المختارين مخلوقة لهم، وأنها غير داخلة في مقدورات الرَّبِّ –تعالى-، كما أنَّ مقدورات الرَّبِّ غير داخلة في مقدوراتهم)).(
) واعتقادهم هذا يناقض إثباتهم وحدانية الله -تعالى-، في إيجاده العالم وسائر المخلوقات؛ فإنّه إذا ثبت أنه خلق العباد كلّهم بلا شريك ولا معين، فلأن يكون خلق أفعال عباده من باب أولى، والتفريق بين الأمرين تناقض بيّن، وقد أشار إلى هذا التناقض الواضح الشَّهرستاني، حيث قال: ((وقد سلكت المعتزلة طريق التَّمانع  في استحالة إلهيْنِ كما سلكنا، ولم يستمر لهم ذلك، حيث جوّزوا اختلافا في إرادة الباري -سبحانه- وإرادة العبد، واختلافا في الفعل؛ فلا تمانع)).(
) وادّعى في موضع آخر، إعراض شيوخ المعتزلة عن الأخذ بدليل التمانع، فقال: ((وقد أضرب شيوخ المعتزلة عن دلالة التمانع لما ذكرناه، وهي المنصوصة في نص قوله تعالى: ( (((( ((((( ((((((((( ((((((((( (((( (((( ((((((((((( ( ( [الأنبياء، الآية: 22])).(
) وهو نفيهم القدر، وأنّ العباد خالقو أعمالهم.

غير أنّني في الواقع، لم أقف -في مصادر المعتزلة المعتمدة، التي اطّلعت عليها- على مصدر تعرّض للكلام على دليل التمانع.

ويكفي في الرّدّ عليهم، أن يقال: 

· إنّ هذا الدّليل يخالف أصلهم في نفي القدر، وادّعائهم خلق العباد أفعالهم؛ ولذلك لا ينفكّ حالهم مع هذا الدليل من أحد أمرين:

· فإن أخذوا به، مستدلِّين به على ما لم يخالفوا فيه المسلمين قاطبة، وهو خلق الله -تعالى- سائر المخلوقات، واستثنوا موضع خلافهم معهم، وهو: خلق الباري -تعالى- لأفعال عباده، فقد وقعوا في أشدّ التَّناقض وأشنعه؛ لأنّ من أثبت أنّ الله -تعالى- خالق العباد، فلأن يثبت كونه خالقا لأفعال عباده من باب أولى.

· وإن أعرضوا عن الأخذ به -مع صحّة دلالته على وحدانية الله، في الألوهية واستحقاق العبادة، وتضمّن هذا المعنى وحدانيته -تعالى-، في خلق المخلوقات كلّها وأفعالهم-؛ من أجل أصلهم في نفي القدر، وادّعائهم أنّ العباد خالقون أفعالهم، فلا أقلّ من أن يلتزموا -إن كانوا يفهمون- ادّعاءهم بوجود خالقين غير الله -سبحانه وتعالى-، وهذا من أقبح ما ينقل عن البشرية من العقائد في مسألة خلق الله وإيجاده المخلوقات وأشنعها.

والرّدّ التفصيليّ على ما اعترى (دليل التمانع) من أخطاء، أُرجئه إلى حين البحث عن موقف الكلاّبية، والأشاعرة، والماتريّدية، من هذه المسألة -إن شاء الله-، والله وليّ التوفيق. 

المطلب السادس: الآثار المترتبة على قول المعتزلة في وجود الله وإيجاده المخلوقات.

لقد ترتّبت على قول المعتزلة، في مسألتي وجود الله وإيجاده المخلوقات آثارٌ خطيرة، ولوازم باطلة التزموا بها، والسبب الأساس في ذلك كلِّه: أنهم يعتقدون صحَّة القضية الموجبة الكلية الفاسدة التي استدلّوا بها على وجود الله -تعالى-، فاضطرتهم أن يعتقدوا لوازمها، فكثرت اعتقاداتهم الفاسدة، ومن هذا الباب دخلت عليهم القرامطة الباطنية، والمتفلسفة، ونحوهم، وقالوا لهم: ألستم قد وافقتمونا على نفي الصِّفات، حذراً من التَّشبيه والتَّجسيم؟ فقالوا: نعم. فقالوا: وهذا المحذور يلزمكم في إثبات أسماء الله -تعالى- له. فإذا قلتم: هو حيٌّ، عليم، قدير، كان في هذا تشبيه له بغيره ممن هو حيٌّ عليم قدير، وكان في هذا من التَّجسيم كما في إثبات الحياة والعلم والقدرة له، لأنَّه لا يعرف مسمًّى بهذه الأسماء إلاَّ جسم، كما لا يعرف موصوفا بهذه الصِّفات إلاَّ جسم، فأخذوا ينفون أسماء الله الحسنى، ويقولون: ليس بموجود، ولا حيّ، ولا عليم، ولا قدير.(
) 

وعلى هذه الطَّريقة، التزموا لوازم باطلة كثيرة أذكر من أبرزها: 

1- نفي صفات الله جميعها، وأنها ليست شيئا غير الذات، وإلا تعدّد القدماء. و ((لأنَّ الدَّال عندهم على حدوث هذه الأشياء هو قيام الصِّفات بها، والدَّليل يجب طرده، والتزموا حدوث كلِّ موصوفٍ بصفة قائمة به، وهو -أيضا- في غاية الفساد والضَّلال)).(
) ويقولون: ((إنما نفينا الصِّفات لأنَّ دليلَنا على حدوث العالم وإثبات الصَّانع، دلَّ على نفيها! فإنَّ الصَّانع أثبتناه بحدوث العالم، وحدوث العالم إنما أثبتناه بحدوث الأجسام، والأجسام إنما أثبتنا حدوثها بحدوث الصِّفات التي هي الأعراض. 

أو قالوا: إنما أثبتنا حدوثها بحدوث الأفعال التي هي الحركات، وإنَّ القابل لها لا يخلو منها، وما لا يخلو من الحوادث فهو حادث. 

أو أنّ ما قبِل المجيء، والإتيان، والنّـزول؛ كان موصوفا بالحركة، وما اتَّصف بالحركة لم يخل منها، أو من السكون الذي هو ضدُّها، وما لا يخلو من الحوادث فهو حادث. فإذا ثبت حدوث الأجسام قلنا: إنَّ المحدَث لابدَّ له من محدِث فأثبتنا الصَّانع بهذا فلو وصفناه بالصِّفات، أو بالأفعال القائمة به؛ لجاز أن تقوم الأفعال والصِّفات بالقديم، وحينئذ فلا يكون دليلا على حدوث الأجسام، فيبطل دليل إثبات الصَّانع)).(
)  

كما ((يلزم من إثبات صفاته [-بزعمهم-] إنكار ذاته، فعطَّلوا صفاته وأفعاله بالطَّريق التي أثبتوا بها وجوده، فكانت أبلغ الطُّرق في تعطيل صفاته وأفعاله، وعن هذه الطَّريق أنكروا علوَّه على عرشه، وتكلُّمَه بالقرآن، وتكليمه لموسى، ورؤيته بالأبصار في الآخرة، ونزوله إلى سماء الدّنيا كلّ ليلة، ومجيئه لفصل القضاء بين الخلائق، وغضبه ذلك اليوم غضبا لم يغضب قبله مثله ولن يغضب بعده مثله، وجميع ما وصف به نفسه من وصف ذاتيٍّ، أو معنويٍّ، أو فعليٍّ، فأنكروا وجهه الأعلى، وأنكروا أنَّ له يدين، وأنَّ له سمعا، وبصرا، وحياة، وأنَّه يفعل ما شاء حقيقة، وإن سمي فاعلا فلم يستحق ذلك الفعل الذي قام به بل فعله هو عين مفعوله)).(
)  

2- القول بخلق القرآن الكريم؛ كما قال شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله-: ((ولهذا التزموا القول بخلق القرآن)).(
) والذي أوقعهم على القول بأنَّ القرآن مخلوق، وأنَّ الله لا يُرى في الآخرة ظنُّهم أنَّ التَّسلسل نوعٌ واحدٌ، فالتزموا لأجل ذلك أنَّ الخالق لم يكن متكلِّما، ولا متصرِّفا بنفسه، حتَّى أحدث كلاما منفصلا عنه، وجعلوا خلق كلامه كخلق السماوات والأرض، فلمَّا طالبهم النَّاس بأنَّ الحادث لا بدَّ له من سببٍ حادثٍ وقعوا في المكابرة، وقالوا: يمكن لقادر أن يرجِّح أحدَ المثلين بلا مرجِّح، كما في الجائع مع الرَّغيفين، والهارب مع الطَّريقين. 

وجمهور العقلاء قالوا: نعلم بالاضطرار، أنَّه إن لم يوجد المرجِّح التَّام لأحدِ المثلين؛ امتنع الرجحان، وإلاَّ فمع التَّساوي من كل وجه يمتنع الرُّجحان.(
)   

3- نفي رؤية الله مطلقا؛ لأنَّ ذلك –بزعمهم- يستلزم الجسميَّة.

4-  التزم أبو الهذيل المعتزليّ ومن معه، بسبب دليل الأعراض، وحدوث الأجسام، الذي سلكوه لإثبات وجود الله -تعالى-: القول بانقطاع حركات أهل الجنّة. 

كما قال شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله-: ((ولهذا تجد من اعتمد عليها في أصول دينه فأحد الأمرين له لازم: 

· إمَّا أن يطَّلع على ضعفها، ويقابل بينها وبين أدلة القائلين بقدم العالم فتتكافأ عنده الأدلة أو يرجِّح هذا تارة، وهذا تارة، كما هو حال طوائف منهم.   

· وإمَّا أن يلتزم لأجلها لوازم معلومة الفساد في الشَّرع والعقل، كما التزم جهم لأجلها فناء الجنَّة والنَّار، والتزم أبو الهذيل لأجلها انقطاع حركات أهل الجنَّة، والتزم قوم لأجلها كالأشعري وغيره، أنَّ الماء، والهواء، والنَّار، له طعم، ولون، وريح، ونحو ذلك، والتزم قوم لأجلها وأجل غيرها؛ أنَّ جميع الأعراض، كالطَّعم، واللَّون، وغيرهما، لا يجوز بقاؤها بحال؛ لأنهم احتاجوا إلى جواب النقض الوارد عليهم لما أثبتوا الصِّفات لله مع الاستدلال على حدوث الأجسام بصفاتها، فقالوا صفات الأجسام أعراض، أي أنها تعرض وتزول، فلا تبقى بحال بخلاف صفات الله فإنها باقية. وأمَّا جمهور عقلاء بني آدم فقالوا هذه مخالفة للمعلوم بالحسِّ. والتزم طوائف من أهل الكلام من المعتزلة وغيرهم لأجلها نفي صفات الرَّب مطلقا، أو نفى بعضها؛ لأنَّ الدَّال عندهم على حدوث هذه الأشياء هو قيام الصِّفات بها والدَّليل يجب طرده. والتزموا حدوث كل موصوف بصفة قائمة به. وهو أيضا في غاية الفساد والضلال؛ ولهذا التزموا القول بخلق القرآن، وإنكار رؤية الله في الآخرة، وعلوه على عرشه، إلى أمثال ذلك من اللوازم التي التزمها من طرد مقدّمات هذه الحجَّة التي جعلها المعتزلة ومن اتَّبعهم أصلَ دينهم فهذه داخلة فيما سماه هؤلاء أصول الدين، ولكن ليست في الحقيقة من أصول الدين الذي شرعه الله لعباده، وأمَّا الدين الذي قال الله فيه:    ( (((( (((((( (((((((((((( ((((((((( ((((( ((((( ((((((((( ((( (((( (((((((( (((( (((( ( ( [الشورى: من الآية21]. فذاك له أصول وفروع بحسبه)).(
)  

5- تسلَّطُ الدّهرية من الفلاسفة ونحوهم، واستطالتُهُم على المعتزلة ومن نحا نحوهم، إذْ ((طريقتهم التي أثبتوا بها أنه خالق للخلق، مرسل للرسل: إذا حققت عليهم، وُجدَ لازمها أنه ليس بخالق، ولا مرسِل، فيبقى المسلم العاقل- إذا تبين له حقيقة الأمر، وكيف انقلب العقل، والسمع على هؤلاء- متعجبا، ولهذا تسلّط عليهم بها أعداء الإسلام، من الفلاسفة والملاحدة وغيرهم)).(
)   

6- الحيرة والقول بتكافؤ الأدلة، ((فإنهم ادّعوا حدوث الجواهر والأجسام، ومضمون عموم كلامهم يقتضي أنهم ادّعوا حدوث كلِّ موجود، لكن لم يقصدوا ذلك، وإنّما هو لازمٌ لهم، ومعلوم أنَّ هذا باطل، والدَّهرية ادّعوا قدم السماوات، ولا شكّ أنّ هذا كفر باطل -أيضا-، لكن صار كلّ من الفريقين يعارض الآخر بحجج تبطل حجج نفسه!، لأنّ كلاًّ من القولين باطل، فتكون حجتُّهم باطلة فيمكن إبطالها، ولهذا كان غالب أئمتهم يقولون بتكافؤ الأدلة، في هذه المسألة ونحوها،ويصيرون فيها إلى الوقف والحيرة. ثم هم مع ذلك قد يعتقدون أن الإسلام لا يتم إلا بما ادّعوه من القول بهذا الحدوث، فيكون ذلك سببا لنفاقهم وزندقتهم، وذلك باطل، ليس هذا من أصل الإسلام في شيء)).(
) 

7- إفساح المجال للزنادقة بأن يطعنوا في الدين، ويؤوِّلوه تأويلا باطلا بلا خوف، ولا وجل، فقد جرّؤوا الملاحدة، والفلاسفة الباطنية، على تأويل كلام الله -تعالى- كيف شاؤوا، فأوّلوا نصوص المعاد، وأنكروا البعث والحساب، مدّعين أن نصوص المعاد هي مجرّد خطاب للجمهور؛ لإصلاح أحوالهم في الدنيا، ثم تجرّؤوا على نصوص العبادات، والأوامر والنواهي، فأوّلوها بما لا يسعفه برهان، ولا تؤيِّده حجة.(
)  

8- استدلّ أكثر المعتزلة وتبعهم الأشاعرة والماتريدية على وجود الله -تعالى- بدليل الأعراض وحدوث الأجسام، ومَبْنَى هذا الدَّليل هو إثبات (الجوهر الفرد)، وأنَّ الأجسام مركَّبة من تلك الأجزاء التي لا تتجزأ، وهي الجواهر المنفردة، وهو قول باطل، سيأتي الردّ عليه، عند الرّدّ على أدلة الأشاعرة والماتريدية على وجود الله -إن شاء الله-.  

إلاَّ أنَّ طائفة من المعتزلة، وعلى رأسهم النَّظَّام نفوا نظرية: (الجوهر الفرد، أو الجزء الذي لا يتجزَّأ).(
) حيث قال النظّام: ((لا جزء إلاّ وله جزء، ولا بعض إلاّ وله بعض، ولا نصف إلاّ وله نصف، وإنّ الجزء جائز تجزئته أبدا، ولا غاية له من باب التجزّؤ)).(
)  وقال: إنَّه يمكن انقسام الأجسام إلى غير نهاية مع وجودها. ثمّ قال بما هو أشدّ منها بطلانا وغرابة؛ حيث أحدث نظريته الباطلة المشهورة بالطَّفرة،(
) ((فزعم النّظّام أنّه قد يكون الجسم الواحد في مكان، ثمّ يصير إلى المكان الثالث ولم يمرّ بالثَّاني على جهة الطَّفرة)).(
) قال ذلك: ((لما ألزم مشي نملة على صخرة من طرف إلى طرف، أنها قطعت ما لا يتناهى فكيف يقطع ما يتناهى ما لا يتناهى؟ 

قال: تقطع بعضها بالمشي، وبعضها بالطّفرة)).(
) وهذا كلام لا يقبله عقول العقلاء؛ لأنّ ما لا يتناهى كيف يمكن قطعه بالطفرة، فصار قوله مثلا سائرا يضرب لكلّ من تكلّم بكلام لا تحقيق له ولا يتقرّر في العقل معناه.(
)   

وقد ضمّن قوله: إحالة كون الله -تعالى- محيطا بآخر العالم عالما بها، وهو باطل، لقوله -تعالى-: ( (((((((((( (((( (((((( ((((((( (((( ( [الجنّ: 28].(
)   

واستدلّ على قوله بالطَّفرة بشبهات منها: 

1) أنّه شبّه عمليّة الطّفرة ((بحبل شُدَّ على خشبة معترضة وسط البئر طوله خمسون ذراعا، وعليه دلْو معلَّق، وحبلٌ طوله خمسون ذراعا علّق عليه معلاق،(
) فيجرُّ به الحبل المتوسِّط، فإنّ الدّلو يصل إلى رأس البئر وقد قطع مائة ذراع بحبل طوله خمسون ذراعا في زمان واحد، وليس ذلك إلا أنَّ بعض القطع بالطفرة)).(
) 

2) كما شبّهها: ((بالدُّوامة،(
) يتحرّك أعلاها أكثر من حركة أسفلها، ويقطع الحزّ(
) أكثر ممّا يقطع أسفلها وقطبها، قال: وإنّما ذلك؛ لأنّ أعلاها يماسّ أشياء لم يكن حاذى ما قبلها… وقالوا: إنَّ الجسم قد يسكن بعضه و أكثره متحرِّك)).(
)  
3) وأنَّ للفرس في حال سيره وقفاتٍ خفيةً، وفي شدّة عدوه مع وضع رجله ورفعها، ولهذا كان أحد الفرسين أبطأ من صاحبه، وكذلك للحجر في حال انحداره وقفات خفية بها كان أبطأ من حجر آخر أثقل منه أرسل معه)).(
)  

وقد أنكر أكثر أهل الكلام -فضلا عن أهل السُّنّة والجماعة- قول النّظّام بالطَّفرة، وبيّنوا بطلانها واستحالة وقوعها، فنقضوا كلَّ الشّبهات، الَّتي حاول النّظّام وأتباعه التّشبث بها لإثبات مقولة الطَّفرة، كما قال الأشعري: ((وقد أنكر أكثر أهل الكلام قوله، منهم أبو الهذيل وغيره، وأحالوا أن يصير الجسم إلى مكانٍ لم يمرّ بما قبله، وقالوا هذا محال لا يصح)).(
)وهذه بعض من تلك الرّدود: 

ردّوا عليهم -فيما يتعلّق بسبق الحجر الأثقل الأخفَّ عند سقوطهما من أعلى-: ((إنََََََّ الحجرين إذا أرسلا سبق أثقلهما؛ لأنّ أخفّ الحجرين يعترض له من الآفات أكثر ممَّا يعترض على الحجر الأثقل، فيتحرّك في جهة اليمين والشّمال، والقدّام والخلف، ويقطع الحجر الآخر في حال العوائق التي تلحق هذا الحجر في جهة الانحدار، فيكون هذا أسرع)).(
)
كما ألزمهم خصومهم أن يكون الجسم الصَّغير -بناء على قولهم بعدم تناهي الأجسام- كالجسم الكبير. 

وأن يكون مالا يتناهى محصورا بين حاصرَيْنِ، كما هو حال غالب الأجسام. 

وقد التزموا -بسبب قولهم بالطّفرة- بأنَّ الطّافِر لا يحاذي ما تحته من الأجزاء؛ لئلاَّ يقع ما لا يتناهى تحت ما يتناهى.(
) وهذا الالتزام -بحدّ بذاته- متناقض؛ لأنّ (نظريّة الطّفرة) جاءت حلاّ لقولهم بـ(الجزء الذي يتجزّأ إلى ما لا نهاية)، واللازم من هذا القول  كون الأجسام كلّها لا تتناهى، وعدم وجود أيّ جسم متناهٍ مطلقا، فكيف يكون الجسم التّحتاني -إِذَنْ- متناهيّا، والجسم الفوقاني غير متناهٍ، وكلاهما جسم‍‍‍!؟

ثمّ إنّ قولهم بالطَّفرة -أيضا- لا يدفع عنهم اللوازم الباطلة، من قولهم بـ(نظرية الجزء المتجزِّئ إلى ما لا يتناهى)؛ إذ إنّ الطّفرة ((قطَع مسافة موازية لمسافة…، وإنّما الفرق بين المشي والطَّفرة يرجع إلى سرعة الزَّمان وبطئه)).(
)
وعليه، فإنّ نظرية الطّفرة خارجة عن صريح العقل.(
) ولذلك صار النَّاس يقولون: عجائب الكلام: طفرة النَّظَّام، و أحوال أبي هاشم، وكسب الأشعريّ.(
) 

ولهذا يقال: ثلاثة لا يعلم لها حقيقة: طفرة النَّظَّام، وأحوال أبي هاشم، وكسب الأشعري، وأنشدوا:  

ممَّـا يقـال ولا حقيـقة عنده        معقـولة تدنـو إلى الأفهـام. 

الكسب عند الأشعري والحال عنــــد البهشميّ وطفرة النَّـظَّام.(
) 
 تلك بعض الآثار السَّيِّئة واللَّوازم الباطلة، التي ترتَّبت على قول المعتزلة في وجود الله وإيجاده المخلوقات، وكلُّ ذلك بسبب إعراضهم عن كتاب ربِّهم، وسنَّة نبيِّهم -صلّى الله عليه وسلّم-، اللَّذيْن لن يضلَّ من تمسّك بهما أبدا، والله تعالى أعلم.

رزقنا الله -سبحانه وتعالى- والمسلمين جميعا حسن الرّجوع إلى التّمسك بأهداب الكتاب والسّنة، والعمل بهما، والدعوة إليهما بصدق وإخلاص على وفق فهم السّلف الصّالح.

المطلب الأوَّل التَّعريف بالكُلاّبيّة:

الكُلاّبيَّة XE "الكُلاّبيَّة"  اسم لفرقة كلاميَّة، تنتسب إلى أبي محمَّد عبد الله بن سعيد القطّان، المعروف بابن كُلاَّب.(
) وقد ظهرت هذه الفرقة بزعامته لصدِّ المدِّ الاعتزاليّ الجارف، زمن الخليفة العبَّاسي المأمون (198-218ﻫ)، فاشتهر بردِّه على المعتزلة، وبراعته في المناظرة والجدال، حتّى إنَّه ليجرّ خصمه إلى نفسه ببيانه وبلاغته؛ ولذلك سمِّي بابن كُلاَّب.(
) كما قال السُّبكي:(
) ((وكُلاَّب مثل خُطّاف لفظا ومعنى، بضمِّ الكاف وتشديد اللام، لقِّب به؛ لأنه كان لقوته في المناظرة يجتذب من يناظره كما يجتذب الكلاب الشيء، فإن قلت: كيف قيل ابن كُلاّب وهو على هذا كُلاّب لا ابن كُلاّب؟ قلت: كما يقال: ابن بجدة الشَّيء،(
) وأبو عذرته، وأنحاء ذلك)).(
) قال عنه ضياء الدين الخطيب:(
) ((ومن متكلِّمي أهل السنة في أيّام المأمون عبد الله بن سعيد التميمي الذي دمّر المعتزلة في مجلس المأمون، وفضحهم ببيانه)).(
) 

وقد نشأت فرقة الكُلاَّبِيَّة في منتصف القرن الثاَّلث الهجريّ، وتعدُّ ثالث فرقة كلاميَّة في الظُّهور بعد الجهميَّة والمعتزلة، كما أشار إلى هذا الشَّهرستاني حيث يقول: 

((حتَّى انتهى الزَّمان إلى عبد الله بن سعيد الكُّلابِّي، وأبي العبَّاس القلانسيِّ،(
) 

والحارث بن أسد المحاسبيّ،(
) وهؤلاء كانوا من جملة السَّلف، إلاَّ أنهم باشروا علم الكلام وأيَّدوا عقائد السَّلف بحجج كلاميَّة وبراهين أصوليَّة وصنَّف بعضهم ودرَّس بعض، حتى جرى بين أبي الحسن الأشعريِّ وبين أستاذه مناظرة في مسألة من مسائل الصلاح والأصلح فتخاصما، وانحاز الأشعريُّ إلى هذه الطَّائفة فأيَّد مقالتهم بمناهج كلاميَّة، وصار ذلك مذهبا لأهل السنة والجماعة، وانتقلت سمة الصِّفاتية إلى الأشعرية)).(
) ولا يُسلّم للشَّهرستاني -رحمه الله- أنّ من ذكرهم -آنفا- من جملة السَّلف، السائرين على طريقتهم، في الاكتفاء بما في الكتاب والسنّة، عند تقرير مسائل العقيدة كلّها؛ لأنهم كانوا يقرّرون غالب مسائل العقيدة، من منطلقات أصول كلاميّة؛ ولأنّ الناس -قبل أبن كلاّب- صنفان:

· أهل السنة والجماعة، وهم يثبتون كلّ ما أثبته الله -تعالى- لنفسه من الصِّفات، والأفعال التي يشاؤها ويقدر عليها سبحانه وتعالى.

· الجهمية: الذين ينكرون الأسماء والصفات، والمعتزلة الذين ينكرون جميع الصفات. 

· فجاء ابن كلاب فأثبت قيام الصفات اللازمة به، ونفى أن يقوم به ما يتعلّق بمشيئته وقدرته من الصفات والأفعال،(
) وأحدث بذلك منهجا ثالثا حاول فيه التَّلفيق بين النُّصوص الشَّرعيَّة والمناهج الكلاميَّة.  

ويدلُّ على تأثُّر ابن كُلاَّب بالمعتزلة على الرَّغم من ردِّه عليهم؛ أنَّه وافقهم على بعض أصولهم المبتدعة، مثل: الاستدلال على وجود الله بدليل الأعراض والأجسام، وهو أنهم أثبتوا حدوث العالم بحدوث الأجسام التي لا تخلو عن الأعراض، وأنه يمتنع تسلسل الحوادث، ووجود حوادث لا أوَّل لها، فصار الدَّليل موقوفا على امتناع حوادث لا أوَّل لها.(
) فالتزم لأجل ذلك نفي صفات الله وأفعاله الاختيارية المتعلقة بمشيئته وقدرته فكان يقول: ((الوصف لله بأنه كريم ليس من صفات الفعل)).(
) كما نفى أن يكون الله -تعالى- يتكلّم بمشيئته وقدرته كما نفت المعتزلة ذلك، وأحدث القول بالكلام النفسي، وأنه معنى واحد قائم بالذات، وأما القرآن الكريم فإنه حكاية عن كلام الله وليس هو كلام الله على الحقيقة، إلاّ أنه خالفهم في أنّه أثبت لله ما سمّاها الصِّفات الذَّاتية والمعنويّة، غير أنّه جعلها كلّها أزليّة ولم يفرِّق فيها بين صفات الذَّات وصفات الفعل؛ ((لذلك جعل صفات الرضى والسخط والمحبة والكرم والجود أزلية كالسمع والبصر، حتى لا يفهم منها ما يدل على الصفات الاختيارية له -تعالى-، ولما أثبت صفة العلو والاستواء ربطهما بما يدل على أنه يقول بنفي صفات الفعل لله -تعالى- كما يشاء)).(
) كما قال شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله-: ((والمعتزلة كانوا ينكرون أن يقوم بذات الله صفة أو فعل، وعبَّروا عن ذلك بأنَّه لا تقوم به الأعراض والحوادث، فوافقهم أبو محمد عبد الله بن سعيد بن كلاب على نفي ما يتعلق بمشيئته وقدرته، وخالفهم في نفي الصِّفات ولم يسمِّها أعراضا)).(
) 

فأقواله في التوحيد مركّبة من أقوال أهل السنّة والجماعة، وأقوال الجهمية والمعتزلة، وكان أقرب إلى أهل السنة والجماعة ممن كان بعده من أتباعه مثل أبي الحسن الأشعريِّ،(
) 

وكان أتباع ابن كلاب يسمون بالصِّفاتية كما يقول شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله-: ((… وهؤلاء يسمّون الصِّفاتيَّة؛ لأنهم يثبتون صفات الله تعالى خلافا للمعتزلة، لكن     ابن كلاَّب وأتباعه لم يثبتوا لله أفعالا تقوم به تتعلق بمشيئته وقدرته، بل ولا غير الأفعال ممَّا يتعلق بمشيئته وقدرته…)).(
) وبهذا يكون ابن كُلاَّب قد أحدث مذهبا ثالثا ومدرسة ثالثة بعد الجهمية والمعتزلة وهي (مدرسة الصِّفاتية XE "الصِّفاتية" ) التي اشتهرت بمدرسة أهل الإثبات، لكن في أقوالهم شيء من أصول الجهمية،(
)  وأصبح بعد ذلك قدوة وإماما لمن جاء بعده من هذا الصنف الذين أثبتوا الصفات الذاتية، وشاركوا الجهمية والمعتزلة في بعض أصولهم التي أدت بهم إلى فساد بعض أقوالهم المخالفة للمنقول والمعقول.(
)  

((وقد تلاشت الكلاّبية كفرقة، لكن أفكارها حملت بواسطة الأشاعرة، فقد احتفظ الأشعريّ وقدماء أصحابه بأفكار الكُلاَّبية ونشروها، وبذلك اندرست المدرسة الكُلاَّبية الأقدم تاريخا، والأسبق ظهورا في الأشعريَّة)).(
) 

تلك نبذة تعريفية مختصرة لفرقة الكُلاَّبيَّة، وأمَّا موقفها من مسألتي وجود الله وإيجاده المخلوقات فلم أفرد له مطالب مستقلّة؛ لندرة مصادر مستقلة لهذه الفرقة، ولكون آرائها قد حملتها -بعد اندثارها- فرقتا الأشاعرة والماتريدية، اللتين سيكون موقفهما من تلك المسألتين محلّ بحث -إن شاء الله- في المطالب القادمة.

المطلب الثَّاني: التَّعريف بالأشعريَّة:

الأشعريَّة XE "الأشعريَّة"  فرقة كلاميَّة تنتسب إلى أبي الحسن الأشعريِّ -رحمه الله-.(
) ((الإمام المتكلِّم المعروف، وهذا اللقب ينصرف عند الإطلاق إلى أولئك الذين اتّبعوه في فترة انتسابه إلى ابن كلاب؛ ولذا قد نطلق عليهم أحيانا (الأشعرية الكلابية))).(
)  

وتتّخذ البراهين، والدّلائل العقلية والكلامية، وسيلة في محاجّة خصومها من المعتزلة والفلاسفة وغيرهم، لإثبات العقيدة الإسلامية، على طريقة ابن كلاب.(
)  

وقد ظهرت في أوائل القرن الرَّابع الهجريِّ،  بعدما تنفّس النَّاس الصُّعداء من سيطرة المعتزلة في القرن الثَّالث الهجريِّ.(
) 

قدماؤهم XE "قدماؤهم"  مثلُ الكُلاَّبية، يثبتون الأسماء والصِّفات، ماعدا الصِّفات الاختيارية،(
) كما قال شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله-: ((والكُلاَّبيَّة هم مشايخ الأشعريَّة، فإنَّ أبا الحسن الأشعريّ إنَّما اقتدى بطريقة أبي محمد بن كلاَّب، وابنُ كُلاَّب كان أقرب إلى السَّلف زمنا وطريقة، وقد جمع أبو بكر بن فورك شيخ القُشَيريّ كلامَ ابن كلاَّبٍ والأشعريّ وبيَّنَ اتَّفاقُهما في الأصول)).(
) وأمَّا متأخّروهم XE "متأخّروهم"  فيثبتون الأسماء، وسبعا من الصِّفات يسمُّونها صفات المعاني، ويقولون إنهم أثبتوها، لأنَّ العقل دلّ على ثبوتها، وهي: الحياة، والعلم، والقدرة، والإرادة، والسمع، والبصر، والكلام.(
) وهم في القدر مجبرة، كما قال الإيجي: ((والجبرية: متوسطةٌ تثبت للعبد كسبا كالأشعرية، وخالصةٌ كالجهمية)).(
) 

ولهم شَبَهٌ بالمرجئة في مباحث الإيمان، وأمَّا موقفهم من الصَّحابة، ومن الأمور السَّمعية الأخروية، فلا يخالفون فيها أهل السُّنة والجماعة.(
) 

ومما ينبغي التنبيه عليه -هنا-، أنَّ مصطلح أهل السُّنة والجماعة، يطلق ويراد به معنيان: 

أ- المعنى الأعمّ: وهو ما يقابل الشيعة الرافضة، وهذا المعنى يدخل فيه كل من سوى الشيعة وأمثالهم من الباطنية والمتفلسفة، فيدخل فيه الكلايية، والأشاعرة، والماتريدية.  

ب- المعنى الأخصّ: وهو ما يقابل المبتدعة وأهل الأهواء، وهذا المعنى لا يدخل فيه الأشاعرة، ولا الماتريدية؛ لأنهم خاضوا في علم الكلام، على أصول جهمية اعتزالية مبتدعة،(
) كتقديم العقل على النقل، والاستدلال بدليل الأعراض وحدوث الأجسام، والالتزام بسبب ذلك لوازم باطلة، كما سيظهر ذلك -إن شاء الله- في ثنايا المطالب التالية، التي تتناول البحث في موقفهم من مسألتي وجود الله وإيجاده المخلوقات، والله ولي التوفيق.
المطلب الثَّالث: التَّعريف بالماتريديَّة:

الماتريدية XE "الماتريدية" : فرقة كلامية تنسب إلى أبي منصور الماتريدي،(
) قامت على استخدام البراهين والدلائل العقلية والكلامية؛ في محاجّة خصومها من المعتزلة والجهمية وغيرهم؛ لإثبات العقيدة الإسلامية.(
) ((وتعدُّ الماتريدية شقيقة الأشعرية، وذلك لما بينهما من الائتلاف والاتِّفاق حتَّى كأنهما فرقة واحدة، ويصعب التفريق بينهما، ولذلك يصرِّح كلٌّ من الأشاعرة والماتريدية بأن كلاًّ من أبي الحسن الأشعري وأبي منصور الماتريدي هما إماما أهل السنة والجماعة)).(
) 

قال طاش كبرى زاده:(
) ((إنَّ رئيس أهل السنة والجماعة في علم الكلام رجلان، أحدهما حنفي، والآخر شافعي. أما الحنفي فهو أبو منصور محمد بن محمود الماتريدي، إمام الهدى…، وأما الآخر الشافعي فهو شيخ السنة، ورئيس الجماعة، إمام المتكلمين…، أبو الحسن الأشعري البصري)).(
) 

وتعدُّ الماتريدية من (الصفاتية)؛ إذ يثبتون ثمان صفات، وهي: القدرة، والعلم، والحياة، والإرادة، والسمع، والبصر، والكلام، والتكوين وهي التي زادوها على الأشاعرة. وقد أثبتوا تلك الصفات، لأن العقل دلّ عليها.(
) وموقفهم في باب القدر متقارب مع موقف الأشاعرة فهم مجبرة متوسطة؛ إذ يرون أنَّ ((أفعال العباد مخلوقة لله تعالى، وهي كسب من العباد))،(
) وفي ذلك يقول الماتريدي: ((إنَّ حقيقة ذلك الفعل الذي هو للعباد من طريق الكسب، ولله من طريق الخلق)).(
) إلاَّ أنّ حقيقة تفسير الكسب، هو أن للعباد إرادة غير مخلوقة، وهي مبدأ الفعل، وأن الله لا يخلق فعل العبد إلا بعد أن يريده العبد.(
)  

وهم في مباحث الإيمان مرجئة؛ إذ يقولون: إن الإيمان هو التصديق بالقلب فقط، أو التصديق بالقلب، والإقرار باللسان.(
) كما لا يخلو موقفهم من سائر المسائل العقدية الأخرى من مخالفات لعقيدة أهل السنة والجماعة.(
) ولم يطرأ على الماتريدية ذلك التطور المرحليّ الذي طرأ على الأشعرية وقسَّمهم إلى قدماء ومتأخرين، بل بقَوا على ما كانوا عليه منذ نشأتهم متقاربين لقول متأخري الأشعرية.(
) ((والاختلافات التي بين أقواله [أي الماتريديّ] وأقوال أتباعه طفيفة جدّا، ولا تكاد تُذكر، وغالبها يدور على تأويل الصفات بتأويلات شتَّى، مع اتِّفاق الجميع على التعطيل ونفي المعنى الحقيقي للصفة. وقد واكب أكثر أقوال أبي منصور الماتريدي في الصفات أقوال المعتزلة في التعطيل، فكان مذهبه ومذهب أتباعه من بعده أقرب إلى مذهب المعتزلة من نظرائهم الأشعرية)).(
)  

ويذكر أحد الباحثين المعاصرين أنَّ الماتريدية لم تحظ باهتمام المؤلِّفين في الملل والنحل أو التاريخ، أو الطبقات والتراجم، أو العقائد، وأرجع هذا الإهمال إلى أسباب هي: 

1- بُعْد الماتريديِّ عن مركز الخلافة الذي يتوافد إليه أكثر العلماء من مناطق شتّى.

2- عدم وجود قوة سياسية دعَّمت الماتريدية في بداياتها كما حصل للمعتزلة.

3- عدم قيام الماتريدي برحلات علمية إلى المراكز العلمية في عصره.

4- تأخّر تأليف الحنفية الذين يعتنق أكثرهم تلك العقيدة لطبقات علماء مذهبهم.(
) 
المطلب الرِّابع: أقسام التَّوحيد عند الأشاعرة والماتريديَّة وبيان بطلانه:

من المسائل التي تجلَّى فيها التَّقارب البيِّن، بين الأشاعرة والماتريدية، مسألة تقسيم التوحيد، إذ اتّفقوا على تقسيمه إلى ثلاثة أقسام، وفي ما يلي ذكرٌ لأقسام التَّوحيد عند الفرقتين، والرّدّ على ما في تقسيمهم من باطل: 

أولا: تقسيم الأشاعرة التَّوحيد:

قال الشَّهرستاني: ((وأمَّا التَّوحيد فقد قال أهل السُّنَّة وجميع الصِّفاتيَّة: إنَّ الله تعالى واحد في ذاته لا قسيم له، وواحد في صفاته الأزليَّة لا نظير له، وواحد في أفعاله لا شريك له)).(
) وهو يقصد بقوله: أهل السُّنة الأشاعرة.

وقال البيجوري: ((ويجب في حقِّه -تعالى-: الوحدانية في الذَّات، وفي الصِّفات، وفي الأفعال. ومعنى الوحدانية في الذَّات: أنها ليست مركَّبة من أجزاء متعدِّدة، ومعنى الوحدانية في الصِّفات: أنَّه -تعالى- ليس له صفتان فأكثر من جنسٍ واحد كقدرتين وهكذا، وليس لغيره صفة تشابه صفته -تعالى-، ومعنى الوحدانية في الأفعال: أنه ليس لغيره فعل من الأفعال، وضدُّها التَّعدد)).(
) 

ثانيا:تقسيم الماتريديَّة التَّوحيد:

قسّم التَّفتازاني:  التَّوحيد إلى ثلاثة أقسام: 

1- توحيد في الذَّات، 

2- وتوحيد في الصِّفات

3- وتوحيد في الأفعال والصُّنع.(
) 

وقال البابرتي:(
) ((وعبّر بعض أصحابنا عن التَّوحيد، فقال: هو نفي الشَّريك، والقسيم، والشَّبيه، فالله -تعالى- واحد في أفعاله، لا يشاركه أحد في إيجاد المصنوعات، وواحد في ذاته لا قسيم له، ولا تركيب فيه، وواحد في صفاته لا يشبه الخلق فيها)).(
)  

وقال ابن الهمام:(
) ((هو اعتقاد الوحدانية في الذَّات والصِّفات والأفعال)).(
) 

تلك أقسام التَّوحيد عند الأشاعرة والماتريديَّة، تطابقٌ بينهما في التَّقسيم، وفي المضمون، واختلافهما مع أهل السُّنة والجماعة في المقصود والمضمون؛ إذ إنَّ أقسام التَّوحيد الثَّلاثة التي ذكرها علماؤهم لا تخرج عن توحيد الرُّبوبيَّة، وتوحيد الأسماء والصِّفات، وليس فيها أدنى ذكر لأعظم أقسام التَّوحيد، ألا وهو توحيد الألوهية، ولا لما يقابله من الشرك، ومعرفته والتحذير منه! فاصطلحوا على تسمية توحيد الرُّبوبيَّة بتوحيد الذَّات والأفعال، كما اصطلحوا على تسمية توحيد الأسماء والصِّفات بتوحيد الصِّفات.  

ولبيان اختلافهم مع أهل السنة والجماعة، في مسألة تقسيم التوحيد، أتناول تقسيمهم الثلاثي بشيء من البسط. 

1- توحيد الذات:  

يقصد الأشاعرة والماتريدية من توحيد الذات نفي تركبها من أجزاء، أو تعدُّدها بحيث يكون هناك إله ثان فأكثر.(
) 

2- توحيد الصفات:

ويقصدون منه نفي النظير له -تعالى- في كلِّ صفة من صفاته،(
) وبناء على نفي حلول الحوادث بذات الله؛ -لأنَّ الحوادث لا تقوم إلاَّ بجسم، ولأنَّه لو قامت به الحوادث لكان حادثا؛ لأنَّ الحادث لا يقوم إلاَّ بحادث-؛ نفوا سائر صفات الله -تعالى-، التي توهّموا أنها أعراض، وأنَّ إثباتها يستلزم التَّشبيه. 

والمتأخِّرون من الأشاعرة يذكرون في كتبهم عشرين صفة، وهي: 

1- صفة نفسية(
) واحدة هي الوجود، ومعناها -عندهم- ((كلّ صفة إثبات لنفس، لازمة ما بقيت النفس، غير معلّلة بعلل قائمة بالموصوف)).(
)   

2- صفات المعاني ((وهي التي تدل بدلالة المطابقة على معنى ثبوتي ووجودي، مع تضمنها سلب أضدادها))(
) وهي سبع: الحياة والقدرة والإرادة والعلم والسمع والبصر والكلام، 

3- صفات معنوية، وهي التي لا توصف بكونها موجودة ولا معدومة.(
) وهي أيضا سبع، هي: كونه حيّا، قادرا، مريدا، عالما، سميعا، بصيرا، متكلما. وهي في الحقيقة أشياء خيالية، كما قال الشنقيطي رحمه الله: ((والتَّحقيق الذي لا شكّ فيه، أنّ هذا الذي يسمونه الحال المعنوية لا أصل له، وإنما هو مطلق تخييلات يتخيلونها؛ لأن العقل الصحيح حاكم حكما لا يتطرقه شك بأنه لا واسطة بين النقيضين البتة، فكل ما هو غير موجود فإنه معدوم قطعا وكل ما هو غير معدوم فإنه موجود قطعا وهذا مما لا شكّ فيه كما ترى)).(
)  

4- صفات سلبيَّة، وهي ((التي لا تدلُّ بدلالة المطابقة على معنى وجوديّ أصلا، إنما تدل على سلب ما لا يليق بالله عن الله)).(
) وهي خمس: القدم، والبقاء، والقيام بالنفس، ومخالفة الحوادث، والوحدانية.

· ويقصدون بالقدم هنا: القدم الذاتي، وهو عدم افتتاح الوجود.

· وبالبقاء عدم اختتام الوجود.

· وبالقيام بالنَّفس عدم افتقاره -تعالى- لمحلّ يقوم به، ولا إلى موجد.

· وبالمخالفة للحوادث: سلب الجرمية، والعرضية، والكلية، والجزئية، ولوازمها عنه تعالى. وبالوحدانية: وحدة الذات، والصفات، والأفعال.(
) ((وما ذكروه في الصّفات الثلاث الأخيرة عبارات مجملة متضمنة في الغالب على باطل)).(
) بل إنّ الصِّفات السَّبع التي يسمُّونها صفات المعاني يجعلونها معان واحدة أزلية ملازمة لذات الله، فرارا من أن يُلزمهم خصومهم من المعتزلة والفلاسفة بأنها أعراض، فيقولون: يمتنع أن يكون له -تعالى- علوم وقدرات متكثرة بحسب المعلومات والمقدورات، بل علمه واحد، ومعلوماته كثيرة، وقدرته واحدة ومقدوراته كثيرة، وكلامه واحد في الأزل، وأمّا كتبه المنـزّلة فهي عبارة أو حكاية عن كلام الله، وليس كلام الله. وعلى هذا فسّروا جميع صفات المعاني، حيث (( يثبتون لها أحكاما أربعة: 

1- ((أنَّ هذه الصفات ليست هي الذات، بل هي زائدة عليها، فصانع العالم عندهم عالم بعلم، وحيّ بحياة، وقادر بقدرة، وهكذا.

2- أنّ هذه الصّفات كلّها قائمة بذاته -تعالى- لا يجوز أن يقوم شيء منها بغير ذاته؛ لأن الدليل دل على أنه متصف بها ولا معنى لاتصافه بها إلا قيامها بذاته، حتى لو قلنا إنه عالم كان هو بعينه مفهوم قولنا قام بذاته علم، ولو قلنا إنه مريد كان هو مفهوم قولنا قامت به إرادة، وهكذا، فلا تكون الصفة صفة إلا إذا قامت به لا بغيره.

3- أنّ هذه الصّفات كلّها قديمة؛ لأنها إن كانت حادثة كان القديم إما محلا للحوادث وهو محال، أو متصفا بصفة لا تقوم به، وذلك أظهر في الاستحالة. 

4- أنَّ الأسامي المشتقة لله -تعالى- من هذه الصِّفات السَّبع صادقة عليه أزلا وأبدا، فهو في القدم كان حيّاً قادراً عالماً سميعاً بصيراً متكلِّماً)).(
) 

وعلى هذا بنوا نفيهم لجميع صفات الله -تعالى- الاختيارية التي تتعلق بمشيئته وقدرته، بدعوى نفي التَّشبيه.

3- توحيد الأفعال: 

ويقصدون منه أنه لا تأثير لغيره في فعل من الأفعال وأنَّه يستحيل أن يكون لغيره فعل من الأفعال على وجه الإيجاد.(
) 

فهو وحده -تعالى- المنفرد باختراع جميع الكائنات عموما، وإسناد التأثير لغيره في شيء من الممكنات ممتنع أصلا.(
) 

هذه أقسام التّوحيد عند الأشاعرة والماتريدية، وكلُّها تدور حول نفي ما سمّوه الكمية المتصلة، والكمية المنفصلة، ومن هذا المعنى فسّروا الإله بأنه الخالق أو القادر على الاختراع، وأنكروا اتّصاف الباري -تعالى- بالصِّفات الخبرية النقلية والسمعية التي لا سبيل إلى إثباتها إلاّ بطريق السمع، كالوجه واليد والعين؛ لأنها تدلّ -بزعمهم- على التَّركيب والأجزاء عندهم، أمّا التّوحيد المطلوب وما يقابله من الشّرك ومعرفته والتحذير منه فلا ذكر لها في كتب العقائد  عندهم إطلاقا، ولا أدري أين يضعونه أفي كتب الفروع؟ فليس فيها. أم يتركونه بالمرّة؟ فهذا الذي أجزم به.(
) 

وللرّدّ على تقسيمهم القاصر التوحيد أقول وبالله أستعين:

1- إنّ تقسيم الأشاعرة والماتريدية للتوحيد خلا من توحيد الألوهية الذي هو المقصد الأعلى من خلق الثقلين، وزبدة دعوة الأنبياء والمرسلين وروحها، كما قال شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله-: ((والمقصود هنا أنَّ التَّوحيد الذي أنزل الله به كتبه، وأرسل به رسله، وهو المذكور في الكتاب والسنة، وهو المعلوم بالاضطرار من دين الإسلام ليس هو هذه الأمور الثلاثة التي ذكرها هؤلاء المتكلمون، وإن كان فيها ما هو داخل في التَّوحيد الذي جاء به الرسول، فهم مع زعمهم أنهم الموحِّدون ليس توحيدهم التَّوحيد الذي ذكر الله ورسوله -صلّى الله عليه وسلّم- بل التَّوحيد الذي يدَّعون الاختصاص به باطل في الشرع والعقل واللغة، وذلك أنَّ توحيد الرُّسل والمؤمنين هو عبادة الله وحده، فمن عبد الله وحده ولم يشرك به شيئا، فقد وحَّده ومن عبد من دونه شيئا من الأشياء فهو مشرك به ليس بموحد، مخلص له الدّين، وإن كان مع ذلك قائلا بهذه المقالات التي زعموا أنها التوحيد حتى لو أقر بأنّ الله وحده خالق كلّ شئ، وهو التَّوحيد في الأفعال الذي يزعم هؤلاء المتكلمون أنَّه: يقر أن لا إله إلا هو ويثبتونه بما توهموه من دليل التمانع وغيره لكان مشركا)).(
)  

2- أنّ تقسيمهم للتوحيد لم يكن مبنيا على أصول الكتاب والسنة، وإنما كان تقليدا لمن قبلهم: من أهل الفلسفة، في وصفهم الباري -تعالى- بأنه واحد، ومعنى وحدانيته بساطة ذاته وعدم التركيب فيه، فجرّدوه من كل صفة تجعل له وجودا خارج التصور العقلي، وجعلوه ماهية بسيطة في الذهن مجردة من كل ما يؤدي إلى الكثرة في تصورهم. 

وتقليدا لمن قبلهم من المعتزلة الذين قالوا: إنّ القدم أخصُّ وصف لله سبحانه وتعالى،  وأنه -تعالى- لا يمكن أن يكون محلا للحوادث، لأن من كان محلا للحوادث فهو حادث؛ فالحادث لا يحل إلا بحادث؛ لامتناع حوادث لا أوّل لها. وبنوا على ذلك نفي جميع صفات الله -تعالى-؛ لأن إثباتها يجعلها تشارك الله في القدم، وإذا شاركته في القدم كانت مشاركة له في الإلهية، وذلك – في زعمهم- يؤدِّي إلى تعدد القدماء. (
)
فجاء الأشاعرة والماتريدية وأخذوا بأصولهم، وسلّموا لهم أدلتهم، ثم زعموا مخالفتهم، والردّ عليهم، فأنّـى لهم ذلك؟!. 

3- إن مرادهم من توحيد الأفعال الذي يقررونه بقولهم: إن الله واحد في أفعاله لا شريك له هو ما يقابل توحيد الربوبية عند أهل السنة والجماعة، وهو أهمُّ أقسام التَّوحيد عند الأشاعرة والماتريدية، وقد طوّلوا في تقريره، والاستدلال عليه بدليل الأعراض وحدوث الأجسام كما قال شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله-: ((فإنَّ عامَّة المتكلِّمين الذين يقرِّرون التَّوحيد في كتب الكلام والنظر غايتهم أن يجعلوا التوحيد ثلاثة أنواع، فيقولون: هو واحد في ذاته لا قسيم له، وواحد في صفاته لا شبيه له، وواحد في أفعاله لا شريك له، وأشهر الأنواع الثَّلاثة عندهم هو الثَّالث، وهو توحيد الأفعال، وهو أنَّ خالق العالم واحد، وهم يحتجون على ذلك بما يذكرونه من دلالة التَّمانع وغيرها، ويظنون أن هذا هو التوحيد المطلوب، وأنَّ هذا هو معنى قولنا لا إله إلا الله، حتى قد يجعلون معنى الإلهية: القدرة على الاختراع)).(
) وهذا غلط في فهمهم مسمَّى التوحيد، ويتبين هذا الخطأ من عدة أوجه: 
أ- أن معرفة الله -تعالى- والإقرار بربوبيته  من الأمور الفطرية الضرورية، كما قال شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله-: ((والمقصود هنا أنه من المعروف عند السّلف والخلف أنّ جميع الجن والإنس معترفون بالخالق مقرُّون به، مع أنَّ جمهور الخلق لا يعرفون النَّظر الذي يذكره هؤلاء، فعلم أنَّ أصل الإقرار بالصَّانع والاعتراف به مستقرٌّ في قلوب جميع الإنس والجنِّ، وأنه من لوازم خلقهم، ضروريٌّ فيهم)).(
) 

ب- أن توحيد الألوهية، وإخلاص العبادة لله -تعالى- هو زبدة الرِّسالات، وبه بعث الله الرُّسل -عليهم الصَّلاة والسَّلام-، وهو متضمِّن للقسمين الآخرَين، قال -تعالى- ( (((((((( ((((((((( ((( ((((( (((((( ((((((( (((( ((((((((((( (((( ((((((((((((((( ((((((((((( ( [النحل:من الآية36]. فدلّ هذا على خطئهم في ظنّهم أنّ توحيد الربوبية هو التوحيد المطلوب، كما دلّ على خطئهم في إهمال توحيد الألوهية والعبادة.

ج- أنَّ الله -تعالى- بين في كتابه الشرك بالملائكة، والشرك بالأنبياء، والشرك بالشيطان، كما بيَّن –تعالى- أيضا أن اتخاذ الملائكة، والنبيين، والأحبار، والرهبان أربابا كفر وشرك، ومعلوم أن أحدا من الخلق لم يزعم أنَّ هؤلاء شاركوا في خلق السماوات والأرض، ولم يزعم أحد منهم أن للعالم صانعين متكافئين في الصِّفات، بل عامَّة المشركين بالله مقرّون أنَّ الشَّريك مملوك له، ولكنَّ الإشراك الذي وقع في العالم إنما وقع بجعل بعض المخلوقات شريكا لله في الإلهية؛ بعبادة غير الله -تعالى- واتخاذ الوسائط، ودعائها، والتّقرّب إليها، وهذا محل إجماع بين جميع أرباب المقالات، وهو دليل على أنّ توحيد الرّبوبية الذي يسمُّونه توحيد الأفعال فطريٌّ في الخلق، ولم يكن سبب خصومة الأنبياء مع أممهم، بل التَّوحيد المطلوب الذي كرّس عليه الأنبياء بدعوة أممهم إليه، هو توحيد الألوهية الذي أهمله المتكلمون، وغفلوا عنه. فإذاً التوحيد الذي قرّروه لا ينازعهم فيه هؤلاء المشركون، بل يقرُّون به مع أنهم مشركون، كما ثبت ذلك بالكتاب والسّنُّة والإجماع، وكما علم بالاضطرار من دين الإسلام.(
) فكيف يكون هو وحده -إذَنْ- التَّوحيد المطلوب؟!.

د- أنّ مشركي العرب الذين بعث إليهم نبيّنا محمّد -صلّى الله عليه وسلّم- كانوا يقرُّون بتوحيد الرّبوبية، ومع ذلك لم يصيروا موحِّدين، بل هم مشركون كما ثبت في الكتاب، والسّنة، والإجماع، قال -تعالى-:(  ((((((( ((((((((((( (((( (((((((((( ((((((((((( (((( ( (((((((( ((((((((((( (((( ( [الزخرف:87]. وهذا دليل على أنّ أولئك المتكلّمين غلطوا في فهم مسمّى التّوحيد المطلوب. وفي ذلك يقول شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله-: ((ولكنّ أهل الكلام الذين ظنُّوا أنَّ التَّوحيد هو مجرَّد توحيد الربوبية، وهو التَّصديق بأنَّ الله وحده خالق الأشياء اعتقدوا أن الإله بمعنى الآله اسم فاعل، وأنَّ الإلهية هي القدرة على الاختراع، كما يقوله الأشعري وغيره ممن يجعلون أخص وصف الإله القدرة على الاختراع… والمقصود هنا التنبيه على هذه الأمور وأنَّ هؤلاء غلطوا في معرفة حقيقة التَّوحيد وفي الطُّرق التي بيَّنها القرآن، فظنُّوا أنَّه مجرَّد اعتقاد أنَّ العالم له صانع واحد، ومنهم من ضمَّ إلى ذلك نفي الصِّفات أو بعضها، فجعْلُ نفي ذلك داخلا في مسمَّى التَّوحيد، وإدخالُ هذا في مسمَّى التَّوحيد ضلال عظيم)).(
) 

4- إنّ مرادهم من توحيد الذات بقولهم: إن الله واحد في ذاته لا قسيم له هو نفي الصفات، وقد استخدموا لتقريره الألفاظ المجملة المتبدعة التي يجب أن يستفصل عن معانيها:

· فإن قصدوا بها أن الله أحد صمد، لم يلد ولم يولد، ولم يكن له كفوا أحد، فيمتنع عليه أن يتفرق أو يتجَزَّأ، أو يكون قد ركب من أجزاء فهذا المعنى حق، ولكن الألفاظ التي عبّروا بها مبتدعة باطلة؛ لأنها لم ترد في الشرع.

· ولكنهم أدرجوا فيه نفي كثير من صفاته تعالى، كنفيهم علوه -تعالى- على عرشه، واتصافه بالصفات الخبرية، كالوجه واليدين، والعين، واتصافه بالصفات الفعلية المتعلقة بمشيئته وقدرته كالاستواء، والرضا، والغضب، ونحوها من الصفات، ويظنون أنه لو ثبت له -تعالى- تلك الصفات لكان مركَّبا مبعَّضا، ويجعلون ذلك من التوحيد، وهذا باطل مردود، وكلامهم من قبيل كلمة حقٍّ أريد بها باطل.(
) 

5- أنّ مرادهم من تقرير توحيد الصفات بقولهم: إن الله واحد في صفاته لا شبيه له هو نفي صفات الله -تعالى- أيضا؛ وأصله مبني على قضية مقررة عندهم هي: أنّ إثبات الصفات يستلزم التجسيم، والأجسام متماثلة. ولا ريب أن قولهم بتماثل الأجسام قول باطل، ولكنهم يطلقون التشبيه على ما يعتقدونه تجسيما بناء على تماثل الأجسام.(
) 

وممّا يوضح بطلان هذا القول:  

أ- أنه ليس في الأمم من أثبت قديما مماثلا لله -تعالى- في ذاته، أو صفاته، أو أفعاله، بل من شبه به شيئا من مخلوقاته فإنما يشبِّهه به في بعض الأمور.(
) 

ب- أنه قد ((عُلم في العقل امتناع أن يكون له مِثْلٌ في المخلوقات يشاركه فيما يجب أو يجوز أو يمتنع، فإن ذلك يستلزم الجمع بين النقيضين)).(
) 

ج- كما علم بالعقل -أيضا- أن كل موجودين قائمين بأنفسهما فلا بد بينهما من قدر مشترك، كاتفاقهما في مسمى (الوجود) ونحوه، وأن نفي ذلك القدر المشترك   يقتضي التّعطيل المحض، وأنّه لابدّ من إثبات خصائص الرّبوبيّة.(
)   

 د- أنّ الاعتماد في نفي ما يُنفَى على مجرّد نفي التشبيه لا يفيد؛ إذ ما من شيئين إلا ويشتبهان من وجه، ويفترقان من وجه، بخلاف الاعتماد على نفي النّقص والعيب ونحو ذلك مما ينـزّه عنه الباري -سبحانه وتعالى-، فإنّ هذه طريقة صحيحة.(
) 

ﻫ- أنّ قولهم لا شبيه له من الألفاظ المجملة، فيقال:

· ((إن أرادوا بذلك أنه -سبحانه وتعالى- مسمّى بالأسماء الحسنى، ومتَّصف بالصِّفات الكاملة العليا، التي لا يماثله فيها أحد، فهذا حق…

· وأمّا إن أراد القائل المعنى الباطل من أنه -سبحانه وتعالى- غير مستو على عرشه، ولا ينـزل إلى السماء الدنيا، ولا يجيء لفصل القضاء يوم القيامة، ولا يفعل ما يريد، إلى غير ذلك، فهذا ملحد ضال)).(
) 

  فحقيقة التوحيد هو إثبات صفات الكمال لله تعالى، ونفي مماثلة غيره له فيها.(
) وليس هو نفي صفات الله -تعالى-، التي توهّموا أن إثباتها يقتضي التشبيه.

وبهذا يتبين أن أقسام التوحيد الثلاثة، عند الأشاعرة، والماتريدية، دائرة بين نفي صفات الله -تعالى- وتقرير توحيد الأفعال، الذي هو توحيد الربوبية، على طريقة المعتزلة، وأنهم أغفلوا تماما ذكر توحيد الألوهية، وتقريره في كتبهم الاعتقادية، فجمعوا بين التقصير في بيان أقسام التوحيد، والانحراف في تقرير التّوحيد الصّحيح، الذي قرره الكتاب والسُّنة، بسبب سلوكهم طريقة المعتزلة وأهل الفلسفة في تقريراتهم العقدية، والله المستعان وعليه التُّكلان.
المطلب الخامس: مفهوم وجود الله عند الأشاعرة والماتريدية وبيان بطلانه:

سبق أن بيّنا -في الباب الأوَّل- أنَّ البحث عن مسألة (وجود الله) لا يعني البحث عن حقيقة الباري؛ فإنَّ حقيقته غير معلومة للبشر، وإنما يعني إثبات وجوده بالطُّرق الشَّرعيَّة، مع اعتقاد ما يستلزم وجوده -تعالى- من علِّوه ومباينته عن مخلوقاته، وإثبات جميع أسمائه الحسنى، وصفاته العلى.

كما بيَّنا أنَّ أصل ضلال أغلب الفرق الضَّالة المنتسبة إلى الإسلام أنهم لم يعرفوا مباينة الله لمخلوقاته، وعلُّوه عليها، مع علمهم أنَّه موجود، فظنُّوا أنَّ وجوده -تعالى- لا يخرج عن وجود مخلوقاته.

كما بيَّنا أنَّ المفهوم الصَّحيح لوجود الله -تعالى- لابدّ أن يستند على أمرَيْن:

1- إثبات علوِّ الله -تعالى- على خلقه، وما يستلزمه من مباينته لهم.            

2- إفراد الله -تعالى- بصفات كماله، وإثباتها له كما أثبتها لنفسه، أو أثبتها له 

رسوله -صلّى الله عليه وسلّم-، ونفي ما نفاه عن نفسه، أو نفاه عنه رسوله -صلّى الله عليه وسلّم-.(
) وعلى ضوء هذه الصُّورة الواضحة لحقيقة وجود الله عند أهل السُّنة والجماعة أتناول البحث عن مفهوم وجود الله -تعالى- عند الأشاعرة والماتريدية.       

 إنَّ نتيجة البحث المنصف في مفهوم وجود الله عند الأشاعرة والماتريديَّة تؤكد بأنهم حاولوا البحث عن حقيقة الباري وماهيته سواء شعروا بذلك أم لم يشعروا، وستأتي إشارة إلى هذا قريبا -إن شاء الله-، كما أنهم سلكوا لإثبات وجود الله -تعالى-؛ طريقا غير الطُّرق الواردة في الشَّرع، حيث اعتمدوا في إثبات وجوده -تعالى- على دليل الأعراض وحدوث الأجسام، وسيأتي تناوله بشيء من التَّفصيل في المطالب القادمة -إن شاء الله-، وسلوكهم تلك الطَّريقة لإثبات وجود الله جعلهم يلتزمون لوازم باطلة، مثل نفي حلول الحوادث بذات الباري -تعالى-، مما زاد في إبعادهم عن المفهوم الصحيح لوجود الله -تعالى-، كما جعلهم ينفون أهمَّ الأمرين اللذين يجب على من يريد إثبات وجود الله -تعالى-، أن يستند إليهما وهما:

1- إثبات علوِّ الله -تعالى- على خلقه، وما يستلزمه من مباينته لهم.

2- إفراد الله -تعالى- بصفات كماله كلها وإثباتها له، ونفي ما نفاه عنه الشّارع.

كما تبيَّن لنا ذلك من خلال المطلب السَّابق، حيث إنَّ الأشاعرة والماتريديَّة، يقسمون التوحيد إلى ثلاثة أقسام ترجع في الحقيقة إلى قسمين: 

1- توحيد الرُّبوبيَّة، ويعبرون عنه بقولهم: إن الله واحد في ذاته لا قسيم له، وواحد في أفعاله لا شريك له. ويعنون بذلك -كما زعموا- نفي الكثرة والتبعُّض، والتجزؤ والانقسام عن الله -تعالى-، يقول البيجوري: ((ومعنى كون الله -تعالى- واحدا في ذاته: أن ذاته -تعالى- ليست مركّبة من أجزاء، والتركيب يسمى كمّا متَّصلا، وبمعنى أنه ليس ذات في الوجود ولا في الإمكان تشبه ذاته -تعالى-، وهذه المشابهة المستحيلة تسمى كمّا منفصلا، فالوحدانية في الذّات نفت الكمّين: المتّصل في الذَّات، والمنفصل فيها)).(
) وبناء على هذه الدعوى؛ نفوا الصِّفات التي توهّموا بعقولهم أنّ إثباتها يقتضي الانقسام، وينافي وحدانية الذّات، كصفة العلو، والوجه، واليدين. 

2- توحيد الأسماء والصفات، ويعبرون عنه بقولهم: إنّ الله واحد في صفاته لا شبيه له. ويعنون بذلك نفي الصِّفات التي توهَّموا بعقولهم أنَّ إثباتها يستلزم التَّشبيه، وينافي وحدانية الله في الصِّفات كالأفعال الاختيارية، أو يكون له نظير في أي صفة من صفات المعاني التي أثبتوها له فيمتنع أن يكون له -كما زعموا- علوم وقدرات متكاثرة بحسب المعلومات والمقدورات، بل علمه واحد، ومعلوماته كثيرة، وقدرته واحدة ومقدوراته كثيرة.(
) يقول البيجوري: ((فمعنى وحدته في الصفات أنه ليس له -تعالى- صفتان متفقان في الاسم والمعنى، كقدرتين، وعلمين، وإرادتين، فليس له -تعالى- إلا قدرة واحدة، وإرادة واحدة، وعلم واحد)).(
) ومن صفات الله العظيمة التي نفوها، والتزموا من أجل نفيها وصف ربهم -تعالى- بصفات المعدومات والممتنعات صفة العلو، وفي ذلك يقول الرازي: ((اعلم أنا ندّعي وجود موجود لا يمكن أن يشار إليه بالحسّ أنه هنا أو هنالك، أو نقول إنا ندّعي وجود موجود غير مختص بشيء من الأحياز والجهات، أو نقول: إنا ندّعي وجود موجود غير حال في العالم، ولا مباين عنه في شيء من الجهات الست التي للعالم. هذه العبارات متفاوتة، والمقصود من الكل شيء واحد)).(
) ومن هذا المنطلق انطلقوا ((يطلقون في شأن الباري نفيا غريبا أشبه بإنكار وجوده))،(
) فيقولون: ((إنّ خالق العالم لا يجوز عليه الحدّ والنهاية؛ لأن الشيء لا يكون مخصوصا بحدٍّ إلا أن يخصّه مخصص بذلك الحدّ ويقرره على تلك النهاية… وإن القديم سبحانه ليس بجسم، ولا جوهر؛ لأن الجسم يكون فيه التأليف والاتِّصال، وكلُّ ما كان له الاتصال، أو جاز عليه الاتصال يكون له حدٌّ ونهاية… وأن الحركة والسكون، والذهاب والمجيء، والكون في المكان، والاجتماع والافتراق، والقرب والبعد من طريق المسافة، والاتصال والانفصال، والحجم والجرم، والجثَّة والصُّورة، والحيِّز والمقدار، والنواحي والأقطار، والجوانب والجهات كلها لا تجوز عليه تعالى؛ لأنّ جميعها يوجب الحدَّ والنهاية…)).(
) وأنه ((لا داخل العالم، ولا خارجه، ولا متصل به ولا منفصل عنه…)).(
) أو يقولون: ((ليس فوق العرش، أو تحته، أو يمينه، أو شماله، أو أمامه أو خلفه…)).(
)         
ويشارك الماتريديةُ الأشاعرةَ في نفي علو الله -تعالى-كما يقول التَّفتازاني - وهو من كبار الماتريديَّة-: ((واحتجّ المخالف –يعني بهم أهل السُّنة- بالنُّصوص الظَّاهرة في الجهة والجسمية والصورة والجوارح، وبأن كل موجودين فرضا لا بد أن يكون أحدهما متصلا بالآخر مماسّا له، أو منفصلا عنه مباينا في الجهة، والله -تعالى- ليس حالا ولا محلا للعالم، فيكون مباينا في الجهة، فيتحيّز، فيكون جسما، أو جزء جسم مصوّرا متناهيا. والجواب: أن ذلك وهم محض…)).(
) والشُّبهة التي قادتهم إلى نفي صفة العلو المستلزمة للجهة أنهم اعتقدوا أنَّ إثبات الجهة يوجب إثبات المكان، وإثبات المكان يوجب إثبات الجسمية.(
) وهذا التحكّم الجائر تدخُّل في البحث عن حقيقة وجود الباري، وتقوُّلٌ على الله بلا علم ولا برهان.

ثم إنّ الأشاعرة بحثوا الوجود والموجود، وقسّموا الموجودات إلى أربعة أقسام:

1) قسم غني عن المحل(
) والمخصِّص، وهو ذات الله .

2) قسم مفتقر إليهما، وهو الصِّفات الحادثة.
3) قسم مفتقر إلى المخصِّص دون المحل، وهو أجرامنا.

4) قسم قائم بمحل، ولا يحتاج لمخصِّص، وهو صفات الله -تعالى-.(
)  

 وذكروا لله -تعالى- صفة (الوجود)، وسمُّوه صفة نفسيَّة،(
) كما اختلفوا في كون الوجود عين الموجود، أو غير الموجود، وهو خلاف حقيقيّ؛ إذ إنّ مراد القائلين بأنّ الوجود عين الموجود أنه غير زائد عليه في الخارج، بل هو أمر اعتباري. ومراد القائلين منهم بأن الوجود زائد على الموجود أنه حال، لذلك يقول بعضهم بأنه ((يجب على المكلف أن يعرف بأن ذات الله -تعالى- محققة ثابتة بحيث لو كشف عنا الحجاب لرأيناها دون أن يعتقد أن الوجود عينها أو غيرها، لأن الخوض في ذلك بحث عما لا نعلم، فالأسلم الإمساك عنه)).(
) ويثبتون له ذاتا، وأنه ليس صفة؛ لأنه لو كان صفة لما اتصف بالصفات، لكن عدم اتصافه بها باطل؛ لما قام عليها من الأدلة، فما أدّى إليه باطل، فثبت نقيضه وهو المطلوب. فيرون أنّ الله -تعالى- وحده هو المتَّصف بصفات المعاني والمعنوية، أما الصِّفات السَّلبيَّة والنَّفسيَّة يتَّصف بها الله -تعالى- كما يتَّصف بها صفاته أيضا.(
)    

المقصود أنَّ الأشاعرة والماتريدية سلكوا طريقة أسلافهم من متكلِّمي الجهمية والمعتزلة في إطلاق ألفاظ النفي المفصل والإثبات المجمل على الباري -تعالى-.

على عكس طريقة أهل السنة والجماعة المتمثلة في الإثبات المفصل، والنفي المجمل المتضمن لإثبات كمال ضدّ المنفى عن الله -سبحانه وتعالى-. كما قال شارح الطحاوية:

((ولهذا يأتي الإثبات للصِّفات في كتاب الله مفصلا، والنَّفي مجملا عكس طريقة أهل الكلام المذموم فإنهم يأتون بالنَّفي المفصَّل والإثبات المجمل…)).(
) 

والذي جعلهم يضاهون المعتزلة في مفهوم مسألة وجود الله؛ أنهم يسلكون نفس الطريقة، التي سلكها المعتزلة لإثبات وجود الله -تعالى-، فجعلهم يلتزمون من أجلها لوازم باطلة منها: نفي حلول الحوداث في ذات الله، فلجأوا إلى تأويل الصفات الإلهية التي توهَّموا أنها تسلتزم التشبيه، مع أنّ ((استعمال التَّأويل بمعنى أنَّه صرف اللَّفظ عن الاحتمال الرَّاجح إلى الاحتمال المرجوح لدليل يقترن به أو متأخِّر، أو لمطلق الدّليل، فهذا اصطلاح بعض المتأخرين، ولم يكن في لفظ أحد من السلف ما يراد منه بالتأويل هذا المعنى. ثم لما شاع هذا بين المتأخرين صاروا يظنون أن هذا هو التأويل في قوله تعالى: ( ((((( (((((((( ((((((((((((( (((( (((( ( ( [آل عمران: من الآية7]… ولولا أنّ هذه الأسماء والصّفات تدلّ على معنى مشترك كليّ، يقتضي من المواطأة، والموافقة، والمشابهة؛ ما به تفهم وتثبت هذه المعاني لله لم نكن قد عرفنا عن الله شيئا، ولا صار في قلوبنا إيمان به، ولا علم، ولا معرفة، ولا محبَّة، ولا إرادة لعبادته ودعائه وسؤاله ومحبته وتعظيمه، فإنّ جميع هذه الأمور لا تكون إلا مع العلم ولا يمكن العلم إلا بإثبات تلك المعاني التي فيها من الموافقة والمواطأة ما به حصل لنا ما حصل من العلم لما غاب عن شهودنا.      

ومن فهم هذه الحقائق الشريفة والقواعد الجليلة النافعة حصل له من العلم والمعرفة والتحقيق والتوحيد والإيمان وانجاب عنه من الشبه والضلال والحيرة ما يصير به في هذا الباب من أفضل الذين أنعم الله عليهم، غير المغضوب عليهم ولا الضالين، ومن سادة أهل العلم والإيمان وتبين له أن القول في بعض صفات الله كالقول في سائرها وأن القول في صفاته كالقول في ذاته، وأنَّ من أثبت صفة دون صفة مما جاء به الرسول -صلى الله عليه وسلم- مع مشاركة أحدهما الأخرى فيما به نفاها كان متناقضا، فمن نفى النـزول، والاستواء، أو الرضى، والغضب، أو العلم، والقدرة، أو اسم العليم، أو القدير، أو اسم الموجود، فرارا -بزعمه- من تشبيه وتركيب وتجسيم، فإنه يلزمه فيما أثبته نظير ما ألزمه لغيره فيما نفاه هو، وأثبت المثبت، فكل ما يستدل به على نفي النـزول، والاستواء، والرضى، والغضب، يمكن منازعة أن يستدلَّ بنظيره على نفي الإرادة، والسمع، والبصر، والقدرة، والعلم…)).(
) فـ((المقصود أنَّ غالب عقائدهم السُّلوب ليس بكذا ليس بكذا، وأمَّا الإثبات فهو قليل، وهي أنه عالم قادر حيٌّ، وأكثر النَّفي المذكور ليس متلقى عن الكتاب والسنة، ولا عن الطرق العقلية التي سلكها غيرهم من مثبتة الصِّفات، فإنَّ الله -تعالى- قال: ( (((((( ((((((((((( (((((( ( (((((( (((((((((( ((((((((((( (((( ([الشورى: الآية11]…)).(
)
ومع ذلك أرى أنّ متقدِّمي الأشاعرة الكلاّبية يعدّون أقرب أرباب الفرق التي تناولها هذا البحث إلى الحقِّ؛ لإثباتهم كثيرا من صفات الباري في الجملة؛ ولكون الصِّفات الإلهيّة شديدة الارتباط بحقيقة وجود الله، إلاّ أنّ انسياق الماتريدية ومتأخِّري الأشاعرة  مع تعبيرات الجهميّة والمعتزلة، واستخدامهم لكثير من أصولهم الباطلة أوقعهم إلى تبنيِّ مفهومهم المنحرف جدّاً في حقيقة وجود الله تعالى؛ إذ القول بتعبيرات الجهمية والمعتزلة لا يؤدي إلاَّ إلى أن يجعلوه -تعالى- عدما محضا، بل ممتنع الوجود لا واجب الوجود.

فخلاصة القول: إنَّ قول متأخِّري الأشاعرة والماتريديَّة: ((إنَّ الله لا داخل العالم، ولا خارجه، ولا متصل به، ولا منفصل عنه، ولا فوقه، ولا تحته، ولا يمين، ولا شمال، ولا خلف، ولا أمام، مع مخالفته المنقول الصحيح، ومكابرته المعقول الصريح، وخروجه على الفطرة والإجماع، مستلزم لكون الله معدوما بل ممتنعا، بل صريح في ذلك بأبلغ عبارة؛ لأنَّ الشيء إذا لم يكن داخل العالم، ولا خارجه، ولا فوقه، ولا تحته، ولا يمينه، ولا شماله، ولا أمامه، ولا خلفه، فهو معدوم، بل ممتنع بلا ريب، والعقل الصريح والفطرة الصحيحة يشهدان على ذلك)).(
) ويلخِّص أبو المعالي الجويني تلك السّلوب -وهو يقرر مفهوم وجود الله عند الأشاعرة- بقوله: ((إنَّ الله -سبحانه وتعالى- يتعالى عن التَّحيز والتَّخصص بالجهات)).(
) وبهذا يتضح قول أهل العلم بأنّ ((المعطِّل يعبد عدما، والممثِّل يعبد صنما، والمعطل أعمى، والممثل أعشى، ودين الله بين الغالي فيه، والجافي عنه)).(
) 

وهذا الكلام ينطبق على متأخِّري الأشاعرة والماتريدية الذين يجارون المعتزلة في أغلب أصولهم الباطلة، فاستخدموا مناهجهم الكلامية، ومقاييسهم المنطقية الفلسفية. أما متقدموا الأشاعرة فإنهم كانوا أحسن حالا ممن جاء بعدهم، وأقرب إلى الحق، كما قال شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله-: ((والذي كان أئمة السنة ينكرونه على ابن كلاب والأشعري بقايا من التجهم والاعتزال، مثل: اعتقاد صحة طريقة الأعراض، وتركيب الأجسام، وإنكار اتصاف الله بالأفعال القائمة التي يشاؤها ويختارها، وأمثال ذلك من المسائل التي أشكلت على من كان أعلم من الأشعري بالسنة والحديث وأقوال السلف والأئمة كالحارث المحاسبي…)).(
)  

وقد جعل هذا اللاَّزم الباطل الأشاعرةَ والماتريدية في موضع محرج، ومأزق ضيق، فجعل بعضهم يحسّون بصعوبة تصوُّر شيء من تلك الصِّفة؛ لأنَّه شيء لا يمكن تحقُّقه في الخارج، فحاوَلَ بعض علمائهم الخروج من هذا المأزق الصعب بمحاولات ما زادت الطين إلاّ بلَّة، ومن تلك المحاولات ما قاله الإيجي الأشعري (ت: 756ﻫ)، والجرجاني الماتريدي(ت: 816ﻫ): ((وربما يستعان في تصور موجود لا حيز له أصلا بالإنسان الكلي(
) المشترك بين أفراده، وعلمنا به، فإنهما موجودان، وليسا بمتحيزين قطعا)).(
) بل بدر من بعضهم ما هو التزام بهذا اللازم الباطل، كما قال التفتازاني: ((فإن قيل: إذا كان الدين الحق نفي الحيز والجهة، فما بال الكتب السماوية، والأحاديث النبوية مشعرة في مواضع لا تحصى بثبوت ذلك؟ من غير أن يقع في موضع واحد تصريح بنفي ذلك، والتحقيق كما قرّرت الدّلالة على وجود الصّانع، ووحدته، وعلمه، وقدرته، وحقِّية المعاد، وحشر الأجساد في مواضع، وأكّدت غاية التأكيد… والتحقيق لما تقرّر في فطر العقلاء مع اختلاف الأديان والآراء، من التوجه إلى العلوّ عند الدّعاء، ومدّ الأيدي إلى السّماء. 

أجيب بأنّه: لما كان التنـزيه عن الجهة مما تقصر عنه عقول العامة، حتى تكاد تجزم بنفي ما ليس في الجهة، كان الأنسب في خطاباتهم، والأقرب إلى اصطلاحهم، والأليق بدعوتهم إلى الحق ما يكون ظاهرا في التشبيه، وكون الصَّانع في أشرف الجهات مع تنبيهات دقيقة على التنـزيه المطلق عما هو من سمة الحدوث، وتوجه العقلاء إلى السماء ليس من جهة اعتقادهم أنه في السماء، بل من جهة أن السماء قبلة الدعاء ))!.(
)  

 والسَّبب الرَّئيس من وقوعهم في هذا المأزق الضَّيِّق، والمفهوم المنحرف المخالف للأدلة الشَّرعية والعقلية هو سلوكهم طريقة أسلافهم من المتكلمين، واستخدامهم لتعبيراتهم، بينما ((التّعبير عن الحق بالألفاظ الشرعيَّة النَّبويَّة والإلهية هو سبيل أهل السُّنة والجماعة، والمعطِّلة يعرضون عمَّا قاله الشارع من الأسماء والصِّفات ولا يتدبَّرون معانيها ويجعلون ما ابتدعوه من المعاني والألفاظ هو المحكم الذي يجب اعتقاده واعتماده، وأمَّا أهل الحقِّ والسُّنة والإيمان فيجعلون ما قاله الله ورسوله هو الحق الذي يجب اعتقاده واعتماده، والذي قاله هؤلاء: إمَّا أن يعرضوا عنه إعراضا جُمليّاً، أو يبينوا حاله تفصيلا، ويُحْكم عليه بالكتاب والسنة لا يحكم به على الكتاب والسنة)).(
) 

وبقي -بعد هذا العرض المختصر، لمفهوم وجود الله عند الأشاعرة والماتريدية-، الرّدّ على ما فيه من باطل، وإن كان مجرّد التّصور الصّحيح لهذا المفهوم؛ كافيا في معرفة ما يحمل من باطل، وتلبيس. فأقول مستعينا بالله:

1- إنّ  جميع الرُّدود السَّابقة على المعتزلة تنطبق على متأخِّري الأشاعرة والماتريديَّة؛ إذ إنّهم تلقّوا أصول أقوالهم من المعتزلة، كما قال شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله-: ((…وهذا الكلام في الأصل هو من قول الجهمية المعتزلة وأمثالهم، وليس من قول الأشعري وأئمة أصحابه، وإنما تلقاه عن المعتزلة متأخرو الأشعرية لما مالوا إلى نوع التجهم بل الفلسفة، وفارقوا قول الأشعري وأئمة أصحابه الذين لم يكونوا يقرون بمخالفة النقل للعقل، بل انتصبوا لإقامة أدلة عقلية توافق السمع... وهؤلاء خالفوه وخالفوا أئمة أصحابه في هذا وهذا، فلم يستدلُّوا بالسَّمع في إثبات الصِّفات، وعارضوا مدلوله بما ادَّعوه من العقليَّات)).(
) 

2- أنَّ صفة العلو من أعظم صفات الله -تعالى-، وقد تضافرت على ثبوتها للباري -تعالى- الكتاب والسنة والإجماع والفطرة والعقل، بل قد ((قال بعض من تتبَّع النُّصوص النَّبويَّة في ذلك، والآثار السَّلفيَّة: إنَّه وجدها تزيد على ألف، وقال غيره: إنها تزيد على مائة ألف! ولا تنافيَ بينهما، فإنَّ الأوَّل أراد ما يدل على نصوص العلو والاستواء. والثاني أراد ما يدلُّ على المباينة، وأنَّ الله –سبحانه- بائن من خلقه)).(
)     

وقد أدّى نفي الأشاعرة والماتريدية لها إلى أن وصفوا الباري -سبحانه وتعالى- بصفات المعدوم والممتنع، وصار لازم قولهم أن جعلوا ربهم عدما محضا، وهذا مما يؤكد خطورة الإعراض عن التمسك بمنهج أهل السنة والجماعة المبنية على مصدري الدين الأصلين: الكتاب والسّنة، فمن تنكّب عن هذا المنهج، وترسم سبيل الطُّرق الملتوية كانت نهايته أن يتردَّى في حضيض المعتقدات الباطلة.

3- إنّ قولهم في وصف الباري: لا داخل العالم ولا خارجه…، رفع للنقيضين، ورفع النقيضين محال عند العقلاء جميعا، كجمعهما.(
)  ولذلك قرّر شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله-: في مواضع عدة من كتبه بأنَّ القول بوجود موجود ((لا داخل العالم، ولا خارجه، لم يقل أحد من العقلاء أنه معلوم بالضرورة، وكذلك سائر لوازم هذا القول: مثل كونه ليس بجسم، ولا متحيِّز، ونحو ذلك، لم يقل أحد من العقلاء إنّ هذا النفي معلوم بالضرورة، بل عامة ما يدعى في ذلك أنه من العلوم النظرية، والعلوم النظرية لا بدَّ أن تنتهي إلى مقدِّمات ضرورية، وإلاَّ لزم الدور القبلي، والتسلسل فيما له مبدأ حادث، وكل هذين معلوم الفساد بالضرورة، متفق على فساده بين العقلاء)).(
)     

4- أنَّ المتكلّمين -بنفيهم صفة العلو للباري سبحانه وتعالى-، التزموا مخالفة الفطرة، والضرورة العقلية، التي اتفق عليها العقلاء، كما خالفوا الكتب والرسل ببعض ما قالوه في كل واحدة من المسألتين مسألة حدوث الأجسام، ومسألة علو الله تعالى على خلقه، فإنَّ القول بحدوث كل ما يدخل في المعنى الذي يسمّونه جسما يستلزم حدوث الباري تعالى،كما أن قولهم: إنّ الله تعالى ليس بجسم يستلزم حدوث الباري، أكثر مما يبينون أن القول بثبوته يستلزم قدم الباري، كما أنّ نفيهم الجهة يستلزم القول بعدم الباري. ولذلك ذكر أبو الحسن الأشعريّ أنّ القول بحدوث كلّ جسم حجة باطلة مبتدعة مخالفة لحجج الأنبياء والرّسل وأتباعهم وأنها محرّمة عندهم.(
)  

5- أنّ الأشاعرة والماتريدية يستعملون ألفاظا مجملة مبتدعة، وقد سبق -مرارا- بيان موقف السلف من تلك الألفاظ، وهو باختصار: المنع من استعمال تلك الألفاظ التي لم يرد بها الشرع. وأمّا موقفهم ممن استعمل تلك الألفاظ، فهو: أنهم يُبدَّعون؛ لاستعمالهم تلك الألفاظ المبتدعة، ثم يستفصلون عن معنى اللّفظ المبتدع المستعمل، ولا يخلو من ثلاث حالات:

1- أن لا يحتمل إلاّ الباطل فيردُّ ذلك اللفظ والمعنى مطلقا.

2- أن لا يحتمل إلا الحق، فيثبت المعنى، ويرد اللفظ، ويكتفى بالتعبير الشرعي.

3- أن يحتمل حقا وباطلا، فيثبت ما فيه من المعنى الحق، ويعبر عنه بالتعبير الشرعي، ويرد ما فيه من المعنى الباطل.(
)    

6- لم ينقل عن أيّ طائفة القول بأنَّ الله -تعالى- ليس فوق العالم، ولا فوق العالم شيء أصلا، ولا فوق العرش إلاَّ من الجهمية والمعتزلة وطوائف من متأخري الأشعرية، والماتريدية، والفلاسفة النفاة، والقرامطة الباطنية، كما أنه لم يؤثر مثل هذا القول الباطل عن أحد ممن له في الأمة لسان صدق.(
) 

 7- إنَّ مجرّد تصوُّر مفهوم وجود الله -تعالى- عند متأخِّري الأشاعرة ومعهم الماتريدية تصوُّراً حقيقيّاً يكفي في معرفة بطلانه، ومفهوم وجود الله -تعالى- عندهم، هو باختصار: إثبات صفات بلا ذاتٍ، وإن لم يعتقدوا ذلك، ولم يقصدوه، وأمَّا مفهومُ وجود الله عند أسلافهم من الجهمية والمعتزلة فهو نفي الذَّات والصِّفات معاً، وإن لم يعتقدوا ذلك ويقصدوه، فدلَّ هذا على تناقضهم وبعد قولهم عن المفهوم الصحيح لوجود الله كما دلّ عليه الشرع،(
)  ولذلك تجدهم في حال نظرهم وبحثهم في المباحث الكلامية يقولون: لا هو داخل العالم، ولا خارجه…، وفي حال تعبِّدهم وتألههم يقولون: إنَّ الله -تعالى عن قولهم- في كلِّ مكان بذاته، ولا يخلو منه شيء، وينفون عنه الوصفين المتقابلين جميعا، فتسرَّب إليهم -بسبب معتقدهم الباطل في التوحيد العلمي الخبري- الخلل والانحراف في التوحيد العملي الإرادي، وانتشر بينهم معتنقو عقائد أهل الاتحاد والحلول، ومعلوم أنَّ تلك المقالات باطلة وفاسدة بالضرورة العقلية وإن تواطأ على اعتقادها طوائف من أهل الفرق الضالة،(
) والله المستعان.  

المطلب السَََََََّادس: جذور مفهوم وجود الله عند الأشاعرة والماتريديَّة

إنَّ للعقيدة الإسلامية أصليْن صافيين معروفين، هما كتاب الله -تعالى-، وسنَّة رسوله -صلّى الله عليه وسلّم-، فمنهما استقى السَّلف الصَّالح، من الصَّحابة والتَّابعين وتابعيهم بإحسان إلى يوم الدِّين عقيدتهم؛ لذلك أنعم الله عليهم بسلامة الاعتقاد، وطمأنينة القلوب، وسعادة النُّفوس، والتَّمكين في الأرض وإعمارها بطاعة الله ورسوله، على مراد الله ومراد رسوله -صلّى الله عليه وسلّم-. 

إلى أن بزغ قرن الفتن في نهاية عصر الصَّحابة، وذلك بظهور القدرية، ثم الجهميَّة، ثمَّ المعتزلة، كما خرج بعد انقراض العصور المفضلة أهل الفلسفة المنتسبون إلى الإسلام، ((وصار كلّ زمان ومكان يضعف فيه نور الإسلام يظهرون فيه، وكان من أسباب ظهورهم؛ أنهم ظنوا أنّ دين الإسلام ليس إلا ما يقوله أولئك المبتدعون…)).(
)         

وقد سبَق أن ذكرنا مفهوم وجود الله -تعالى- عند الجهميَّة والمعتزلة وأنَّه -باختصار- هو: نفي الذَّات والصِّفات جميعا، وأمَّا مفهومه عند الماتريدية ومتأخِّري الأشاعرة باختصار هو: إثبات صفات بلا ذات، وعند المقارنة بين هذين المفهومين يتبين ما بينهما من تقارب وتشابه، كما يتبين أنَّ جذور مفهوم وجود الله عند الماتريدية ومتأخِّري الأشاعرة تمتدُّ إلى أسلافهم الجهميَّة والمعتزلة، وأهل الفلسفة. وقد ذكر هذا شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- حيث قال: ((إنَّ أبا المعالي(
) وأمثاله يضعون كتب الكلام التي تلقوا أصوله عن المعتزلة والمتفلسفة، ويبوِّبون أبوابا ما أنزل الله بها من سلطان، ويتكلمون فيها بما يخالف الشَّرع والعقل، فكيف ينكرون على من يصنف ويؤلِّف ما قاله رسول الله -صلّى الله عليه وسلّم-، وأصحابه، والتَّابعون لهم بإحسان. الأصول التي يقرِّرها هي أصول جهم بن صفوان في الصِّفات، والقدر، والإرجاء… )).(
) 

ولإيراد نماذج على ما ذكره شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- من صنيع أبي المعالي وأمثاله أسوق هذه النصوص من كتبهم:

قال أبو المعالي الجويني: ((وذهبت الكراميَّة، وبعض الحشويَّة إلى أنّ الباري –تعالى عن قولهم- متحيز مختصّ بجهة فوق، تعالى الله عن قولهم، ومن الدليل على فساد ما انتحلوه أنّ المختص بالجهات يجوز عليه المحاذاة(
) مع الأجسام، وكل ما حاذى الأجسام لم يخل من أن يكون مساويا لأقدارها، أو لأقدار بعضها، أو يحاذيها منه بعضه، وكلّ أصل قاد إلى تقدير الإله أو تبعيضه فهو كفر صراح. ثم ما يحاذي الأجرام يجوز أن يماسَّها، وما جاز عليه مماسَّة الأجسام ومباينتها كان حادثا، إذ سبيل الدليل على حدث الجواهر قبولها للمماسة والمباينة على ما سبق، فإن طردوا دليل حدث الجواهر لزم القضاء بحدث ما أثبتوا متحيزا، وإن نقضوا الدليل فيما ألزموه انحسم الطريق إلى إثبات حدث الجواهر)).(
) 

لا ريب أن كلام الجويني هذا مليء باصطلاحات اعتزالية فلسفية مبتدعة، ولا ريب -أيضا- أن موقف الجويني من تلك الاصطلاحات موقف منظِّر لها، ومعتقد لصحتها، ولذلك أجلب بخيله ورجِله على من سماهم -ظلما-: الحشوية، وهم أهل السنة والجماعة، يقرِّر موقفه من صفة العلو للباري -تعالى- وهو النفي والإنكار متقولا عليهم ما لم ينطقوا به من الألفاظ المبتدعة الممنوعة استعمالها شرعا، وقد سبق أن بينت موقفهم منها مرارا. 

ولست بصدد الرَّدِّ على ما ورد في كلام أبي المعالي من باطل، وإنما أردت بيان أخذ الأشاعرة والماتريدية بأصول الجهمية، والمعتزلة، وأهل الفلسفة، وتسليمهم بصحتها، مع ادِّعائهم الرّدّ على تلك الطوائف! فما أصدق قول شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- فيهم: ((لا للإسلام نصروا ولا الفلاسفة كسروا)).(
) 

ويقول الباقلاني(
) -وهو يقرِّر مفهوم وجود الله عند الأشاعرة- : ((…وأن تعلم أن القديم -سبحانه- ليس بجسم، ولا جوهر؛ لأن الجسم يكون فيه التأليف، والجوهر يجوز فيه التأليف والاتصال، وكل ما له الاتصال، أو جاز عليه الاتصال يكون له حدٌّ ونهاية. وقد دللنا على استحالة الحد والنهاية على الباري سبحانه وتعالى)).(
)  

وقد سبق نقل كلام الفخر الرازيّ في نفيه صفة العلو، وكتبه كلها طافحة بالأصول الجهمية الاعتزالية الفلسفية، بل إنَّه ((خلط الكلام بالفلسفة، بالإضافة إلى أنه صاحب القاعدة الكلية التي انتصر فيها للعقل وقدّمه على الأدلة الشرعية)).(
)  

ولذلك قال عنهم، وعن مشايخهم ابن أبي العز: ((ولا شكّ أنّ مشايخ المعتزلة، وغيرهم من أهل البدع معترفون بأنَّ اعتقادهم في التَّوحيد والصِّفات والقدر لم يتلقَّوه، لا عن كتاب ولا سنة، ولا عن أئمة الصحابة والتابعين لهم بإحسان، وإنما يزعمون أنَّ عقلهم دلّهم عليه، وإنّما يزعمون أنهم تلقَّوا من الأئمة الشرائع. ولو ترك النَّاس على فِطَرِهم السَّليمة، وعقولهم المستقيمة،لم يكن بينهم نزال، ولكن ألقى الشَّيطان إلى بعض النَّاس أغلوطة من أغاليطه، فرَّق بها بينهم، ( (((((( ((((((((( ((((((((((((( ((( ((((((((((( ((((( ((((((( ((((((( ((((( ( [البقرة: من الآية176])).(
)    

وقد امتدَّت تلك الجذور الجهميَّة الاعتزاليَّة الفلسفيَّة، إلى الأشاعرة والماتريديَّة –كما رأيت- عن طريق تسليمهم بكثير من أصولهم الباطلة، التي هي أصل المادة التي تشعبت عنها البدع، وخاصة دليلهم في إثبات وجود الله الذي يسمونه بدليل الأعراض وحدوث الأجسام الذي ينطبق عليه وصف شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- إيَّاه بأنَّه ينبوع البدع،(
) فهذا الدَّليل أوقع ابن كُلاَّب والكلاَّبية، وقدماء الأشاعرة ناهيك عن متأخريهم، ومعهم الماتريدية، في نفي كثير من صفات الله -تعالى-، وفي ذلك يقول شيخ الإسلام ابن تيميَّة -رحمه الله-: ((… قام أبو محمَّد عبد الله بن سعيد بن كلاَّب البصريُّ وصنَّف في الرَّدِّ على الجهميَّة والمعتزلة مصنَّفاتٍ، وبيَّن تناقضهم فيها، وكشف كثيرا من عوراتهم، لكن سلَّم لهم ذلك الأصل الذي هو ينبوع البدع، فاحتاج لذلك أن يقول إنَّ الرَّبَّ لا تقوم به الأمور الاختياريَّة، ولا يتكلَّم بمشيئته وقدرته، ولا نادى موسى حين جاء الطُّور، بل ولا يقوم به نداء حقيقي، ولا يكون إيمان العباد وعملهم الصَّالح هو السَّبب في رضاه ومحبته، ولا كفرهم هو السَّبب في سخطه وغضبه، فلا يكون بعد أعمالهم لا حبٌّ ولا رضاً، ولا سخطٌ ولا فرحٌ، ولا غير ذلك مما أخبرت به نصوص الكتاب والسُّنة…))(
).

فما أصدق قول شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- في تسميته (دليل الأعراض وحدوث الأجسام) بينبوع البدع، ((وأصل هذا الدليل قد أخذه الأشاعرة عن المعتزلة، ويمكن إثبات هذه الدعوى بدليلين:

الأول: الرُّجوع إلى كتب المعتزلة.

الثاني: شهادة الأشاعرة أنفسهم)).(
)  

ومن هذا الينبوع الذي هو (دليل الأعراض وحدوث الأجسام): 

1) انبثق قول قدماء الأشاعرة بإنكار صفات الله الاختيارية، وتأويلها. 

2) ومنه انبثق قولهم بالكلام النَّفسي. 
3) ومنه -أيضا- انبثق إنكار متأخِّري الأشاعرة والماتريدية، صفات الله -تعالى-، ما عدا الصِّفات السّبع، التي يسمُّونها بصفات المعاني، وصفة التكوين، التي زادها الماتريدية.

4) ومنه -أيضا- انبثق جعلهم تلك الصِّفات، معاني واحدة متعلِّقة بالذَّات في الأزل، ولها تعلُّقات في الخارج. 

5) ونفيهم تجدّد تلك الصِّفات لله -تعالى-، بحسب مشيئته وقدرته، وهلم جرّا. 

إلى أن وصلوا إلى ما وصلوا إليه من إثبات بعض الصِّفات بدون ذات، فهذا  لازم قولهم؛ لأنّ غالب عقيدتهم في إثبات وجود الباري هو السُّلوب: ليس بكذا، وليس بكذا، والإثبات فيه قليل.(
)  

ويقول شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله، مؤكِّدا اتِّحاد مرجع جذور المبتدعة من أهل الكلام، وأنها تمتدّ من أصول الجهمية والمعتزلة وأهل الفلسفة، وإن ادّعوا أنهم يردّون على هؤلاء-: ((وقام أيضا أبو عبد الله بن كرام(
) بسجستان ونواحيها ينصر مذهب أهل السُّنة والجماعة المثبتة للصِّفات والقدر وحبِّ الصَّحابة وغير ذلك، ويردُّ على الجهميَّة والمعتزلة والرَّافضة وغيرهم، ويوافقهم على أصول مقالاتهم، لكن هؤلاء [يقصد الأشاعرة] منتسبون إلى السُّنة والحديث، وابن كرام منتسب إلى مذهب أهل الرَّأي…)).(
) 

يتلخص لنا مما ذكر شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- أنّ انصياع الكلابية وقدماء الأشاعرة المحدود -بالمقارنة مع من جاء بعدهم من متأخري الأشاعرة- وكذلك الانصياع التَّام من متأخِّري الأشاعرة، والماتريديّة، والكراميّة لقبول أصول الجهمية والمعتزلة وتسليمها لهم، ومحاولتهم الرَّدَّ عليهم من منطلق أصولهم، وطريقة استدلالهم المتشبِّعة بالقواعد المنطقية، والمنهج الفلسفيِّ؛ كلّ ذلك أوقعهم في تلك البدع الكلامية، التي لزمهم من أجلها لوازم باطلة، ومنها: مفهومهم المنحرف من وجود الباري -تعالى-، الذي حقيقته -كما قدمنا- إثبات بعض الصِّفات بلا ذات، وغيره من الأقوال واللوازم الباطلة التي ذمَّها عليهم أئمة السَّلف، وقد ذكر بعضها شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- في قوله: ((… ولهذا كانت هذه الحجَّة التي جعلها المتكلِّمون الجهميَّة الدِّين -وهي حجة الأعراض- مستلزمة في الحقيقة لحدوث الرَّبّ وتعطيله سبحانه وتعالى عمَّا يقول الظَّالمون علوّاً كبيراً، وكان في المعتزلة أخذَها منْ أخذَها من الأشعريَّة، وكان بينها وبين مذهب الدَّهرية من الملازمة ما تؤول إليه كما نبّهنا عليه، تكلَّم النَّاس بذلك، حتَّى قال شيخ الإسلام أبو إسماعيل عبد الله بن محمد الأنصاري في كتابه المشهور في (ذم الكلام وأهله): ولماَّ نظر المبرزون من علماء الأمة وأهل الفهم من أهل السُّنة طوايا كلام الجهمية وما ادَّعته من أمور الفلاسفة، ولم يقف فيها إلا على التَّعطيل البحت، وإن قطب مذهبهم ومنتهى عقدتهم ما صرَّحت به رؤوس الزَّنادقة قبلهم: أنَّ الفلك دوَّار، والسَّماء خالية، وأن قولهم: إنَّه تعالى في كلِّ موضع، وفي كلِّ شيء، ما استثنوا جوف كلب، ولا جوف خنـزير، ولا حشا، فراراً من الإثبات، وذهابا عن التَّحقيق، فإنَّ قولهم: سميع بلا سمع، بصير بلا بصر، عليم بلا علم، قادر بلا قدرة، إله بلا نفس، ولا شخص، ولا صورة، ثم قالوا: لا صورة له، ثمَّ قالوا: لا شيء، فإنَّه لو كان شيئا لأشْبَهَ الأشياء، [وحاموا](
) حول مقال رؤوس الزنادقة القدماء؛ إذ قالوا: الباري لا صفة، ولا لا صفة، خفوا على قلوب ضعفى المسلمين، وأهل الغفلة وقلة الفهم منهم…)).(
) 

ومن هنا تبيّن لنا أنَّ جذور ما عند الأشاعرة والماتريديَّة، من مفهوم وجود الله -تعالى-، ترجع إلى الفرق الضَّالة التي قبلها، كالجهميَّة، والمعتزلة، ومن فرق معاصرة لها -أيضا-، كأهل الفلسفة المنتسبين إلى الإسلام ونحوهم، والله أعلم.

المطلب السابع: أدلة وجود الله عند الأشاعرة والماتريدية، والرَّدّ عليهم

إنّ لإثبات وجود الله -تعالى- أدلة كثيرة لا تحصر، ومسالك متنوعة لا تعدُّ، بعضها فطرية، وبعضها سمعية، وبعضها عقلية، كيف لا؟ وهو محلّ إجماع بين أمم الأرض قاطبة، ولم يشذّ عن هذا الإجماع إلا شواذّ قليلون من البشر، ولذلك سلك أهل السنة والجماعة تلك المسالك، واستدلوا بتلك الأدلة، لإثبات وجود من هو دليل على كل شيء، وهو الله -سبحانه وتعالى- ربُّنا وربُّ كلِّ شيء.

أمّا الأشاعرة والماتريدية فقالوا: إنّ الاستدلال على وجود الله -تعالى- من أصول المسائل العقدية المهمة؛ ولذلك ينفرد الدليل العقلي على إثباته؛ لأنّ صحة النقل متوقفة على إثبات وجوده، فلا يصلح -إذن- إثباته بدليل النقل؛ لما يلزم من ذلك  من الدور.(
) 

ثم إنهم سلكوا لإثبات وجود الله -تعالى- عدة مسالك أشهرها على الإطلاق، وأهمها عندهم ما سموه (دليل الأعراض وحدوث الأجسام)، ويقوم هذا الدليل على مقدمتين، وهما:

· العالم حادث، ((والعالم هو: كلّ موجود سوى الله -تعالى- وصفة ذاته)).(
) 
· وكلّ حادث لا بدّ له من محدث قديم.(
) 

ويذكرون مقدّمات وممهِّدات متعلِّقة بتقسيمات لبعض الاصطلاحات التي يستخدمونها أثناء تقريرهم لهذا الدليل، مع شرحها، ومن تلك المقدّمات:

أنهم يقسِّمون العالم إلى قسمين:

· معدوم.

· وموجود، 
كما قال الباقلاني: ((جميع المعلومات على ضربين: معدوم، وموجود، فالموجود هو الشيء الثابت الكائن…، والمعدوم منتف ليس بشيء )).(
) 
ثمّ يقسِّمون الموجودات إلى قسمين:

1) قديم لم يزل، والقديم هو: المستفتح في الوجود الذي لم يزل.
2) ومحدث لوجوده أوّل، والمحدث هو الموجود بعد عدم.
ثمّ يقسمون المحدثات إلى ثلاثة أقسام: جوهر، وجسم، وعرَض.

· والجوهر: هو المتحيِّز، وكل ذي حجم متحيّز، أو هو الذي يقبل من كلّ جنس من أجناس الأعراض عرَضا. وهو ((إمّا مركَّب من جزئين فصاعدا عندنا [يعني الأشاعرة] وهو الجسم، أو غير مركَّب كالجوهر يعني العين الذي لا يقبل الانقسام، لا فعلا ولا وهما ولا فرضا عقليا، وهو الجزء الذي لا يتجزَّأ، ولم يقل وهو الجوهر، احترازا عن ورود المنع، فإنَّ ما لا يتركب لا ينحصر عقلا في الجوهر، بمعنى الجزء الذي لا يتجزّأ، بل لا بدَّ من إبطال الهيولى، والصورة، والعقول، والنفوس المجرّدة من الأبدان؛ ليتم ذلك…،(
) 
وأقوى أدلة إثبات الجزء أنه لو وضع كرة حقيقية على سطح حقيقي لم تماسَّه إلاّ بجزء غير منقسم؛ إذ لو ماسَّته بجزأين لكان فيها خط بالفعل، فلم تكن كرة حقيقية على سطح حقيقيٍّ…، ومن أشهر الأوجه التي يوضِّحون بها كيفية الاستدلال بهذا الدليل قولهم: إنه لو كان كلّ عين منقسما لا إلى نهاية لم تكن الخردلة أصغر من الجبل؛ لأنَّ كلاًّ منهما غير متناهي الأجزاء والعظم والصِّغر إنَّما هو بكثرة الأجزاء وقلَّتها، وذلك إنَّما يتصوَّر في المتناهي)).(
) 

· الجسم: وهو المتألِّف من جوهرين فأكثر؛ إذ كل واحد مؤتلف مع الثاني. ((وعند البعض لا بدّ من ثلاثة أجزاء لتتحقّق الأبعاد الثلاثة أعني الطول والعرض والعمق، وعند البعض من ثمانية أجزاء ليتحقق تقاطع الأبعاد على زوايا قائمة، وليس هذا نزاعا لفظيا راجعا إلى الاصطلاح حتّى يدفع بأن لكل أحد أن يصطلح على ما شاء، بل هو نزاع في أنَّ المعنى الذي وضع لفظ الجسم بإزائه هل يكفي فيه التركيب من جزأين أم لا)).(
)  
· والعرض هو ما لا يصحّ بقاؤه، وهو يعرض في الجوهر والجسم، أو هو المعنى القائم بالجوهر مثل: الألوان، والطعوم، والروائح، والحياة، والموت، والعلم، والجهل، والقدرة، والعجز، وغير ذلك من المعاني القائمة بالجواهر.(
) 
وقد اختلف المتكلمون في كون الأعراض تبقى زمانين فأكثر أم لا؟ 
· فذهب جماعة منهم وعلى رأسهم الأشعري نفسه إلى أنّه لا يبقى زمانين،(
) وأنّ  الله -تعالى- يجدّدها بأعيانها في كلِّ زمن، وهؤلاء يرون حدوث جميع الأعراض، وأنّ كل جسم فلن يخلو عمَّا يمكن قبوله من الأعراض، أو عن ضدها، إن كانت مما لها ضد.(
)  

· وذهب آخرون إلى جواز بقائه زمانين فأكثر، وهذا القول هو الذي رجّحه البيجوري وسمَّاه تحقيقا. 
وعليه، فالصَّحيح أنَّ الله يخلق مثلها عند انعدامها. وقد وصف هذا القول بأنه نزغة من نزغات الفلاسفة، وإن جرى عليه الأشعريّ.(
)  
· الأكوان الأربعة: وهي الحركة والسكون، والاجتماع والافتراق، ويجمعها ما يخصِّص الجوهر بمكان أو تقدير مكان.(
) ويحتج بعض المتكلمين بأنّ الله لا يوصف بها، بينما يرى آخرون منهم أنه لا يحتجُّ إلا بجواز الاجتماع والافتراق دون الحركة والسكون حتى يستقيم لهم أن يصفوا الربَّ بذلك، ويقولون: إنّ الاجتماع والافتراق هما اللذان لا تخلو منها الجواهر، وهذا الرأي مبني على القول بالجوهر الفرد.(
)  

وتلك المقدمات تهدف إلى تسهيل فهم المصطلحات المبتدعة المستخدمة في هذا الدليل، وذلك ببيان أنّ الموجودات من أجسام، وجواهر، وأعراض محدثة، وكلُّ محدَث لا بدَّ له من محدِث وهو الله -تعالى- 

وإثبات المقدمة الأولى التي هي: حدوث العالم ينبنى -عندهم- على أصول أربعة:

1) إثبات الأعراض.

2)  إثبات حدوث الأعراض.
3)  إثبات استحالة تخلِّي الجواهر عن الأعراض.
4) إثبات استحالة حوادث لا أوَّل لها.   
ويستنتج من هذه الأصول؛ أنَّ العالم بما فيه من أجسام، وجواهر، وأعراض، لا تخلو من الحوادث ولا تسبقها، وما لا يسبق الحادث فهو حادث.(
)
أما الأصل الأول -وهو إثبات الأعراض- فقد احتاج الأشاعرة ومن معهم إلى إثباته؛ لأنّ طوائف من الملحدة ينكرون وجود الأعراض، ويزعمون بأنه لا موجود إلا الجواهر. 

ويستدلّون على وجود الأعراض بأنَّ الجوهر إذا تحرّك بعد سكونه إلى جهة فإنه بالضرورة العقلية يدرك العاقل التفرقة بين حالتي الحركة والسكون لهذا الجوهر، وسبب هذه التفرقة راجع إلى معنى زائد على الجوهر هو العرض.(
) 

وأما الأصل الثاني: -وهو إثبات حدوث الأعراض-، فيستدلُّون عليه بما ثبت بالملاحظة، من تعاقب أعراض متضادة على الجواهر، مثل أن يكون الجوهر ساكنا، ثم تطرأ عليه الحركة، فحدوث الحركة مستيقَن؛ لأنه طارئ، والسكون حادث؛ لأنه قد عدم، فلو كان قديما لاستحال عدمه.

والهدف من إثبات حدوث الأعراض، هو ما يترتب على ثبوت حدوثها من مسائل يعتبرها الأشاعرة أصولا لديهم، مثل: استحالة عدم القديم، واستحالة عدم قيام الأعراض بأنفسها، واستحالة انتقالها، والرّدُّ على القائلين بالكمون والظهور.(
) 

والأصل الثالث: الذي هو إثبات استحالة تخلِّي الجواهر عن الأعراض، يستدلّون عليه بما ثبت ببداهة العقول أنّ الجوهر لا يخلو عن كلّ جنس من الأعراض؛ لأنّ العرض إمّا أن يكون له ضدّ، أو يكون لا ضدّ له. فإن كان له ضدّ، فإنّ الجوهر لا يخلو عن أحد الضدّين. وإن لم يكن له ضدّ فلا يخلو الجوهر عن قبول واحد من جنسه. وقد حكى الجويني إجماع أهل الحق على ما سبق، إلاَّ الملحدة فإنهم جوّزوا خلو الجواهر عن جميع الأعراض، ثم اصطلحوا على تسمية الجوهر بالهيولى، والعرض بالصورة. كما جوّز الصالحي(
) من المعتزلة الخلو عن جملة الأعراض ابتداء، كما جوَّز بعضهم خلو الجوهر من بعض الأعراض، ولكن كلُّهم يوافقون الأشاعرة على أنّ الجوهر يمتنع خلوه من العرض بعد قبوله إلاّ الملحدة؛ فيردّ عليهم بأنَّ الجوهر يستحيل عليه خلوه من الاجتماع والافتراق، وكل منهما يسلتزم حدوث الآخر؛ لأنه إذا قدِّر الاجتماع قبل الافتراق قرّر العقل افتراقا سابقا، وإذا طرأ عليه الافتراق دلَّ على أنَّه سُبِق بالاجتماع.(
)  

والأصل الرَّابع: الذي هو استحالة حوادث لا أوّل لها، فيستدلُّون عليه بمنعهم التسلسل في الأزل.

وهدفهم من منعهم التَّسلسل في الأزل هو الرّدّ على الملاحدة الذين يرون التسلسل في المؤثرين والفاعلين، ويزعمون أن الموجودات متولِّدة عن بعضها إلى ما لا نهاية، وكل واحد منها معلول لما قبله، وعلة لما بعده،(
) ويقولون: ((إنّ العالمَ لم يزل على ما هو عليه، ولم تزل دورة للفلك قبل دورة إلى غير أول، ثم لم تزل الحوادث في عالم الكون والفساد تتعاقب كذلك إلى غير مفتتح، فكل ذلك مسبوق بمثله، وكل ولد مسبوق بوالد، وكل زرع مسبوق ببذر، وكل بيضة مسبوقة بدجاجة)).(
)  

وسلك الأشاعرة مسالك لإبطال التَّسلسل في المؤثِّرين والفاعلين، -وهو حقّ-وإبطال نوع آخر: وهو التسلسل في الآثار والمفعولات،(
) والصَّواب جوازه كما تقدّم ذكره في هذا البحث.(
) 

((ومما يستدلون به لإبطال التسلسل في المؤثرات والفاعلين هذا البرهان القائل: بأنه لو ترتبت سلسلة الممكنات لا إلى نهاية لاحتاجت إلى علة، وهي لا يجوز أن تكون نفسها، ولا بعضها؛ لاستحالة كون الشيء علة لنفسه، ولعلله، بل خارجا عنها، فتكون واجبا فتنقطع السلسلة)).(
)   

وأمَّا التَّسلسل في العلل والمفعولات فـ((أشهر برهان سلكوه لإبطاله هو ما يسمونه: برهان التطبيق، وهو أن يفرض من المعلول الأخير إلى غير النهاية جملة، ومما قبله بواحد مثلا إلى غير النهاية جملة أخرى، ثم نطبِّق الجملتين بأن نجعل الأول من الجملة الأولى بإزاء الأول من الجملة الثانية، والثاني بالثاني وهلم جرّا…)).(
)  

((وقد يعبّرون ذلك -أيضا- بفرض سلسلتين: 

1) سلسلة من الآن إلى ما لا نهاية.  

2) وسلسلة من الطوفان إلى ما لا نهاية. 
ثم يطبَّق بينهما، فكلما طُرِح من السلسلة الأولى واحد طرح مقابله من السلسلة الثانية واحد أيضا، فلا يخلو الأمر من ثلاثة أمور:

الأوَّل: أن يفرغا معا –وهو خلاف الفرض-؛ ولأنه يلزم منه مساواة الناقص للزائد.

الثَّاني: ألاّ يفرغا –وهو الفرض في القضية- ولكنَّه باطل؛ لأنه يلزم منه المساواة بينهما، وهذا مستحيل؛ لتحقق الزيادة في أحدهما.

الثَّالث: أن يفرغ أحدهما دون الآخر، فإذا فرغت السِّلسلة الثانية لزم أن تفرغ السِّلسلة الأولى أيضا؛ لأنّ بينهما قدرا متناهيا، والزائد على شيء بقدر متناه يكون متناهيا –أيضا- بالضرورة)).(
) 

وقال الجوينيّ -وهو يضرب مثلا لامتناع التسلسل في الأزل مطلقا-: ((وضرب المحصِّلون مثالين في الوجهين، فقالوا: مثال إثبات حوادث لا أول لها، قول القائل لمن يخاطبه: لا أعطيك درهما إلا وأعطيك قبله دينارا، ولا أعطيك دينارا إلا وأعطيك قبله درهما، فلا يتصور أن يعطى على حكم شرطه دينارا ولا درهما)).(
) 

فإذا أثبت الأشاعرة والماتريدية بتلك الأصول: الأعراض، ثم حدوثها، ثم استحالة تخلِّي الجواهر عنها، ثم استحالة حوداث لا أول لها؛ نتجت عن مضامينها أنّ الجواهر لا تسبق الحوادث، وما لا يسبق الحوادث فهو حادث.(
) 

وأما إثباتهم لصحة المقدمة الثانية -وهي: كل حادث لا بدّ له من محدث- فطريقتهم في إثباتها هي أنهم يقولون: الحادث جائز وجوده، وانتفاؤه.

وكل وقت صادفه وقوعه فيه كان من الجائز أن يتقدّمه حدوثه بساعات، كما أنه كان من الجائز أن يتأخَّر وجوده عن وقته -أيضا- بساعات.

فإذا وقع هذا الوجود الجائز بدلا من استمرار العدم المجوَّز، علمت العقول ببداهتها وقضت بافتقاره إلى مخصِّص خصَّصه بالوقوع، وهذا واضح مستبين بالضرورة.(
) 

وبعد تقريرهم افتقار الموجود الجائز إلى مخصص رجّح وجوده بدلا من عدمه، يحصرون الاحتمالات الممكنة لهذا المحدِث المخصِّص في أحد ثلاثة أمور:

· أن يكون بمثابة العلة الموجبة معلولها.

· أن يكون طبيعة، كما هو قول أهل الفلسفة الطبائعيين.
· أن يكون فاعلا مختارا. 

· فمن زعم أن المخصِّص علّة، فزعمه باطل؛ ذلك لأنَّ الموجود الجائز مع هذا المخصِّص ليس جاريا مجرى العلَّة مع معلولها؛ لأنَّ العلَّة توجب اقترانها بمعلولها، وعليه، فلو كان هذا المخصِّص بمثابة العلَّة الموجبة معلولها، فلا يخلو من أحد أمرين: 

· أن تكون تلك العلَّة قديمة.
· أن تكون تلك العلَّة حادثة.

· فإن كانت العلة قديمة، وجب أن توجب وجود العالم أزلا؛ وذلك يفضي إلى القول بقدم العالم، وقد سبق إثبات حدوث العالم في المقدّمة الأولى.

· وإن كانت حادثة، افتقرت إلى مخصِّص آخر، وهذا يفضي إلى التَّسلسل في المؤثرات والفاعلين، وهو باطل باتفاق جميع العقلاء.

ومن زعم أنَّ هذا المخصص هو الطّبيعة -كما قول الطبائعيِّين- فهو –أيضا- زعم باطل؛ لأن الطبيعة توجب آثارها إذا ارتفعت الموانع، أي: أنَّ فعل الطَّبيعة يقارنها، وعليه، فلا تخلو الطبيعة من أحد أمرين:

· إمَّا أنْ تكون الطبيعة قديمة، فهذا يفضي إلى القول بقدم العالم وهو باطل.

· وإما أن تكون حديثة، فاحتاجت إلى مخصص آخر، وهذا يؤدي إلى التسلسل في الفاعلين والمؤثرات، وهو باطل أيضا.

فيتعيَّن بعد ذلك -إذن- القطع بأنَّ مخصِّص الحوادث فاعل لها على الاختيار، و مخصص إيقاعها ببعض الصفات والأوقات، وهو الله -سبحانه وتعالى-.(
)  

وهذا الدَّليل أهمّ دليل عند الأشاعرة والماتريديّة مطلقا وأشهرها؛ (
) لأنّه مبنى علم الكلام بكامله، كما يقول النَّسفيّ:(
) ((ثم لما كان مبنى الكلام على الاستدلال بوجود المحدثات على وجود الصَّانع، وتوحيده، وصفاته، وأفعاله، ثم منها إلى سائر السَّمعيات ناسب تصدير الكتاب بالتنبيه على وجود ما نشاهد من الأعيان والأعراض)).(
)  

ولا يزال الأشاعرة والماتريدية المعاصرون يولونه الاهتمام التامّ، ويعتنون بتحديثه، وتعبيره بلغة العصر كما قال أحدهم: ((لنا في إثبات وجود الله طرق متعدِّدة أشهرها: طريق العلِّية، وهو المعروف عند علماء الإسلام المتكلِّمين، ويسمِّيه فلاسفة الغرب (الدَّليل الكياني)، ونحن نسلك في تقريره مسلكا وسطا بين الأسلوب القديم الكلامي، والأسلوب الحديث الغربي، فأقول: إنَّا نرى في العالم حادثات وتقلُّبات حتىَّ إنَّ وجودَنا نحن من جملة تلك الحادثات، فهذه مقدمة مبنية على الإحساس والمشاهدة، ومسلَّم بها عند أهل العلم القديم والعلم الحديث الذي يسمُّونه العلم المثبت. ثم ننتقل منها إلى مقدمة أخرى، فنقول: ولا بدّ لكل حادث من علة. وهذه المقدمة وإن كانت لا تستند بكليتنا إلى الإحساس والتجربة والمشاهدة بناء على أنَّ العلِّيِّة أمر معنويّ لا يشاهَد، ولا أنَّا لم نشاهد كلّ حادث، إلاَّ أنها ليست دون المقدمة الأولى المبنية على الحسِّ في القوّة بل أقوى منها؛ لأنَّ حصول العلم بالمحسوس بواسطة الإحساس يتوقف عند التَّحليل العلميّ على تصديق هذه المقدّمة الثَّانية كما سبق بيانه، ولهذا يحقُّ القول بأنَّ الشُّبهة في مبدأ العلّيّة تستلزم الشُّبهة في وجود المحسوسات، وأصله أن المبدأ القائل بلزوم علة لكل حادثة من مبادئ الذهن الأولى المدبّرة له… قال أرسطو: لو احتاج كل معرفة إلى البرهنة لاستحال العلم. أي للزم التسلسل في البراهين. انظر كيف تنبه أرسطو لبطلان التسلسل قبل أربعة وعشرين قرنا، وإن لم يكن هذا البطلان مفهوما لبعض الناس، حتى بعد إجماع العالم على قبوله)).(
) 
وقد استدلّ بعض الأشاعرة والماتريدية بأدلة أخرى لإثبات وجود الله تعالى، منها: 

دليل الوجوب والإمكان، كما قال الشهرستاني: ((وقد سلك المتكلِّمون طريقين في إثبات الصانع -تعالى-، وهو الاستدلال بالحوادث على محدث صانع، وسلك الأوائل (
)  طريقا آخر وهو الاستدلال بإمكان الممكنات على مرجح لأحد طرفي الإمكان، ويدَّعي كل واحد في جهة الاستدلال ضرورة وبديهة)).(
)  

ولذلك نجد مثل الفخر الرازي يجمع في البرهنة على وجود الله، بين طريقة المتكلِّمين التي سبق ذكرها، وطريقة الفلاسفة الذين يرون بأنَّ الدليل على وجود واجب الوجود هو دليل الإمكان وحاجته إلى واجب الوجود، لا دليل الأعراض وحدوث الأجسام. وقد استخرج الرَّازي -بجمعه بين الطريقين- عدّة براهين فيقول: ((قد علمت أنَّ العالم إما جواهر أو أعراض، وقد يستدل على إثبات الصانع بكل واحد منهما، إما بإمكانه أو حدوثه، فهذه أربعة وجوه…)).(
) وأوصلها في تفسيره ستَّة براهين على وجود الله -تعالى-، وفي ذلك يقول -وهو يفسِّر قوله تعالى- ( ((((((((((( (((((((( ((((((((((( (((((((( ((((((( (((((((((( ((((((((((( ((( (((((((((( (((((((((( ((((((((( (((( ( [البقرة، الآية: 21]: ((اعلم أنه سبحانه أمر بعبادته، والأمر بعبادته موقوف على معرفة وجوده، ولما لم يكن العلم بوجوده ضروريا بل استدلاليا لا جرم، أورد ها هنا ما يدل على وجوده، واعلم أننا بيّنا في الكتب العقلية أنّ الطريق إلى إثباته -سبحانه وتعالى- إمّا الإمكان، وإما الحدوث، وإما مجموعهما، وكلٌّ في الجواهر أو الأعراض، فيكون مجموع الطرق الدالة على وجوده -سبحانه وتعالى- ستة لا مزيد عليها)).(
) 
وقول الرَّازيّ: إنَّ  العلم بوجود الله ليس ضروريا بل هو نظريٌّ هو قول غالبية الأشاعرة والماتريدية؛ ولذلك رتّبوا على ذلك بأن أول واجب على المكلف هو معرفة وجود الله، وتفرده بخلق العالم،(
) إلاَّ أنّ أحد حذّاقهم -وهو الشهرستاني- اعترف بأنَّّ معرفة وجود الله أمر فطري، وليس نظريا استدلاليا، فقال: ((وأنا أقول ما شهد به الحدوث، أو دلّ عليه الإمكان بعد تقديم المقدّمات دون ما شهدت به الفطرة الإنسانية من احتياج في ذاته إلى مدبِّر هو منتهى الحاجات، فيرغب إليه، ولا يرغب عنه، ويستغني به، ولا يستغني عنه، ويتوجَّه إليه ولا يعرض عنه، ويفزع إليه في الشدائد والمهمات، فإن احتياج نفسه أوضح له من احتياج الممكن الخارج إلى الواجب، والحادث إلى المحدث، وعن هذا كانت تعريفاته الخلق سبحانه في هذا التنـزيل على هذا المنهاج، ( ((((( ((((((( (((((((((((( ((((( ((((((( ( [النمل: من الآية62]…)).(
) 

تلك بعض الأدلّة التي سلكها الأشاعرة والماتريديّة في إثبات وجود الله -سبحانه وتعالى-، وتجدر الإشارة -هنا- إلى ادّعاء بعض علماء الأشاعرة والماتريدية أنَّ طريقتهم في الاستدلال  بدليل الأعراض وحدوث الأجسام هو طريقة إبراهيم ( كما قال الباقلاني: ((وكذلك الخليل ( إنما استدلّ على حدوث الموجودات بتغيرها وانتقالها من حالة إلى حالة؛ لأنه لما رأى الكوكب:( ((((( (((((( (((((( ( ( [الأنعام: من الآية76] إلى آخر الآيات، فعلم أنّ هذه لما تغيَّرت وانتقلت من حال إلى حال دلت على أنها محدثة مفطورة مخلوقة، وأنَّ لها خالقا، فقال عند ذلك: ( (((((( (((((((( (((((((( ((((((( (((((( ((((((((((((( (((((((((( ( [الأنعام: من الآية79])).(
) 

وفيما يلي الرّدّ على طريقتهم في الاستدلال على وجود الله، وعلى دعواهم بأنها طريقة نبي الله الخليل إبراهيم (، فأقول مستعينا بالله:

1) يقول شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- ((يقال لهم قد علم بالاضطرار من دين الرَّسول -صلّى الله عليه وسلّم- والنَّقل المتواتر أنَّه دعا الخلق إلى الإيمان بالله ورسوله، ولم يدع النَّاس بهذه الطَّريق التي قلتم: إنَّكم أثبتُّم بها حدوث العالم، ونفي كونه جسما، وآمن بالرَّسول -صلّى الله عليه وسلّم-  من آمن به من المهاجرين والأنصار، ودخل النَّاس في دين الله أفواجا ولم يدع أحدا منهم بهذه الطَّريق، ولا ذكرها أحد منهم ولا ذكرت في القرآن، ولا حديث الرسول -صلّى الله عليه وسلّم- ولا دعا بها أحد من الصَّحابة والتَّابعين لهم بإحسان الذين هم خير هذه الأمة وأفضلها علما وإيمانا، وإنما ابتدعت هذه الطَّريق في الإسلام بعد المائة الأولى، وانقراض عصر أكابر التابعين، بل وأوساطهم. فكيف يجوز أن يقال إنَّ تصديق الرَّسول -صلّى الله عليه وسلّم- موقوف عليها وأعلم الذين صدَّقوه وأفضلهم لم يدعوا بها، ولا ذكروها ولا ذكرت لهم، ولا نقلها أحد عنهم ولا تكلَّم بها أحد في عصرهم؟)).(
) 

2) ((أن يقال هذا القرآن والسُّنة المنقولة عن النَّبي -صلى الله عليه وسلَّم- متواترها وآحادها ليس فيه ذكر ما يدل على هذه الطَّريق، فضلا عن أن تكون نفس الطَّريق فيها، فليس في شيء من ذلك: أن البارئ لم يزل معطَّلا عن الفعل والكلام بمشيئته ثم حدث ما حدث بلا سبب حادث، وليس فيه ذكر الجسم والتَّحيُّز والجهة لا بنفي ولا إثبات، فكيف يكون الإيمان بالرَّسول مستلزما لذلك والرَّسول لم يخبر به ولا جعل الإيمان به موقوفا عليه))!.(
) 

3) أن هذه الطريقة التي سلكوها لإثبات وجود الله -تعالى- طريقة صعبة معتاصة يصعب تصورها على كثير من الناس، وفي مقدماتها طول وخفاء، ونزاع كثير، بحيث لا يمكن إثباتها بطريق قطعي، فكيف تجعل واجبة على كلِّ مكلَّف.(
) بل إنّ بعض كبار أساطينهم اعترف بهذه الصعوبة، وطعن في صحة هذا الدليل وقوّته، فهذا أبو حامد الغزالي يقول: ((فليت شعري متى نقل عن الرسول عليه الصلاة والسلام، وعن الصحابة إحضار أعرابيّ أسلم وقوله له: الدّليل على أنّ العالم حادث؛ لأنّه لا يخلو عن الأعراض، وما لا يخلو عن الحوادث فهو حادث)).(
)  وقال في موضع آخر: ((الإيمان المستفاد من الدَّليل الكلاميّ ضعيف جدّا، مُشرف على التزلزل بكلّ شبهة)).(
) 

4) أنَّ كثيرا من المقدّمات التي أفنوا أعمارهم في تقريرها، تتضمن قوادح، ومشكلات، ومن أهمها:

· أن تكون أصعب تصوُّرا من المستدل عليه، وهذا شيء معيب.

· أن تكون مستلزمة لأمور باطلة، كإنكار حقّ ثبت بالكتاب والسّنة، مثل إنكار بعض صفات الله -سبحانه وتعالى-.

· أن تكون ضعيفة، كما يمثل له بما يسمونه ببرهان التطبيق، الدّال على استحالة التسلسل، فإنه انتقد بعدة أمور منها:

· أن التطبيق بين المتفاضلين غير وارد، وإنما يرد في المتماثلين. ولو سلِّم فيرد عليه:

·  أنّ قولهم: إذا تفرغت السّلسلتان لزم مساواة الناقص للزائد غير صحيح؛ لأنّ الاشتراك  في عدم التناهي لا يقتضي التساوي، إلاَّ إذا كان كل ما يقال عليه إنه لا يتناهى له قدر محدود وهذا باطل فإن ما لا يتناهى ليس له حد محدود ولا مقدار معين بل هو بمنـزلة العدد المضعّف فكما أنّ اشتراك الواحد والعشرة والمائة والألف في التّضعيف الّذي لا يتناهى لا يقتضي تساوى مقاديرها فكذلك هذا.  

· أنّ التّطبيق إنّما يمكن في الموجود لا في المعدوم.(
) 

5) أنَّ حجَّة الأشاعرة والماتريدية، في إثبات وجود الله تعالى -كما يقول شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله-، مبنية على مقدّمتين:
 إحداهما: أنَّ الموجودات لا تخلو عن أعراض حادثة، من صفات وأفعال تعتقب عليها.      

 والثانية: أنَّ ما لا يخلو عن الحوادث فهو حادث.(
)  

وقد احتاجوا في تقرير (المقدمة الأولى) -كما سبق معنا- إلى إثبات الأعراض أو بعضها، ثم إثبات حدوثها أو حدوث بعضها، وأنّ الأجسام لا تخلو منها أو من بعضها، وهذا التقرير مبني على القول بالجوهر الفرد.(
)(
) وفي ذلك يقول ابن رشد: ((إنّ طريقتهم المشهورة انبنت على بيان أنّ العالم حادث، وانبنى عندهم حدوث العالم على القول بتركيب الأجسام من أجزاء لا تتجزأ، وأنّ الجزء الذي لا يتجزأ محدث، والأجسام محدثة بحدوثه، وطريقتهم التي سلكوا في بيان حدوث الجزء الذي لا يتجزأ، وهو الذي يسمونه (الجوهر الفرد) طريقة معتاصة، تذهب على كثير من أهل الرياضة في صناعة الجدل، فضلا عن الجمهور، ومع ذلك فهي طريقة غير برهانية،(
) ولا مفضية بيقين إلى وجود الباري، وذلك أنَّه إذا فرضنا أنَّ العالم محدث لزم -كما يقولون- أن يكون له ولا بدّ فاعل محدِث، ولكن يعرض في وجود هذا المحدِث شكٌّ ليس في قوَّة صناعة الكلام الانفصال عنه، وذلك أنَّ هذا المحدِث لسنا نقدر أن نجعله أزليّاً، ولا محدَثا.

أما كونه محدَثا، فلأنّه يفتقر إلى محدِث، وذلك المحدِث إلى محدِث، ويمرّ الأمر إلى غير نهاية، وذلك مستحيل.

وأما كونه أزليّاً، فإنَّه يجب أن يكون فعله المتعلق بالمفعولات أزليّاً، فتكون المفعولات أزلية، والحادث يجب أن يكون وجوده متعلّقا بفعل حادث، اللَّهم إلاّ لو سلّموا أنّه يوجد فعل حادث عن فاعل قديم، فإنّ المفعول لا بدّ أن يتعلّق به فعل الفاعل، وهم لا يسلِّمون ذلك، فإنّ من أصولهم أنّ المقارِنَ للحوادث حادث…)).(
) 

ومما يبين بطلان قولهم بتركب الأجسام من الجزء الذي لا يتجزأ أمور منها:

أ- أنهم ألزموا بسبب قولهم به لوازم ظاهرة البطلان -غير ما سبق من كلام         ابن رشد-لم يقدروا على التخلص منها، وقد ذكر بعضها شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- فقال: ((فإنّ مثبتة (الجزء الذي لا ينقسم) ألزمهم النَّاس بأنَّه لا بدَّ أن يتميَّز أحد جانبيه عن الآخر، وما كان كذلك فهو يقبل الانقسام المتنازع فيه.   

وألزموهم أنَّه إذا وضع بين جوهرين، فإن لاقى هذا بعين ما لاقى به هذا امتنع كونه بينهما، وإن لاقى هذا بغير ما لاقى به هذا لزم انقسامه.   

وألزموهم من هذا الجنس إلزامات لا محيد لهم عنها… ومازال السَّلف والأئمة وغيرهم من عقلاء الناس ينكرون على هؤلاء ما تكلَّموا به في الجوهر والجسم ويعدُّون هذا من الكلام الباطل.

 والمقصود هنا أنَّ هؤلاء الذين يقولون: إنَّ جواهر العالم إمَّا أن تكون مجتمعة، أو مفترقة إلى آخرها قولهم مبني على هذا الأصل، والتزموا على ذلك أنَّ جميع ما يحدث من الحيوان والنَّبات والمعدن وما يفسد من ذلك إنما هو لاجتماع الجواهر وافتراقها، فالحادث صفات الجواهر، لا أنَّ عينا من الأعيان يحدث، وأنكروا استحالة الأجسام بعضها إلى بعض. وقالوا: إن أجزاء المني باقية في الإنسان، وكذلك أجزاء النَّواة في الشَّجرة، ولكن زادت أجزاء بما انضم إليها من أجزاء الغذاء كأجزاء الماء والهواء، وأن تلك الأجزاء أيضا باقية لم تستحل ولم تعدم، بل تجتمع تارة وتفترق أخرى.   

وجماهير العقلاء على مخالفة هؤلاء، وقائلون باستحالة الأجسام بعضها إلى بعض، كما أطبق على ذلك علماء الشَّريعة وعلماء الطَّبيعة وغيرهم من أصناف الناس…)).(
) 

 ب- أنَّه موروث من ملاحدة فلاسفة اليونان المنكرين لوجود الخالق، القائلين بالجوهر الفرد، وعلى رأسهم الفيلسوف الماديّ اليونانيّ: ديموقريطس (عاش ما بين 470-361 ق.م) الذي قام بنشر فلسفته المادية التي تقول: إنَّ الوجود واحد، وهو ينقسم إلى عدد غير متناه، من الوحدات غير المتجانسة وغير المدركة بالحس والواحد منها هو الجوهر الفرد، وهذه الوحدات غير المتجانسة والأجزاء الصغيرة قديمة أزلية، تتلاقى فيكون الوجود، وتتفرق فيكون العدم، لأنّ الوجود -في زعمه- لا يمكن أن يخرج من العدم الكليّ المحض، وليس هنالك خالق. فصرّح بقدم الطّبيعة والدّهر، ويدعى مذهبه بالمذهب الذريّ، أو الطبيعيّ.(
) ((فما كان ينبغي لمسلم أن يلجأ إلى نظرية هذا مصدرها، وهي غير سالمة من النقد، فيتعب نفسه في تقريرها والذب عنها، ولكن المتكلِّمين فعلوا. إلا أنّ حججهم التي اعتمدوها هنا واهية، أوهي من خيط العنكبوت:

حجج تهافت كالزّجاج تخالها                    تبقى وكلٌّ كاسر مكسور)).(
) 

6) إنّ المقدمات أو الأصول الأربعة التي يقوم عليها المقدمة الأولى (العالم حادث)،(
) منقوض من قبل حُذّاق الفلاسفة، فضلا عن علماء أهل السنة والجماعة، فهذا ابن رشد ينتقد تلك الأصول؛ حيث أنّ بيّن أنّ الطُّرق التي سلكوا في ذلك طريقان: 
أحدها: -وهو الأشهر الذي اعتمد عليه عامتهم- ينبني على ثلاث مقدمات هي بمنـزلة الأصول لما يرمون إنتاجه عنها من حدوث العالم:

إحداها: أنّ الجواهر لا تنفكُّ عن الأعراض –أي لا تخلو منها-

والثانية: أنّ الأعراض حادثة.

والثالثة: أنّ ما لا ينفكُّ عن الحوادث حادث.

أمّا الأصل الأول: أو المقدمة الأولى -وهي إثبات الأعراض-، فإنّ طائفة منهم يزعمون أنه لا يبقى زمانين، وقد بين شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- بطلان هذا القول حيث قال: ((وذلك أنَّ هذا الكلام فيه حقٌّ وباطل، فأمَّا الباطل: فهو مثل إثبات الجوهر الفرد، وطفرة النَّظام وامتناع بقاء العرض زمانين، ونحو ذلك فهذا قد لا يخطر ببال الأنبياء، والأولياء من الصَّحابة وغيرهم، وإن خطر ببال أحدهم تبيَّن له أنَّه كذب، فإنَّ القول الباطل الكذب هو من باب ما لا ينقض الوضوء ليس له ضابط، وإنَّما المطلوب معرفة الحقِّ والعمل به، وإذا وقع الباطل عرف أنَّه باطل ودفع، وصار هذا كالنهي عن المنكر، وجهاد العدوِّ…)).(
)
وأمَّا الأصل الثاني: أو المقدمة الثانية –وهي أن الجواهر لا تخلو من الأعراض-

فإن عنوا بها الأجسام المشار إليها، القائمة بذاتها، فهي مقدمة صحيحة.

وإن عنوا بالجوهر الجزء الذي لا يتجزَّأ ولا ينقسم، وهو الذي يريدونه بالجوهر الفرد ففيها شكٌّ ليس باليسير، وذلك أنّ وجود جوهر غير منقسم ليس معروفا بنفسه، وفي وجوده أقاويل متضادة شديدة التعاند، وهي شكوك ليس في قوة صناعة الجدل حلُّها. فإذاً يجب أن لا يجعل هذا مبدأ لمعرفة تبارك الله وتعالى.

وأمّا الأصل الثالث أو المقدمة الثالثة –وهي إنّ جميع الأعراض محدثة- فهي مقدّمة مشكوك فيها، وخفاء هذا المعنى فيها كخفائه في الجسم، وذلك أنَّا إنّما نشاهد بعض الأجسام محدثة، وكذلك بعض الأعراض، فلا فرق في الانتقال من الشاهد في كليهما إلى الغائب، فإن أمكن في الأعراض أن ينقل حكم الشاهد منها إلى الغائب، -بحيث نحكم بالحدوث على ما لم نشاهده منها قياسا على ما شاهدناه- فقد أمكن -إذن- أن يفعل ذلك في الأجسام، ونستغني عن الاستدلال بحدوث الأعراض على حدوث الأجسام. وذلك أنّ الجسم السّماويّ -وهو المشكوك في إلحاقه بالشّاهد- الشّكّ في حدوث أعراضه كالشّك في حدوثه؛ لأنّه لم يحسّ حدوثه لا هو، ولا أعراضه، وأدلّتهم التي يلتمسون بها بيان إبطال قدم الأعراض إنما هي لازمة لمن يقول بقدم ما يحسّ منها حادثا، إذ هم يقولون: إنّ الأعراض التي يظهر للحسِّ حادثة، ولا يعني ذلك أنّ جميع الأعراض حادثة؛ إذ هناك أعراض لم يظهر حدوثه؛ فلذلك تؤول أدلّتهم على حدوث جميع الأعراض إلى قياس الشّاهد على الغائب، وهو دليل خطابي.(
)(
)  

7) انتقد المعتزلة على الأشاعرة استخدامهم قياس الغائب على الشاهد؛ لإثبات بعض القضايا العقدية، كإثباتهم أنّ للكون محدِثا بدليل الأعراض وحدوث الأجسام؛ لأنّ الأشاعرة والماتريدية لا يثبتون محدِثا في الشّاهد، إذ هم جبرية، لا أثر للقدرة عندهم، وبالتالي ينسدُّ أمامهم باب إثبات وجود المحدِث بهذا الطّريق إن أرادوا التّمشي مع مذهبهم بلا تناقض. 

وقد ذكر إمام الحرمين اعتراضهم هذا على أبي الحسن الأشعري، في كتابه (الشَّامل) وأجاب عنه قائلا: ((وأمّا ما ذكروه من إثبات المحدِث غائبا لا يستقيم ممن لا يثبت محدثا شاهدا فساقط…)).(
) ثم ذكر أنَّ إثبات المحدث له طرق كثيرة، وأنّ انسداد طريق الاستدلال بالشاهد على الغائب لا يستلزم انسداد سائر الطرق. فكلامه هذا يشبه تسليما ضمنيا منه بإلزام المعتزلة بأن استخدام هذا القياس لا يتفق مع أصول الأشاعرة الذين لا يثبتون محدِثا في الشاهد.(
) 

وأما الأصل الرابع أو المقدَّمة الرَّابعة -وهي أنّ ما لا يخلو عن الحوادث فهو حادث- فهي مقدمة مشتركة الاسم، وذلك أنّه يمكن أن تفهم على معنيين:

أحدهما: ما لا يخلو من جنس الحوادث، ويخلو من آحادها فهو حادث. وهذا المفهوم -وهو الذي يريدون؛ ولذلك اتفقوا على منع قيام الحوادث بذات الباري تعالى- لا يلزم منه حدوث المحلّ؛ لأنَّه يمكن أن يتصوَّر المحلّ الواحد، تتعاقب عليه أعراض غير متناهية.(
) ومن هذا المنطلق قرّر شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- جواز قيام الحوادث في ذات الله وبين أنّه مذهب السّلف.(
) 

والثَّاني: ما لا يخلو من واحد منها مخصوص مشار إليه فهو حادث، كأنَّك قلت: ما لا يخلو من هذا السَّواد المشار إليه فهو محدث. وهذا المفهوم الثاني صادق؛ لأنَّ هذا العرَض المشار إليه حادث، فوجب -ضرورة- أن يكون محلّه حادثا.(
) 

8) أمَّا (المقدّمة الثانية) -وهي أنّ كلّ حادث لا بدّ له من محدِث- ((فهي في بادئ الأمر أظهر؛ ولهذا كثير منهم يأخذها مسلَّمة، ولكن احتاجوا في تقريره إلى القول بأنّ ما لا يخلو من الحوادث فهو حادث، وهذا اللفظ فيه إجمال، فإنَّ هذا القول: -ما لا يخلو عن الحوادث أو ما لا يسبق الحوادث فهو حادث-، له معنيان:      
أحدهما: ما لا يخلو عن حوادث معيَّنة؛ لها ابتداء، فلا ريب أنَّ ما تقدَّم على ما له ابتداء فله ابتداء.      

والثاني: أنَّ ما لا يخلو عن جنس الحوادث -بحيث لم يزل قائما به ما يكون فعلا له، كالحركة التي تحدث شيئا بعد شيء- فهذا لا يعلم أنَّه حادث، إن لم يعلم أن ذلك الجنس لا يكون قديما، بل يمنع حوادث لا أول لها، وهذه مقدّمة مشكلة)).(
) 

9) أمّا زعمهم بأنَّ طريقتهم في الاستدلال بدليل الأعراض وحدوث الأجسام، هي طريقة إبراهيم ( فيما حكاه الله -تعالى- عنه في قوله: ( ((((((((((( (((((( (((((((((((( ((((((((( ((((((((((((( (((((((((( ((((((((((( (((( (((((((((((((( (((( ((((((( (((( (((((((( (((((((( ((((( ((((((((( ( ((((( (((((( (((((( ( (((((((( (((((( ((((( (( (((((( ((((((((((( (((( ( [الأنعام الآيات: 75-76]. 
فإنه زعم باطل؛ وذلك لما يأتي: 
1- أنَّ الأفول ليس هو الحركة، باتِّفاق أهل اللّغة والمفسرين، فلا يقال في اللغة: كل متحرك أو متغير آفل، بل ((الهمزة الفاء واللام أصلان: أحدهما: الغيبة، والثاني: الصغار من الإبل، فأما الغيبة فيقال: أفلت الشمس إذا غابت، ونجوم أفّل وكلّ شيء غاب فهو آفل، قال:
فدع عنك سعدى إنما تسعف النَّوى      قران الثـريَّا مرَّة ثمَّ تأفِـلُ.(
) 

قال الخليل: وإذا استقرّ اللقاح في قرار الرحم فقد أفل)).(
) 

2- أنّ الكواكب التي رآها إبراهيم ( كانت متحركة في بزوغها، فلو أنه كان يستدل بالحركة التي يسمونها تغيُّرا لقال ذلك من حين رآها بازغة، ولم تنتظر حتّى تأفل.
3- أنّ إبراهيم ( لم يكن في مقام إثبات وجود الله حتى يستقيم قولهم: إنه استدل بحادث على محدِث؛ لأنّ قومه كانوا –مع شركهم وعبادتهم الكواكب والأصنام- يقرون بالصَّانع، ولذلك قال لهم إبراهيم ( ( ((((( ((((((((((((( ((( ((((((( ((((((((((( (((( ((((((( ((((((((((((((( ((((((((((((( (((( (((((((((( (((((( ((((( (((( (((( (((((((((((((( (((( ( [الشعراء، الآيات: 75-77]، 
فذكر -تعالى- ما كانوا يصنعون من اتخاذ الكواكب ونحوها أربابا، فيشركون معه غيره فمعنى الآية –إذن- هو إبطال اتخاذ شركاء لله -تعالى- في العبادة، وأنّ المستحق للعبادة هو الله وحده.(
)   
4- ثم يقال لهم لو كان مراد إبراهيم (، الاستدلال على أنّ الكواكب ليس ربُ العالمين لكانت الآية حجة عليهم؛ إذ إنّ إبراهيم قد رأى الشمس بازغة وهي متحركة حينئذ، فلازم هذا أن الحركة لم تكن عنده مانعة من كونها ربَّ العالمين، وإنما المانع هو الأفول.(
)  
وبعد، فتلك بعض الرُّدود التي ذكرها أهل العلم؛ لبيان بطلان دليل الأعراض وحدوث الأجسام الذي سلكه الأشاعرة والماتريدية لإثبات وجود الله، وبالغوا في تقديره حتى جعله كثير منهم أصل الدين، وأوّل واجب على المكلَّف، معرضين عن منهج القرآن الكريم والسّنة النّبوية المطهّرة في تقرير القضايا العقدية، ذلك المنهج الذي يتّسم باليسر والسهولة، و الصِّحة والوضوح، ولا غرو فإنّه منهج رباني، من سار فيه نجا، ومن تنكّب عنه أردى نفسه في بُنيَّات الطُّرق المظلمة المنسدّة، وضلَّ عن سواء السَّبيل، وتمسّك بالنّظريات الباطلة التي تضافر على الشَّهادة ببطلانها النّقل الصّحيح والعقل الصَّريح، والفطرة السَّليمة، بل إنّ العلم الحديث شهد على بطلان نظرية الجوهر الفرد -التي غالى في التَّمسك بها الأشاعرة والماتريدية- بعد تحطيم الذَّرة التي هي الجزء الذي لا يتجزأ عندهم، فالنّجاة من الظُّلمات الفلسفيّة، ومن الظّلمات التي حاكها المتكلِّمون إنمّا تكون في التَّمسك بأهداب الوحي من كتاب الله وسنة رسوله -صلّى الله عليه وسلّم-، فهُمَا الينبوعان الصَّافيان من كلِّ كدر، والهاديان إلى كلِّ خير، من التجأ إليهما لن يضام، يل وينجو من المهالك، والزيغ والضلال.(
) وما أحسن قول شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- في حقِّهم: ((فإذا افتقر العبد إلى الله ودعاه، وأدمن النَّظر في كلام الله -تعالى-، وكلام رسوله -صلّى الله عليه وسلّم-، وكلام الصَّحابة والتَّابعين وأئمة المسلمين انفتح له طريق الهدى. ثمّ إن كان قد خبر نهايات أقدام المتفلسفة والمتكلِّمين في هذا الباب، وعرف أنّ غالب ما يزعمونه برهانا هو شبهة، ورأى أنّ غالب ما يعتمدونه يؤول إلى دعوى لا حقيقة لها، أو شبهة مركَّبة من قياس فاسد، أو قضيَّة كليَّة لا تصحّ إلاَّ جزئية، أو دعوى إجماع لا حقيقة له، أو التَّمسك في المذهب والدّليل بالألفاظ المشتركة -ثمّ إنَّ ذلك إذا ركِّب بألفاظ كثيرة طويلة غريبة عمَّن لم يعرف اصطلاحهم، أَوْ هَمَتِ الغرَّ ما يُوهِمُه السَّرابُ للعَطْشَان- ازداد إيماناً وعلماً بما جاء به الكتاب والسّنة، فإنّ الضّدّ يظهر حسنه الضّدّ. وكلّ من كان بالباطل أعلم كان للحقّ أشدّ تعظيماً، وبقدره أَعْرَفَ إذا هُدِيَ إليه.      

فأمّا المتوسِّطون من المتكلِّمين فيخاف عليهم ما لا يخاف على من لم يدخل فيه، وعلى من قد أنهاه نهايته. فإنّ من لم يدخل فيه فهو في عافية، ومن أنهاه فقد عرف الغاية، فما بَقِيَ يَخَافُ مِنْ شَيْءٍ آخَرَ، فإذا ظهَر لَهُ الحقّ -وهو عطشان إليه- قَبِلَهُ. 

وأمّا المتوسِّط: فيتوهَّم بما يتلقّاه من المقالات المأخوذة تقليداً لمُِعَظِّمَةِ هؤلاء…، ومن كان عليما بهذه الأمور تبيّن له بذلك حذْقَ السَّلَفِ وعلْمِهم وخبرتِهِم)).(
) 

 اللَّهُمَّ أرنا الحقَّ حقّاً وارزقنا اتِّباعه، وأرنا الباطل باطلا وارزقنا اجتنابه، وردّنا وسائر  المسلمين إلى دينك الحق َّ ردّاً جميلاً.  

المطلب الثَّامن: أدلة وحدانية الله في إيجاده المخلوقات عند الأشاعرة والماتريدية

والرّدّ عليهم.

توطئة:

الهدف من هذه التوطئة، هو التعريف بـ(الوحدانية) في اللغة وفي اصطلاح الأشاعرة والماتريدية، قبل ذكر الدليل الذي يقرِّرونه لإثبات وحدانية الله -سبحانه وتعالى-، ممّا يسهم في إيضاح صلة هذا المطلب بموضوع هذه الرسالة.

يعدّ الأشاعرة والماتريدية (الوحدانية) صفة واجبة لله -تعالى-، وهي –بفتح الواو- نسبة إلى الوحدة، وجوّز بعضهم كسرها نسبة إلى حدة كعدة، والمراد بها بيان الوحدة نفسها، لا بيان شيء منسوب إليها؛ لأن الشيء قد ينسب إلى نفسه من باب المبالغة أو التجريد. واختار بعضهم كون الياء مصدرية لتصيير الوصف مصدرا بناء على جعل (وحدان) وصفا كسكران.(
)   

وقد سبق ذكر تقسيمهم التوحيد إلى ثلاثة أقسام، ويعبِّرون عنها –أحيانا- بالوحدة في الذات، والوحدة في الصفات، والوحدة في الأفعال.(
)  

ومعنى (الوحدة في الأفعال) –عندهم- ((أنه ليس لأحد من المخلوقات فعل، لأنه -تعالى- الخالق لأفعال المخلوقات من الأنبياء والملائكة وغيرهما)).(
) 

ثمّ إنهم بالغوا في هذا القسم من التوحيد ((حتّى جعلوا أخصَّ أوصاف الرَّبِّ القدرة على الاختراع، وزعموا أنّ هذا معنى الإلهية، وفي هذا الأصل ردٌّ على القدريَّة، القائلين بأنَّ الله تعالى لم يخلق أفعال الحيوان، وعلى الفلاسفة وأتباعهم من أهل النُّجوم والطَّبع القائلين بفاعل غير الله، لكن زاد من زاد منهم في ذلك أشياء ليست من السنة، بل تخالف السنة حتى ردُّوا بدعة ببدعة، فدخل بعضهم في إثبات الجبر الذي أنكره السَّلف والأئمة)).(
) 

كما يذكر الأشاعرة والماتريدية صفة الوحدانية لله -سبحانه وتعالى- ضمن الصِّفات التي يسمونها الصِّفات السَّلبية؛(
) إذ يقصدون منها نفي خمسة أمور يسمُّونها الكموم المتَّصلة والمنفصلة المستحيلة على الله -تعالى- كما يقول البيجوري: ((فالوحدانية الواجبة له -تعالى- نفت الكموم(
) الخمسة المستحيلة: 

· فالكم المتصل في الذات تركّبها من أجزاء.
· والكم المنفصل فيها أن يكون لها ذات تشبهها.
· والكم المتصل في الصفات أن يكون له -تعالى- قدرتان مثلا.

· والكم المنفصل فيها أن يكون لغيره تعالى صفة تشبه صفة من صفاته تعالى.

· والكم المنفصل في الأفعال أن يكون لغيره -تعالى- فعل. 

وهذه الكموم الخمسة انتف(
) بالوحدانية الواجبة له -سبحانه-)).(
)  

ولمسألة (خلق الله المخلوقات) ثلاث زوايا، فالأشاعرة والماتريدية يتّفقون مع المعتزلة  في زاويتين منها، ويخالفونهم في زواية واحدة.

فأمّا الزّاويتان اللّتان يتّفقان فيهما معهم فهُمَا: 

· وحدانية الله -سبحانه وتعالى- في خلق المخلوقات كلها.
· دليل وحدانيته -سبحانه وتعالى- في خلقه المخلوقات.

وأما الزَّاوية التي يختلف فيها الأشاعرة والماتريدية مع المعتزلة فهي: 

· خلق الله -تعالى- أفعال عباده، فهم فيها على طرفي نقيض:

فبينما يزعم المعتزلة أنّ العباد خالقون لأفعالهم -وقد سبق بيان موقفهم من هذا مع بيان ما فيه من باطل وهذيان- يزعم الأشاعرة والماتريدية أنّ العباد ليس لهم فعل- في الحقيقة- ولا تأثير، وإنما لهم مجرّد الهمّ، وقد يسمّونه (الكسب)!(
) وفي ذلك يقول الباقلاني: ((فإنَّ جميع الموجودات من أشخاص العباد وأفعالهم وحركات الحيوانات قليلها وكثيرها، وحسنها وقبيحها خلق له -تعالى- لا خالق لها غيره، فهي منه خلق، وللعباد كسب)).(
) ويقول البيجوري: ((وأمَّا ما يقع من موت شخص، أو إيذائه عند اعتراضه -مثلا- على وليٍّ من الأولياء فهو بخلق الله -تعالى- يخلقه عند غضب الوليّ على هذا المعترض،(
) ولا تفسِّر الوحدة في الأفعال بقولك: ليس لغير الله فعل كفعله؛ لأنَّه يقتضي أنه لغير الله فعل لكنه ليس كفعل الله، وهو باطل، بل الله -تعالى- الخالق للأفعال كلها. فالذي وقع منك من حركة يدك عند ضرب زيد -مثلا- بخلق الله -تعالى- قال الله -تعالى-: ( (((((( (((((((((( ((((( ((((((((((( (((( ( [الصافات، الآية: 96]. وكون غير الله -تعالى- له فعل يسمى كمّا منفصلا في الأفعال)).(
) 

والأشاعرة لا يثبتون صفة (الخلق) لله -تعالى- بل يؤولونها إلى صفتي القدرة و الإرادة، ويجعلون المخلوقات كلها متعلِّقات بها في الأزل فرارا من حلول الحوادث على ذات الله -سبحانه وتعالى-.(
) 

أمَّا الماتريدية فيثبتون -إضافة إلى صفات المعاني السَّبع- صفة التكوين لله -تعالى-؛ ويعلِّلون إثباتهم تلك الصفة بـ((إطباق العقل والنقل على أنه خالق للعالم، ومكوِّن له، وامتناع إطلاق اسم المشتق على الشيء، من غير أن يكون له مأخذ الاشتقاق وصفا له))،(
) ويجعلونها صفة قائمة بذات الله -تعالى- في الأزل، لامتناع قيام الحوادث بذاته -تعالى-،(
) كما التزموا ذلك بسبب دليل الأعراض وحدوث الأجسام، ولذلك يقولون: ((تكوينه للعالم، ولكل جزء من أجزائه، لا في الأول، بل لوقت وجوده على حسب علمه وإرادته، فالتكوين باق أزلا وأبدا، والمكوَّن حادث بحدوث التعلُّق، كما في العلم والقدرة وغيرهما من الصفات القديمة التي لا يلزم من قدمها قدم متعلقاتها؛ لكون تعلّقاتها حادثة)).(
) ويقصدون منه: ((المعنى الذي يعبَّر عنه بالفعل، والخلق، والتخليق، والإيجاد، والإحداث، والاختراع، ونحو ذلك، ويفسَّر بإخراج المعدوم من العدم إلى الوجود)).(
) 

يتلخّص مما سبق أنَّ معنى (وحدانية الله) عند المتكلمين -باختصار- هو إفراده -تعالى- بالربوبية والخلق، وهو المعروف عند أهل السنة والجماعة بـ(توحيد الربوبية)، وقد سبق بيان أنَّ هذا التوحيد لا يكاد يخالف فيه أمة من أمم العالم، وإنما أُثِرَ إنكارُه عن طائفة قليلة من شواذ بني آدم.

هذا مجمل ما أردت بيانه مقدِّمةً لذكر دليل وحدانية الله عند الأشاعرة والماتريدية.

دليل وحدانية الله -تعالى- عند الأشاعرة والماتريدية:

استدلَّ الأشاعرة والماتريديَّة، بدليل التمانع على وحدانية الله تعالى في خلق المخلوقات وهو دليلٌ قد تلقّفوه عن المعتزلة، وإن ردُّوا على المعتزلة بأنّ دليل التَّمانع لا يتَّفق مع أصلهم في نفي القدر. كما قال الشَّهرستاني: ((ولا تستمرُّ هذه الدَّلالة [يقصد منها: دليل التمانع] على أصول المعتزلة مع مصيرهم إلى أنّه يقع من العباد ما لا يريده الرّبّ تعالى عن قولهم)).(
) 

وقد زاد الأشاعرة والماتريدية في شرح هذا الدليل وتقريره وبسطه، وهو ما اصطلحوا على تسميته بـ(دليل التَّمانع)، ويسمَّونه -أيضا- (دليل التَّطارد) و(دليل التّغالب).(
)  

وملخَّصُه: أنَّ وجود هذا العالم دليلٌ على وحدانية الله -تعالى-؛ إذ لو كان له شريك في الألوهية لما وجد شيء من العالم، ولكنه موجود بالمشاهدة، ((فإنَّا نرى الأمور تجري على نمط واحد في السَّماوات والأرض، وما فيهما من شمس وقمر وغير ذلك، ولو كانا اثنين أو أكثر فلا بدّ أن يجري خلاف أو تغيّر من أحدهما)).(
) 

وتتم خطوات هذا الدّليل بافتراض وجود إلهين، فإنهما إذا أرادا شيئا فلا يخلو من أحد هذه الاحتمالات الأربعة: الاحتمالات الثلاثة الأولى منها، يكون فيها افتراض اختلافهما: وذلك بأن يريد أحدهما إيجاد العالم، والآخر إعدامه، ولا يخلو الأمر من أحد ثلاثة أشياء، كما قال شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- ((وذلك أنّ هؤلاء النّظار قالوا إذا قدّر ربّان متماثلان فإنّه يجوز اختلافهما فيريد أحدهما أن يفعل ضد مراد الآخر وحينئذ إما أن يحصل مراد أحدهما أو كلاهما أو لا يحصل مراد واحد منهما. والأقسام الثلاثة باطلة فيلزم انتفاء الملزوم)).(
) 

وإليك ملخص الاحتمالات الأربعة مع بيان بطلان وقوعها في الآتي:

· الأول: أن يتمّ مرادهما.
· الثاني: أن لا يتمَّ مرادهما؛ لتمانعهما.

· الثالث: أن يتمّ مراد أحدهما دون الآخر.(
) 

· أمَّا الأوَّل: فباطل؛ ((لأن في إتمام مراد أحدهما عجز أحدهما الآخر؛ لأنه تمّ ما لا يريد، وفي ذلك تعجيز لكلِّ واحد منهما؛ لأنه تم ما لا يتم مراد واحد منهما، فقد ثبت عجزهما أيضا. ومن يكون عاجزا فليس بإله))،(
) ولاستحالة اجتماع النقيضين، وهما: الإيجاد والعدم.(
) قال شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله-: ((أمَّا الأوَّل فلأنَّه لو وجد مرادهما للزم اجتماع الضدين وأن يكون الشيء الواحد حيّا ميتا، متحرّكا ساكنا، قادرا عاجزا؛ إذا أراد أحدهما أحد الضّدين، وأراد الآخر الضّدّ الآخر)).(
)       

· والثّاني: كذلك باطل؛ للزوم عجزهما؛ ولأنه يؤدِّي إلى ارتفاع النقيضين وهما: الإيجاد والإعدام، وهو مستحيل، وإذاً بطلت كلّ الأقسام.(
) كما قال شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله-: ((وأمّا الثّاني فلأنّه إذا لم يحصل مراد واحد منهما لزم عجز كل منهما وذلك يناقض الربوبية. وأيضا فإذا كان المحل لا يخلو من أحدهما لزم ارتفاع القسمين المتقابلين كالحركة والسكون والحياة والموت فيما لا يخلو عن أحدهما، وإن نفذ مراد أحدهما دون الآخر كان النافذ مراده هو الرب القادر والآخر عاجزا ليس برب فلا يكونان متماثلين)).(
)   

· بقي الاحتمال الأخير: وهو أن يتمَّ مراد أحدهما دون الآخر، ((فالذي تمَّ مراده هو الإله، والذي لم يتم مراده عاجز ليس بالإله، فلم يكن إلاّ إله واحد كما ذكرنا)).(
)  

· الرَّابع: وهو افتراض احتمال اتفاقهما، ولا يخلو من إحدى خمس صور وهي:

1) أن يكون لقول أحدهما للآخر: لا ترد إلا ما أريد.

2) أن يكون كل واحد منهما لا يقدر إلا ما أراده الآخر.(
)  

3) أن يوجداه معا، بحيث ينفذ إرادتاهما، ويقع مُراداهما. 
4) أو أن يوجداه مرتَّبا، بأن يوجده أحدهما ثم يوجده الآخر.
5) أو أن يوجد أحدهما البعض والآخر البعض.(
)  
وهذا الاحتمال بصوره الخمس باطل، وإليك تفاصيل بطلان صوره: 

· أمَّا الأولى: -وهو أن يكون لقول أحدهما للآخر: لا ترد إلا ما أريد- فباطل؛ لأنه يلزم من ذلك أن يكون أحدهما آمرا، والآخر مأمورا، فيكون الآمر هو الإله في الحقيقة، والمأمور يستحيل كونه إلاها.(
) 

· وأمّا الثّانية: -وهو أن يكون كل واحد منهما لا يقدر إلا ما أراده الآخر- فباطل أيضا، لأنه يلزم منه عجزهما معا؛ إذ لم يتمَّ مراد أيٍّ منهما إلاّ بإرادة الآخر معه.(
)  كما قال شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله-: ((وإن قدِّر أنَّه لا يجوز اختلاف الإرادة بل يجب اتِّفاق الإرادة كان ذلك أبلغ في دلالته على نفي قدرة كل واحد منهما، فإنه إذا لم يجز أن يريد أحدهما ويفعل إلاّ ما يريده الآخر ويفعله، لزم أن لا يكون واحد منهما قادرا إلا إذا جعله الآخر قادرا، ولزم أن لا يقدر أحدهما إلاَّ إذا لم يقدر الآخر، وعلى التَّقديرين يلزم أن لا يكون واحد منهما قادرا، فإنَّه إذا لم يمكنه أن يريد ويفعل إلاَّ ما يريده الآخر ويفعله، والآخر كذلك، وليس فوقهما أحد يجعلهما قادرين مريدين، لم يكن هذا قادرا مريدا حتى يكون الآخر قادرا مريدا، وحينئذ فإن كان كل منهما جعل الآخر قادرا مريدا كان هذا دورا قبليا، وهو دور في الفاعلين والعلل)).(
) 

· وأمّا الثالثة: -وهو أن يوجداه معا، بحيث ينفذ إرادتاهما، ويقع مراداهما- فباطل؛ لأنه: 

إن كان بقدرة كلِّ واحد منهما؛ لزم منه اجتماع مؤثِّرين على أثر واحد، وكون الأثر الواحد أثرين؛(
) كما أنَّه يُفضي إلى اجتماع النقيضين -كالحركة والسُّكون- في المحلّ الواحد، فيما لو أراد أحدهما تحريك جسم، والآخر تسكينه، وهو محال.(
) 

((وإن كان بقدرة أحدهما لزم الترجيح بلا مرجِّح؛ لأنّ المقتضي للقادرية ذات الإله، وللمقدورية ذات الممكن، فنسبة الممكنات للإلهين المفروضين على السوية من غير رجحان)) محالٌ.(
) 

· وأمّا الرّابعة: -وهو أن يوجداه مرتَّبا، بأن يوجده أحدهما ثم يوجده الآخر- فباطل؛ لأنه يلزم منه تحصيل الحاصل.(
) 

· وأمَّا الخامسة -وهو أن يوجد أحدهما البعض والآخر البعض-: فباطل؛ لأنه يلزم منه عجزهما؛ لأنّ كل واحد سدَّ على الآخر تعلق قدرته بالبعض الآخر.(
) 
  وقد نوّع الأشاعرة والماتريدية الأمثلة التي يضربونها للاستدلال بها على صحة هذا الدليل ودلالته على توحيد الربوبية، ووحدانية الله -سبحانه وتعالى- في خلقه المخلوقات، ومن تلك الأمثلة ما قاله الأشعري: ((فإن قال قائل: لم قلتم إنَّ صانع الأشياء واحد؟ قيل له: لأنّ الاثنين لا يجري تدبيرهما على نظام، ولا يتّسق على إحكام، ولا بدَّ أن لا يلحقهما العجز، أو واحدا منهما؛ لأنّ أحدهما إذا أراد أن يحيي إنسانا وأراد الآخر أن يميته؛ لم يخل أن يتمّ مرادهما جميعا، أو لا يتم مرادهما، أو يتم مراد أحدهما دون الآخر. ويستحيل أن يتم مرادهما جميعا؛ لأنه يستحيل أن يكون الجسم حيا ميتا في حال واحدة، وإن لم يتم مرادهما جميعا وجب عجزهما، والعاجز لا يكون إلها ولا قديما، وإن تمّ مراد أحدهما دون الآخر وجب العجز لمن لم يتم مراده منهما، والعاجز لا يكون إلها ولا قديما، فدلّ ما قلناه على أنّ صانع الأشياء واحد، وقد قال -تعالى-: ( (((( ((((( ((((((((( ((((((((( (((( (((( (((((((((((  ([الأنبياء: من الآية22]، فهذا معنى احتجاجنا آنفا)).(
) 

وينقسم الأشاعرة حيال احتمال اتِّفاقهما على ثلاثة أقسام، كما أفاد به الباحث الدكتور عبد الرحمن المحمود، حيث قال: ((والخطأ الذي وقع فيه المتأخرون من الأشاعرة هو ظنُّهم أنّ القسمة في تقرير دليل التَّمانع لم تنته، وأنه بقي قسم رابع، وهو أن يقال: يجوز أن يتفقا فلا يفضي ذلك إلى الاختلاف.

والأشاعرة حيال هذا الأمر ثلاثة أقسام:

1) المتقدمون: كأبي الحسن الأشعري، والباقلاني والقاضي أبي يعلى، ذكروا دليل التّمانع باحتمالاته الثّلاثة، ولم يذكروا الرّابع -الذي هو احتمال الاتّفاق-…
2) وبعض المتأخرين: كالجويني، والشّهرستاني، والرّازي، قرّروا دليل التّمانع، ولكن أوردوا الاحتمال الرّابع، وردّوا عليه من طرق عديدة، لكنهم أجابوا [((بوجوه عارضهم فيها غيرهم)).](
) 
3) وبعض المتأخِّرين: رأى أنّ هذا الاعتراض -باحتمال الاتفاق- مشكل، ولذلك ظنّ بعض هؤلاء أنّ التوحيد إنما يعرف بالسمع، ومن الذين زيّفوا دليل التمانع، وظنوا أنّ الاعتراض عليه باحتمال الاتفاق قادح فيه الآمدي)).(
) كما قال الآمدي: ((وأمَّا المتكلِّمون، فقد سلك عامتهم في الإثبات مسلكين ضعيفين:

المسلك الأوّل أنّهم قالوا: لو قدّرنا وجود إلهين وقدّرنا أنّ أحدهما أراد تحريك جرم ما والآخر أراد تسكينه فإمّا أن تنفذ إرادة كل واحد منهما، أو لا تنفذ ولا لواحد منهما، أو لأحدهما دون الآخر: فإن نفذت إرادتهما أفضى ذلك إلى اجتماع الحركة والسكون في شيء واحد في حالة واحدة، وذلك محال. وإن لم تنفذ إرادتهما أفضى إلى عجز كل واحد منهما وإلى أن يكون الجرم الواحد يخلو من الحركة والسكون معا وهو محال أيضا. وإن نفذت إرادة أحدهما دون الآخر أفضى إلى تعجيز أحدهما، ولو عجز أحدهما لكان عاجزا بعجز قديم، والعجز لا يكون إلا عن معجوز عنه، وذلك يفضي إلى قدم المعجوز عنه، وهو ممتنع.

ولكن منشأ الخبط ومحز الغلط في هذا المسلك إنما هو في القول بتصور اجتماع إرادتيهما للحركة والسكون، وليس ذلك مما يسلمه الخصوم، ولا يلزم من كون الحركة والسكون ممكنين، وتعلُّق الإرادة بكل واحد منهما حالة الانفراد أن تتعلّق بهما حالة الاجتماع… 

وأمَّا القول بأنّ عجز أحدهما يستدعي عجزا قديما ومعجوزا عنه فيلزم مثله في القدرة، فإنّ القادر بقدرة قديمة، فإن استدعى العجز قدم المعجوز عنه وجب أن تستدعي القدرة قدم المقدور…

المسلك الثاني: هو أنهم قالوا: الطريق الموصل إلى معرفة الباري -تعالى- ليس إلا وجود الحادثات؛ لضرورة افتقارها إلى مرجِّح ينتهي الأمر عنده، وهي لا تدلّ على أكثر من واحد. وهو -أيضا- مما لا يقوى…)).(
) ((وقد أطال شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- في مناقشة هذا الأمر في بعض كتبه، وبيّن صحَّة هذا الدليل وسلامته، فهو متّفق مع الأشاعرة في ذلك، ونقاشه لبعضهم لا يتطرّق لنتيجة الاستدلال المتفق عليها، وإنما أراد شيخ الإسلام أن يستكمل النقص الذي ظنّ الآمدي وغيره أنه ينال من صحة التمانع وقوته)).(
) 

وقال ابن رشد من قبله ينقد هذا الدليل: ((وأمَّا ما تتكلّف الأشعريَّة من الدليل الذي يستنبطونه من هذه الآية، وهو الذي يسمّونه دليل الممانعة، فشيء ليس يجري مجرى الأدلة الطبعيّة والشّرعيّة. أمَّا كونه ليس يجري مجرى الطبع؛ فلأنّ ما يقولون في ذلك ليس برهانا. وأمّا كونه لا يجري مجرى الشرع؛ فلأنّ الجمهور لا يقدرون على فهم ما يقولون من ذلك، فضلا عن أن يقع لهم به إقناع…)).(
) وقد أخطأ ابن رشد في طعنه على هذا الدليل، إذ لا شك أنّ دليل التمانع موصل إلى مقصودهم في إثبات وحدانية الله في ربوبيته، وفي استحالة صدور العالم عن اثنين، وقد ردّ عليه -أيضا- شيخ الإسلام ابن تيميَّة -رحمه الله- في مواضع عدّة من كتبه، منها قوله: ((والقرآن يبيِّن توحيد الإلهية وتوحيد الرُّبوبية لكن المقصود هنا أنَّ اعتراض هذا [يعني ابن رشد] على دليل نُظَّار المتكلِّمين هو اعتراض مشهور قد ذكره غيره، وظنُّوا أنَّه اعتراض قادح في الدِّلالة كما ذكر ذلك الآمديّ وغيره، وحتَّى ظنَّ بعض النَّاس أنَّ التَّوحيد إنَّما يعرف بالسَّمع  وليس الأمر كما ظنَّه هؤلاء بل هو برهان صحيح عقليٌّ كما قدره)).(
) 

وقال -أيضا-: ((والمشهور عند النظار إثبات هذا [أي وحدانية الله في إيجاد المخلوقات] بدليل التمانع، وهو دليل صحيح في نفسه، لكن من المتأخرين من لم يفهم وجه تقريره كالآمدي وغيره، فزيّفوه)).(
) 
وقد قرّر هذا الدَّليل متأخِّرو الأشاعرة بما هو أشدُّ تطابقا مع أصولهم: في الجبر، وفي منع حلول الحوادث في ذات الله، وجعلهم صفات المعاني معاني قديمة واحدة في الأزل لها تعلُّقات حادثة، ومن ذلك ما قاله البيجوريّ الأشعريّ: ((وتقريره [يعني دليل التمانع] أنّ قدرة الله عامة التَّعلق بكل ممكن، فلو كان مقدور ما للعبد على وجه التأثير للزم اجتماع مؤثرين على أثر واحد، واللازم باطل، فالملزوم مثله. وبيان اجتماع مؤثرين أنّ قدرته -تعالى- عامة التعلق، فيدخل تحتها فعل العبد، فيكون مقدورا له -تعالى-، وواقعا بقدرته، فوقوعه بقدرة العبد يلزم عليه اجتماع مؤثرين، بل ويلزم عليه العجز إن وقع ذلك المقدور، الذي هو من متعلَّقات قدرة الله بقدرة العبد فقط؛ لأنَّه حيث كانت القدرة عامّة ووقع شيء ممّا تتعلّق به بغيرها، كان ذلك عجزا لها)).(
)  

وقال النَّسفي الماتريدي: ((وتقريره أنه لو أمكن إلهان لأمكن بينهما تمانع بأن يريد أحدهما حركة زيد، والآخر سكونه؛ لأن كلاّ منهما في نفسه أمر ممكن، وكذا تعلّق الإرادة بكل منهما إذ لا تضاد بين الإرادتين، بل بين المرادين، وحينئذ: إما أن يحصل الأمران فيجتمع الضِّدان، أو لا فيلزم عجزهما، أو يحصل أحدهما فيلزم عجز أحدهما، وهو أمارة الحدوث والإمكان؛ لما فيه من شائبة الاحتياج)).(
) 

ويتفق الأشاعرة والماتريدية في الاستدلال لدليل التمانع بقول الله -تعالى-:( (((( ((((( ((((((((( ((((((((( (((( (((( ((((((((((( ( ( [الأنبياء من الآية: 22].

ثم يختلفون في نوع هذا الدليل، فيرى الأشاعرة بأنه دليل قطعيٍّ، بينما يرى الماتريديَّة بأنه دليل إقناعيٍّ.(
) وقد يستدلُّون عليه بآيتين أخريين هما قوله تعالى: ( ((( (((( ((((( (((((((( ((((((((( ((((( (((((((((( ((((( (((((((((((( (((((( ((( (((((((((( ((((((( (((( ([الإسراء، الآية: 42]، وقوله تعالى: ( ((( (((((((( (((( ((( (((((( ((((( ((((( ((((((( (((( ((((((( ( ((((( (((((((( (((( ((((((( ((((( (((((( (((((((( (((((((((( (((((( (((((( ( ((((((((( (((( ((((( ((((((((( (((( ([المؤمنون، الآية: 91].(
)  

بقي عليَّ -في هذا المطلب- مناقشة الأشاعرة والماتريدية في أخذهم بدليل التمانع؛ لإثبات وحدانية الله في الخلق، وبيان ما تضمنه من حقٍّ، والرّدّ على ما فيه من باطل، فأقول:

إنَّ دليل التَّمانع دليل صحيح، وبرهان تام يدلّ على وحدانية الله في ربوبيته، كما قال شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله-: ((قلت بل الذي ذكره النُّظَّار عن المتكلِّمين الذي سموه: (دليل التمانع) برهان تام على مقصود هم، وهو امتناع صدور العالم عن اثنين، وإن كان هذا هو توحيد الربوبية)).(
) 

وهذا على خلاف ما ادّعاه ابن رشد من ردِّه دليل التّمانع جملة وتفصيلا، إلاّ أنهم انزلقوا -أثناء تقريرهم لهذا الدليل- في ثلاث مسائل: 

· المسألة الأولى: حصرهم معنى آية الأنبياء في هذا المقصود، وهو خطأ تواطأ عليه متقدِّموا الأشاعرة ومتأخروهم.

· المسألة الثانية: أنهم انطلقوا في تقرير هذا الدليل، من أصولهم الباطلة المشتملة على القول بالجبر، وبمنع حلول الحوادث في ذات الله، وبجعلهم صفات المعاني معاني قديمة واحدة في الأزل لها تعلُّقات حادثة، ونحوها.   

· المسألة الثالثة: هي إضافة بعض متأخري الأشاعرة احتمال اتِّفاقهما.(
)  

فأما المسألة الأولي: -وهو حصر معنى آية الأنبياء على توحيد الربوبية- فقد أو ضح شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- أنه احتجاج خاطئ، فقال: ((وكثير من أهل الكلام يزعمون أن دليل التمانع هو معنى قوله تعالى: ( (((( ((((( ((((((((( ((((((((( (((( (((( ((((((((((( ( ([الأنبياء، الآية:22]؛ لاعتقادهم أنّ توحيد الربوبية الذي قرّروه هو توحيد الإلهية الذي بيّنه القرآن ودعت إليه الرسل، وليس الأمر كذلك، بل التوحيد الذي دعت إليه الرسل، ونزلت به الكتب هو توحيد الإلهية المتضمن توحيد الربوبية وهو عبادة الله وحده لا شريك له)).(
) 

ومن أوجه الرّدّ على طريقتهم في الاستدلال بالآية وحصرها على إثبات وحدانية الله في الخلق والإيجاد: 

1) أنّ الله -سبحانه وتعالى- أخبر أنه لو كان فيهما آلهة غيره لفسدتا، ولم يقل: أرباب. ومعلوم التَّغاير الموجود بين معنى الإله والرَّبّ في اللُّغة والشَّرع.

2) أنَّ الآية أشارت إلى أنّ هذه الاحتمالات بعد وجودهما، كما هو واضح في قوله تعالى:( (((( ((((( ((((((((( ((((((((( (((( (((( ((((((((((( ( ( [الأنبياء: من الآية22]، والمعنى: لو كان فيهما وهما موجودتان- آلهة سواه لفسدتا، وهذا عكس ما يقرره المتكلمون في دليل التمانع القائم على أساس عدم تكوينهما ووجودهما. 

3) أنَّ قوله -تعالى-: ( ((((((((((( ( ( يدلُّ على فساد بعد وجود، ولم يقل: لم يوجدا، وهو ما فهمه المتكلمون، وقرّروه في هذا الدليل؛ ولذلك اضطروا إلى تأويل الفساد بعدم التكوين والوجود، وهو تأويل متكلَّف.

4) إنّ الذين أنزل الله -تعالى- فيهم القرآن كانوا يثبتون ربوبية الله، ووحدانيته في خلقه المخلوقات، قال -تعالى-: ( ((((((( ((((((((((( (((( (((((( ((((((((((((( (((((((((( (((((((( ((((((((( (((((((((((( ((((((((((( (((( ( (((((((( ((((((((((( (((( ( [العنكبوت، الآية: 61]. إلاَّ أنهم وقعوا في الشرك؛ فالآية واردة للرَّدّ عليهم في شركهم في توحيد الألوهية والعبادة المتضمن توحيد الربوبية.(
)  

5) أنَّه لا يوجد في أيِّ أمة من أمم العالم، من يقول بوجود ربَّين خالقين للعالم حتّى يردّ عليهم؛ كما قال شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله-: ((والمقصود هنا أنَّه ليس في الطَّوائف من يثبت للعالم صانعين متماثلين، مع أنّ كثيرا من أهل الكلام والنَّظر والفلسفة، تعبوا في إثبات هذا المطلوب وتقريره، ومنهم من اعترف بالعجز عن تقرير هذا بالعقل. 

المطلب التاسع 

الآثار المترتبة على مفهوم وجود الله وإيجاده المخلوقات عند الأشاعرة والماتريدية:

لقد ترتَّبت على قول الأشاعرة والماتريديَّة في مسألتي وجود الله، وإيجاده المخلوقات آثارٌ كثيرة وخطيرة على سلامة عقائدهم وعلى صحَّتِها، ذلك لأنَّهم لم يقفوا عند حدود نصوص الوحي، بل حكّموا عقولهم القاصرة في مسائل الاعتقاد التي لا مجال للرأي فيها، وجاروا في ذلك أسلافهم من أهل الكلام: الجهمية والمعتزلة، حين سلّموا لهم أصولهم الفلسفية المبتدعة، ثمَّ ادّعوا أنهم يردّون عليهم من منطلقاتهم المنطقية، ومسلّماتهم العقدية الباطلة، ومناهجهم الفلسفية الكلامية المبتدعة، بعيدين عن المنهج السَّلفي الصَّافي المبني على أساس مصدري الإسلام الأصيلين، كتاب الله -تعالى-، وسنّة رسوله -صلّى الله عليه وسلّم-، وفق فهم سلف الأمة من الصَّحابة والتَّابعين، وتابعيهم بإحسان إلى يوم الدين.

وقد عقدت هذا المطلب؛ لذكر بعض تلك الآثار الخطيرة السيِّئة لا كلّها؛ فإنّ حصرها يطول، والسَّبيل إليه طويل، فمن أبرز تلك الآثار ما ذكره شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- بقوله: ((ولهذا كانت هذه الحجَّة التي جعلها المتكلِّمون الجهميَّة الدِّين -وهي حجة الأعراض- مستلزمة في الحقيقة لحدوث الرَّبّ وتعطيله -سبحانه وتعالى عمَّا يقول الظَّالمون علوّاً كبيراً-، وكان في المعتزلة أخذَها منْ أخذَها من الأشعريَّة، وكان بينها وبين مذهب الدَّهرية من الملازمة ما تؤول إليه كما نبّهنا عليه، تكلَّم النَّاس بذلك، حتَّى قال شيخ الإسلام أبو إسماعيل عبد الله بن محمّد الأنصاري، في كتابه المشهور في (ذمّ الكلام وأهله): ولماَّ نظر المبرِّزون من علماء الأمَّة، وأهل الفهم من أهل السُّنة، طوايا كلام الجهميّة وما ادَّعته من أمور الفلاسفة، ولم يقف فيها إلاّ على التَّعطيل البحت، وإن قطب مذهبهم ومنتهى عقدتهم ما صرَّحت به رؤوس الزَّنادقة قبلهم: أنَّ الفلك دوَّار، والسَّماء خالية، وأنَّ قولهم: إنَّه تعالى في كلِّ موضع، وفي كلِّ شيء، ما استثنوا جوف كلب، ولا جوف خنـزير، ولا حشا، فراراً من الإثبات، وذهابا عن التَّحقيق، فإنَّ قولهم: سميع بلا سمع، بصير بلا بصر، عليم بلا علم، قادر بلا قدرة، إله بلا نفس، ولا شخص، ولا صورة، ثم قالوا: لا صورة له، ثمَّ قالوا: لا شيء، فإنَّه لو كان شيئا لأشبه الأشياء، [حاموا](
) حول مقال رؤوس الزنادقة القدماء؛ إذ قالوا: الباري لا صفة، ولا لا صفة، خفوا على قلوب ضعفى المسلمين، وأهل الغفلة وقلَّة الفهم منهم؛ إذ كان ظاهر تعلُّقهم القرآن، وإن كان اعتصاما به من السَّيف، واجتنابا به منهم، وإذ هم يوردون التَّوحيد، ويخادعون المسلمين، ويحملون الطيالسة، فافتضحوا بمعايبهم، وصاحوا بسوء ضمائرهم، ونادوا على خبايا نكتهم، فيا طول ما لقوا في أيامهم من سيوف الخلفاء، وألسن العلماء، وهجران الدهماء، فقد شحنت (كتاب تكفير الجهمية) من مقالات علماء المسلمين فيهم، ودأب الخلفاء فيهم، ودقّ عامة أهل السنة عليهم، وإجماع المسلمين على إخراجهم من الملة، فعلت عليهم الوحشة وطالت عليهم الذلة، وأعيتهم الحيلة، إلاّ أن يظهروا الخلاف لأوليهم، والرَّدّ عليهم، ويصبغوا كلامهم صبغا تكون ألوح للأفهام، وأنجع في العوام، من أساس أوليهم، تحدوا بذلك المساغ ليتخلَّصوا من خزي الشَّناعة، فجاءت بمخاريق ترائا للعين بغير ما في الحشايا، ينظر النَّاظر الفَهِم في جذرها، فيرى مخَّ الفلسفة يكسى لحاء السُّنة، وعقد الجهميَّة تنحل ألقاب الحكمة، يردّون على اليهود قولهم: يد الله مغلولة، فينكرون الغلّ وينكرون اليد، فيكونون أسوء حالاً من اليهود؛ لأنّ الله تعالى أثبت الصّفة ونفى النعت، واليهود أثبتت الصِّفة والنَّعت، وهؤلاء نفوا الصِّفة كما نفوا النّعت!…)).(
) 
فضمّن كلامه هذا بعضا من الآثار العامة لعقيدة فرق أهل الكلام كلّها: الجهمية والمعتزلة، والأشاعرة، والماتريدية. 

هذا، ومِنْ أهمّ الآثار التي ترتّبت على قول الأشاعرة والماتريدية:  
1) انجرارهم التامّ وراء مناهج الفرق الكلاميَّة السَّابقة عليهم، كالجهميَّة، والمعتزلة، وأخذهم القواعد المنطقيَّة الفلسفيَّة، ومسايرتهم في اصطلاحاتهم المبتدعة، وأصولهم الضَّالة، كدليلهم في إثبات وجود الله، وتسليمهم كثيرا من أصولهم الباطلة، التي هي أصل المادة التي تشعبت عنها البدع، وخاصة دليلهم في إثبات وجود الله، الّذي يسمّونه بدليل الأعراض وحدوث الأجسام، الذي ينطبق عليه وصف شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- إيَّاه بأنَّه ينبوع البدع،(
) ومع ذلك يوجبون معرفته على كلّ مكلّف، من ذكر أو أنثى،(
) وقولهم بالجزء الذي لا يتجزأ، والعرَض، والجوهر، والجسم، وهذا -بحدِّ ذاته- كافٍ في تصوُّر الأثر السيّء، الذي خلّفه مفهوم وجود الله وإيجاده المخلوقات عند الأشاعرة والماتريديَّة.

2) أنهم جعلوا معرفة دليل الأعراض وحدوث الأجسام -مع ضعفه- أصل علم الكلام، الذي هو علم التّوحيد، كما قال التفتازاني: ((ثمّ لماّ كان مبنى الكلام على الاستدلال بوجوب المحدثات على وجود الصّانع، وتوحيده، وصفاته، وأفعاله، ثمّ منها إلى سائر السّمعيات، ناسب تصدير الكتاب بالتّنبيه على وجود ما يشاهد من الأعيان والأعراض)).(
)
3) ترتَّبت على مفهوم وجود الله وإيجاده المخلوقات عندهم، ما انبثق من ينبوع البدع الذي هو (دليل الأعراض وحدوث الأجسام)، من قول قدماء الأشاعرة بإنكار صفات الله الاختيارية، وتأويلها، وقولهم بالكلام النَّفسي. 

4) إنكار متأخِّري الأشاعرة والماتريدية صفات الله -تعالى-، ما عدا الصّفات السَّبع التي يسمُّونها صفات المعاني، وصفة التّكوين التي زادها الماتريديَّة.  

5) قولهم بأنّ تلك الصّفاتِ التي يثبتونها صفاتٌ ذاتية، ومعانيها واحدة، ولها ثلاث تعلُّقات:

1- التعلُّق التَّنجيزي القديم: وهو التَّعلق بذات الله -تعالى- وصفاته.
2- التعلق الصُّلوحيّ القديم: وهو التَّعلق بالموجودات قبل وجودها.

3- التَّعلق التَّنجيزي الحادث: وهو التعلق بالموجودات بعد وجودها. 
فنفوا تجدُّد تلك الصِّفات لله -تعالى- بحسب مشيئته وقدرته، فرارا بزعمهم- من حلول الحوادث بذات الله الذي التزموا نفيه عنه لأخذهم بدليل الحدوث والقدم.(
)  
6) أنَّ خطأهم في مفهوم وجود الله ألجأهم إلى إثبات بعض الصِّفات ولكن على طريقة يلزم منه نفي وجود ذات للباري -سبحانه وتعالى-؛ لأنّ غالب عقيدتهم في إثبات وجود الباري هو السُّلوب: ليس بكذا وليس بكذا، والإثبات فيه قليل، ومعلوم أنّه لا وصف أدقّ لإثبات عدمية الشيء من إطلاق السلوب غير المتناهية عليه.(
)  

7) أنَّ دليلهم في إثبات وجود الله، يدلّ على عكس ما يدّعون إثباته؛ لأنه -في الحقيقة- يستلزم حدوث الرَّبّ وتعطيله، سبحانه وتعالى عمَّا يقول الظَّالمون علوّاً كبيراً.(
) 

8) إعراضهم عن المنهج السُّنيّ، وإقبالهم على مناهج أهل الفلسفة الدّهرية من الكفار، وموالاتهم لأعداء المسلمين، ومعاداة المسلمين المستقيمين على صراط الله المستقيم وفقا للكتاب والسنّة، وطبقا لفهم سلف الأمّة.(
)  

9) حيرتهم واضطرابهم الشَّديد، في أمور عقيدتهم وتوحيدهم، وشدّة جهلهم بالله، كما قال العلاّمة ابن القيم -رحمه الله-: ((أمَّا المتكلِّمون، الذين عدلوا عن الاستدلال بالأدلة السَّمعيَّة، إلى الأدلَّة العقليَّة في المسائل الكبار، كمسألة حدوث العالم، ومسألة ما هي الحوادث، ومسألة تماثل الأجسام، وبقاء الأعراض، ومسألة وجود الشيء هل هو زائد على ماهيته، أو هو نفس ماهيته، ومسألة المعدوم هل هو شيء أم لا، ومسألة المصحِّح للتأثير هل هو الحدوث أو الإمكان؟ وهل يمكن أن يكون الممكن قديما أم لا؟ ومسألة الجوهر الفرد، وهل الأجسام مركَّبة منه أم لا؟ ومسألة الكلام وحقيقته؟ وأضعاف ذلك من المسائل التي عوَّلوا فيها على مجرَّد عقل، أفضلهم أشدّهم حيرة وتناقضا واضطرابا فيها، لا يثبت له فيها قول، بل تارَّة يقول بالقول ويجزم به، وتارَّة يقول بضدِّه ويجزم به، وتارة يحار ويقف، وتتعارض عنده الأدلَّة العقلية، وأهل الكلام والفلسفة، أشدُّ اختلافا وتنازعا بينهم فيها، من جميع أرباب العلوم على الإطلاق، ولهذا كلَّما كان الرَّجل منهم أفضل، كان إقراره بالجهل والحيرة على نفسه أعظم، كما قال بعض العارفين: أكثر النَّاس شكّا عند الموت أهل الكلام. وقال أفضل المتأخرين من هؤلاء لتلاميذه عند الموت: أشهدكم أنِّي أموت وما عرفت مسألة واحدة إلا مسألة افتقار الممكن إلى واجب. ثمّ قال: والافتقار أمر عدمي فها أنذا أموت وما عرفت شيئا. وقال ابن الجويني عند موته: لقد خضت البحر الخضم، وخلَّيت أهل الإسلام وعلومهم، وما أدري على ماذا أموت، أشهدكم أنِّي أموت على عقيدة أمي. وقال آخر في خطبة كتابه في الكلام: 

لقد طفت في تلك المعاهد كلّها           وسيّرت طرفي بين تلك المعـالم         

فلم أر إلاّ واضعا كفَّ حـائر           على ذقن أو قارعا سـنّ نـادم.(
)   

كما اعترف كبار أساطينهم وحذّاقهم، بأنّ العلم بالله -سبحانه وتعالى- أعلى المطالب، وأشهى اللذات، كما ذكر ذلك لأتباعه أبو عبد الله الرّازي: في كتابه: أقسام اللّذات، لما ذكر اللّذة العقليّة، وأنَّ أشرفها لذّة العلم والمعرفة، وأشرف العلمِ العلمُ الإلهيّ؛ لشرف معلومه، وشدة الحاجة إليه، وأنَّه على ثلاثة أقسام: العلم بالذَّات، والعلم بالصِّفات، والعلم بالأفعال))،(
) ثم أثار حول كلٍّ من تلك الأقسام الثلاثة -والتي هي أقسام التوحيد عندهم- شكوكا تدلّ على حيرته واضطرابه، هو ومن هم على شاكلته، قائلا: ((وعلى كلّ واحدة من ذلك عقدة: هل الوجود هو الماهية، أم قدر زائد؟ وهل الصِّفات زائدة على الذَّات أم لا؟ وهل الفعل مقارن أو محدث؟ ثم قال: ومن الذي وصل إلى هذا الباب، أو ذاق من هذا الشراب))؟(
) 

10) أوقعهم مفهوم وجود الله عندهم، والطَّريق الَّذي سلكوه لإثبات وجوده -تعالى- في تناقضات قبيحة، فـكان ((كلامهم فيه من التناقض والفساد، ما ضارعوا به أهل الإلحاد، فهم من جنس الرَّافضة، لا عقل صريح، ولا نقل صحيح، بل منتهاهم السَّفسطة في العقليَّات، والقرمطة في السَّمعيات، وهذا منتهى كلِّ مبتدع خالف شيئا من الكتاب والسُّنة، حتىَّ في المسائل العملية، والقضايا الفقهية)).(
)  

ومن تلك التناقضات: 
· ((أنهم إذا ناظروا المعتزلة، في مسائل القدر والجبر سلكوا مسلك من يقول: إنّ الممكن لا يرجِّح أحد طرفيه على الآخر، إلاّ بمرجِّح تامّ مستلزم لأمر، لا فرق في ذلك بين القادر والموجب.

ثم إذا ناظروا الفلاسفة، في مسألة حدوث العالم، وطالبهم الدّهريّة بسبب حدوث العالم؛ سلكوا مسلك المعتزلة، فقالوا: القادر المختار يرجِّح أحد طرفي المقدور على الآخر بلا مرجِّح. أو قالوا: الإرادة القديمة هي المرجِّح)).(
) وهذا تناقض واضح.

· نفيهم صفة العلوّ عن الباري -سبحانه وتعالى-، مع إثباتهم رؤية المؤمنين لربهم في الآخرة، وقد ضحك جمهور العقلاء من قولهم: إنَّ الرُّؤية تحصل من غير مواجهة للمرئي ومباينة له، وقالوا: هذا ردّ لما هو مركوز في أوائل العقول. 

ويتشبّث الأشاعرة في محاولة التّدليل لهذا القول بأمرين: 

· أنّ متعلّق الرؤية ومصحِّحه هو الوجود، وأنّه تجوز رؤية ما ليس بجسم، وعليه، فإنّ كلّ موجود يصحّ أن يرى! فالتزموا لأجل ذلك جواز رؤية الأصوات، والرّوائح، والمعاني، والإرادات، وجواز أكلها، وشربها، وشمّها، ولمسها.

· أنّ الإنسان يرى صورته في المرآة، وليست صورته في جهة منه. 

· أنّ كون كلّ مرئي فهو في جهةٍ من الرّائي، إنما هو حكم الشاهد لا حكم الغائب، ولا يجوز قياس الغائب على الشاهد؛ لأنه يجوز أن يرى الإنسان بالقوّة المبصرة نفسه دون عين.(
)  

ولبيان بطلان هذا القول، وفضح ما فيه من التناقض، يُرَدّ عليهم بما يلي: 

· أنّه إذا جاز أن يُرَى الباري -سبحانه وتعالى-، ((فالرّؤية المعقولة عند جميع بني آدم، عربهم وعجمهم، وسائر طوائفهم؛ أن يكون المرئي مقابلا للرائي، مواجها له، مباينا عنه، لا تعقل الأمم رؤية غير ذلك، وإذا كانت الرؤية مستلزمة لمواجهة الرائي، ومباينته للمرئي؛ لزم ضرورة أن يكون مرئيا له من فوقه، أو من تحته، أو عن يمينه، أو عن شماله، أو خلفه، أو أمامه، وقد دلّ النّقل الصّريح، على أنّهم إنّما يرونه سبحانه من فوقهم لا من تحتهم)).(
) ففي الحديث الصَّحيح المتواتر عن جرير بن عبد الله(
) -رضي الله عنه- قال: كنّا عند النبيّ -صلّى الله عليه وسلّم-، فنظر  إلى القمر ليلةً -يعني البدر-، فقال: ((إنّكم سترون ربّكم، كما ترون هذا القمر، لا تضامُون في رُؤيته، فإن استطعتم أن لا تغلبوا على صلاةٍ قبل طلوع الشَّمس، وقبل غروبها فافعلوا. ثمّ قرأ: ( ((((((((( (((((((( ((((((( (((((( ((((((( ((((((((( (((((((( ((((((((((( (((( (.[ق، الآية: 39] قال إسماعيل: افعلوا: لا تفوتنّكم)).(
) 

· أنّ هذا تلبيس ومغالطة، فإنّ الإنسان إنما يرى خيال ذاته، وصورته، وهو عرض منطبع في الجسم الصَّقيل، ولا يرى حقيقة صورته القائمة به وهذا الخيال في جهة منه؛ إذ هو في المرآة، والمرآة في جهة!(
)، وما كان فيما هو في جهة؛ فهو في جهة بالضرورة.

· أنّه قد اختلط عليهم إدراك العقل مع إدراك البصر، فإنّ العقل هو الذي يدرك ما ليس في جهة، ولا مكان، وأمّا إدراك البصر فمن شرط إمكانه: أن يكون المرئي منه في جهة مخصوصة.(
)  

· من أبين ما يظهر به فساد قولهم بأنّ متعلَّق الرؤية هو الوجود، وأنه يمكن رؤية كل موجود، بما فيه الألوان، والطعوم، ونحوها، أنّه لو كان البصر يدرك كلّ الأشياء الموجودة؛ لما أمكنه أن يفرِّق بين الأسود والأبيض؛ لأنّ الأشياء لا تفترق بالشيء الذي تشترك فيه، ولما كان للحواس كلها أن تدرك الأشياء، لا في البصر أن يدرك فصول الألوان، ولا في السمع أن يدرك فصول الأصوات، ولا في الطعم أن يدرك فصول المطعومات، وللزم أن تكون مدارك المحسوسات بالجنس واحدا، فلا يكون فرق بين مدرك السّمع، ومدرك البصر!، وهذا كلّه  في غاية الخروج عمّا يعقله  الإنسان.(
)  

· ثمّ إنّه يقال لهم: ما البصر؟ فلا بدّ من أن يقولوا هو قوّة تدرك بها المرئيّات: الألوان وغيرها. ثم يقال لهم: ما السمع؟ فلا بدّ من أن يقولوا: هو قوّة تدرك بها الأصوات. وبناء على هذه الأجوبة؛ يقال لهم: هل البصر عند هذه الأصوات هو بصر فقط أو سمع؟ فإن قالوا: سمع فقط، فقد سلّموا أنه لا يدرك الألوان. وإن قالوا: بصر فقط، فليس يدرك الأصوات، وإذا لم يكن بصرا فقط؛ لأنّه يدرك الأصوات، ولا سمعا فقط؛ لأنّه يدرك الألوان، فهو بصر وسمع معا، وعلى هذا فستكون الأشياء كلّها شيئا واحدا حتى المتضادات! وهذا في غاية السقوط والسفسطة.(
) ولا يقبله أيّ عقل سليم.   
11) تسلُّط المعتزلة والفلاسفة عليهم، وطمعهم في تتبُّع تناقضاتهم الكثيرة، في مسألتي وجود الله وإيجاده المخلوقات خاصة، وفي ذلك قال شيخ الإسلام ابن تيميَّة -رحمه الله-: ((ومن هنا طمع فيهم المعتزلة، وطمعت الفلاسفة في الطائفتين، بإعراض قلوبهم عما جاء به الرسول، وعن طلب الهدى من جهته، وجعل هؤلاء يعارضون بين العقل والشرع كفعل المعتزلة والفلاسفة)).(
) وقال -أيضا-: ((فقال لهم أهل السنة: أحدثتم بدعا تزعمون أنَّكم تنصرون بها الإسلام، فلا للإسلام نصرتم، ولا لعدوِّه كسرتم، بل سلّطتم عليكم أهل الشرع والعقل، فالعالمون بنصوص المرسلين يعلمون أنَّكم خالفتموها، وأنَّكم أهل بدعة وضلالة، والعالمون بالمعاني المعقولة، يعلمون أنَّكم قلتم ما يخالف المعقول، وأنَّكم أهل خطأ وجهالة. والفلاسفة الذين زعمتم أنّكم تحتجون عليهم بهذه الطَّريق؛ تسلَّطوا عليكم بها، ورأوا أنَّكم خالفتم صريح العقل، والفلاسفة أجهل منكم بالشَّرع والعقل في الإلهيات، لكن لماَّ ظنُّوا أنَّ ما جئتم به هو الشَّرع -وقد رأوه يخالف العقل-؛ صاروا أبعد عن الشَّرع والعقل منكم، لكن عارضوكم بأدلَّة عقليَّة، بل وشرعيَّة، ظهر بها عجزكم في هذا الباب، عن بيان حقيقة الصَّواب)).(
) 

12) أنهم بالغوا في تقريرهم: أنّ الله -تعالى- خالق كلّ شيء، ولا خالق غيره، حتى جعلوا أخصّ أوصاف الرّبّ هو: القدرة على الاختراع، وزعموا أنّ هذا هو معنى الإلهية، وبه فسروا كلمة التوحيد (لا إله إلاّ الله)، بل بالغوا في ذلك، وغلوا فيه غلوّا شديدا، حتّى أوقعهم في القول بالجبر، وأنّه لا فاعل على الحقيقة إلا الله، وأنّ نسبة الفعل إلى غيره مجاز، الأمر الذي أنكره عليهم السّلف والأئمة. فكان من آثار غلوِّهم في هذه المسألة، أن توَّسل بذلك قوم منهم إلى: 

·  إسقاط الأمر والنَّهي، والوعد والوعيد. 

·  إنكار من أنكر منهم ما جعله الله تعالى من الأسباب، بسبب قولهم بالكسب، حتَّى خرجوا عن الشَّرع والعقل، وقالوا: إنَّ الله يحدث الشَّبع والرَّيَّ عند وجود الأكل والشُّرب لا بهما، وكذلك يحدث النَّبات عند نزول المطر لا به، ونحو ذلك. 

وإذا كانت القضيّة مجرّد اقتران؛ فلماذا لا يحدث النّبات عند الأكل، والشّبع عند ملامسة النّار، والرّيّ عند نزول المطر؟!
وهذا خلاف ما جاء به الكتاب والسُّنَّة، قال الله تعالى: ( (((((( ((((((( (((((((( ((((((((((( ((((((( (((((( (((((( ((((((((((( ( (((((( (((((( (((((((( (((((((( ((((((( ((((((((( (((((((( ((((((( (((((((((((( (((( (((((((((( ((((((((((((( ((((( ((( ((((( (((((((((((( ( ((((((((( (((((((( (((((((((((( (((((((((( ((((((((((( (((( ( [الأعراف، الآية: 57]، والآيات في هذا المعنى كثيرة جدّا، ونفي هذه الأسباب أن تكون أسبابا في الأمور المخلوقة، هو شبيه بنفي طوائف من المتصوّفة ونحوهم، لما يأمرون به من أعمال القلوب وغيرها من الأمور المشروعة؛ نظرا إلى القدر، ودعوى التّوكُّل؛ ولهذا قال بعض أهل العلم في الرّدّ عليهم: اعلم أنَّ الالتفات إلى الأسباب شرك في التَّوحيد، ومحو الأسباب أن تكون أسبابا تغيُّرٌ في وجه العقل، والإعراض عن الأسباب بالكليَّة قدْح في الشَّرع. فالمنهج السَّلفي هو إثبات هذه القوى والأسباب، وإثبات أنّ الله تعالى خالقها، كما أنّ العبد يفعل ذلك بقدرته، وأنّ الله -تعالى- خالقه وخالق قدرته؛ لأنّه لا حول له ولا قوّة إلاّ بالله.(
) 

تلك بعض الآثار السَّيِّئة، التي أفرزها موقف الأشاعرة والماتريديّة من مسألتي وجود الله وإيجاده المخلوقات، خصّصت بها هذا المطلب؛ لأجل تحذير المسلمين، من مغبّة الوقوع في تلك الآثار السَّيئة، واللَّوازم الباطلة، التي وقع فيها أهل الكلام، من الأشاعرة، والماتريديّة، ولأجل نصيحة من ابتلي باتّباع المنهج الكلاميّ، من معتزلة، وأشاعرة، وماتريدية، عسى أن يتوبوا منه، ويتخلّوا عنه، وأن يتمسّكوا بالمنهج السّلفيّ، وطريقة أهل السُّنة والجماعة في أبواب العقيدة والعبادة والسُّلوك، ويعضُّوا عليه بالنواجذ، فبذلك تصلح أمورهم في العاجلة والآجلة، وتستقيم أحوالهم في الدين والدنيا والآخرة، وبه يكمن سرّ قوتهم، ويتحقّق وعد ربهم لهم، بالتمكين والعزة والريادة، وبه يكتسون المهابة أمام أعدائهم، وتسود الرحمة والمناصحة بين أفرادهم، وتعمُّهم العدالة والسّلام في ظلِّ انقيادهم كلّهم لتحقيق عبودية الله -سبحانه وتعالى-، على ذلك المنهج السَّلفي القويم.

اللَّهمَّ أرنا الحقَّ حقّاً وارزقنا اتّباعه، وأرنا الباطل باطلاً وارزقنا اجتنابه، ولا حول ولا قوَّة إلاّ بالله العليِّ العظيم.  

الخاتمة:

أحمد الله -سبحانه وتعالى- على أن يسّرَ لي إكمال هذه الرِّسالة، التي تناولت فيها دراسة مسألتي وجود الله وإيجاده المخلوقات، وجمع ما تيسّر من شتات مسائلهما، مع فكّ ما أغلق من عبارات المخالفين لأهل السنّة والجماعة، حول تلك المسألتين  وبيان ما تضمنته من باطل.

وبتوفيق الله -تعالى- توصّلت من خلال دراستي لهذا الموضوع، إلى نتائج مهمّة، وفوائد يمكن إيجازها فيما يلي: 

· تأصيل الموقف السَّلفيّ الصَّحيح، من أقسام التَّوحيد الثَّلاثة وأدلّتها؛ لما لمعرفة تلك الأقسام من أهميّة كبيرة، في فهم مسألتي (وجود الله وإيجاده المخلوقات)، باعتبار أنّ تلك المسألتين من أبرز مسائل توحيد الرُّبوبية. ثمّ الرّدّ على أهل المقالات المخالفة للكتاب والسّنة، في تلك المسألتين منطلقا من المسلك المعروف عند أهل السنة والجماعة، وهما التّأصيل، والتفصيل، للرّدّ على الشّبهات التي يتشبّث بها المخالفون، بحجج دامغة.  
· أنّ القيام بالرّدّ على أهل البدع والأهواء، وبيان زيف مقالاتهم ونقدها، وبيان منهجهم المخالف للعقل الصّريح والنّقل الصّحيح؛ من أعظم الأعمال التي يتقرب بها إلى الله -تعالى-  ومن أعظم واجبات طلبة العلم وخاصّة في هذا العصر الذي قامت فيه لأهل البدع قائمة في كثير من بقاع العالم الإسلامي، فينبغي بل يجب قمعهم بالحجة والبرهان، وبيان بطلان شبهاتهم وكشف عوارهم لعموم المسلمين، بل إنّ القيام بهذا الواجب، يعدّ من أفضل أنواع الجهاد في سبيل الله. وهذا ممّا يؤكّد أهمية هذا البحث، ويشجِّع من انبرى للرّدّ على أهل البدع، وبيان بطلان أقوالهم المخالفة للكتاب والسنّة على ضوئهما وطبقا لفهم سلف الأمة. 
· أنَّ حقيقة الباري غير معلومة للبشر، ولهذا اتَّفق السَّلف الصَّالح، على نفي المعرفة بماهيته وكيفية صفاته، وإنَّما يبحثون مسألة وجوده -سبحانه وتعالى-، من حيثية تقرير وجوده سبحانه وتعالى، وما يستلزمه من مباينته -سبحانه- لمخلوقاته وعلّوه عليهم، وإثبات سائر أسمائه الحسنى وصفاته العلى.
والمفهوم الصَّحيح لوجود الله -تعالى-، لا بدّ أن يستند على أمرَيْن:

1) إثبات علوِّ الله -تعالى- على خلقه، وما يستلزمه من مباينته منهم.            
2) إفراد الله -تعالى- بصفات كماله، وإثباتها له كما أثبتها لنفسه، أو أثبتها له رسوله صلّى الله عليه وسلّم، ونفي ما نفاه عن نفسه، أو نفاه عنه رسوله صلّى الله عليه وسلّم.
·  إنَّ أصل ضلال أغلب الفرق الضَّالة المنتسبة إلى الإسلام؛ أنهم لم يعرفوا مباينة الله عن مخلوقاته، وعلُّوه عليها، مع علمهم بأنَّه موجود، فظنُّوا أنَّ وجوده تعالى لا يخرج عن وجود مخلوقاته، فقاسوا وجود الباري -سبحانه وتعالى- على وجود مخلوقاته، عن طريق قياس التمثيل، أو قياس الشمول، ثمّ راحوا ينفون عنه -تعالى- صفاته -سبحانه وتعالى-، مدّعين أنهم ينـزِّهونه عن مشابهة خلقه! ناسين أو متناسين أنهم وقعوا في تشبيهه -سبحانه وتعالى- بخلقه أوّلا، ثم في تعطيل كماله المطلق ثانيا، ثمّ تشبيهه بالمعدومات والممتنعات ثالثا، وذلك لأنّ القياس الذي يجب استعماله في حقّ الباري هو قياس الأولى كما قال -تعالى-: ( (((( (((((((((( (((((((((( ( [النحل: 60].

· أنّ الفلسفة اليونانيَّة عنصرٌ دخيلٌ على المسلمين، وقد كان لها الأثر الأكبر في تحريف مسائل العقيدة، بعدما تسرَّبت مسائلها إلى فرق أهل البدع والأهواء، المنتسبين إلى الإسلام؛ ولذلك عرّجت إلى التّعريف بها، ثمّ ذكرت فلاسفة اليونان وأقسامهم، وتأكّد لي -بعد هذا البحث- أنّ فلسفتهم أقوى الفلسفات تأثيرا على الفرق المنتسبة إلى الإسلام.

· أنّ الفلاسفة المنتسبين إلى الإسلام يمكن تقسيمهم مرتّبين كالآتي: 

1) أهل الفلسفة الذين محّضوا تبعيتهم لفلاسفة اليونان، مع انتسابهم إلى الإسلام. ويتلَّخص موقفهم من وجود الله ( في أنَّهم يثبتون له -تعالى عن قولهم- وجوداً مطلقاً بشَرْطِ الإطلاق، وينفون عنه أيَّ صفة ثبوتية تقوم به، بل لا يوصف -عندهم- إلاّ بالسَّلب، أو الإضافة، أو المركَّب منهما، فبذلك تتحقَّق له الوحدانية، التي يثبتونها له -تعالى عن قولهم-، وهي البساطة المطلقة، وعدم التَّركيب. 
2) وأهل الفلسفة الباطنيّة الإسماعيليّة: ويتلخّص قولهم في وجود الله (، في أنّهم يثبتون له ( وجودا مطلقاً، بشرط الإطلاق عن كلِّ صفة ثبوتية وسلبية، فلا يوصف الباري -تعالى عن قولهم- بالإثبات، ولا بالسَّلب، وإنَّما أسماء الله الواردة في القرآن والسُّنة، إنمّا يستحقّها ويتَّصف بها العقل الأوَّل الذي أوجد الموجودات، وهو حجاب الله -تعالى عن قولهم- وله ممثِّلون في الأرض، في كلِّ عصرٍ وهم أئمَّة الباطنيّة الإسماعيليّة.

3) وأهل الفلسفة الصُّوفيّة الاتِّحاديّة: ويتلخّص قولهم في وجود الله (، في أنهم يثبتون له وجودا مطلقا لا بشرط، وأنّ الله -تعالى- هو الوجود المطلق السّاري في الكائنات، فإذا تعيّن لم يُقل: إنّه هو. فحقيقة قولهم: إنّ وجود الأشياء هو عين وجود الله –تعالى الله عن قولهم علوا كبيرا-، فما ثمت فرق إلاّ بالإطلاق والتّقييد. 
4) وأهل الفلسفة الصُّوفيّة الحلوليّة: ويتلخّص قولهم في وجود الله تعالى، في زعمهم بأنه -تعالى الله عن قولهم-  يحلّ في بعض عباده، أو في بعض أجزاء هذا الكون، ولا يثبتون له تعالى علوّه المقتضي مباينته عن مخلوقاته، وتنـزّهه من أن يكون في ذاته شيء من مخلوقاته، أو أن يكون في بعض مخلوقاته شيء من ذاته -تعالى الله عن قولهم علوا كبيرا-.
5) أنّ الأفلاطونية المحدثة امتدّ تأثيرها إلى كلّ الفلاسفة المنتسبين إلى الإسلام، بمن فيهم أهل الفلسفة الاتحادية، وأنّ نظرية الفيض أدّت دورا خطيرا عندهم؛ إذ كانت محور تفسيرهم لوجود الكون والموجودات.
6) تبيّن -من خلال هذا البحث بالأدلة الدامغة- أنّ الرَّافضة تبَعٌ للمعتزلة، في معظم أبواب التّوحيد ومسائله. 
وزادوا عليهم ببعض المخالفات الخطيرة، والانحرافات الشّديدة التي اختلطت بمذهبهم الباطل، بفعل عوامل تأثير أخرى، من فرق أو أهل فلسفات خارجين عن الإسلام. 
7) يرى علماء الرَّافضة، أنّ عقيدة (وحدة الوجود) أعلى مقامات التّوحيد، وينسبون روايات باطلة، تلصق افتراءات عظيمة بأئمتهم؛ من أجل إثبات عقائدهم الباطلة.
8) من مظاهر غلوّ الرَّافضة في حقِّ أئمتهم؛ أنِ ادّعوا لهم من الصِّفات الإلهيَّة، ما هو محض كذب وافتراء، ينـزّه الله -تعالى- عن أن يكون له مثيل أو شبيه، وسبحان الله وتعالى عمّا يصفه الظالمون علوا كبيرا.  
ومن ذلك الغلوّ ادّعاؤهم: بأنّ الرّبّ هو الإمام، وأن أئمتهم يتصرفون في الحوادث الكونية كيفما شاؤوا. 
9) أنّ سبب معارضة أهل الكلام مصدري الإسلام (الكتاب والسنة) هو تمسكّهم بأصولهم الكلامية التي ترجع جذورها إلى الفلسفات الوثنية القديمة، وأقواها تأثيرا على علم الكلام: الفلسفة اليونانية. 
· ومن تلك المؤثرات -على سبيل المثال- أخذهم بدليل الأعراض وحدوث الأجسام، الذي سمّاه شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- ينبوع البدع؛ إذ هو الذي أدّى بهم إلى تعطيل صفات الله -تعالى-، حيث اعتبروا صفات الله -تعالى-، من قبيل الجواهر والأعراض، وهي محدثة.  

· ومنها -أيضا- قولهم بامتناع حوادث لا أوّل لها، وبأنّ ما لا يخلو من الحوادث فهو حادث، فأدّى بهم هذا القول إلى إنكار اتّصاف الباري -سبحانه وتعالى- بالصفات الفعلية الاختيارية المتعلقة بمشيئته وإرادته.

· ومنها: استعمالهم أقيسة فاسدة في حق الباري -سبحانه وتعالى-، كقياس الشاهد على الغائب، وقياس الشمول، وقياس التمثيل، فأدّى بهم إلى الوقوع في التشبيه الذي فرّوا منه!، وإلى التعطيل بعد أن شبهوه بالمعدومات والممتنعات! في حين يقرر أهل السنة والجماعة ما دلّ عليه الكتاب والسنة من أنّ القياس الذي ينبغي استعماله في حق الباري -سبحانه وتعالى- هو قياس الأولى، كما قال -تعالى-: ( (((( (((((((((( (((((((((( ( (((((( ((((((((((( ((((((((((( (((( ( [النحل: من الآية60].  
10) تبيّن -من خلال هذا البحث- القدر الذي يثبته الفرق الكلاميّة، من وجود الله، وخلقه المخلوقات. 
· فعند الجهمية: يتلخّص مفهوم وجود الله -تعالى- عندهم، في أنهم يثبتون له وجودا مطلقا، فلا يصفونه -تعالى- بأيّ صفة يوصف بها خلقه؛ لأنَّ ذلك -في زعمهم- يقتضي تشبيها، فنفوا كونه حيا عالما؛ لأنّ هذه صفات تطلق على عبيده، وأثبتوا كونه قادرا فاعلا؛ لأنه لا يوصف شيء من خلقه بالقدرة، والفعل، والخلق.
· وعند المعتزلة ومن وافقهم: يدّعون أنهم يثبتون وجود الله -تعالى- ذاتا مجرّدة من كل صفة فكان مما أجمعوا عليه -وهم يثبتون وجود الله تعالى، كما حكاه عنهم أبو الحسن الأشعري- وصفه بالصِّفات السَّلبية، وينكرون دليل الفطرة؛ بدعوى أنّه لو كانت معرفة وجوده تتمُّ بالفطرة لوجب أن يكون من يعدم هذا العلم معذورا في ذلك؛ لأنَّ ذلك ليس بإرادته!، ثمّ يستدلّون لإثبات وجود الله -تعالى- بدليل الأعراض وحدوث الأجسام، الذي  يقرّرونه بمقدّمتين، ونتيجةِ، وملخّصها: 

· أنّ الأجسام لم تنفك من الحوادث، ولم تتقدّمها. 
· وكلُّ ما لم يخْلُ من المحدَث يتقدّمه يجب أن يكون محدثا مثله. 
· والنتيجة: أنَّ العالم حادث؛ لأنه لم يخل من حلول الأعراض عليه، وهي حادثة.            

· مراد المتكلِّمين بوحدانية الله -تعالى- هو تفرُّده بخلق العالم، ويستدلُّون على إثباته بدليل يسمونه (دليل التّمانع)، إلاّ أنَّ المعتزلة ومن معهم انفردوا بنفي القدر، وادّعاء أن العباد يخلقون أفعالهم.
11) تبيّن -من خلال هذا البحث- أنّ الكلاّبية، والأشاعرة، والماتريدية، حاولوا البحث عن حقيقة الباري وماهيته، سواء شعروا بذلك أم لم يشعروا، كما أنهم سلكوا لإثبات وجود الله تعالى؛ طريقا غير الطُّرق الواردة في الشَّرع، حيث اعتمدوا في إثبات وجوده -تعالى- على دليل الأعراض وحدوث الأجسام كالمعتزلة، وسلوكهم تلك الطَّريقة لإثبات وجود الله جعلهم يلتزمون لوازم باطلة، مثل نفي حلول الحوادث بذات الباري -تعالى-، مما زاد في  ابتعادهم عن المفهوم الصحيح لوجود الله -تعالى-. 

12) إنَّ قول متأخِّري الأشاعرة والماتريديَّة: إنَّ الله لا داخل العالم، ولا خارجه، ولا متصل به، ولا منفصل عنه، ولا فوقه، ولا تحته، ولا يمين، ولا شمال، ولا خلف، ولا أمام، مع مخالفته المنقول الصَّحيح، ومكابرته المعقول الصَّريح، وخروجه على الفطرة والإجماع، مستلزم لكون الله معدوما، بل صريح في ذلك بأبلغ عبارة؛ لأنَّ الشيء إذا لم يكن داخل العالم، ولا خارجه، ولا فوقه، ولا تحته، ولا يمينه، ولا شماله، ولا أمامه، ولا خلفه، فهو معدوم -بلا ريب- عند ذوي العقول الصريحة والفطر السليمة.
13) أنّ هذه المفاهيم المنحرفة، في مسألتي وجود الله وإيجاده المخلوقات، لا تزال لها وجود في العصر الحديث، ولهم سيطرة واضحة وكبيرة، على كثير من مراكز التعليم، والأكاديميات المنتشرة في كافّة أنحاء العالم، بتمويل ومؤازرة المؤسّسات الاستشراقية، التي يديرها أعداء المسلمين: من اليهود، والنّصارى، وأفراخهم من مدّعي الثقافة، ممّن تربّوا بين أحضانهم.  
14) أنّه يجب على أهل العلم الشرعي وطلبته، التّصدي لأهل الأهواء والبدع، وذلك بسلوك المنهج السَّلفيّ القويم، وتقرير العقيدة السّلفية الصّحيحة، وهي العقيدة الإسلاميّة الحقّة؛ نصيحة للأمّة، وتبرئة للذمّة. 

وأخيرا: فإنّ لي توصية بما ينبغي تناوله من دراسة مستقبلية مهمّة، وهي أنّي أضمّ صوتي إلى صوت شيخي الدّكتور محمّد أحمد لوح -حفظه الله-، حين أوصى بأهمية تناول جهود شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله-، في الرّدّ على أهل الفلسفة،(
) -وخصوصا أهل الفلسفة المنتسبين منهم إلى الإسلام- بدراسة شاملة عامّة، تشمل جميع آرائهم حول مسائل العقيدة؛ إذ تأكّد لي وجود شريحة كبيرة تحمل أفكارهم في هذا العصر، فلا بدّ من مقارعتهم ومنازلتهم بالرّدّ على شبهاتهم على ضوء الكتاب والسّنة، ووفق فهم السّلف الصّالح الموفَّق والله وليّ التَّوفيق. 

هذا ما أردت تلخيصه، وأستغفر الله من كلّ خطإ وقعت فيه أو زلل، أثناء هذا البحث، وفي غيره وأسأله -تعالى- أن يجعله صوابا، وله خالصا، وأن يتقبّله منّي لوجهه الكريم، وأن ينفعني به، وينفع به كلّ من قرأه واطّلع عليه من المسلمين. 

وصلّى الله وسلّم على نبيّنا محمّد وعلى آله وصحبه أجمعين، والحمد لله ربِّ العالمين.
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17-   أساس التقديس، لمحمد بن عمر الرازي, ويليه الدّرة الفاخرة في تحقيق مذهب الصوفية        

         والمتكلمين والحكماء في وجود الله ونظام العالم, مطبعة مصطفى الحلبي، عام: 1354ﻫ.

18-   أسد الغابة في معرفة الصحابة، لابن الأثير، مطبعة الشعب.

19-   الإسلام والمذاهب الفلسفية, د. مصطفى حلمي.

20-   أسماء الله الحسنى، لعبد الله بن صالح الغصن، دار الوطن، الرياض، ط/1، 1417ﻫ.
21-   الأسماء والصفات، للبيهقي، مطبعة السعادة بمصر.
22-   الإسماعيلية المعاصرة، لمحمد أحمد الجوير، ط1/1414.بدون ذكر الدار الناشرة.

23-     الإشارات والتنبيهات لابن سينا مع شرح نصير الطوسي, دار المعارف, مصر, ط2.

24-   الإصابة في تمييز الصحابة لابن حجر، مطبعة السعادة بمصر، ط1/ 1382ﻫ.
25- الإصابة في تمييز الصحابة، لابن حجر العسقلاني، دار الكتب بالأزهر مصر.
26-   الأصول التي بنى عليها المبتدعة مذهبهم في الصفات، د.عبد القادر محمد عطا صوفي، 
        مكتبة الغرباء، المدينة المنورة، ط1/1418ﻫ.

27-   أصول العدل والتوحيد، للقاسم بن إبراهيم الرسي، (ضمن رسائل العدل والتوحيد) 

        تحقيق: محمد عمارة، دار الهلال.

28-   أصول الكافي للكليني، مكتبة الصدوق، طهران، طبعة عام: 1381ﻫ.

29-   أصول مذهب الشّيعة الإمامية الاثني عشرية، عرض ونقد، د. ناصر بن عبد الله القفاري، 

         دار الرّضا للنشر والتوزيع، الجيزة، مصر.

30-   أضواء البيان في إيضاح القرآن بالقرآن، محمد الأمين الشنقيطي، 
        دار إحياء التراث العربي، بيروت، ط1/ 1417ﻫـ.

31-   أعلام أجانب، لمحمد خير رمضان يوسف،  دار ابن حزم، بيروت، ط1/ 1416ﻫـ.

32-   أعلام السّنة المنشورة لاعتقاد الطائفة الناجية المنصورة لحافظ أحمد حكمي، 
        خرّج أحاديثه وعلّق عليه: مصطفى أبو النصر الشلبي، مكتبة السوادي، جدّة، ط2/ 1408ﻫـ.

33-  إعلام الموقعين, لابن القيم، دار الكتب العلمية، بيروت، عام: 1417ﻫ.

34-   الأعلام للزركلي، دار العلم للملايين، بيروت، ط/ 5، 1980م.

35-   إغاثة اللّهفان من مصايد الشّيطان, لابن القيم، تحقيق محمد حامد الفقيّ، دار المعرفة، بيروت.

36-    أغاخان ومهمّته في مصر في بداية الحرب العالميّة الأولى، د.فاروق عثمان أباظة،  

          دار المعارف، 1981م. 

37-   الإفحام لأفئدة الباطنية الطغام، ليحيى العلوي، تحقيق فيصل عون، ود.علي سامي النشار،                

         منشأة المعارف بالإسكندرية.

38-   إلجام العوام من علم الكلام, لأبي حامد محمد بن محمد الغزالي, 
         دار الكتب العلمية, بيروت, 1414هـ ضمن مجموعة رسائل الإمام الغزالي.

39-   أمالي الشيخ الطوسي، لمحمد بن الحسن الطوسي، مطبعة النعمان، النجف، عام: 1384ﻫ.

40-   الإمام ابن تيمية وموقفه من قضية التأويل، لمحمد السيد الجليند، 
         الهيئة العامة لشئون المطابع الأميرية، القاهرة، 1973م. 

41- إمام العصر الشَّيخ عبد العزيز بن عبد الله باز، د. ناصر بن مسفر الزّهراني، 

       مؤسّسة الجريسيّ، الرّياض، ط1/ 1420ﻫـ.

42-   الإمامة في الدين، عارف تامر، دار الكتاب العربي، بيروت.

43-   الأمد الأقصى في شرح أسماء الله الحسنى، للقاضي أبي بكر ابن العربي المالكي، 
         (مخطوط مصوَّر من النسخة التركية في مكتبة الجامعة الإسلامية بالمدينة المنورة).
44- الأنساب، لعبد الكريم بن محمد بن منصور السمعاني، دار الجنان، ط1، 1408ﻫ.

45-   الإنصاف فيما يجب اعتقاده ولا يجوز الجهل به, لأبي بكر بن الطّيب الباقلاني, 
        تحقيق: عماد الدين أحمد حيدر, عالم الكتب, ط/1, 1407هـ.

46-   أوائل المقالات في المذاهب والمختارات، للمفيد محمد بن محمد النعمان، 
         دار الكتاب الإسلامي بيروت، عام 1403ﻫ.

47-   الآيات الدالة على الله تعالى لإبراهيم آل عيسى، رسالة ماجستير مطبوع بالآلة الكاتبة.

48-   إيثار الحق على الخلق، في ردّ الخلافات إلى المذهب الحق، من أصول التوحيد، 

         لابن الوزير محمد بن المرتضى، دار الكتب العلمية، بيروت، ط2/ 1407ﻫ.

49-   ابن تيمية السلفي ونقده لمسالك المتكلمين والفلاسفة في الإلهيات، 

        للشيخ الدكتور محمد خليل هرّاس، دار الكتب العلمية، بيروت، ط1/1404ﻫ.

50-   ابن عثيمين الإمام الفذّ، د. ناصر بن مسفر الزهراني، دار ابن الجوزي، الدمام، ط1/ 1422ﻫ.
51- أبو تمام وأبو الطيب في أدب المغاربة، للدكتور محمد بن شريفة، دار الغرب الإسلامي، بيروت، ط/1، 1986م.
52-   اجتماع الجيوش الإسلامية على غزو المعطلة والجهمية، لابن القيم مكتبة ابن تيمية, 
        القاهرة, ط1, 1408 هـ. 
53-   الاستقامة لشيخ الإسلام ابن تيمية ، تحقيق محمد رشاد سالم، 
         طبع جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامية، الرياض، ط1/ 1403، 1404ﻫ.
54-   الاعتصام، للشاطبي، تحقيق محمد رشيد رضا ، دار المعرفة بيروت، 1402ﻫ.

55-   الاعتقاد والهداية إلى سبيل الرشاد، للبيهقي، تصحيح أحمد مرسي، طبعة القاهرة 1380هـ.

56-   اعتقادات فرق المسلمين والمشركين, لفخر الدين الرازي, تحقيق: علي سامي النشار, 
         مكتبة النهضة المصرية, القاهرة.
57-   الاقتصاد في الاعتقاد, لأبي حامد الغزالي, مطبعة مصطفى البابي الحلبي, 1935م.

58-   اقتضاء الصراط المستقيم, لأحمد بن عبد الحليم ابن تيمية, تحقيق: د. ناصر بن عبد الكريم العقل, 
          مكتبة الرشد, الرياض, ط2, محرم, 1411هـ.
59- الانتصار والرد على ابن الرواندي الملحد، لعبد الرحيم بن محمد الخياط، 
      دار الكتب المصرية، عام 1344ﻫ.
60- الانتصار والرد على ابن الرواندي الملحد، للخياط، تحقيق: دنبرج، القاهرة، 1935م.
61-   الانتقاء في فضائل الثلاثة الأئمة الفقهاء، ليوسف بن عبد البر النمري، دار الكتب العلمية، بيروت.

62-   الانحرافات الوثنية في العقيدة اليونانية وآثارها، لعلي بن عبد العزيز الشبل، دار المسيرة، ط1/ 1418ﻫ.

63-   بحار الأنوار، الجامعة لدرر أخبار الأئمة الأطهار، تأليف محمد باقر المجلسيّ، 

         مؤسّسة الوفاء، بيروت، ط/2، 1403ﻫ.
64-   البداية والنهاية، لابن كثير، تحقيق د. عبد الله بن عبد المحسن التركي، بالتعاون مع 
         مركز البحوث والدراسات العربية والإسلامية، بدار هجر،  ط1/1419ﻫ.

65-   بذل المجهود في إثبات مشابهة الرَّافضة لليهود، لعبد الله الجميليّ، 

         مكتبة الغرباء الأثرية، المدية المنورة، ط3/ 1419ﻫ.

66-  بغية المرتاد لابن تيمية تحقيق د.موسى الدويش، مكتبة العلوم والحكم، المدينة النبوية، عام: 1408ﻫ.

67- بغية الوعاة في طبقات اللغويين والنحاة، للسيوطي، تحقيق محمد أبو الفضل إبراهيم،
      دار الفكر، ط2، 1399ﻫ.
68-   بهجة قلوب الأبرار وقرة عيون الأخيار في شرح جوامع الأخبار،للشيخ عبد الرحمن بن سعدي 
          ضمن مجموعته الكاملة مركز صالح بن صالح الثقافي بعنيزة، ط2/ 1412ﻫ..

69-   بيان تلبيس الجهمية, لابن تيمية، مطبعة الحكومة، مكة المكرمة، ط1/ 1393ﻫ.
70-  بيان مذهب الباطنية وبطلانه، منقول من كتاب (قواعد عقائد آل محمد)، لمحمد بن الحسن الديلمي،  

        تصحيح رشد وطمان، إدارة ترجمان السنة، لاهور، باكستان، ط2/ 1402ﻫ.

71-   بين التصوف والتشيع، لهاشم معروف الحسيني ، دار القلم، بيروت، 1979م.

72-   البيهقي وموقفه من الإلهيات، للدكتور أحمد بن عطية الغامديّ، ط2/1402هـ، 
         طبعة المجلس العلمي بالجامعة الإسلامية بالمدينة.

73-   تاريخ الإسلام السِّياسي والدِّيني والثقافي والاجتماعي، د.حسن إبراهيم حسن، 
         دار إحياء التراث العربي، ط/7، 1965م.

74-   تاريخ الجهمية والمعتزلة، لجمال الدين القاسمي، مؤسّسة الرِّسالة، ط2/ 1405ﻫ.

75-   تاريخ الدعوة الإسماعيلية، لمصطفى غالب  دار الأندلس، بيروت، ط2/ 1965م.

76-   تاريخ الدولة الفاطمية، د.حسن إبراهيم حسن، مكتبة النهضة المصرية، ط/3، عام 1964م.

77-    تاريخ الفرق الإسلامية ونشأة علم الكلام عند المسلمين، لعلي مصطفى الغرابي، 
          مكتبة الأنجلو المصرية، ط2/ 1985م.

78-   تاريخ الفكر العربي, لعمر فروخ،  دار العلم، بيروت، ط1/1972م.

79-   تاريخ الفكر الفلسفي في الإسلام، لمحمد علي أبي ريان، دار النهضة العربية، بيروت، 1976م.

80-  تاريخ الفلسفة اليونانية، ليوسف كرم، لجنة التأليف والترجمة والنشر، ط/6، 1976م، 
        مطابع الدجوي القاهرة.

81-   تاريخ الفلسفة في الإسلام، للأستاذ ت.ج.دي بور، ترجمة د.محمد عبد الهادي أبورَيْده، 
         دار النهضة العربية ط/5، بيروت: 1981م.

82-   تاريخ الفلسفة من منظور شرقي، لمصطفى النشار،  دار قباء للطباعة والنشر، عام 1998م.

83-   تاريخ المذاهب الإسلامية في السياسة والعقائد وتاريخ المذاهب الفقهية, لمحمد أبو زهرة, 
         دار الفكر العربي- القاهرة, مصر.

84-   تاريخ اليعقوبي، دار صادر، بيروت.

85- تاريخ بغداد، للخطيب البغدادي أحمد بن علي، دار الكتب العلمية، بيروت.

86-   تاريخ فلاسفة الإسلام في المشرق والمغرب, لمحمد لطفي جمعة, بدون بيانات النشر.

87-  التبصير في الدين وتمييز الفرقة التاجية عن الفرق الهالكين, أبو المظفر طاهر بن محمد الإسفراييني، بتحقيق كمال يوسف الحوت، عالم الكتب، بيروت، ط1/ 1983م.

88- التبيان في شرح الديوان للعكبري، ترتيب عبد الرحمن برقوقي، تحقيق مصطفى السقا وآخرون، طبعة مصطفى البابي الحلبي، عام: 1391ﻫ. 

89-   التحذير من مختصرات محمد الصابوني في التفسير، للشيخ بكر بن عبد الله أبو زيد ، دار ابن الجوزي، الدمّام، ط3/1410ﻫ.

90-   تحفة المريد شرح جوهرة التوحيد، إبراهيم بن محمد الباجوري، 
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91-   تحفة المستجيبين، لأبي يعقوب السجستاني ضمن مجموعة ثلاث رسائل إسماعيلية، 
         تحقيق عارف تامر، دار الآفاق الجديدة، ط1/1403ﻫ.

92-   التحفة المهدية شرح الرسالة التدمرية، للشيخ فالح بن مهدي آل مهدي،  تصحيح وتعليق:  

         عبد الرحمن المحمود، مكتبة الحرمين، الرياض، ط2/ 1405ﻫ.
93- التحفة المهدية شرح الرسالة التدمرية، للشيخ فالح بن مهدي آل مهدي، 

       مطبعة الجامعة الإسلامية، ط2/ 1406ﻫ.
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96-    تذكرة الحفاظ، للذهبي محمد بن أحمد، دار إحياء التراث العربي.

97-    التسعينية, لشيخ الإسلام ابن تيمية, تحقيق: د. محمد إبراهيم العجلان, 
          مكتبة المعارف, ط1, 1420هـ.

98-    تسهيل المنطق, لعبد الكريم زيدان،  دار مصر للطّباعة.

99-   التعريفات، للجرجاني، دار الكتب العلمية، بيروت 1416هـ. 
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101-   تفسير أسماء الله الحسنى، لإبراهيم بن السري الزجاج، تحقيق أحمد يوسف الدقاق، 
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103-   التّفسير الكبير المسمّى بمفاتح الغيب، للرازي، دار إحياء التّراث العربيّ، بيروت، ط/3.
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106-   تلبيس إبليس، لابن الجوزي ، دار الفكر، ط2/1386ﻫ.
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108-   التنجيم والمنجمون وحكمهم في الإسلام, لعبد المجيد بن سالم المشعبي, 
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109-    تهافت التهافت، لابن رشد، تحقيق د. سليمان دنيا، القاهرة، ط2/ 1955م.

110-    تهافت الفلاسفة، للغزلي, تحقيق سليمان دنيا، دار إحياء الكتب العربية القاهرة 1366ﻫ.

111-   تهذيب اللغة، لأبي منصور الأزهري ، تحقيق محمد أبو الفضل، الدّار المصرية للتأليف.

112-   التّوحيد، لمحمد بن علي القمي، بتحقيق سيد هاشم الحسيني الطبراني، دار المعرفة بيروت.
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          عام: 1398ﻫ.
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            ط1/ 1418ﻫ.

126-   الجهمية والمعتزلة، د.ناصر عبد الكريم العقل، در الوطن، الرياض، ط1/ 1421ﻫ.

127-   جهود علماء الحنفية في إبطال عقائد القبورية، للشمس الأفغاني،  دار الصميعي، 1416ﻫ.

128-   الجواب الكافي لمن سأل عن الدواء الشافي،لابن القيم، تحقيق عبيد الله بن عالية، دار الكتاب العربي،ط4/1412ﻫ.
129- الجواهر المضية في طبقات الحنفية، لأبي محمد عبد القادر القرشي، تحقيق عبد الفتاح حلو، ط/1، 1398ﻫ.
130-    حاشية البيجوري المسمّى: تحقيق المقام على كفاية العوام في علم الكلام, لمحمد الفضالي, 
           دار إحياء الكتب العربية لعيسى البابي الحلبي وشركاه, مصر.

131-    حاشية البيجوري على متن السنوسي, لإبراهيم البيجوري, دار إحياء الكتب العربية, 1347ﻫ.

132-   حاشية الدسوقي على أمّ البراهين, لمحمد السنوسي, دار إحياء الكتب العربية.

133-   حاشية سعد الدين التفتازاني على العقائد النسفية, لعمر النسفي، 

           دار إحياء الكتب العربية لعيسى البابي الحلبي وشركاه, مصر.

134-   الحبل المتين، لمحمد المراكشي، شرح المرشد المعين، لابن عاشر، المكتبة الثقافية، بيروت، طبعة 1408ﻫ.

135-   الحجّة في بيان المحجّة، للأصفهاني إسماعيل بن محمد التميمي، تحقيق د. محمد ربيع المدخلي، 
           دار الراية، الرياض ط1/1411هـ.

136-   الحركات الباطنية في الإسلام, لمصطفى غالب، مؤسَّسة عز الدين للطباعة، بيروت، عام: 1402ﻫ.

137-   الحركات الباطنية في العالم الإسلامي، عقائدها، وحكم الإسلام فيها، د. محمد أحمد الخطيب، 

           مكتبة الأقصى، عمان، الأردن، ط2/ 1406ﻫ.

138-   الحق الواضح المبين في شرح توحيد الأنبياء والمرسلين، لابن سعدي، ضمن المجموعة الكاملة 
          لمؤلفاته، مركز صالح بن صالح الثقافي الطبعة الثانية لعام 1412هـ.

139- الحوادث والبدع، للطرطوشي، تحقيق عبد المجيد تركي، دار الغربي الإسلامي، ط1/ 1410ﻫ.

140-   حوار مع الشُّيوعيين في أقبية السُّجون لعبد الحليم خفاجي،  دار الأنصار، القاهرة، ط2/ 1397ﻫ.
141-  خُطط المقريزي، لأحمد بن عبد القادر العبيدي المقريزي، دار التحرير، عن طبعة البولاق، 

          القاهرة عام: 1270ﻫ.

142-  الخطوط العريضة للأسس التي قام عليها دين الشيعة الإمامية الاثني عشرية، لمحب الدين الخطيب، 

         بدون بيانات النشر.

143-   دائرة المعارف الإسلامية، أحمد الشنتاوي ورفاقه، وزارة المعارف المصرية، القاهرة.

144-    درء تعارض العقل والنقل, لشيخ الإسلام ابن تيمية, تحقيق: د. محمد رشاد سالم, دار الكنوز الأدبية.

145-   دراسات في التصوف الإسلامي. د محمد جلال شرف، الإسكندرية، دار الفكر الجامعي، ط1/1983م.

146-   دراسات في العقيدة الإسلامية، د. شوقي إبراهيم علي عبد الله ، دار الهدى، عام 1985م.

147-   دراسات في علم الكلام والفلسفة الإسلامية، للدكتور جمال المرزوقي.  
148-   الدرر الكامنة في أعيان المائة الثامنة، لابن حجر، دار إحياء التراث العربي، بيروت. 
149-    دعوة التوحيد: حقيقتها، الأدوار التي مرت بها مشاهر دعاتها د. محمد خليل هراس،  مطبعة الإمام، مصر.

150-   الدّلالة العقلية في القرآن ومكانتها في تقرير مسائل العقيدة الإسلامية, د. عبد الكريم 
          نوفان عبيدات, دار النفائس, الأردن, ط1, 1420هـ.

151-   الدّين الخالص، للقنوجي صديق حسن خان، مكتبة التُّراث، القاهرة، عام: 1307هـ.
152- ديوان أبي العتاهية، دار بيروت، عام 1406ﻫ.
153-   ديوان الشافعي، جمع وتعليق محمد عفيف الزعبي، دار الجيل، بيروت، ط 3/1392هـ.

154-   ديوان المؤيّد في الدين داعي الدعاة، لهبة الله الشيرازي، تحقيق د.محمد كامل حسين، 
          دار الكتاب المصري، القاهرة، ط1/1949م.  
155- ذم الكلام للهروي، تحقيق عبد الله بن محمد بن عثمان الأنصاري، مكتبة الغرباء المدينة المنورة، 

         ط1/ 1419ﻫ.
156-   راحة العقل, للكرماني، بتحقيق مصطفى غالب، دار الأندلس، بيروت، ط2/1983م.

157-   الرد على الجهمية للدارمي، تحقيق زهير الشاويش، تخريج الألباني، المكتب الإسلامي، ط/4، 1402ﻫ

158-   الرد على الجهمية والزنادقة، للإمام أحمد، تحقيق: د. عبد الرحمن عميرة، نشر دار اللواء الرياض،ط2, 1402هـ.

159-   الرّدّ على المنطقيين, لشيخ الإسلام ابن تيمية، دار المعرفة، بيروت. 

160-   رسائل إخوان الصفا, لجماعة من الباطنيين، دار صادر، بيروت. 

161-  رسالة التوحيد، لمحمد عبده، دار إحياء علوم الدين، بيروت، لبنان، ط6/1406ﻫ.   

162-   الرسالة الأضحوية في أمر المعاد، لابن سينا، تحقيق د. سليمان دنيا، دار الفكر العربي، 
           القاهرة، ط/1368ﻫ.

163-   الرِّسالة الأكملية فيما يجب لله من صفات الكمال، لابن تيمية،  تحقيق: أحمد حمدي إمام، 
           مطبعة المدني، القاهرة.
164-   الرِّسالة العرشية، لابن سينا ، دار الكتب، (ضمن مجموعة فلسفية).

165-   رسالة في الكلام على الفطرة، (ضمن مجموعة الرسائل الكبرى)، لابن تيمية، 

           مطبعة محمد علي صبيح وأولاده بالأزهر، عام 1386ﻫ.
166-   روضة العقلاء ونزهة الفضلاء, لمحمد ابن حبان البستي، تحقيق محمد محيي الدين عبد الحميد،

          دار الكتب العلمية، بيروت، عام 1397ﻫ.

167-   سبيل الهدى والرَّشاد في بيان حقيقة توحيد ربِّ العباد، د. محمد بن عبد الرحمن الخميس، 
           مكتبة الصّحابة، الشارقة، ومكتبة التابعين، القاهرة.

168-   سلسلة الأحاديث الصحيحة, للشيخ محمد ناصر الدين الألباني، مكتبة المعارف، ط /1415هـ.

169-   السّنة، لعبد الله بن أحمد، تحقيق: محمد سعيد القحطاني، رمادي للنشر، الدمام، ط/2، 1414ﻫ.
170-    سنن أبي داود, بتحقيق محمد محيي الدين عبد الحميد، دار إحياء التراث العربي.

171- سنن ابن ماجه (مع حاشية السندي)، تحقيق: خليل مأمون شيحا، دار المعرفة، بيروت، ط2/ 1418ﻫ.

172-   سير أعلام النبلاء، للذهبي، تحقيق: شعيب الأرناؤوط، مؤسسة الرّسالة، بيروت، ط9/ 1413ﻫ.
173-   شجرة النور الزكية في طبقات المالكية، الشيخ محمد بن محمد مخلوف، دار الفكر.
174-   شذرات الذهب لابن العماد، دار المسيرة، بيروت، ط/2، 1399ﻫ.

175-   شذرات الذهب، لابن العماد الحنبلي، دار الكتب العلمية، بيروت.

176-  شرح أصول الإيمان, لابن عثيمين, دار الوطن للنشر, الرياض, ط1, 1410هـ.

177-   شرح أم البراهين, لأحمد عيسى الأنصاري, مطبعة أحمد أبو السّعود, وعثمان الطيبي, كانو، نيجيريا.
178-   شرح الأصول الخمسة, للقاضي عبد الجبار بن أحمد, مكتبة وهبة, ط1, 1383هـ.

179- شرح التفتازاني على العقائد النسفية، تحقيق محمد عدنان درويش، مكتبة دار البيروني.
180- شرح ديوان أبي تمام، ضبطه شاهين عطية، دار الكتب العلمية، بيروت، ط/1، 1407ﻫ.

181-    شرح العقيدة الأصفهانية, لابن تيمية، تحقيق د. محمد السعوي، رسالة دكتوراة  مطبوع بالآلة الكاتبة.

182-   شرح العقيدة الأصفهانية، شيخ الإسلام ابن تيمية تحقيق إبراهيم سعيداي، مكتبة الرشد، 
          ط/1، 1415ﻫ.

183-   شرح العقيدة الطحاوية، لابن أبي العزّ، تحقيق: عدد من العلماء، وتخريج العلامة الألباني، 
          مكتبة الدعوة الإسلامية, شباب الأزهر.

184-   شرح العقيدة الواسطية, لمحمد خليل هرّاس، مطبعة الجامعة الإسلامية بالمدينة المنورة، عام: 1413ﻫ.

185-   شرح العقيدة الواسطية، لابن عثيمين، تخريج سعد بن فوزان الصّميل، دار ابن الجوزي، 
          الدمام، ط4/ 1417هـ.

186-   شرح القصيدة النونية، للشيخ محمد خليل هرّاس، دار الكتب العلمية، بيروت، ط1/1406ﻫ.
187-   شرح القصيدة النونية، للشيخ أحمد بن عيسى. المكتب الإسلامي، بيروت، ط3/1406ﻫ.

188-   شرح المقاصد، للتفتازاني، بتحقيق د. عبد الرحمن عميرة، عالم الكتب، ط/1، عام 1989م.
189- الشرح الميسّر على الفقهين الأبسط والأكبر المنسوبين لأبي حنيفة، تحقيق د. محمد عبد الرحمن الخميّس، دار الفرقان، عجمان، ط/1، 1999م.
190-   شرح النووي لصحيح الإمام مسلم، دار الريان للتراث، ط1/ 1407ﻫ، القاهرة.

191-   شرح دعاء السحر، للخميني، تقديم أحمد الفهري، مؤسسة الوفاء، بيروت، ط2/ 1402ﻫ.
192-   شرح كتاب التَّوحيد من صحيح البخاري, للشيخ عبد الله الغنيمان, 
          مكتبة لينة، دمنهور, مصر, ط3, 1413هـ.

193-   شرح لمعة الاعتقاد، لابن عثيمين, مكتبة طبرية، الرياض، ط/1، 1412ﻫ.
194- شرح المعلقات السبع، للقاضي حسين بن أحمد الزوزني، دار ابن كثير، دمشق، بيروت، 
ط/1، 1410ﻫ.

195- الشرك في القديم والحديث، لأبي بكر محمد زكريا، مكتبة الرشد، الرياض، ط/1، 1421ﻫ.
196-   شطحات المتصوفة في طبقات الشعراني، لحمدي عبد الرزاق، دار الحقيقة الإعلام الدولي.
197-   شفاء العليل في مسائل القضاء والقدر والحكمة والتعليل، لابن القيم، تحقيق: محمد بدر الدين 
           الحلبيّ، دار الفكر بيروت، عام: 1398ﻫ، 1978م.

198-   الشّيعة والتشيُّع، للشّيخ إحسان إلهي ظهير،  إدارة ترجمان السنة، لاهور، باكستان، ط2/1404ﻫ.

199-   الشيعة والمهدي والدروز، د.عبد المنعم النصر، دار الحرية، القاهرة، ط2/ 1408ﻫ.

200-   الصِّحاح: تاج اللغة وصحاح العربية، للجوهريّ، تحقيق أحمد عبد الغفور عطار، ط2/1982م.  
201-    صحيح الإمام مسلم، طبعة مكتبة الرشد، الرياض، 1422ﻫ.

202-  الصفات الإلهية في الكتاب والسنة النبوية، د. محمد أمان الجامي، مطابع الجامعة الإسلامية ط1/ 1408ﻫ.

203-   الصفدية، لابن تيمية،  تحقيق: محمد رشاد سالم، دار الهدي النبوي، مصر: المنصورة ط 1/1421ﻫ.

204-   الصواعق المرسلة لابن القيم، تحقيق د.علي بن محمد الدخيل الله، دار العاصمة، الرياض، 
          الطبعة الأولى: 1408هـ.

205-   الصوفية معتقدا ومسلكا، د. صابر طعيمة ، عالم الكتب، الرياض، ط/2، 1406ﻫ.

206-   ضحى الإسلام، لأحمد أمين،  دار الكتاب العربي، بيروت، ط/10.

207- الضوء اللامع، للسخاوي، دار مكتبة الحياة، بدون تاريخ.
208-   ضوابط المعرفة, للميداني عبد الرحمن حسن حبنكة، دار القلم، دمشق، ط4/ 1414ﻫ.

209-   طائفة الإسماعيلية, لمحمد كامل حسين، مكتبة النهضة المصرية، ط1/1959م.

210-   طبقات الحنابلة، لابن أبي يعلى، دار المعرفة للطباعة والنشر، بيروت.

211-   طبقات الشافعية الكبرى، للسبكي تاج الدين عبد الوهّاب بن عليّ، تحقيق عبد الفتّاح الحلو ومحمود 
            الطناحي، ط/2، دار المعرفة لبنان.
212-   طرق الاستدلال ومقدّماتها عند المناطقة والأصوليين، د. يعقوب بن عبد الوهاب الباحسين، 
          مكتبة الرشد الرياض، ط/1، 1421ﻫ.

213-   طريق الوصول إلى العلم المأمول، (مختار من كتب شيخ الإسلام ابن تيمية) للشيخ عبد 
           الرحمن ابن سعدي، دار الوطن، ط1/ 1415ﻫ. 

214- العبر في خبر من غبر للذهبي، تحقيق محمد العيد زغلول، دار الباز للنشر والتوزيع، 

        مكة المكرمة، ط1/ 1415ﻫ.

215-  العبودية, لابن تيمية، تحقيق عبد الرحمن الألباني، المكتب الإسلامي، بيروت، ط/6.
216-   عقائد الإمامية تأليف محمد رضا المظفّر،  مطبعة نور الأمل، القاهرة، ط2/1381ﻫ.

217-   العقائد النسفية (انظر: مجموعة الحواشي البهية على العقائد النسفية).

218-   العقل والنقل عند ابن رشد، للشّيخ الدّكتور محمد أمان الجامي، ضمن مجموع رسائله، 
          دار ابن رجب، المدينة النبوية، ط1/1414ﻫ.

219-   العقود الدّرية من مناقب شيخ الإسلام ابن تيمية, لمحمد بن عبد الهادي، تقديم علي صبحي، 

          مطبعة المدني، القاهرة.

220-   العقيدة الإسلامية وأسسها, لعبد الرحمن حبنكة الميداني, دار القلم, دمشق, ط5, 1408هـ.

221-   العقيدة الإسلامية وتاريخها، (ضمن مجموع رسائل الجامي في العقيدة والسنة) د. محمد أمان 

         الجامي، دار ابن رجب، المدينة المنورة، ط1/1414ﻫ. 
222-  العلاقة بين التشيّع والتصوّف، د. فلاح  إسماعيل، رسالة دكتوراه مطبوعة بالآلة الكاتبة، عام 1411ﻫ.

223- عنقا مغرب، لابن عربي الحاتمي الاتحادي، مطبعة محمد علي صبيح وأولاده، ميدان الأزهر، القاهرة.
224-   العواصم من القواصم، لابن العربي، تحقيق د. عمار طالبي، دار التراث، القاهرة، ط1/1417ﻫ.
225-  عيون الأنباء في طبقات الأطباء، لابن أبي أصيبعة، تحقيق د. نزار رضا، بيروت 1969م.

226-  غاية المرام في علم الكلام، لسيف الدين الآمدي، تحقيق حسن محمود عبد اللّطيف، المجلس الأعلى للشُّئون الإسلامية، القاهرة، 1391ﻫ. 
227-   فتح الباري شرح صحيح البخاري, لابن حجر, طبعة دار الريان، القاهرة، ط/2، 1407ﻫـ.

228-   فتح القدير، للشّوكاني, تحقيق سيد إبراهيم، دار الحديث، القاهرة، ط1/1413ﻫ.

229-   فتح القدير، للشّوكاني, توثيق سعيد محمّد اللّحام، دار الفكر، عام: 1414هـ.

230-   فتح المجيد شرح كتاب التوحيد، للشيخ عبد الرحمن بن حسن آل الشيخ، تحقيق د. الوليد بن عبد الرحمن 
           آل فريان، وزارة الشّئون الإسلامية والأوقاف والدّعوة والإرشاد، الرياض، ط/4 عام 1419ﻫ.

231-  الفتوحات المكية، لابن عربي, دار صادر، بيروت.

232-  الفتوى الحموية، ضمن مجموع فتاوى ابن تيمية، جمع وترتيب الشيخ عبد الرحمن 
         ابن محمد بن قاسم، وابنه الشيخ محمد -رحمهما الله تعالى-.

233-   فجر الإسلام، لأحمد أمين، دار الكتاب العربي، بيروت، لبنان ط11/1975م.

234-   فرق الشيعة, للنوبختي، دار الأضواء، بيروت، ط2/ 1404ﻫ.

235-   الفرق بين الفرق للبغدادي، تحقيق محمد محيي الدين، دار المعرفة، بيروت.

236-   فرق معاصرة تنتسب إلى الإسلام، د. غالب العواجي، دار لينة، دمنهور، ط4/1420ﻫ.

237-   الفروق في اللغة، لأبي هلال العسكريّ، دار الآفاق الجديدة، بيروت، ط/3، 1979م. 

238-   فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من الاتصال, لمحمد بن أحمد ابن رشد, مكتبة التربية للطباعة والنشر, بيروت, 1987م.

239-  الفصل في الملل والنحل والأهواء, لابن حزم، دار المعرفة، بيروت, عام 1406هـ.

240-   فصوص الحكم، لابن عربيّ، تحقيق: أبي العلا عفيفي، دار الكتاب العربي، بيروت، ط2/1980م.

241-   فصوص الحكم، للفارابي، تحقيق: محمد حسن آل ياسين، مطبعة المعارف، بغداد 1396ﻫ.

242-   الفصول المهمة في أصول الأئمة، للحر العاملي،  المطبعة الحيدرية، النجف، عام 1378ﻫ.
243-   فلسفة ابن سينا، لتيسير شيخ الأرض، دار الأنوار، بيروت، ط1/1967م.

244-   الفلسفة الإسلامية، دراسة ونقد، د. عرفان عبد الحميد، مؤسسة الرّسالة، ط2/ 1404هـ.

245-  الفلسفة العربية عبر التاريخ، لرمزي نجّار، دار الآفاق الجديدة، ط2/1979م.

246-   الفلسفة اليونانية تاريخها ومشكلاتها، للدّكتورة أميرة حلمي مطر، دار قباء، القاهرة، 1998م.

247-   الفهرست، لابن النديم، دار المعرفة، بيروت، لبنان.

248-  الفوائد، لابن القيّم، دار المعرفة، الدار البيضاء، المغرب.
249- الفوائد البهية في تراجم الحنفية، لمحمد بن عبد الحي اللكنوي، دار الكتاب الإسلامي.
250-   في سبيل موسوعة فلسفية، تأليف د. مصطفى غالب، وخليل شرف الدين، 

          دار ومكتبة الهلال، بيروت، عام: 1988م.

251-   في علم الكلام: دراسة فلسفية لآراء الفرق الإسلامية في أصول الدين، مؤسسة الثقافية 
          الجامعية، الإسكندرية، ط4/1982م.

252-   فيصل التفرقة بين الإسلام والزندقة، لمحمّد بن محمد بن محمّد الغزالي تحقيق وتعليق مصطفى 
           القباني الدمشقي، مطبعة الترقي، مصر، ط1/ 1319ﻫ.

253-   القاموس المحيط، للفيروز آبادي، مؤسسة الرسالة، بيروت، الطبعة الثانية: 1408هـ.

254-   القدرية والمرجئة، د. ناصر عبد الكريم العقل، دار الوطن، الرياض، ط1/ 1418ﻫ.

255-   القرامطة, لعارف تامر، دار مكتبة الحياة، بيروت.

256-   قصة الإيمان بين الفلسفة والعلم والقرآن, لنديم الجسر، المكتب الإسلامي، ط3, 1389ﻫ.
257-    قصة الحضارة، ول ديورانت، ترجمة بدران، نشرته جامعة الدول العربية.
258-   قصة الفلسفة،  ول ديورانت، ترجمة د. فتح الله محمد المشعشع، مكتبة المعارف، بيروت ط 6/1407ﻫ.  

259-   قضية الألوهية بين الفلسفة والدين, لعبد الكريم الخطيب, دار الفكر العربي, ط/1, 1962م.

260-   القواعد الحسان المتعلقة بتفسير القرآن، لابن سعدي، بعناية خالد السبت، دار ابن الجوزي، 

          الدمام، ط/1، 1421ﻫ.
261- القواعد الفقهية الكبرى، وما تفرّع عنها، د. صالح غانم السّدلان، دار بلنسية، الرياض، ط/2، 1420ﻫ
262-   القواعد المثلى في صفات الله وأسمائه الحسنى، للشيخ محمد صالح بن عثيمين، مكتبة نزار  

          مصطفى الباز، الرياض، مكة المكرمةط1/1415ﻫ.

263-    القول السديد في الرد على من أنكر تقسيم التوحيد، د. عبد الرزاق بن عبد المحسن البدر، دار ابن عفان، الخبر، ط1/ 1417هـ.

264-   القول السديد في مقاصد التوحيد, لابن سعدي,  مع كتاب التوحيد، مطابع الجامعة.
265- القول المتين في بيان توحيد العارفين، المسمّى نخبة المسألة شرح التحفة المرسلة في علم حقيقة الشريعة 

         المحمدية، لعبد الغني النابلسي، مطبعة محمد علي صبيح وأولاده، ميدان الأزهر، القاهرة.
266-   القول المفيد على كتاب التوحيد, لابن عثيمين، طبع دار ابن الجوزي، الطبعة الأولى. 
267-   الكافية (ضمن مجموعة ثلاث رسائل إسماعيلية)، تحقيق عارف تامر، دار الآفاق الجديدة، بيروت، ط1/1403ﻫ.
268-    الكافية الشّافية، في الانتصار للفرقة الناجية، لابن القيم، (انظر: شرح القصيدة النونية، للهرّاس).

269-   الكامل في التاريخ، لابن الأثير، دار الكتاب العربي.

270-   كتاب الإرشاد إلى قواطع الأدلة في أصول الاعتقاد لعبد الملك الجويني، تحقيق أسعد تميم، 
           مؤسسة الكتب الثقافية، بيروت، ط1/ 1405ﻫ.

271-   كتاب التوحيد ومعرفة أسماء الله عزّ وجل على الاتفاق والتفرد, لابن منده محمد بن إسحاق, 
           تحقيق: د. علي بن ناصر فقيهي, مطابع الجامعة الإسلامية بالمدينة المنورة.

272-   كتاب العرش, لمحمد بن أحمد عثمان الذهبي, تحقيق: د. محمد بن خليفة التميمي, 
            أضواء السلف, ط1, 1420هـ.

273-   كشاف اصطلاحات الفنون، لمحمد علي التهانوي، تحقيق د. لطفي عبد البديع، 
            ود. عبد المنعم حسنين، المؤسسة المصرية للتأليف، عام 1985م. 

274-   الكشف عن حقيقة الصوفية لأول مرة في التاريخ، لمحمود عبد الرؤوف القاسم، 
          المكتبة الإسلامية، عمان، الأردن، ط2/ 1413ﻫ.

275-   الكشف عن مناهج الأدلة، لابن رشد، مكتبة التربية بيروت، عام 1987م.

276-  كفاية العوام، لمحمد الفضالي. (انظر: حاشية البيجوري: تحقيق المقام على كفاية العوام).
277-   الكليّات للكفويّ، تحقيق د. عدنان درويش، ومحمد المصري، مؤسسة الرسالة، ط2/ 1413ﻫ.

278-   كنـز الولد, للحامدي، تحقيق مصطفى غالب، دار صادر، بيروت.

279-   الكواشف الجلّية عن معاني الواسطية، للشيخ عبد العزيز السلمان، مطبعة السعادة، ط2/1390ﻫ.
280-   كواشف زيوف في المذاهب الفكرية المعاصرة، لعبد الرحمن حسن حبنكة الميداني، 
           دار القلم، دمشق، ط 2/1412هـ.

281-   كيد الشيطان لنفسه قبل خلق آدم ( ومعه بيان مذاهب الفرق الضالة لابن الجوزي، 
           تحقيق أبي الأشبال الزهيري، مكتبة ابن تيمية، القاهرة، ط1/1420ﻫ.

282-   اللباب في تهذيب الأنساب, لابن الجوزي,  دار صادر, بيروت.

283-   لسان العرب، لابن منظور، دار إحياء التراث العربي، بيروت، ط3/ 1419ﻫ.

284-   اللّمع في الرّد على أهل الزيغ والبدع للأشعري، تحقيق د. حمودة غرابة، 

          مجمع البحوث الإسلامية، القاهرة، 1975م.

285-   الله ذاتا وموضوعا لعبد الكريم الخطيب، دار الفكر العربي، القاهرة، ط2/ 1971م. 
286-   لوامع الأنوار البهية وسواطع الأسرار الأثرية لشرح الدرة المضيّة في عقد الفرقة المرضية,  
          للشيخ محمد بن أحمد السّفّاريني، مؤسسة الخافقين، دمشق، ط 2/1402هـ.

287-   الماتريدية دراسة وتقويما، لأحمد عوض الله اللهيببي، دار العاصمة الرياض، ط1/ 1413ﻫ.

288-  الماتريدية وموقفهم من توحيد الأسماء والصفات، لشمس الدين الأفغاني، 

         مكتبة الصديق، الطائف، ط2/ 1419ﻫ.

289-   مباحث في علم الكلام والفلسفة, د. علي الشابي دار بو سلامة للطباعة، تونس، ط1, د. ت.

290-   مبادئ الفلسفة, ا. س. رابو برت، ترجمة أحمد أمين، دار الكتاب العربي، بيروت، 1979م.  
291- مجمع الأمثال، لأحمد بن محمد النيسابوري الميداني، تحقيق محمد محيي الدين عبد الحميد، 
         مطبعة السنة النبوية، عام: 1374ﻫ.

292-   مجموع رسائل الجامي في العقيدة والسنة, د. محمد أمان الجامي, دار ابن رجب، 
         المدينة المنورة, ط1/1414ﻫ.

293-   مجموع فتاوى ابن تيمية، جمع وترتيب عبد الرحمن بن محمد بن قاسم، وابنه محمد، 

         طبع في مجمع الملك فهد لطباعة المصحف الشريف، بإشراف وزارة الشئون الإسلامية 

         والأوقاف والدعوة والإرشاد، بالمملكة العربية السعودية، عام: 1416ﻫ.

294-   مجموع فتاوى ومقالات متنوعة للشيخ عبد العزيز بن باز، طبع رئاسة إدارة البحوث العلمية 
          والإفتاء، والدعوة والإرشاد، بالرياض، ط3/ 1421هـ.

295-   مجموعة الحواشي البهية على العقائد النسفية, مطبعة كردستان العلمية، مصر, 1329هـ.

296-   مجموعة الرسائل الكبرى لابن تيمية، مطبعة محمد علي صبيح وأولاده بالأزهر عام: 1386ﻫ.
297-   المجموعة الكاملة لمؤلفات الشيخ عبد الرحمن بن ناصر السعدي، مركز صالح بن صالح الثقافي 

          بعنيزة، المملكة العربية السعودية، عام: 1412ﻫ.

298-   المحاسن، أحمد بن محمد البرقي، دار الكتب الإسلامية، قم، إيران، ط/2.

299-   محصل أفكار المتقدِّمين والمتأخرين من العلماء والحكماء والمتكلمين, لفخر الدين محمد عمر  
           الرازي, تحقيق: مراد طه عبد الرؤوف سعد, مكتبة الكليات الأزهرية, بدون تاريخ.

300-   مختار القاموس، للطاهر أحمد الزاوي،  الدار العربية للكتاب، ليبيا وتونس.

301-   مختصر التحفة الاثني عشرية، تأليف عبد العزيز ولي الله الدهلوي، وتعريب: غلام محمد بن 
          محيي الدين الأسلمي، واختصره محمود شكري الألوسي، وتحقيق محب الدين الخطيب، 
         طبع الرئاسة العامة لإدارات البحوث العلمية والإفتاء والدعوة والإرشاد، الرياض، عام 1404ﻫ.

302-   مختصر الصواعق المرسلة لابن القيم اختصره الشيخ محمد بن الموصلي، دار الكتب العلمية بيروت، 
303-   مختصر تاريخ دمشق لابن منظور، تحقيق جماعة من الباحثين، دار الفكر، دمشق، ط1/1404ﻫ.

304-   مختصر منهاج السنة النبوية للشيخ عبد الله الغنيمان؛ دار لينة، دمنهور، ط2/ 1415ﻫ.

305-   مدارج السَّالكين، لابن القيم, دار الكتب العلمية، بيروت.

306-   المدخل إلى الفلسفة لـ(كوليه أورفلو)، ترجمة د. أبو العلا عفيفي، مكتبة النهضة المصرية،    

          ط/5، 1956م.

307-   مدخل نقدي لدراسة الفلسفة، د. محمد عبد الله الشرقاوي، دار الجيل، بيروت، ط2/1990م.

308-   مذاهب الإسلاميين، د. عبد الرحمن بدوي، دار العلم للملايين، بيروت، ط3/1983م.

309-  المذاهب اليونانية الفلسفية في العالم الإسلامي, دافيد سانتلانا، تحقيق د. محمد جلال شوق  
          دار النهضة العربية، بيروت، عام 1981م.

310-   مذهب الدروز والتوحيد، عبد الله النجار، دار المعارف، القاهرة، 1959م.

311- المستصفى للغزالى، تحقيق د. محمد سليمان الأشقر، مؤسّسة الرسالة، بيروت، ط1/ 1417ﻫ.
312- مشكاة المصابيح، لمحمد بن عبد الله التبريزي، بتحقيق الشيخ محمد ناصر الدين الألباني، المكتب الإسلامي ، بيروت، ط5/ 1405ﻫ.

313-   المصباح المنير، للفيومي، مكتبة لبنان، بيروت، عام 1987م.

314-   مصباح الهداية إلى الخلافة والولاية ، للخميني، مؤسّسة الوفاء، بيروت، ط1/1403ﻫ.

315-   مصرع التصوف، وهو تنبيه الغبي إلى تكفير ابن عربي، لبرهان الدين البقاعي، بتحقيق عبد 
          الرحمن الوكيل، رئاسة إدارة البحوث العلمية والإفتاء بالرياض، ط1/ 1414ﻫ.

316-   معارج القبول إلى علم الأصول في التوحيد للشيخ حافظ بن أحمد الحكمي، اعتنى به عمر 
           ابن محمود أبو عمر، دار القيم ط/1410هـ.

317-   معالم التنـزيل  للبغويّ، تحقيق محمد عبد الله النمر، دار طيبة بالرياض، عام: 1411ﻫ.

318-   معاني الأخبار، محمد بن علي القمي ، دار المعرفة للطباعة والنشر، عام: 1399ﻫ.

319-   المعتزلة في القديم والحديث محمد العبدة، وطارق عبد الحليم،  دار ابن حزم، بيروت، ط1/1416ﻫ.

320-   المعتزلة وأصولهم الخمسة، د.عوّاد عبد الله المعتق،.مكتبة الرشد، ط4/1421ﻫ.

321-   معتقد أهل السنة والجماعة في توحيد الأسماء والصفات، د. محمد بن خليفة التميمي، أضواء السَّلف، الرياض، ط/1، 1419ﻫـ.

322-    معتقد أهل السنة والجماعة في توحيد الأسماء والصفات، لشيخنا الدكتور محمد بن خليفة التميمي،  الناشر: دار إيلاف، الكويت، ط1/1411ﻫ.

323-   معجم ألفاظ العقيدة،  لعامر عبد الله الفالح، مكتبة العبيكان، ط1/1417ﻫ.

324-  معجم البلدان لياقوت الحموي، دار صادر، بيروت.

325-   المعجم الفلسفي, إعداد مجمع اللغة العربية بالقاهرة، عالم الكتب، بيروت.

326-   المعجم الفلسفي, لجميل صليبا، الشركة العالمية للكتاب، بيروت، 1994م.

327-    معجم المؤلِّفين لعمر رضا كحّالة ، دار إحياء التراث العربي، عام: 1376ﻫـ.

328-   المعجم المفهرس لألفاظ القرآن الكريم، للأستاذ محمد فؤاد عبد الباقي، مطابع الشعب.

329-   المعجم الوسيط، مجمع اللغة العربية بالقاهرة، المكتبة الإسلامية استنبول، تركيا.

330-   معجم متن اللغة -موسوعة لغوية حديثة- للعلاّمة أحمد رضا، دار مكتبة الحياة بيروت، 1380ﻫ.

331-   معجم مصطلحات الصوفية, لعبد المنعم الحفني ، دار المسرة، بيروت، ط1/1980م.

332-   معجم مقاييس اللغة, لابن فارس، اعتنى به: محمد عوض مرعب، وفاطمة محمد أصلان، 
          دار إحياء التراث العربي، بيروت، لبنان, ط1/ 1422ﻫ.
333-   معنى لا إله إلا الله ومقتضاها وآثارها في الفرد والمجتمع، د. صالح الفوزان، 
         مركز شئون الدعوة الجامعة الإسلامية.

334-   معيار العلم, للغزالي، تحقيق د. سليمان دنيا، دار المعارف، مصر، عام: 1961م.

335-    المغني في أبواب التوحيد والعدل, لعبد الجبار المعتزلي، تحقيق: د. محمد محمد مصطفى حلمي, د. أبو الوفاء الغنيمي التفتاراني, الدار المصرية للنشر والتأليف.

336- مفتاح السعادة، لطاش كبرى زاده، تحقيق كامل بكرى، عبد الوهاب أبو النور، دار الكتب الحديثة، القاهرة.
337-   مفتاح دار السعادة, لابن القيم، دار الفكر.
338-  المفردات في غريب القرآن، للرّاغب الأصفهاني، تحقيق محمد سيد الكيلاني دار المعرفة بيروت.

339-   مقالات الإسلاميين واختلاف المصلِّين، لأبي الحسن علي بن إسماعيل الأشعري، المكتبة العصرية، بيروت، عام: 1411ﻫ.

340-   المقايسات, لأبي حيان التوحيدي ، مكتبة الرحماني، عام: 1929م.

341-   مقدمة ابن خلدون  دار الكتاب العربي، ضبط محمد إسكندراني، ط 3/1422هـ.

342-   مقدمة رسالة ابن أبي زيد القيرواني، طبع بمطابع الجامعة الإسلامية بالمدينة المنورة، 1410ﻫ.

343-  الملل والنحل, لمحمد عبد الكريم الشهرستاني, تحقيق: عبد العزيز محمد الوكيل، دار الفكر بيروت, بدون تاريخ.

344-   من قضايا التصوف في ضوء الكتاب والسنة، د. محمد السيد الجليند، دار اللواء، الرياض، 
          ط3/1410ﻫ.

345-   مناهل العرفان في علوم القرآن، للشيخ محمد عبد العظيم الزرقاني، دار الكتب العلمية، 
          بيروت، ط/1، 1409ﻫ.

346-   المنجد في اللغة والأعلام، مجموعة من الباحثين، دار المشرق، بيروت، ط22/1997م.

347-   منطق ابن تيمية ومنهجه الفكري، تأليف د. محمد حسني الزين، المكتب الإسلامي، بيروت،  

         ط1/ 1399ﻫ.

348-   المنقذ من الضلال,  للغزالي، تعليق د. علي ملحم، دار ومكتبة الهلال، ط1/93م.

349-   المنقذ من الضلال, لأبي حامد الغزالي, دار الكتب العلمية, بيروت, 1414هـ، 

         (ضمن مجموعة رسائل الإمام الغزالي).

350-   منهاج السنة النبوية لابن تيمية، بتحقيق د. محمد رشاد سالم، الطبعة الأولى عام 1406هـ طبعته جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامية بالرياض.

351-    منهج إمام الحرمين في دراسة العقيدة، عرض ونقد، د. أحمد بن عبد اللطيف آل 
          عبد اللطيف، مركز الملك فيصل للبحوث والدراسات الإسلامية، الرياض، ط/1، 1414ﻫ.

352-    منهج أهل السنة والجماعة ومنهج الأشاعرة في توحيد اللَّه د. خالد عبد اللَّطيف، 
           مكتبة الغرباء، المدينة، ط 1/1416هـ.

353-   منهج الحافظ ابن حجر في العقيدة, لمحمد إسحاق كندو, مكتبة الرشد, ط1, 1419هـ.
354-   منهج السلف والمتكلمين في موافقة العقل للنقل وأثر المنهجين في العقيدة، د. جابر إدريس، 
           أضواء السلف، الرياض، الطبعة الأولى، عام: 1419هـ.

355-   منهج علماء الحديث والسنة في أصول الدين، د. مصطفى حلمي، دار الدعوة الإسكندرية، 
            ط2/ 1992م.
356-   المواقف في علم الكلام,  للإيجي، عالم الكتب، بيروت. د.ت.

357-   المواهب الربّانية من الآيات القرآنية، لابن سعدي. (انظر: مجموعته الكاملة).

358-   الموسوعة العربية الميسّرة، بإشراف محمد شفيق غربال، دار إحياء التراث العربي، القاهرة.

359-    موسوعة الفلسفة، د. عبد الرحمن بدوي. المؤسسة العربية للدراسات والنشر، ط 1/1984م.
360-   الموسوعة الفلسفية، لعبد المنعم الحنفي, المؤسسة العربية، بيروت، ط1/1391هـ.

361-   الموسوعة الميسرة في الأديان والمذاهب والأحزاب المعاصرة، بإشراف د. مانع حماد الجهني، أمين عام 
           الندوة العالمية للشباب الإسلامي (سابقا)، ط3/ 1418ﻫ بدار الندوة للطباعة والنشر بالرياض.

362-   موقف أهل السنة والجماعة من أهل الأهواء والبدع للدكتور إبراهيم عامر الرحيلي،  

            مكتبة العلوم والحكم، المدينة المنورة، ط/1، 1422ﻫ.
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364-    موقف العقل والعلم والعالم من رب العالمين وعباده المرسلين, لمصطفى صبري, 
           دار إحياء التراث العربي, بيروت.

365-    موقف شيخ الإسلام ابن تيمية من الأشاعرة د. عبد الرحمن صالح المحمود، 
           مكتبة الرشد، الرياض، ط1/ 1415ﻫ.

366-    ميزان الاعتدال, تحقيق: علي البجاوي, دار إحياء الكتب العربية, ط1, 1386هـ, القاهرة.

367-   النبوات, لابن تيمية، المطبعة السلفية، القاهرة، عام 1386ﻫ.

368-   النجاة, لابن سينا، طبعة الكردي، عام: 1321ﻫ.

369-   نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام، للدكتور علي سامي النَّشار، ط4/1966،           
          دار المعارف، القاهرة.
370- نصح الأمّة في فهم أحاديث افتراق هذه الأمة، لسليم الهلالي، دار الأضحى، عمّان، ط1/ 1409ﻫ.
371-    نظرية الاتصال عند الصوفية في ضوء الإسلام، لسارة بنت عبد المحسن آل سعود، دار المنارة، جدّة.

372-    نقض الإمام أبي عثمان بن سعيد الدّارمي على بشر المريسي، تحقيق د. رشيد بن حسن 

           الألمعي، مكتبة الرشد، الرياض، ط1/1418ﻫ.

373-   نقض المنطق, لأحمد بن عبد الحليم ابن تيمية, تحقيق: الشيخ محمد عبد الرزاق حمزة, 
          وسليمان الصنيع, مكتبة السنة المحمدية, القاهرة.

374-   نهاية الإقدام في علم الكلام, لعبد الكريم الشهرستاني, تحقيق: الفرد جيم، بدون معلومات النشر.

375-   النهاية في غريب الحديث، لابن الأثير، تحقيق طاهر أحمد الزاوي، ومحمود محمد الطناحي، 
           المكتبة الفيصلية، مكة المكرمة.
376-   الوجود الإلهي بين انتصار العقل وتهافت المادة في تاريخ المذاهب الفلسفية, لسانتالا, تقديم: 
         د. عصام الدين محمد علي, مؤسسة ومكتبة الخافقين, ط1, 1981م.

377-   وسائل الشيعة الجامعة لدرر أخبار الأئمة الأطهار، لمؤلفه محمد باقر المجلسيّ، 

          مؤسّسة الوفاء، بيروت، ط/2، 1403ﻫ.
378-   وسطية أهل السنة بين الفرق، د. محمد با كريم، دار الراية، الرِّياض، ط1/ 1415ﻫ.
وفيات الأعيان، لابن خلِّكان، تحقيق محمّد محيي الدّين عبد الحميد، مكتبة النّهضة المصرية، القاهرة، عام: 1948م. 

379- فهرس المجلات والدوريات:
380-   جريدة المسلمون، العدد، (237)، 17/محرم، 1410ﻫ.
381- مجلة البحوث الإسلامية، تصدر عن إدارة البحوث العلمية بالرياض، العدد (51)، عام 1418ﻫ.
مقال فيها بعنوان: أقسام التوحيد، للشيخ عبد العزيز بن عبد الله بن  باز -رحمه الله-.
382-  مجلّة الجامعة الإسلامية بالمدينة المنورة، العدد(3)، السنة(6)، محرّم 1394ﻫ. 

مقال فيها بعنوان: ترجمة الشيخ العلاّمة محمد الأمين الشنقيطي -رحمه الله-، لتلميذه الشيخ عطية محمد سالم -رحمه الله-.
383-   مجلة الجامعة الإسلامية, العدد 62. 
مقال فيها بعنوان: منهج الأشاعرة في العقيدة، تعقيب على مقالات الصابوني، للدكتور سفر عبد الرحمن الحوالي.
384-   مجلة الجامعة الإسلامية، العدد:111/ 1421ﻫ. 
مقال فيها بعنوان: الأثر المشهور عن الإمام مالك -رحمه الله- في صفة الاستواء، للدكتور عبد الرزاق البدر.
385-   مجلّة جامعة أم القرى لعلوم الشريعة واللغة العربية وآدابها،ج13، العدد21، رمضان،1421ﻫ.
مقال فيها بعنوان: قول الفلاسفة المنتسبين للإسلام في توحيد الربوبية للدكتور سعود بن عبد العزيز الخلف.
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(�) أخرجه البخاريّ في صحيحه من حديث ابن عمر كتاب الإيمان، باب( ((((( (((((((( (((((((((((( ((((((((((( ((((((((((( ((((((((((( (   (1/94-95 مع الفتح، برقم: 25). 


    وأخرجه مسلم من حديث أبي هريرة في صحيحه في كتاب الإيمان، باب الأمر بقتال الناس حتى يقولوا لا إله إلاّ الله (ص:20 برقم:21)، واللّفظ له.


(�) متفق عليه من حديث ابن عباس: أخرجه البخاري في الزكاة ، باب:وجوب الزكاة(3/307) برقم (1395).= 


    =وأخرجه مسلم واللفظ له: في كتاب الإيمان، باب الدعاء إلى الشَّهادتين وشرائع الإسلام (ص: 19) برقم: (19).


(�) هو أبو إسماعيل، عبد الله بن محمد الأنصاري، الهروي، ولد في هراة، عام 396ﻫ، لقب بناصر السنة؛ لصلابته في الذب عنها، ولاقى محنا من قبل أهل البدع، توفي -رحمه الله- عام 481ﻫ. انظر: سير أعلام النبلاء (18/503).


(�) ذم الكلام للهروي (4/283)، تحقيق عبد الله بن محمد بن عثمان الأنصاري، وسير أعلام النبلاء (10/26).


(�) انظر: جامع البيان (7/138)، والاعتصام (1/62).


(�) هو مطرّف  بن عبد الله ابن الشخير الإمام  القدوة  الحجة أبو عبد الله الحرشيّ العامري البصري أخو يزيد بن عبد الله، أحد كبار التابعين، ثقة عابد فاضل، ولد عام بدر، أو أحد، كان مستجاب الدعوة، قيل لم ينج من فتنة ابن الأشعث بالبصرة إلا هو وابن سيرين. توفي عام: 95ﻫ. وقيل 85ﻫ.  انظر: سير أعلام النبلاء (4/187-195)، وتقريب التهذيب (ص: 534). 


(�) رواه اللالكائي في شرح أصول اعتقاد أهل السنة والجماعة (1/149)، رقم: (312)، وانظر: الاعتصام (1/62).


(�) هو أبو العباس، أحمد بن عمر بن سريج، البغدادي، الشافعي، ولد سنة بضع وأربعين ومائتين للهجرة، أحد الأئمة الأعلام الثقات، توفي سنة: 303ﻫ، سير أعلام النبلاء (14/201).


(�) ذم الكلام وأهله (4/386).


(�) الفوائد (ص: 113)، دار المعرفة، الدار البيضاء، المغرب.


(�) هو حذيفة بن حسل بن جبر العبسي، اشتهر أبوه بلقب اليمان، من كبار الصحابة، شهد أحدا وما بعدها، وكان صاحب السرّ الذي لا يعلمه غيره، توفي عام 36ﻫ. انظر: الإصابة في تمييز الصحابة (1/332-333).


(�) متفق عليه: أخرجه البخاري في الفتن،باب إذا لم تكن جماعة (13/35) برقم (7084) ومسلم في الإمارة، باب وجوب ملازمة جماعة المسلمين (3/1475) برقم (51).


(�) مجموع فتاوى ابن تيمية (28/231-232). 


(�) معجم مقاييس اللغة لابن فارس (ص: 1062)، دار إحياء التراث العربيّ، طبعة جديدة، ط1/ 1422ﻫ. 


(�) انظر: الكليّات للكفويّ (ص:940)، تحقيق د. عدنان درويش، ومحمد المصري، مؤسسة الرسالة، ط2/ 1413ﻫ، والقاموس المحيط للفيروز آبادي (ص: 1112)، ط2/ 1407ﻫ، ومختار القاموس، للطاهر أحمد الزاوي، (ص:667)، الدار العربية للكتاب، ليبيا وتونس، معجم متن اللغة (5/800-801) -موسوعة لغوية حديثة- لأحمد رضا، دار مكتبة الحياة بيروت، عام:1380ﻫ، 1960م.


(�) انظر: القاموس المحيط (ص: 1112)، والكلِّيات للكفويّ (ص: 867). وللفعل (وقف) معانٍ كثيرة منها:


وقفه على ذنبه أطلعه عليه وأعلمه.


وقف الدابّة: جعلها تقف، أو سكن بعد المشي.


وقف على الشيء: عاينه.


وقف في المسألة: ارتاب فيها.


وقف على الكلمة، نطق بها مسكَّنة الآخر، قاطعا لها عمّا بعدها.


وقف الحاجّ بعرفات: شهد وقته، وهو فيها.


وقف فلانا عن الشَّيء: منعه عنه.


وقف الأمر على حضور فلان: علّق الحكم فيه بحضوره. انظر: معجم الأغلاط اللغوية المعاصرة (ص:730)،   لمحمد العدناني.


(�) يقول الدّكتور شّمس الدين ابن محمد أشرف السّلفيّ الأفغانيّ: ((عدلت عن (الموقف)؛ لأني لم أجده بمعنى (المذهب) في اللسان العربي الفصيح المذهَّب…، بل هو من مصطلحات أهل العصر…، وأشمّ منه رائحة الركاكة)). (الماتريدية وموقفهم من توحيد الأسماء والصفات1/10-11، في الهامش). أقول: لقد صدق الدكتور السلفيّ في عدم وجود(الموقف) بمعنى (المذهب) في اللغة، وأما وروده بمعنى (محل الوقوف) فثابت في اللغة بلا ريب. وهو المراد هنا، والله أعلم.   


(�) أخرجه ابن ماجه في سننه في كتاب الفتن، باب افتراق الأمم، (4/352)، رقم: 3992، من حديث عوف بن مالك (، وإسناده جيد كما قال الحافظ العراقي في كتابه: المغني من حمل الأسفار في الأسفار (2/885)، والعلاّمة الألباني في سلسلة الأحاديث الصحيحة (3/480)، رقم: 1492، مكتبة المعارف، ط/ 1415ﻫ.


     والحديث مشهور عند أهل العلم بـ(حديث افتراق الأمم)، وقد رواه عن النبي -صلّى الله عليه وسلّم- خمسة عشر صحابيا. 


     وقد تتابع أهل العلم في كلّ عصور الأمة الإسلامية خلفا عن سلف على قبوله والاحتجاج به، وممن حكم عليه بالصحة أو الحسن: الترمذي، والحاكم، وشيخ الإسلام ابن تيمية، وابن كثير، والذهبي، والشاطبي، والعراقي، وابن حجر. ومن المعاصرين: الشيخ محمد ناصر الدين الألباني.  


     انظر: نصح الأمّة في فهم أحاديث افتراق هذه الأمة، للشيخ سليم الهلالي (21-33).          


(�) انظر: وسطية أهل السنة بين الفرق (ص: 289)، د. محمد با كريم محمد.


(�) هو عبد الله بن المبارك المروزي مولى بني حنظلة، كان ثقة ثبتا فقيها عالما جوّادا مجاهدا جمعت فيه خصال الخير توفي -رحمه الله- عام: (181ﻫ). انظر: تقريب التهذيب لابن حجر، بتحقيق محمد عوّامة (ص:320، رقم: 3570).  


(�) هو أبو محمد الحسن بن علي البربهاري الفقيه القدوة شيخ الحنابلة بالعراق، كان له مكانة عظيمة في قلوب أهل السنة والجماعة، كما كان يكرهه أهل البدع والأهواء، لهتكه أستار بدعهم، فوشَوْا به إلى قلب الدّولة حتى جدّ في طلبه، فاختفى عنه إلى أن مات -رحمه الله- عام (329ﻫ). انظر: العبر في خبر من غبر، للذهبي (2/33).


(�) الإبانة عن شريعة الفرق الناجية ومجانبة الفرق المذمومة، لابن بطة العكبري (1/ 379-380)، رقم: 278،        تحقيق رضا بن نعسان معطي. وانظر: شرح السنة، للإمام الحسن بن علي البربهاريّ (ص: 57).


(�) هو محمد بن الوليد القرشي الفهري الأندلسي الطرطوشي، وطرطوشة ناحية من نواحي الأندلس، من علماء المالكية سكن الشام مدة ودرس بها. توفي عام:520ﻫ. 


    انظر: شذرات الذهب، لابن العماد (4/62)، دار المسيرة، بيروت، ط/2، 1399ﻫ.


(�) الحوادث والبدع للطرطوشي (ص: 31)، تحقيق عبد المجيد تركي، دار الغربي الإسلامي، ط1/ 1410ﻫ. 


(�) مقالات الإسلاميين واختلاف المصلِّين لأبي الحسن الأشعري (1/65)، المكتبة العصرية، عام: 1411ﻫ.


(�) موقف أهل السنة والجماعة من أهل الأهواء والبدع لشيخنا الدكتور إبراهيم عامر الرحيلي (1/136)، مكتبة العلوم والحكم، المدينة المنورة، ط/1، 1422ﻫ.


(�) انظر -مثلا-: الفرق بين الفرق (ص:31-33، و: 243-245).


(�) انظر: الفتوى الحموية (ضمن مجموع فتاوى ابن تيمية: 5/25). 


(�) انظر: الفتوى الحموية ضمن مجموع فتاوى ابن تيمية (5/23-25)، جمع وترتيب الشيخ عبد الرحمن بن محمد ابن قاسم، وابنه الشيخ محمد رحمهما الله، وجناية التأويل الفاسد (ص: 199)، دار ابن عفّان، الخبر، ط1/ 1418ﻫ. 


(�) أفلاطون فيلسوف يوناني، (408-348 ق.م) من أشهر الفلاسفة المؤلهين، والقائلين بحدوث العالم، ومن أشهر تلامذته أرسطو. انظر: موسوعة الفلسفة (1/154-189).


(�) ديموقريطس: فيلسوف يوناني، ولد نحو: 460 أو 470ق.م- وتوفي 361 ق.م، من أهل تراقيه في اليونان انظر:  الموسوعة الفلسفية (ص: 72).


(�)أبيقور: فيلسوف يوناني، عاش ما بين (341-270ق.م)، وأقام مدرسته في (حديقة أبيقور) بأثينا. انظر: موسوعة الفلسفة (1/81).


(�) هيجل فيلسوف ألماني يرجع إلى أصول نمساوية، ولد عام: 1770م،أحد الفلاسفة المؤلهة في العصر الحديث، توفي عام: 1831م. انظر: موسوعة الفلسفة، د. عبد الرحمن بدوي، (2/570-595).


(�) فيلسوف ألماني مادي ناقد للنصرانية، ولد عام: 1804م، وتوفي عام: 1872م. انظر: موسوعة الفلسفة (2/209).


(�) حوار مع الشُّيوعيين في أقبية السُّجون لعبد الحليم خفاجي (ص:42-43) دار الأنصار القاهرة، ط2/ 1397ﻫ.


(�) انظر: ديوان أبي العتاهية (ص: 122).


(�) انظر: الصواعق المرسلة لابن القيِّم (4/1332-1333)، تحقيق د. علي بن محمد الدخيل الله.


(�) هو محمد بن إسحاق بن محمد القونوي الرومي صدر الدين، كان تلميذا شديد التعلق بابن عربي، وربيبه، من غلاة الصوفية الاتحادية، توفي عام: 672ﻫ. انظر: معجم المؤلّفين (9/43). وسيأتي عرض مذهبه في (ص: 318). 


(�) هو محمد بن علي بن محمد بن عربي الحاتمي الأندلسي، صوفي اتحادي غال حتى لقبه الصوفية الاتحادية بالشيخ الأكبر، ولد بمرسية عام،560ﻫ، توفي عام 638ﻫ. انظر: سير أعلام النبلاء (23/48)، وما بعدها. وسيأتي عرض مذهبه في (ص: 314) من هذا البحث إن شاء الله.


(�) مجموع فتاوى ابن تيمية (2/80-81). 


(�) المصدر السابق (10/331). 


(�) انظر: التدمرية (ص: 176-177)، تحقيق د. محمد بن عودة السعوي، وشرح العقيدة الأصفهانية لشيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- (ص: 98)، تحقيق الدكتور محمّد السّعويّ.


(�) لوامع الأنوار البهية وسواطع الأسرار الأثرية لشرح الدرة المضيّة في عقد الفرقة المرضية للشيخ محمد بن أحمد السّفّاريني (1/56-57). 


(�) منهج أهل السنة والجماعة ومنهج الأشاعرة في توحيد اللَّه د. خالد عبد اللَّطيف (1/14) والقاموس المحيط    (ص 414 – مادة: وحد).


(�) انظر: الحجّة في بيان المحجّة لأبي القاسم التيمي تحقيق د.محمد ربيع المدخلي.


(�) معجم مقاييس اللغة، لابن فارس، (ص: 1045).


(�) انظر: لسان العرب (15/231). 


(�) انظر: معجم مقاييس اللغة (ص: 1045)، والصِّحاح للجوهري (2/541).


(�) هو العلاّمة الشيخ شمس الدين محمد بن أحمد بن سالم السّفّاريني، من أهل العلم المحقّقين خاصّة في الحديث والأصول، تولّى الإفتاء ببلدته سفّارين. توفي عام: 1188ﻫ، وخلّف مؤلفات نافعة منها: لوامع الأنوار البهية، وغذاء الألباب، وغيرهما. انظر ترجمته في: معجم المؤلِّفين لعمر رضا كحّالة (8/262). 


(�) لوامع الأنوار البهية وسواطع الأسرار الأثرية (1/57).


(�) هو الشيخ العلاّمة عبد الرحمن بن ناصر بن عبد الله بن سعدي التميمي، ولد عام (1307ﻫ) بعنيزة، ودرس على مشايخ عصره، وتفوّق في علوم كثيرة، توفي عام: (1376ﻫ)، وخلّف مؤلفات كثيرة نافعة منها: تيسير الكريم الرحمن في تفسير كلام المنّان، والقواعد الحسان في تفسير القرآن، وغيرهما كثير. وقد جمعت أغلب مؤلّفاته في مجموعته المطبوعة. انظر: ترجمته في: مقدمة مجموعته الكاملة (1/5-9).


(�) القول السديد في مقاصد التوحيد (ص11-12) مع كتاب التوحيد، مطابع الجامعة.


(�) هو الشيخ العلاّمة أبو عبد الله محمّد بن صالح بن عثيمين اللهيـبيّ التّميميّ ولد في مدينة عنيزة، عام: 1347ﻫ، حفظ القرآن الكريم في سنٍّ مبكر، ولازم مشايخ عصره خاصة علاّمة النجد عبد الرحمن بن سعدي -رحمه الله- وكان نابغا متفوِّقا في فنون كثيرة، ومثالا في طلب العلم والعمل به. وقد خلّف مؤلفات وشروحا لكتب كثيرة. وتوفي -رحمه الله- عصر يوم الأربعاء بجدّة في منتصف شوّال، عام: 1421ﻫ. انظر ترجمته في: مقدمة شرح لمعة الاعتقاد (ص: 13-15)، مكتبة طبرية، الرياض، ط/1، 1412ﻫ، وكتاب ابن عثيمين الإمام الفذّ د. ناصر بن مسفر الزهراني.


(�) القول المفيد على كتاب التوحيد (1/11). 


(�) القول السديد في الرد على من أنكر تقسيم التوحيد (ص: 32) دار ابن عفان، الخبر، ط1/ 1417هـ، تأليف  د. عبد الرزاق بن عبد المحسن البدر. 


(�) انظر: دعوة التوحيد: حقيقتها، الأدوار التي مرت بها مشاهر دعاتها د. محمد خليل هراس (ص: 12-13) مطبعة الإمام، مصر، حيث صرَّح بأنّ القسمة الثّلاثيّة باعتبار تعلُّق التّوحيد بذات الرّبّ جلّ وعلا، وأنّ القسمة الثنائية باعتبار ما يجب على العبد.


(�) انظر: القول المفيد على كتاب التّوحيد، لابن عثيمين (1/5). 


(�) معتقد أهل السُّنة والجماعة في توحيد الأسماء والصفات، د. محمد خليفة التميمي (ص: 29)، أضواء السلف، الرياض، ط/1، 1419ﻫ. 


(�) انظر: القول المفيد على كتاب التوحيد، لابن عثيمين (1/11-18)، وأعلام السّنة المنشورة لاعتقاد الطائفة الناجية المنصورة لحافظ أحمد حكمي (57-58)، خرّج أحاديثه وعلّق عليه: مصطفى أبو النصر الشلبي، مكتبة السوادي، جدّة، ط2/ 1408ﻫـ. 


(�) انظر: أعلام السُّنة المنشورة (ص:51)، والقول المفيد على كتاب التوحيد (1/11) باختصار، ومعتقد أهل السنة والجماعة في توحيد الأسماء والصفات، (ص:37). 


(�) معارج القبول إلى علم الأصول في التوحيد للشيخ حافظ بن أحمد الحكمي (2/459)، اعتنى به عمر بن محمود أبو عمر. 


(�) انظر: القول السّديد في الرّدّ على من أنكر تقسيم التّوحيد ص: (34).  


(�)  جامع البيان في تأويل آي القرآن (16/286) تحقيق محمود محمد شاكر، دار المعارف، بمصر.


(�) جامع البيان في تأويل آي القرآن ( 16/ 286). 


(�) هو الإمام الثقة شيخ القراء والمفسرين أبو الحجّاج مجاهد بن جبر المكِّيّ مولى السائب بن أبي السائب، ثقة إمام في التفسير وفي العلم، ولد في خلافة عمر بن الخطاب - رضي الله عنه- عام: 21ﻫ، كان -رحمه الله- أوثق أصحاب ابن عبّاس، ولهذا اعتمد على تفسيره البخاري والشافعي وغيرهما. كان يقول: ((عرضت المصحف على ابن عباس ثلاث عرضات من فاتحته إلى خاتمته أوقفه عند كلِّ آية وأسأله عنها))، توفي بمكة عام: 104ﻫ، انظر: سير أعلام النبلاء: (4/ 449)، وتقريب التهذيب (ص:520، رقم: 6481).


(�) جامع البيان (16/287).


(�) هو  عكرمة بن عبد الله المدني الهاشمي مولاهم، أبو عبد الله البربري، مولى ابن عبّاس -رضي الله عنهما- روى عنه التفسير، وقد أثنى عليه العلماء كثيرا، قال عنه ابن حجر: ((ثقة ثبت عالم بالتفسير، لم يثبت تكذيبه عن ابن عمر، ولا تثبت عنه بدعة))، توفي -رحمه الله- عام 104ﻫ. انظر: سير أعلام النبلاء (5/12-36)، وتقريب التهذيب (ص: 397 برقم: 4673). 


(�) جامع البيان للطبري (16/ 286-287).


(�) هو الإمام فقيه الملّة، عالم العراق: أبو حنيفة النّعمان بن ثابت بن زوطي التيمي الكوفي مولى بني تيم الله بن ثعلبة، يقال: إنّه من أبناء الفرس، ولد سنة ثمانين للهجرة في حياة صغار الصّحابة، ورأى أنس بن مالك لما قدم عليهم الكوفة، ولم يثبت له حرف عن أحد منهم، وروى عن عطاء بن أبي رباح، وهو أكبر شيخ له وأفضلهم على ما قال، إليه ينسب المذهب الحنفي أحد المذاهب الفقهية الأربعة المعروفة. توفي -رحمه الله- سنة (150ﻫ) وله سبعون سنة. انظر: تاريخ بغداد(13/323)، وسير أعلام النبلاء للذهبي (6/390-403).


(�) الشرح الميسّر على الفقهين الأوسط والأكبر المنسوبين لأبي حنيفة (ص: 135).


(�) القول السَّديد في الردّ على من أنكر تقسيم التوحيد (ص: 47).


(�) هو أبو جعفر محمد بن جرير بن يزيد الطبري، ولد عام: 224ﻫ، شيخ المفسرين وأحد الأئمة الأعلام وصاحب التصانيف النافعة، توفي عام:310ﻫ. انظر: البداية والنهاية (14/846-850).


(�) جامع البيان عن تأويل آي القرآن (15/ 18، 19). 


(�) هو أبو جعفر أحمد بن محمد بن سلامة الأزديّ الطّحاويّ، نسبة إلى قرية بصعيد مصر، إمام محدّث فقيه حافظ، ولد سنة: (239ﻫ)، تفّقه على مذهب الإمام أبي حنيفة -رحمه الله- مع سلامة المعتقد، والبعد عن التعصب، توفي عام (321ﻫ)، وخلّف مؤلفات في غاية التحقيق وكثرة الفوائد وحسن العرض منها: العقيدة الطحاوية، ومعاني الآثار،ومشكل الآثار وغيرها. انظر: ترجمته في شذرات الذهب (2/288).  


(�)  العقيدة الطحاوية مع شرحها لابن أبي العزّ (ص: 14-51)، تحقيق عدد من العلماء وتخريج العلامة الألباني -رحمه الله-. 


(�)  القول السَّديد في الرّدّ على من أنكر تقسيم التّوحيد. للدكتور عبد الرزاق البدر حفظه الله (ص: 47). 


(�) هو أبو حاتم محمد بن حبان بن معاذ بن معبد بن سعيد بن شهيد التميمي الإمام العلامة الفاضل المتقن، كان مكثرا من الحديث والرحلة والشيوخ، عالما بالمتون والأسانيد. توفي -رحمه الله- عام (354ﻫ)، وخلّف مصنفات نافعة عظيمة منها: صحيحه، وكتاب الثِّقات، وكتاب المجروحين، وروضة العقلاء. انظر: معجم البلدان لياقوت الحموي (2/171-178).


(�) روضة العقلاء ونزهة الفضلاء (ص: 14)، بتحقيق محمد محيي الدين عبد الحميد.


(�) هو أبو محمد عبد الله بن أبي زيد عبد الرحمن النفزي القيرواني، الفقيه النظّار ولد سنة 310ﻫ، كان إماما بارعا في العلوم، متّبعا طريقة السلف الصالح، داعيا إلى الله على منهجهم، إمام المالكية في وقته في المغرب، توفي -رحمه الله- سنة (386ﻫ). وقد خلّف مؤلَّفات كثيرة من أشهرها رسالته المعروفة. انظر: شجرة النور الزكية في طبقات المالكية، الشيخ محمد بن محمد مخلوف (ص: 96).  


(�) الرسالة الفقهية لابن أبي زيد القيرواني (ص: 77)، تحقيق د. الهادي حمو، ود. محمد أبو الأجفان.


(�)  هو عبيد الله بن محمد بن محمد بن حمدان، أبو عبد الله العكبري المعروف بابن بطّة، كان إماما من أئمة السلف الصالح، توفّي -رحمه الله- عام (387ﻫ). وقد خلّف مؤلَّفات نافعة منها كتابه: الإبانة عن أصول الديانة. انظر: طبقات الحنابلة لابن أبي يعلى (2/144).


(�) الإبانة عن شريعة الفرقة الناجية ومجانبة الفرق المذمومة، للإمام ابن بطة العكبري (2/172-173) تحقيق د. يوسف الوابل.


(�) القول السديد في الرد على من أنكر تقسيم التوحيد ( ص: 36، 37).


(�) هو أبو عبد الله محمد بن إسحاق بن محمد بن يحيى ابن منده، ولد عام (310ﻫ)، وقيل: (311ﻫ)، وتلقّى العلم عن كبار علماء عصره، حتى صار أحد أئمة السلف الحفاظ المتقنين، توفي -رحمه الله- عام (395ﻫ). وقد خلّف مصنّفات كثيرة منها: الإيمان، والتوحيد. انظر: تذكرة الحفاظ للذهبي: (3/1031)، دار إحياء التراث العربي. 


(�) انظر: القول السّديد (ص: 37).


(�) مقدمة كتاب التوحيد، ومعرفة أسماء الله عز وجل وصفاته على الاتفاق والتفرد، للإمام محمد بن إسحاق بن منده (1/27-28) تحقيق د. علي محمد ناصر فقيهي، طبع في مطابع الجامعة الإسلامية بالمدينة المنورة.


(�) هو شيخ الإسلام الإمام العالم أبو العباس أحمد بن عبد الحليم ابن تيمية الحراني ولد بحران (الشام) عام: 661ﻫ، وسافر مع والده إلى دمشق عند جور التتار سنة 667ﻫ. أتقن العلوم الشرعية في سن مبكرة، وكان سيفاً مسلولاً على المبتدعة. توفي معتقلاً بسجن القلعة سنة 728هـ وزادت تصانيفه على أربعة آلاف كراسة رحمه الله. انظر: العقود الدرية لابن عبد الهادي (ص: 3)، والأعلام للزركلي (1/144).


(�) شرح العقيدة الأصفهانية بتحقيق د.محمد بن عودة السعوي رسالة دكتوراه مطبوعة بالآلة الكاتبة (ص: 89).


(�) هو صدر الدين محمد بن علاء الدين علي بن محمد بن محمد بن أبي العز الحنفي الصالحي، ولد عام (731ﻫ)، كان عالما كبيرا، وقد تولى قضاء دمشق، ثمّ قضاء مصر، ثم استعفى من القضاء مكتفيا بالتدريس. توفي عام: 792 للهجرة. انظر: ترجمته في شذرات الذهب (6/326). 


(�) شرح العقيدة الطحاوية، لابن أبي العز الحنفي (ص: 16).


(�) هو الشيخ سليمان بن عبد الله بن محمد بن عبد الوهّاب ولد عام: 1200ﻫ، كان آية في العلم والحلم والحفظ والذكاء، وقد برع في فنون كثيرة. وكان آمرا بالمعروف ناهيا عن المنكر لا تأخذه في الله لومة لائم. قتله إبراهيم محمد علي باشا رميا بالرّصاص عام: 1233ﻫ، بعد استيلائه على الدرعية. رحمه الله تعالى، وأكرمه بالشهادة. انظر: ترجمته بقلم الشيخ إبراهيم ابن محمد بن إبراهيم آل الشيخ في مقدمة كتاب تيسير العزيز الحميد (ص: 12-13).  


(�)  تيسير العزيز الحميد (ص: 33 –36) باختصار.


(�) القول السديد في الرد على من أنكر تقسيم التوحيد (ص: 45). 


(1) هو الإمام العلامة: عبد العزيز بن عبد الله بن عبد الرحمن بن محمد بن عبد الله آل باز، ولد في مدينة الرياض في ذي الحجة عام 1330ﻫ، وحفظ القرآن الكريم قبل البلوغ، وتلقّى العلوم الشرعية والعربية على أيدي كثير من علماء الرياض، وقد فقد بصره في مستهل عام: 1350ﻫ، تولى القضاء في الخرج مدة طويلة، ثمّ انتقل منه إلى التدريس في المعهد العلمي بالرياض، ثم عين نائبا لرئيس الجامعة الإسلامية بالمدينة المنورة، ثم رئيسا لها، إلى أن صار رئيسا عاما لإدارات البحوث العلمية والإفتاء والدعوة والإرشاد، ثم مفتيا عاما للمملكة العربية السعودية. توفي بالطائف-رحمه الله- فجر يوم الخميس 27/1/ عام 1420ﻫ. انظر: مجموع فتاوى ومقالات الشيخ عبد العزيز بن باز (1/9-12)، وإمام العصر الشيخ عبد العزيز بن عبد الله بن باز، (1/ 9-14)، د. ناصر مسفر الزهراني.


(�) أقسام التوحيد، بحث منشور في مجلة البحوث الإسلامية تصدر عن إدارة البحوث العلمية بالرياض، العدد (51)، عام 1418ﻫ، (11-12).


(�) القول المفيد على كتاب التوحيد (1/11).


(�) أقسام التوحيد للشيخ عبد العزيز بن باز، (ص: 11-12)، بحث منشور في مجلة البحوث الإسلامية، العدد (51). 


(�) معتقد أهل السنة والجماعة في توحيد الأسماء والصفات، لشيخنا الدكتور محمد بن خليفة التميمي، (ص: 43)، الناشر: دار إيلاف، الكويت، ط1/1411ﻫ.


(�) انظر: معتقد أهل السنة والجماعة في الأسماء والصفات،  د. محمد التميمي (ص: 38).


(�) انظر: سبيل الهدى والرشاد في بيان حقيقة توحيد ربِّ العباد د محمد بن عبد الرحمن الخميس (ص: 65-66)، مكتبة الصحابة بالشارقة، ومكتبة التابعين القاهرة، وكتاب: معنى  لا إله إلا الله ومقتضاها وآثارها في الفرد والمجتمع، د. صالح الفوزان (ص: 22).


(�) انظر: التدمرية لابن تيمية (ص: 3 -5) تحقيق د. محمد السعوي، مكتبة العبيكان، الرياض، ط/4،1417هـ. 


(�) انظر: مجموع الفتاوى (10/ 54-55)، والصفدية: (2/ 228/229)، والصَّواعق المرسلة لابن القيِّم، تحقيق د. علي الدخيل الله ( 2/401 – 403).


(�) انظر: كتاب: الصواعق المرسلة ( 2/402-403).


(�) انظر: اجتماع الجيوش الإسلامية على غزو المعطلة والجهمية لابن القيم (35-36).


(�) انظر: الكافية الشّافية، في الانتصار للفرقة الناجية المشهور بالنونية، لابن القيم (2/54) مع شرح الهرّاس، وانظر: الحقّ الواضح المبين للسعدي ضمن مجموعته (3/ 209-271) ولفظة: ( الاعتقاديّ) ليس من تعبير ابن القيم بل هي من زيادات الشيخين: ابن سعدي ومحمد الهراس رحمهما الله.


(�) انظر: مدارج السالكين (3/468)، وانظر أيضاً: شرح العقيدة الطّحاويّة (ص: 44) والدّين الخالص لصديق حسن خان (ص: 56)، مكتبة التُّراث، القاهرة، عام: 1307هـ.


(�) انظر: معتقد أهل السنة والجماعة في توحيد الأسماء والصفات د. محمد خليفة التميمي (ص: 38-39)،      أضواء السلف، ط1/1419ﻫ.


(�) التدمرية لشيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- (ص: 3-5).


(�) مجموع فتاوى ابن تيمية (2/41).


(�) المصدر السابق (2/41 –42).


(�) المصدر نفسه.


(�) مجموع الفتاوى (2/96-97)، وانظر أيضاً: المصدر نفسه (2/59-60).


(�) المصدر السابق (2/16).  


(�) انظر: مجموع الفتاوى (1/45-55). والصفدية، لابن تيمية (2/228-229)، والصواعق المرسلة، لابن القيم،                     (2/401-403)، تحقيق د.علي بن محمد الدخيل الله، دار العاصمة، الرياض، الطبعة الأولى: 1408هـ.


(�) في الصفدية (2/228): العملي بدل العلمي،  وانظر: اقتضاء الصراط المستقيم (2/394).


(�) انظر: الصفدية (2/ 228-229)، ومجموع الفتاوى (1/ 367-368)، والصَّواعق المرسلة(2/401-402)، واجتماع الجيوش الإسلاميّة على غزو المعطِّلة والجهميَّة (ص: 36).


(�) الصواعق المرسلة (2/ 402-403).  


(�)  المصدر السابق (2/ 403).


(�) المصدر السابق (2/400).


(�) مجموع فتاوى ابن تيمية (10/55). 


(�) انظر مزيدا من تفاصيل هذه المسألة في كتاب: منهج أهل السنة والجماعة ومنهج الأشاعرة في توحيد الله تعالى (1/162-173).


(�) هو أبو العباس أحمد بن محمد بن محمد بن علي الهيتمي السعدي الأنصاري ولدي سنة 909هـ وتوفي سنة 973هـ مشارك في علوم كثيرة من مؤلفاته: تحفة المحتاج والصواعق المحرقة، انظر شذرات الذهب ( 8/ 372)، ومعجم المؤلفين (6/218) . 


(�) هو عبد الواحد بن أحمد بن علي بن عاشر المالكي، ولد بفاس سنة 990هـ وتوفي سنة 1040هـ ومن مؤلفاته: نظم المرشد المعين. انظر: شجرة النور الزّكيّة (ص: 299)، ومعجم المؤلفين: (6/205).


(�) المرشد المعين، لابن عاشر، (ص: 6)، مع شرحه: الحبل المتين شرح المرشد المعين، محمد بن محمد المراكشي، 


      المكتبة الثقافية، بيروت، طبعة 1408ﻫ.


(�) هو إبراهيم بن محمد الباجوري الشافعي المصري، ولد في الباجور بمصر سنة 1198هـ، وتولي مشيخة الأزهر، توفي سنة 1277ﻫ، له مؤلّفات منها: شرح جوهرة التوحيد. 


    انظر: الأعلام للزركلي (1/66-67)، ومعجم المؤلفين (1/84). 


(�) هو أبو المواهب عبد الوهاب بن أحمد بن علي الشعراني الأنصاري الشافعي الصوفي، ولد سنة 898هـ وتوفي سنة 973هـ من مؤلفاته: الجوهر المصون والسّرّ المرقوم، والطَّبقات الكبرى. 


    انظر: شذرات الذهب  (8/372)، ومعجم المؤلفين: (6/218).


(�) تحفة المريد شرح جوهرة التوحيد، للباجوري، (ص: 153)، دار الكتب العلمية، بيروت، الطبعة الأولى/1403ﻫـ.


(�) منهج أهل السنة والجماعة ومنهج الأشاعرة في توحيد الله تعالى (1/ 165-167).


(�) انظر: اجتماع الجيوش الإسلامية على غزو المعطلة والجهمية لابن القيم (ص: 35-36). وتجد قريباً من هذا التعبير في مجموع الفتاوى (10/54)، والصفدية (2/288)، وبيان تلبيس الجهمية (1/134)، مطبعة الحكومة، بمكة المكرمة، عام: 1391ﻫ. وكلّها لشيخ الإسلام ابن تيمية. إلاّ أنَّ الشَّيخ محمد خليل هراس عبر عن الثاني بـ(التوحيد الإرادي الطلبي)، ومنه زدت تلك الكلمة. انظر شرحه لنونية لابن القيم (2/55).


(�) انظر: معتقد أهل السنة والجماعة في توحيد الأسماء والصفات (ص: 39).  


(�) اجتماع الجيوش الإسلامية لأبن القيم (ص: 36).


(�) اجتماع الجيوش الإسلامية (ص: 36).


(�) معتقد أهل السنة والجماعة في توحيد الأسماء والصفات (ص: 39).


(�) اجتماع الجيوش الإسلامية (ص: 36).


(�) انظر: الكافية الشافية في الانتصار للفرقة الناجية لابن القيم (2/54-55)، مع شرح الهراس وقد بسطهما شرحاً وتقريراً، وتوضيحاً وتأصيلاً وعقد لهما فصلاً سمّاه: فصل في بيان توحيد الأنبياء والمرسلين، ومخالفته لتوحيد الملاحدة والمعطلين، ضمنّه أكثر من ثلاثمائة بيت، وتصدّي لشرحها في مؤلف مستقل الشيخ عبد الرحمن بن سعدي سماه: الحق الواضح المبين في شرح توحيد الأنبياء والمرسلين من الكافية الشافية ضمن المجموعة الكاملة لمؤلفاته (3/209-271). 


(�) الحق الواضح المبين في شرح توحيد الأنبياء والمرسلين للسعدي ضمن المجموعة الكاملة لمؤلفاته (3/212).  


(�) المصدر السابق: (3/212).


(�) شرح القصيدة النونية للشيخ محمد خليل هراس (2/55).


(�) انظر: الحقّ الواضح المبين للسعدي ضمن مجموعته (3/213) وشرح نونية النونية (2/55).


(�) شرح النونية للشيخ الهراس (2/56)، وانظر: الحق الواضح المبين للسعدي ضمن المجموعة (3/263).


(�) الحق الواضح المبين، للسعدي، ضمن مجموعته (3/214)، وانظر شرح النونية (2/55).


(�) انظر: الحق الواضح المبين، ضمن مجموعة بن سعدي (3/221)، وشرح النونية للهراس (2/63–64).


(�) الحق الواضح المبين للسعدي ضمن مجموعته (3/268) فما بعدها، وانظر: أيضا شرح النونية (2/131) فما بعدها للتوسع في هذا الموضوع المهم.


(�) اجتماع الجيوش الإسلامية، لابن القيم (ص: 36).


(�) منهاج السنة النبوية لابن تيمية، بتحقيق د. محمد رشاد سالم.


(�) انظر: معتقد أهل السنة والجماعة في توحيد الأسماء والصفات ( 38-39).   


(�) هو الإمام العلاّمة والجهبذ الفهّامة محمد بن أبي بكر بن أيوب الزرعي المعروف بابن قيم الجوزية، فوالده كان قيم المدرسة الجوزية، ولد عام (691ﻫ)، برع في علوم كثيرة، ولازم شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- بعد رجوعه من مصر عام (712ﻫ)، ولم يفارقه حتّى مات عام (728ﻫ)، توفي -رحمه الله- عام (751ﻫ). وقد خلّف مؤلفات كثيرة منها: أعلام الموقعين، ومدراج السالكين، والصواعق المرسلة، والكافية الشافية وغيرها. انظر: البداية والنهاية(18/523).  


(�) مدارج السالكين (3/468- 469)، وانظر -أيضاً-: تيسير العزيز الحميد (ص: 33).


(�) اقتضاء الصراط المستقيم لابن تيمية (2/394).


(�) مدارج السَّالكين (2/403)، دار الكتب العلمية، بيروت.


(�) التدمرية (ص: 195).


(�) مجموع الفتاوى (1/76).


(�)  هو العلاّمة الكبير الشَّيخ محمَّد الأمين بن محمَّد المختار بن عبد القادر الجكنيّ الشِّنقيطي، ولد عام (1325ﻫ) الموافق عام: (1905م)، تبحّر في علوم القرآن والأصول، ناصرا لعقيدة أهل السنّة والجماعة، توفي رحمه الله عام (1393ﻫ) الموافق عام: (1973م)، وخلّف مؤلّفات كثيرة من أهمها: أضواء البيان في إيضاح القرآن بالقرآن. 


    انظر: ترجمته في مقدمة أضواء البيان (1/9-26)، ملخَّص من ترجمة تلميذه الشيخ عطية محمد سالم -رحمه الله-، ومجلّة الجامعة الإسلامية بالمدينة المنورة، العدد(3)، السنة(6)، محرّم 1394ﻫ، (ص: 28-56).  


(�) أضواء البيان في إيضاح القرآن بالقرآن، محمد الأمين الشنقيطي (2/219-220).


(�) القواعد الحسان المتعلقة بتفسير القرآن (ص:25)، لابن سعدي، بعناية خالد السبت، دار الجوزي، الدمام، ط/1، 1421ﻫ.   


(�) تيسير الكريم الرحمن في تفسير كلام المنان (7/20)، طبعة الجامعة الإسلامية.


(�) انظر: القواعد الحسان لابن سعدي (ص25-26)، وأيضا: (ص: 133-134) من الكتاب نفسه فقد ذكر فيه المؤلف ثماني طرق لتقرير توحيد الألوهية.


(�) هو: عماد الدين أبو الفداء إسماعيل بن عمر بن كثير الحافظ المفسِّر المؤرِّخ المحدِّث، لازم الحافظ المزِّيَ وصاهره، كما أخذ الكثير عن ابن تيمية -رحمه الله- توفي عام (774ﻫ) -رحمه الله-. وقد خلّف مصنفات مفيدة كثيرة في فنون كثيرة من أهمها: تفسير القرآن العظيم، والبداية والنهاية، وجامع المسانيد. 


    انظر: الدرر الكامنة في أعيان المائة الثامنة، لابن حجر (1/373-374).


(�) تفسير القرآن العظيم، لابن كثير (4/110) طبعة مكتبة العلوم والحكم.


(�) تيسير الكريم الرحمن للسعدي (7/95-96).


(�) أخرجه البخاري في صحيحه عن أبي سعيد بن المعلّى قال ((كنت أصلِّي في المسجد فدعاني رسول الله -صلّى الله عليه وسلّم- فلم أجبه، فقلت: يا رسول الله إنّي كنت أصلِّي، فقال: ألم يقل الله ( ((((((((((( ((((((((( (((((((((( (((((((((((((( (( (((((((((((( ((((( ((((((((( ((((( ((((((((((( (ا (الأنفال: 24). 


    ثمّ قال لي: لأعلّمنك سورة هي أعظم السور في القرآن قبل أن تخرج من المسجد ثمّ أخذ بيدي، فلمّا أراد أن يخرج قلت له: ألم تقل لأعلِّمنّك سورة هي أعظم سورةٍ في القرآن؟ قال: ( (((((((((( (( ((((( (((((((((((((( ((( ( [الفاتحة:2] هي السبع المثاني والقرآن العظيم الذي أوتيته)). انظر: صحيح البخاري مع الفتح في كتاب التفسير باب ما جاء في فاتحة الكتاب (8/6-7)، رقم: 4474، وفي كتاب فضائل القرآن باب فضل فاتحة الكتاب (8/671)، رقم: 5006. 


(�) شفاء العليل، لابن القيم (ص: 228).


(�) تيسير الكريم الرحمن على تفسير المنّان (1/16).


(�) المصدر السابق (1/14).


(�) انظر: التدمرية (ص: 27)، واجتماع الجيوش الإسلامية (ص: 36).


(�) انظر: الكواشف الجلّية عن معاني الواسطية لعبد العزيز السلمان (ص: 72) مطبعة السعادة، ط2/1390ﻫ.


(�) بيان تلبيس الجهمية (2/459). 


(�) انظر: الكواشف الجلية (ص: 73)، وشرح العقيدة الواسطية للهرّاس (ص: 33) طبعة مطبعة الجامعة الإسلامية بالمدينة المنورة، عام: 1413ﻫ.


(�) الكواشف الجلية (ص: 73). 


(�) شرح العقيدة الواسطية للشيخ محمد خليل هراس (ص: 34).


(�) انظر: التحفة المهدية شرح الرسالة التدمرية، للشيخ فالح بن مهدي آل مهدي، (ص: 28)، تصحيح وتعليق عبد الرحمن المحمود، مكتبة الحرمين، الرياض، ط2/ 1405ﻫ.


(�) انظر: بيان تلبيس الجهمية (2/459)، وانظر أيضا: (2/309-310) منه.


(�) شرح العقيدة الواسطية للهرّاس (ص: 34). والدليل على كون سورة الإخلاص تعدل ثلث القرآن الكريم: ما رواه الإمام مسلم في صحيحه عن أبي الدّرداء عن النبي -صلّى الله عليه وسلّم- قال: (( أيعجز أحدكم أن يقرأ في ليلة ثلث القرآن؟ قالوا: وكيف يقرأ ثلث القرآن؟ قال: ( (((( (((( (((( (((((( ((( (، تعدل ثلث القرآن)).               انظر: صحيح مسلم: كتاب صلاة المسافرين وقصرها، باب فضل سورة الكهف وآية الكرسيّ (ص:193رقم:811).


(�) لِـمَا أخرجه الإمام مسلم في صحيحه عن أبيّ بن كعب -رضي الله عنه- قال: قال رسول الله -صلّى الله عليه وسلّم-: ((يا أبا المنذر أتدري أيّ آية من كتاب الله معك أعظم))؟ قال: قلت: الله ورسوله أعلم. قال: ((يا أبا المنذر أتدري أيّ آية من كتاب الله معك أعظم))؟  قال: قلت: ( (((( (( ((((((( (((( (((( (((((((( ((((((((((( (. قال: فضرب في صدري، وقال: (( والله، ليهنك العلم أبا المنذر)). صحيح مسلم، كتاب صلاة المسافرين وقصرها، باب فضل سورة الكهف وآية الكرسيّ (ص:193رقم:810).


(�) شرح العقيدة الواسطية، لابن عثيمين (1/166).


(�) تيسير الكريم الرحمن (1/151).


(�) المصدر نفسه. 


(�) ابن سعدي: المصدر نفسه.


(�) المواهب الربّانية من الآيات القرآنية، لابن سعدي، ضمن مجموعته الكاملة (5/1/61).  


(�) أخرجه الإمام مسلم في صحيحه في كتاب الذكر والدعاء والتوبة والاستغفار، باب ما يقول عند النوم وأخذ المضجع (ص: 688، رقم: 2713).


(�) الاستقراء في الاصطلاح: تتبّع أكثر جزئيات الشيء؛ للوصول إلى حكم عام يشمله جميعا. 


     وقال الجرجاني: هو الحكم على كليّ لوجوده في أكثر جزئياته. 


     انظر: الكليات لأبي البقاء أيوب بن موسى الكفوي (ص: 105)، والتعريفات للجرجاني (ص: 18).


(�) أضواء البيان في إيضاح القرآن بالقرآن (2/218)، دار إحياء التراث العربي بيروت، ط1/ 1417ﻫ.


(�) شرح كتاب التوحيد من صحيح البخاري لابن عثيمين، مطبوع بالكمبيوتر على شكل مذكرة كتبها بعض تلامذة الشيخ -رحمه الله- من إلقائه في الدرس (ص: 3).


(�) التحذير من مختصرات محمد الصابوني في التفسير، للشيخ بكر بن عبد الله أبو زيد (ص: 30 في الحاشية).


(�) التنديد بمن عدّد التوحيد، إبطال محاولة التثليث في التوحيد والعقيدة الإسلامية، للمدعو حسن بن علي السقّاف، عن القول السديد في الرد على من أنكر تقسيم التوحيد (ص: 16).    


(�) القول السديد في الرد على من أنكر تقسيم التوحيد، (ص: 16).


(�) التنديد بمن عدد التوحيد (ص6) بواسطة القول السديد في الرد على من أنكر تقسيم التوحيد (ص: 33-34).


(�) المصدر السابق.  (ص:10) بواسطة القول السديد في الرد على من أنكر تقسيم التوحيد (ص: 34).


(�) سبيل الهدى والرشاد (ص: 62).


(�) انظر: القول السديد في الرد على من أنكر تقسيم التوحيد (ص: 34).


(�) درء تعارض العقل والنَّقل (8/482).


(�) درء التعارض (9/344).


(�) المصدر السابق (9/345).


(�) انظر: معجم مقاييس اللغة لابن فارس (ص: 69 و: 378)، ولسان العرب لابن منظور (1/189، 191)،        و(5/94-95)، ط3/1419ﻫ، والقول السديد في الردّ على من أنظر تقسيم التوحيد (ص:90).


(�) مجموع فتاوى ابن تيمية (10/283-284).


(�) منهج السلف والمتكلمين في موافقة العقل للنقل وأثر المنهجين في العقيدة (2/638-639)، د. جابر إدريس.


(�) هو أبو سليمان حمد بن محمد بن إبراهيم الخطابي البستي، كان عالماً حافظا فقيهاً، ألّف: غريب الحديث، وشرح صحيح البخاري، وله معالم السنن شرح سنن أبي داود وغيرها. توفي سنة (388هـ). 


    انظر: تذكرة الحفاظ للذهبي (3/1018)، وطبقات الشافعية للسبكي (3/382).


(�) هذا البيت المشهور نسبه إلى الخطابي شيخُ الإسلام ابن تيمية رحم الله الجميع في كتابه نقض المنطق (ص:26).


(�) انظر: معتقد أهل السنة والجماعة في توحيد الأسماء والصفات (ص: 38).


(�) القول السديد في الردّ على من أنكر تقسيم التوحيد (ص: 32).


(�) انظر: معتقد أهل السنة والجماعة في توحيد الأسماء والصفات (ص: 47).


(�) الكواشف الجلية عن معاني الواسطية (ص: 244-245). 


(�) معتقد أهل السنة والجماعة في توحيد الأسماء والصفات د. محمد التميمي، (ص: 42).


(�) درء التعارض العقل والنقل. (9/378).


(�) هو الشيخ العلاّمة حافظ بن أحمد بن عليّ الحكمي، ولد عام  (1342ﻫ)، بدأ حفظ القرآن الكريم في السابعة من عمره، وأكمله خلال أشهر معدودة!، ثم اشتغل بطلب العلم من مشايخ عصره، وفي مقدمتهم الشيخ الداعية المصلح عبد الله بن محمد القرعاوي، فكان نابغا متفوقا توفي -رحمه الله- عام (1377ﻫ)، من مؤلفاته سلّم الوصول إلى علم التوحيد، وشرحه معارج القبول، واللؤلؤ المكنون في أحوال الأسانيد والمتون، وغيرها. 


    انظر: ترجمته في مقدمة معارج القبول شرح سلم الوصول بقلم عمر بن محمود أبو عمر (1/11-26).  


(�) معارج القبول (1/475).


(�) شرح العقيدة الطحاوية (ص: 23- 27)، وانظر: شرح الأصفهانية (ص: 113).  


(�) معارج القبول (2/395—396). 


(�) انظر: معارج القبول (2/474-475)، وأعلام السنة المنشورة (ص: 77)، وكلاهما للشيخ حافظ حكمي  والكواشف الجلية (ص: 245)، وشرح الأصفهانية (ص: 113)، إغاثة اللهفان (2/135)، وشرح العقيدة الطحاوية (ص: 23-24).


(�) القواعد الحسان لابن سعدي (ص: 25-26).   


(�) المصدر نفسه.


(�) مجموع فتاوى ابن تيمية (2/37). 


(�) كتاب الفوائد، لابن القيم، (ص: 188).


 (�) معجم مقاييس اللغة، (ص: 1044). 


(�) القاموس المحيط للفيروز آبادي، (ص: 413-414).


(�) مدارج السالكين، (3/432).


(�) تهذيب اللغة، لأبي منصور الأزهري (11/160).


(�) الكليَّات للكفوي، (ص: 912)، وقوله: ((دونه خرط القتاد، مثل عربي، يضرب لأمر دونه مانع. ومعنى الخرط: قشرك الورق عن الشجرة اجتذابا بكفّك، والقتاد: شجر له شوك أمثال الإبر. انظر: مجمع الأمثال، (1/265)، لأحمد بن محمد الميداني (ت: 518ﻫ).


(�) الفروق في اللغة لأبي هلال العسكري (ص83). 


(�) المصدر نفسه (ص:110-111). 


(�) المعجم الوسيط: (2/1013).


(�) المصدر نفسه.


(�) مجموع الفتاوى (6/98-99).       


(�) الصفدية (2/190-191).            


(�) ابن تيمية: المصدر نفسه (2/191).            


(�) انظر: مختصر الصواعق المرسلة (2/431-432)، وشرح المقاصد للتفتازاني (1/342).


(�) شرح القصيدة النونية للشيخ أحمد بن عيسى (1/ 141)، وانظر: مجموع فتاوى ابن تيمية (2/158).


(�) انظر: التدمرية (ص: 128).


(�)انظر: التدمرية (ص: 128)، ومدارج السالكين (3/431).


(�) التدمرية (ص: 129-130).    


(�)  مدارج السالكين (3/431).


(�)  انظر: معيار العلم للغزالي (ص: 81-83)، والمستصفى له أيضا (1/75).   


(�) التدمرية (ص :129-130).


(�) انظر: مدارج السالكين (3/433). 


(�) انظر: مدارج السالكين (3/433-434).


(�) بيان تلبيس الجهمية (1/64).       


(�) الصفات الإلهية في الكتاب والسنة النبوية في ضوء الإثبات والتنـزيه، د. محمد أمان الجامي (ص: 69).


(�) لفظة (ذات) تأنيث (ذو) بمعنى صاحب، فيقال ذو علم، أي صاحب علم. ولم يرد لفظ (ذو)، ولفظ (ذات)، في القرآن أو لغة العرب إلاّ مقرونا بالإضافة، ولكن لما صار المتكلمون يستعملونه كثيرا فيقولون: ذات علم، وقدرة قطعوا الإضافة، ثمّ عرّفوه، فقالوا: (الذات)، ولا يقال ذات الشيء إلاّ لما له صفات ونعوت تضاف إليه، وهي لفظة مولَّدة، وليست من العرب العرباء، ولهذا أنكرها طائفة من أهل العلم، والاعتذار عنهم أنّ هذه اللفظة صارت أمرا اصطلاحيا لا لغويا، فهي بمعنى := =نفس الشيء، وحقيقته، وعينه، وليس وصفا للرب -تعالى- بل المراد منه التفريق بين الصّفة والموصوف، وعليه، فإن المراد بالذات عند الاستعمال هو نفس الموصوف وحقيقته، وهذا الاستعمال صحيح لا ينكر؛ لأنه أمر اصطلاحي على معنى مفهوم معيَّن والله أعلم. انظر: مجموع فتاوى ابن تيمية (6/98-101)، وبدائع الفوائد لابن القيم (2/ 7-8)، وفتح الباري لابن حجر (13/393-394)، وشرح كتاب التوحيد للشيخ عبد الله الغنيمان (1/238-243). 


(�) الجامي: المصدر السابق (ص: 70).


(�) مجموع فتاوى ابن تيمية ( 2/297).      


(�) انظر: مدارج السالكين (3/464).       


(�) شرح كتاب التوحيد للشيخ عبد الله الغنيمان (1/69).


(�)  مجموع الفتاوى (17/452).


(�)  انظر: مجموع فتاوى ابن تيمية (2/340).     


(�) الصفات الإلهية في الكتاب والسنة النبوية للشيخ محمد أمان الجامي (ص: 90).


(�) لوامع الأنوار البهية للسفاريني (1/113).


(�) أخرجه مسلم في صحيحه في كتاب الفتن وأشراط السَّاعة، باب ذكر ابن صياد (ص: 738، رقم: 2931). 


(�) انظر: معتقد أهل السنة والجماعة في توحيد الأسماء والصفات، د. محمد بن خليفة التميمي (18-20).   


(�)  انظر: مدارج السالكين (3/433-434).


(�) لوامع الأنوار البهية (1/276، 277).      


(�) درء تعارض العقل والنقل (1/123).


(�) منهاج السنة النبوية شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- (1/359).


(�) مجموع الفتاوى لابن تيمية (8/78-79).        


(�) مجموع الفتاوى لابن تيمية (8/207).        


(�) انظر: مجموع فتاوى ابن تيمية (8/207، 208). 


(�) مدارج السَّالكين (1/71).


(�) متَّفق عليه: أخرجه البخاري في صحيحه (مع الفتح) في كتاب اللباس، باب نقض الصور، (10/398، رقم: 5953) طبعة دار الريان، القاهرة، ط/2، 1407ﻫـ. ومسلم في صحيحه -واللفظ له- في كتاب اللباس والزينة، باب (26) تحريم تصوير صورة الحيوان…، (ص: 553/ 2111).    


(�) أخرجه البخاري في صحيحه -واللفظ له- (مع الفتح) في كتاب اللباس، باب ما وطئ من التّصاوير، (10/400 رقم: 5954)، ومسلم في صحيحه في كتاب اللباس والزينة، باب (26)، (ص: 551-552/رقم:2107).  


(�) هو سعد بن مالك بن سنان بن عبيد الأنصاري، أبو سعيد الخدري، له ولأبيه صحبة، واستصغر يوم أحد، وشهد ما بعدها، روى الكثير من الأحاديث. مات بالمدينة سنة 64ﻫ، وقيل 74ﻫ، وقيل غيرها. انظر: تقريب التهديب (ص: 232، رقم: 2253).


(�) أخرجه البخاري في صحيحه (مع الفتح) في كتاب التوحيد، باب قول الله -تعالى-: ( (((( (((( ((((((((((( ((((((((((( ((((((((((((( ( [الحشر: من الآية24]، (13/402 رقم: 7409).    


(�) أخرجه مسلم في صحيحه في كتاب القدر، باب (2) حجاج آدم وموسى عليهما السلام (ص: 674، رقم 2653).


(�) ممّن نقل هذا الإجماع من أهل العلم: أبو بكر محمَّد بن عبد الله بن العربي الأندلسيّ المالكيّ المتوَّفى -رحمه الله- (عام: 543ﻫ)، في كتابه: الأمد الأقصى في شرح أسماء الله الحسنى، مخطوط  (ورقة: 106)، النسخة التركية.      


(�) هو أبو منصور محمد بن أحمد بن الأزهر الهرويّ الشّافعيّ، أحد علماء اللّغة الكبار السّائرين على منهج السّلف  الصّالح في تقرير العقيدة من مصنفاته: تهذيب اللغة. توفي -رحمه الله- عام: (370ﻫ). 


     انظر: شذرات الذهب لابن العماد (3/72-73).


(�) هو محمد بن القاسم بن محمد أبو بكر الأنباري النحوي اللغوي، ولد عام: 271ﻫ، كان من أعلم الناس باللغة، توفي عام: 327ﻫ. انظر: بغية الوعاة في طبقات اللغويين والنحاة للسيوطي (1/212-215).


(�)  تهذيب اللغة (7/26).


(�) انظر: المفردات في غريب القرآن للراغب الأصفهاني، (ص:157). 


(�) انظر: شرح المعلَّقات السبع، لحسين بن أحمد الزوزني، تحقيق يوسف علي بديوي، (ص: 154).


(�) انظر: تفسير أسماء الله الحسنى لإبراهيم بن السري الزجاج، تحقيق أحمد يوسف الدقاق (ص: 35-36)، دار الثقافة العربية، ط/5، 1412ﻫ.


(�) هو أبو الحسين أحمد بن فارس بن زكريا بن حبيب الرَّازي أحد كبار علماء اللّغة، توفي -رحمه الله- عام: 395ﻫ على الأرجح، وخلف كتبا مهمة مفيدة في اللغة، منها: معجم مقاييس اللغة. انظر: ترجمته بقلم الأستاذ عبد السلام هارون، في مقدمة معجم مقاييس اللغة (ص: 1-5).


(�) معجم مقاييس اللغة (ص: 311).


(�) قرأ نافع، وابن عامر، وعاصم، وحمزة، وخلف العاشر، (خُلُق)، بضم الخاء، واللام، بمعنى العادة، وقرأ الباقون (خَلْق)، بفتح الخاء، وإسكان اللام، على معنى أنهم قالوا: خلقنا كخلق الأوّلين، أو اختلاق الأولين، أي كذبهم. انظر: المغني في توجيه القراءات العشر المتواترة، د. محمد سالم محيسن، (ص: 3/99).


(�) الأمد الأقصى في شرح أسماء الله الحسنى (مخطوط ورقة: 106 من النسخة التركية).


(�)  الرد على المنطقيين (ص: 229).     


(�)  أخرجه مسلم في صحيحه من حديث عائشة -رضي الله عنها- في كتاب الصَّلاة، باب (42) ما يقال في الرُّكوع والسُّجود (ص:120، رقم: 222).  


(�) مجموع فتاوى ابن تيمية ( 6/229–230).     


(�) شرح العقيدة الطحاوية ( 67، 68).     


(�) شرح كتاب التوحيد للشيخ عبد الله الغنيمان (1/378).      


(�) انظر: مجموع الفتاوى (18/ 228).     


(�) انظر: شرح كتاب التوحيد للغنيمان (1/375).     


(�) عبد الله الغنيمان: المصدر نفسه.     


(�) هو شيخ الحنابلة المفتي القاضي أبو يعلى الصَّغير محمّد بن أبي خازم محمّد بن القاضي الكبير أبي يعلى بن الفراء البغدادي من أنبل الفقهاء، تخرّج على يديه خلق كثير ولي قضاء واسط مدة، ثمّ عزل ولزم الإفادة. توفي سنة: 506ﻫ، وله ست وستون سنة. انظر: سير أعلام النبلاء (20/353-354).


(�) مجموع الفتاوى لابن تيمية (6/ 149).     


(�) الصفة الذاتية هي: التي لم يزل الله -تعالى- ولا يزال متصفاً بها كالعلم والقدرة، ومنها الصفات الخبرية كالوجه واليدين والعينين. انظر: القواعد المثلى (ص:51).      


(�) الصفة الفعلية هي: التي يتصف بها الرب عز وجل فتقوم بذاته بمشيئته وقدرته، إن شاء فعلها وإن شاء لم يفعلها. انظر: مجموع الفتاوى لشيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- (6/217)، والقواعد المثلى (ص: 51).     


(�) انظر: القواعد المثلى، لابن عثيمين (ص: 51).     


(�) مجموع فتاوى ابن تيمية (16/390).     


(�)  نقض الإمام أبي سعيد عثمان بن سعيد على بشر المريسي الجهمي العنيد، بتحقيق د. رشيد بن حسن الألمعي،    (1/162).     


(�) معجم مقاييس اللغة (ص: 820).     


(�) القاموس المحيط (ص: 587) باب الراء.     


(�) المصباح المنير للفيومي (ص: 181).     


(�) تهذيب اللغة للأزهري ( 13/325)، وانظر: النهاية في غريب الحديث (3/ 457)، لابن الأثير.     


(�) بهجة قلوب الأبرار وقرة عيون الأخيار في شرح جوامع الأخبار (ص: 49)، ضمن مجموعته الكاملة (2/49).    


(�) متفق عليه: أخرجه البخاري في كتاب الجنائز، باب إذا أسلم الصبي فمات هل يصلَّى عليه، وهل يعرض على الصبي الإسلام (3/260) مع الفتح برقمي: (1358-1359)، وفي باب ما قيل في أولاد المشركين (3/290)، رقم: (1385)، وأخرجه -أيضاً- في كتاب التفسير، باب لا تبديل لخلق الله (8/372) مع الفتح رقم:(4775). 


    وأخرجه مسلم في كتاب القدر، باب كل مولود يولد على الفطرة، وحكم موت أطفال الكفار وأطفال المسلمين (ص: 675، رقم 2658).     


(�) هو المبارك بن محمد بن محمد بن عبد الكريم الشيباني الجزري يكنى أبا السَّعادات ويعرف بابن الأثير، ولد سنة 544هـ، كان مشغوفاً بطلب العلم ومجالسة أهله منذ حداثة سنه، وبرع في فنون عدَّة، توفي سنة 637هـ ببغداد. من آثاره: النهاية في غريب الحديث، وجامع الأصول. 


    انظر: وفيات الأعيان، لابن خلِّكان (3/289-291). ومقدمة النهاية في غريب الحديث (1/9-18).     


(�) النهاية في غريب الحديث ( 3/457).      


(�)  تهذيب اللُّغة، لأبي منصور محمد بن أحمد الأزهري (13/ 328).     


(�) هو إسحاق بن إبراهيم بن مخلد الحنظلي، أبو محمد ابن راهُويه المروزي، ثقة حافظ مجتهد، قرين أحمد بن حنبل، ولد عام 166ﻫ، وتوفي عام 238ﻫ. انظر: تقريب التهذيب (ص: 99 رقم 332). 


(�) تهذيب اللغة (13/329).


(�) انظر: معالم التنـزيل (6/269).


(�) انظر: فتح الباري (8/372). 


(�) انظر: فتح القدير (4/318).


(�) فتح القدير للشوكاني (4/319).       


(�) جزء من حديث طويل أخرجه الإمام مسلم في صحيحه: في كتاب الجنة وصفة نعيمها، باب (16)، (ص: 724 رقم: 2865).    


(�) تفسير القرآن العظيم، لابن كثير (3/416-417).   


(�) معالم التنـزيل (6/21/ 269، 270) للبغويّ، تحقيق محمد عبد الله النمر.       


(�) فتح القدير ( 4/318- 319).   


(�) هو: الإمام العلاّمة الحافظ عبد الرحمن بن أحمد بن عبد الرحمن الدمشقي الحنبلي المشهور بابن رجب، ولد عام   (736ﻫ). برع في فنون كثيرة، توفي عام (795ﻫ)، وخلّف مصنفات كثيرة نافعة منها كتابه المشهور جامع العلوم والحكم. انظر: شذرات الذهب (6/339).     


(�) جامع العلوم والحكم، لابن رجب (ص: 309).     


(�) بيان تلبيس الجهمية لابن تيمية (2/480)، والحديث سبق تخريجه في (ص: 115) من هذا البحث.     


(�) منهج أهل السنة والجماعة ومنهج الأشاعرة في توحيد الله تعالى (1/281).      


(�) مجموع فتاوى شيخ الإسلام ابن تيمية (1/ 48-49). 


(�) جامع البيان (21/40/410)، مطبعة مصطفى الحلبي مصر، ط3/1388هـ.


(�) هو الصحابي الجليل أبو عبد الرحمن معاذ بن جبل بن عمرو بن أوس الأنصاري الخزري -رضي الله عنه-،  شهد وقعة بدر الكبرى وما بعدها مع النبيّ -صلّى الله عليه وسلّم- كان إليه المنتهى في العلم بالأحكام والقرآن الكريم، توفي - رضي الله عنه- عام: (18ﻫ) بالشام. انظر: الإصابة في تمييز الصحابة لابن حجر (3/426 رقم: 8036).           


(�) انظر: جامع البيان (21/40/410).     


(�) انظر: تفسير القرآن العظيم، (3/416-417)، وفتح القدير (4/319)، وفتح الباري (3/292-293).     


(�) رسالة في الكلام على الفطرة ضمن مجموعة الرسائل الكبرى لابن تيمية (2/337).       


(�) أضواء البيان في إيضاح القرآن بالقرآن (2/220).


(�) سبق تخريجه في (ص: 115) من هذا البحث.     


(�) انظر: فتح الباري (3/292 – 293).     


(�) هو عِِياض بن حِمار التميمي المجاشعي صحابي جليل، سكن في البصرة، وعاش إلى حدود الخمسين للهجرة. =


   = انظر: الإصابة في تمييز الصحابة، لابن حجر، (3/48)، وتقريب التهذيب (ص: 437، رقم: 5274).


(�) أخرجه مسلم في صحيحه في كتاب الجنة، وصفة نعيمها وأهلها، باب الصفات التي يعرف بها في الدنيا أهل الجنة وأهل النار (ص: 724 رقم 2865).     


(�) انظر: منهج أهل السنة والجماعة ومنهج الأشاعرة في توحيد الله (1/281 – 287).     


(�) منهاج السنة (2/270).      


(�) انظر: مدارج السالكين (1/71)، وهذا البيت للمتنبي انظر: ديوان المتنبي مع شرحه التبيان في شرح الديوان للعكبري (3/92)، ترتيب عبد الرحمن برقوقي، تحقيق مصطفى السقا وآخرون.     


(�) درء تعارض العقل والنقل (8/383).     


(�) جامع العلوم والحكم (ص: 308- 309).      


(�) انظر معالم التنـزيل للبغوي (6/21/ 269 – 270).      


(�)  انظر: الآيات الدالة على الله تعالى لإبراهيم آل عيسى (ص: 18)، رسالة ماجستير مطبوع بالآلة الكاتبة.     


(�)  انظر: المعجم المفهرس لألفاظ القرآن الكريم، للأستاذ محمد فؤاد عبد الباقي، مادة: خلق (ص: 241-244).     


(�)  فتح القدير (1/71).      


(�)  انظر (ص: 109) من هذا البحث.     


(�)  هو أبو الطيِّب محمَّد صدِّيق خان بن حسن بن علي بن لطف الله الحسيني البخاري القنوجيّ، ولد في بلدة (بويلي) موطن جده لأمه عام 1248هـ، ثم انتقل إلى قنوج بالهند عالم بارع في فنون مختلفة، توفي عام 1307ﻫ 1889م. خلّف  مصنفات كثيرة. انظر: الأعلام: (6/167)، ومقدمة التعليقات الرضية على الروضة الندية، بقلم الشيخ الألباني.


(�) الدِّين الخالص (ص:150).


(�) جامع البيان (1/161–162).


(�) انظر: الرد على المنطقيين (ص: 252).   


(�) هو جبير بن مطعم بن عدي بن نوفل القرسي النوفلي صحابي جليل، كان عارفا بالأنساب. مات عام: 58ﻫ، وقيل 59ﻫ. انظر: الإصابة في تمييز الصحابة (1/235)، وتقريب التهذيب (ص: 138).


(�) متّفق عليه: أخرجه الإمام البخاري بهذا اللفظ في صحيحه في كتاب التفسير، باب سورة الطور، (8/469، برقم: 4854)، كما أخرجه بلفظ مختصر في كتاب الأذان، باب الجهر في المغرب (2/289، رقم: 769)، وفي كتاب المغازي (7/375، رقم: 4023)، وفي كتاب الجهاد والسير، باب فداء المشركين (6/194)، رقم: 3050.


    وأخرجه الإمام مسلم في صحيحه في كتاب الصلاة، باب القراءة في الصبح (ص: 116 برقم: 463).         


(�) الرد على المنطقيين (ص: 253).   


(�)  جامع البيان (2/161-162).


(�)  الجامع لأحكام القرآن (1/2/191).


(�) فتح القدير (1/252، 253).    


(�) مفتاح دار السعادة (1/187-188).       


(�) جامع البيان (2/62 – 63).       


(�) الكشف عن مناهج الأدلة لابن رشد (ص: 61 –62)، وبيان تلبيس الجهمية (1/172– 174).


(�) (1/176)


(�) انظر: الكشف عن مناهج الأدلة لابن رشد (ص: 62).


(�) انظر: مفتاح دار السعادة (1/212).


(�) مفتاح دار السعادة (1/199-200). 


(�) تفسير القرآن العظيم لابن كثير (4/239).     


(�) تفسير القرآن العظيم (4/426).


(�) المصدر السابق (4/529).      


(�) الكشف عن مناهج الأدلة، لابن رشد (ص: 64).      


(�) مفتاح دار السعادة (1/188).      


(�) المصدر السابق  (1/ 195).      


(�) انظر: لسان العرب (9/326-327).     


(�) لسان العرب (11/458).     


(�) انظر: الاعتصام، للشاطبي (2/ 318-322).   


(�) انظر: مجموع الفتاوى (11/490).     


(�) مجموع الفتاوى (2/37).      


(�) انظر: مجموع الفتاوى ( 13/ 151).     


(�) انظر: مختصر الصواعق المرسلة لابن القيم اختصره الشيخ محمد بن الموصلي (1/71-72).     


(�)  المصدر السابق، (1/71-72).       


(�)  تفسير الطبري (17/13)، مطبعة الحلبي بمصر، ط/2، 1373ﻫ.     


(�)  منهاج السنة النبوية (3/333 – 334).     


(�)  مفتاح دار السعادة (1/206).


(�) تفسير الطبري (18/49).      


(�)  الصواعق المرسلة لابن القيم (2/ 464)، وانظر شرح العقيدة الطحاوية (ص: 26).      


(�) الصواعق المرسلة لابن القيم (2/464)، وانظر شرح العقيدة الطحاوية (ص: 26).      


(�) انظر على سبيل المثال: مجموع الفتاوى (3/98)، وشرح الطحاوية (ص: 26).     


(�) شرح العقيدة الأصفهانية، تحقيق السعوي (ص: 104-105). 


(�) شرح العقيدة الطحاوية (ص: 26).      


(�) الصواعق المرسلة (2/462).


(�) مدارج السالكين (1/71).


(�) مجموع فتاوى ابن تيمية (2/18). 


(�) شرح الطحاوية (ص: 17).     


(�) انظر: مجموع الفتاوى (16/ 338-339).     


(�) انظر: مجموع الفتاوى ( 3/96-97).       


(�) شرح الطحاوية (ص: 18).     


(�) انظر: شرح الطحاوية (ص: 18).     


(�) شرح الطحاوية (ص: 17).     


(�) المصدر نفسه (ص: 17).


(�) سبق توثيق البيت في (ص: 122).


(�) أخرجه الإمام مسلم في صحيحه في كتاب القدر، باب كلّ شيء بقدر، (ص: 675، رقم: 2655).


(�) انظر: النهاية في غريب الحديث (3/185-186)، ولسان العرب (9/57-59). 


(�) انظر: لسان العرب (9/58)، والمعجم الوسيط (2/585). 


(�) معجم مقاييس اللغة (ص: 712).


(�) انظر: تهذيب اللغة (1/340).


(�) القاموس المحيط (ص: 663).


(�) متفق عليه من حديث أبي هريرة -رضي الله عنه-:  أخرجه البخاري في صحيحه في كتاب: فضائل القرآن، باب كيف نزل الوحي (8/619/رقم 4981) مع الفتح. 


    وأخرجه مسلم في كتاب الإيمان باب: وجوب الإيمان برسالة نبينا محمد -صلّى الله عليه وسلّم- إلى جميع الناس ونسخ الملل بملته(ص: 47، رقم: 152).


(�) البيهقي وموقفه من الإلهيات (ص: 106) لشيخنا الدكتور أحمد بن عطية الغامدي حفظه الله.


(�) الصواعق المرسلة لابن القيم (3/1197-1198).


(�) تقدّمت ترجمته في (ص: 82).


(�) نقل ذلك عنه شيخ الإسلام -رحمه الله- في درء تعارض العقل والنقل (7/297-303).


(�) هو محمد بن الحسين بن محمد بن خلف بن الفراء، أبو يعلى القاضي الحنبلي، ولد سنة:380هـ، وتوفي سنة 458هـ. انظر: تاريخ بغداد للخطيب (2/255-256).


(�) ذكره عنه: شيخ الإسلام ابن تيمية  -رحمه الله- انظر ذلك في مجموع الفتاوى: (11/377).


(�) هو أبو بكر أحمد بن الحسين بن عليّ بن عبد الله بن موسى الحافظ البيهقي، ولد سنة 384هـ وتوفي سنة 454هـ خلّف مصنفات كثيرة منها: الاعتقاد والهداية إلى سبيل الرشاد، والسنن الكبرى. انظر: شذرات الذهب  لابن العماد (3/304فما بعدها)، واللباب في تهذيب الأنساب (1/202).


(�) الاعتقاد والهداية إلى سبيل الرشاد للبيهقي ( ص:10). 


(�) المصدر نفسه (ص: 11).


(�) مجموع فتاوى ابن تيمية (11/379). 


(�) سبق تخريجه في (ص: 149). 


(�) فتح الباري ( 8/623).


(�) الجامع لأحكام القرآن ( 1/78). 


(�) إيثار الحق على الخلق، لابن الوزير اليماني (ص: 54-55).


(�) انظر: ابن الوزير المصدر نفسه.


(�) انظر: مجموع الفتاوى ( 14/188-189).


(�) مدارج السالكين (2/527).


(�) مجموع الفتاوى لابن تيمية -رحمه الله- ( 1/48).


(�) الأسماء والصفات للبيهقي (ص: 12-13). 


(�) مدارج السالكين (1/71).


(�) مجموع فتاوى ابن تيمية (2/18). 


(�) التحفة المهدية شرح الرسالة التدمرية لفالح بن مهدي آل مهدي (1/154).


(�) المصدر السابق (1/79).


(�) مجموع فتاوى ابن تيمية (2/34-35)، و (20/181-182).


(�) متَّفق عليه: أخرجه البخاري في كتاب التوحيد، باب قوله تعالى: ( (((((( ((((((( (((((( ((((((((((((( (((((((((( ((((((((((( ( [الأنعام: 73]، (13/383، رقم: 7385) مع الفتح، وفي كتاب التهجد، باب التهجد بالليل: (3/5 مع الفتح رقم:1120)، وفي كتاب التوحيد (13/432، برقم: 7442)، و(13/473، رقم:7499) طبعة الريان. وأخرجه مسلم في كتاب صلاة المسافرين وقصرها، باب الدعاء في صلاة الليل وقيامه (ص:185رقم 769).


(�) وهو الحديث الذي سبق تخريجه.


(�) فتح الباري (3/6).


(�) شرح النووي: (5/54-55)، دار الريان للتراث، ط1/ 1407ﻫ، القاهرة.


(�) جامع البيان في تأويل آي القرآن (6/158) تحقيق محمود محمد شاكر، وأحمد محمد شاكر.


(�) القصيدة النونية  مع شرح الهراس (2/111).


(�) القصيدة النونية مع شرح الهراس (2/78).


(�) شرح القصيدة النونية للهراس (2/79-80).


(�) مجموع فتاوى ابن تيمية (1/46) 


(�) تهذيب اللغة (7/26).


(�) متفق عليه: أخرجه البخاري في كتاب اللباس (10/398) باب نقض الصور برقم: 5953)، 


وأخرجه مسلم: في كتاب اللباس والزينة، باب تحريم تصوير صورة الحيوان، وتحريم اتخاذ ما فيه صورة غير ممتهنة 


(ص: 550/رقم 2111).


(�) أخرجه البخاريّ في كتاب اللباس، باب عذاب المصورين يوم القيامة: (10/396، برقم: 5951).


(�) شرح العقيدة الواسطية لابن عثيمين (1/21).


(�) متفق عليه: أخرجه البخاري في صحيحه في كتاب التفسير، باب قوله تعالى: ( (((( ((((((((((( (( ((((((((( ((((((((( ((((((((((( (((( (، وأخرجه مسلم في كتاب الإيمان، باب كون الشرك أقبح الذنوب، وبيان أعظمها بعده (ص: 32، رقم: 86) وكلاهما من حديث عبد الله بن مسعود (.


(�) مجموع فتاوى ابن تيمية (1/88). 


(�) مجموع فتاوى ابن تيمية (1/89). 


(�) القواعد الحسان المتعلقة بتفسير القرآن (ص: 83).


(�) جامع البيان للطبري (30/152).


(�) القواعد الحسان للسعدي (ص: 83).


(�) انظر: العبودية لابن تيمية (ص: 47)، تحقيق عبد الرحمن الألباني.


(�) ديوان الشافعي (ص: 83)، جمع وتعليق محمد عفيف الزعبي.


(�) انظر: العبودية (ص: 47-48).


(�) القواعد الحسان (ص: 84).


(�) مجموع فتاوى ابن تيمية (5/105). 


(�) انظر : العبودية (ص: 47-51).


(�) انظر: مجموع فتاوى ابن تيمية -رحمه الله- (8/98-99)، وكتاب الإيمان (ص: 38).


(�) انظر: مجموع فتاوى ابن تيمية (8/100). 


(�) انظر: العبودية (ص: 53). 


(�) العبودية (ص: 51-52).


(�) المصدر السابق: (ص: 59).


(�) شفاء العليل في مسائل القضاء والقدر والحكمة والتعليل (ص: 28).


(�) شرح الطحاوية (ص: 165-166)، وانظر: منهج أهل السنة والجماعة ومنهج الأشاعرة في توحيد الله تعالى      (1/223-224).


(�) سير أعلام النبلاء (15/418). 


(�) الجمع بين رأي الحكيمين، للفارابي، (ص: 29-30). 


(�) إغاثة اللهفان، لابن القيم، (2/72).


(�) انظر: جناية التأويل الفاسد على العقيدة الإسلامية د. محمد أحمد لوح (ص: 403).


(�) المشَّاؤون، جمع المشَّاء، وهو الكثير المشي، والمشّاؤون هم أتباع فلسفة أرسطو، سموا هكذا؛ نسبة إلى زعيمهم الذي كان يلقي تعاليمه وهو يتمشّى، والمشّائية: فلسفة أرسطو. انظر: المنجد في اللغة والأعلام (1/764)، والمصباح المنير (1/872). 


(�) إغاثة اللهفان، لابن القيم ( 2/257). 


(�) انظر: كتاب الرد على المنطقيين (ص: 141، وما بعدها). 


(�) السفسطة كلمة يونانية مركَّبة من سوفيا وهي: الحكمة، و (اسطس) وهو المموّه ومعناه: الحكمة المموهة، والسوفسطائي من كان دأبه أن يستعمل الأقوال الخلاّبة والمغالطة في الكلام. 


    والقرمطة في اللغة: في الخط دقّة الكتابة وتداني الحروف، وفي المشي: مقاربة الخطو، وهو هنا نسبة إلى الداعي الباطني حمدان قرمط والقرمطة في السمعيات هي انتهاج مذهبه الباطنيّ. انظر: المعجم الفلسفي (ص: 99)، عالم الكتب بيروت. ولسان العرب (11/134).


(�) التوضيح والبيان لشجرة الإيمان للشيخ عبد الرحمن السعدي -رحمه الله- (3/89 ضمن المجموعة الكاملة له).


(�) انظر: الملل والنحل للشَّهرستاني (ص:312)، ومنهاج السنة (ا/359)، وإغاثة اللهفان(2/256)، وقصة الإيمان (ص:111)، طرابلس لبنان، ومبادئ الفلسفة ترجمة أحمد أمين (ص:19)، والمعجم الفلسفي لجميل صليبا (2/16)، الشركة العالمية للكتاب، بيروت 1994م. 


(�) انظر: عيون الأنباء في طبقات الأطباء لابن أبي أصيبعة (ص:604)، تحقيق د. نزار رضا، بيروت 1969م.


(�) انظر: مدخل نقدي لدراسة الفلسفة د. محمد عبد الله الشرقاوي (ص: 90) دار الجيل بيروت ط/2،1990م.


(�) انظر: المعجم الفلسفي جميل صليبا (2/160). 


(�) سقراط فيلسوف يوناني ولد في أثينا، وعلّم فيها، أحدث ثورة في الفلسفة بأسلوبه وفكره، وجعل محور الفلسفة معرفة الإنسان نفسه، ودراسة تصرفاته، عاش ما بين (470-399ق.م). انظر: المنجد في الأعلام (2/302).


(�) انظر: الفلسفة العربية عبر التاريخ (ص: 23).


(�) انظر: المدخل إلى الفلسفة ل(كوليه أورفلو) (ص :269) ترجمة د. أبو العلا عفيفي، مكتبة النهضة المصرية،  ط/5، 1956م.


(�) المصدر السابق (ص: 269). 


(�) قصة الإيمان (ص: 26).


(�) أرسطو أو أرسطوطاليس عاش ما بين (384-322 ق.م)، مربِّي الإسكندر، فيلسوف يوناني من كبار فلاسفة اليونان، ومؤسس مذهب (فلسفة المشّائين)، وكان لفلسفته أكبر الأثر في آراء الفلاسفة المنتسبين إلى الإسلام، من مؤلفاته: المقولات، والجدل، والخطابة، وكتاب ما بعد الطبيعة. انظر: المنجد في اللغة والأعلام (2/37).


(�) انظر: المعجم الفلسفي لجميل صليبا (2/162- 163).


(�) انظر: أرسطو المعلم الأول لماجد فخري (ص: 21-25) الأهلية للنشر والتوزيع ط/2، 1977م بيروت.


(�) هو أبو الوليد محمد بن أحمد بن رشد المعروف بالحفيد تمييزا له عن ابن رشد الجدّ، ولد في قرطبة بالأندلس عام 520ﻫ، ونشأ في بيت فقه وقضاء مالكي، وبرع في الفقه، ثمّ أقبل على دراسة الفلسفة، حتى صار يضرب به المثل في معرفتها. توفي عام: 595ﻫ، وعمره 75 عاما. وخلف مؤلفات كثيرة، منها: بداية المجتهد ونهاية المقتصد، والكشف عن مناهج الأدلة. انظر: سير أعلام النبلاء (21/307-310).


(�) انظر: تاريخ الفكر العربي، لعمر فروخ، ( ص: 659) دار العلم، بيروت، ط1/1972م.


(�) هو أبو يوسف يعقوب بن إسحاق الكندي نسبة إلى قبيلة كندة، ولد في الكوفة عام 185ﻫ، تلقى تعليمه في الكوفة والبصرة، ولقب بفيلسوف العرب؛ نظرا لانحداره من قبيلة عربية أصيلة، توفي عام260، وقيل: 258ﻫ، وخلّف مؤلَّفات فلسفية كثيرة. انظر: سير أعلام النبلاء (12/327).  


(�) انظر: رسالة الكندي، نقلا عن مدخل نقدي لدراسة الفلسفة، د. محمد عبد الله الشرقاوي (ص: 102).


(�) هو علي بن محمد بن علي الشريف الجرجاني، ولد عام:740ﻫ عالم بالتفسير والعربية والمنطق، من مؤلَّفاته التعريفات، وشرح مواقف الإيجي، توفي عام: 816ﻫ. انظر: الضوء اللامع (5/328)، للسخاوي، دار مكتبة الحياة.


(�) موضوع، قال عنه شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله-: ((هذا اللفظ لا يعرف عن النبي -صلّى الله عليه وسلّم- في شيء من كتب الحديث، ولا هو معروف عن أحد من أهل العلم، بل هو من باب الموضوعات عندهم. وإن كان قد يفسّر بمعنى صحيح يوافق الكتاب والسنة، فإنّ الشارع قد ذكر  أنه يحبّ اتّصاف العبد بمعاني أسماء الله -تعالى- كقول النبي -صلّى الله عليه وسلّم-: ((إنّ الله جميل يحبّ الجمال…)). نقض التأسيس، مخطوط (3/272)، عن موقف شيخ الإسلام من الأشاعرة (3/971). 


    وقال عنه الألباني -رحمه الله- ((لا نعرف له أصلا في شيء من كتب السنة)). انظر: تحقيقه لشرح العقيدة الطحاوية (ص: 123)، المكتب الإسلامي، ط/ 5.


(�) التعريفات (ص: 169). 


(�) رسائل إخوان الصفا –الرسالة الثامنة- (1/290).


(�) جناية التأويل الفاسد على العقيدة الإسلامية ( ص: 399).


(�) انظر: الإسلام والمذاهب الفلسفية د. مصطفى حلمي (ص: 21). 


(�) جناية التأويل (ص: 399).


(�) الرَّسم النّاقص: ما يكون بالخاصّة وحدها أو بها وبالجنس البعيد كتعريف الإنسان بالضّاحك، أو بالجسم الضّاحك، أو بعرضيات تختص جملتها بحقيقة واحدة. انظر: التعريفات (ص: 111).


(�) انظر: مبادئ الفلسفة ترجمة أحمد أمين (ص: 19)، والملل والنحل (ص: 312).


(�) فيثاغورث عاش في القرن السادس قبل الميلاد، فيلسوف ورياضي يوناني، إليه يعزى تقويم الحساب المعروف بجدول فيثاغوراس في الضرب. قال: إن الأرقام هي مبدأ كلّ الأشياء.انظر: المنجد في اللغة والأعلام (2/423).   


(�) انظر: مدخل نقدي لدراسة الفلسفة (ص: 91).  


(�) مدخل نقدي لدراسة الفلسفة (ص: 91)، ومبادئ الفلسفة (ص: 18-19).


(�) قصة الإيمان (ص: 111).


(�) إغاثة اللهفان (2/256). 


(�) مقدمة ابن خلدون (ص:473)، الفصل الرابع والعشرون في إبطال الفلسفة، دار الكتاب العربي، ضبط محمد إسكندراني ط 3/1422هـ.


(�) الأين: إحدى مقولات أرسطو العشر، قال ابن رشد: ((تقول في الأين إنه نسبة الجسم إلى المكان)). 


    انظر: المعجم الفلسفي لمجمع اللغة العربية بالقاهرة (ص:29).


(�) مقدمة ابن خلدون (ص: 475). 


(�) مبادئ الفلسفة (ص: 16).


(�) قول فلاسفة اليونان الوثنيين في توحيد الربوبية د. سعود الخلف (ص: 204-205)، بحث منشور في مجلّة الجامعة الإسلامية، العدد: 120، السنة: 35، عام 1423ﻫ.  


(�) هو رسل برتراند رياضي وفيلسوف إنجليزي من علماء المنطق الحديث، وكان يعارض بشدة استعمال الأسلحة الذرية، وحاز جائزة نوبل عام: 1950م. توفي عام 1970م، انظر: المنجد في الأعلام (ص:263).


(�) الموسوعة الفلسفية (ص: 319) عبد المنعم الحنفي بيروت المؤسسة العربية ط1/1391هـ.


(�) انظر: قول فلاسفة اليونان الوثنيين د. سعود الخلف (ص: 205)، ضمن مجلّة الجامعة الإسلامية، العدد:120، عام 1423ﻫ. 


(�) بلاد اليونان تقع جنوب شرقي أوروبا، حيث تقع في جنوبها جزيرة كريب، وفي شمالها مقدونيا، وفي شرقها بحر إيجه وآسيا الصغرى، وفي غربها إيطاليا، وطبيعة أرضها عبارة عن تضاريس جبلية، وتلال، ومرتفعات، وخلجان، وجزر متناثرة حولها، ففصلت هذه الحواجز الطبيعية -من اليابس والبحار- بلاد اليونان، وقسمتها إلى أجزاء منعزلة، جعلت لكل مدينة أو جزيرة شبه استقلال ثقافي وفلسفي، فضلا عن الاستقلال السياسي إلى حدّ ما، فظهرت من جرّاء ذلك ما يعرف بفلسفات المدن الفاضلة، وبين عامي490-470 قبل الميلاد، تناست أثينا وأسبارطة المنافسة والغيرة التي كانت بينهما، ووحدت قواتها وجيوشها لمحاربة الفرس، تحت حكم داريوس، الذي أراد تحويل اليونان إلى مستعمرة لإمبراطورية أسيوية، فقدَّمت أسبارطة الجيش، بينما قدمت أثينا الأسطول البحري الحربيّ.وعندما انتهت الحرب سرّحت أسبارطة جيوشها، وقاست صنوفا من المشكلات الاقتصادية، الناجمة عن هذه العمليات العسكرية وتسريح الجيوش، بينما حولت أثينا أسطولها الحربي إلى أسطول تجاري، وأصبحت إحدى المدن التجارية العظيمة في العالم القديم، ومحل اجتماع للكثير من الناس من مختلف الأجناس، والعادات، والمذاهب، وحملت خلافاتهم، ومنافساتهم إلى أثينا التّحليل، والفكر، والمقارنة، وبالتّدرج فقد دبّ التّطور بين هؤلاء في العلم والحساب والفلك، وتقدّمت بسبب الثروة المتزايدة، والفراغ والراحة والأمن وغيرها، من الأمور اللاّزمة في البحث والتّأمل والفكر.  انظر: قصة الفلسفة لمؤلفه: ول ديورانت (ص: 5-7)، ترجمة د. فتح الله محمد المشعشع.


(�) الجمع بين رأي الحكيمين، للفارابي (ص:80).


(�) تاريخ الفلسفة اليونانية، ليوسف كرم (ص: 8-9).


(�) انظر: موسوعة الفلسفة (2/174).


(�) الصفدية لابن تيمية (1/242) تحقيق محمد رشاد سالم.


(�) الفلسفة الإسلامية دراسة ونقد د. عرفان عبد الحميد ( ص: 77).


(�) وهذا كلام جاليلوس، وكان طبيبا وفيلسوفا وترجم كثير من كتاباته إلى العربية انظر: المذاهب اليونانية الفلسفية دافيد سانتلانا، تحقيق د. محمد جلال شوق (ص:30).


(�) من أوائل الفلاسفة القدماء الماديين كان حيّا في حدود:640 ق.م. 


     انظر: تاريخ الفلسفة اليونانية من منظور شرقيّ (ص: 10).


(�) هو انكسيمانس، ولد نحو 588ق.م، وتوفي 524 ق.م، وهو آخر الفلاسفة الأيونيين الماديين، انظر: الموسوعة الفلسفية (ص: 72).


(�) ويدعى انكسمندريس -أيضا- فيلسوف يوناني ولد بمالطة نحو 610 وتوفي 547ق.م انظر: الموسوعة الفلسفية (ص: 72).


(�) المذاهب اليونانية الفلسفية لـ دافيد سانتلانا (ص:30-31).


(�) سبقت ترجمته في ص: (22)، من هذا البحث.


(�) كواشف زيوف في المذاهب الفكرية المعاصرة، لعبد الرحمن حسن حبنكة الميداني (ص:444)،               وانظر: المذاهب اليونانية الفلسفية (ص: 34-35).


(�) انظر: -أيضا- الفلسفة الإسلامية دراسة ونقد، د. عرفان عبد الحميد، (ص: 77). 


(�) الميداني المصدر نفسه.


(�) سبقت ترجمته في (ص: 22). 


(�) انظر: الميداني المصدر السابق، (ص: 446-447). 


(�) انظر: موسوعة الفلسفة (1/84).


(�) موسوعة الفلسفة (1/539)، ومبادئ الفلسفة (ص: 171).


(�) هو برمنيدس الإيلي، فيلسوف يوناني، له قصيدة في الطبيعة، ادّعى فيها التوحيد المطلق، وعدم التغير، وأزلية كل شيء، عاش ما بين ( 540-450ق .م). انظر: المنجد في اللغة والأعلام ( ص: 127).


(�) موسوعة الفلسفة (2/625-626).


(�) هو زينون الرواقيّ، عاش ما بين (366-226ق.م)، وكان من أهل قبرص، وهو مؤسس مدرسة الرّواقية، مات منتحرا. انظر: موسوعة الفلاسفة (ص:40).


(�) موسوعة الفلسفة (1/535 وما بعدها). 


(�) سبينوزا يهودي هولاندي، توفي عام: (1677م). انظر: الموسوعة الفلسفية: (ص: 237). 


(�) موسوعة الفلسفة (2/625). 


(�) الصفدية (2/242). 


(�) هو أبو حامد محمّد بن محمد بن محمّد بن أحمد الطوسيّ الغزاليّ الأشعريّ الشافعي، ولد سنة 450ﻫ. برع في الفقه وأصوله، وفي علم الكلام والفلسفة الصوفية، توفي سنة: (505ﻫ.) وقد خلّف كتبا كثيرة منها: المنقذ من الضلال، وإلجام العوام، وفيصل التفرقة بين الإسلام والزندقة. انظر: سير أعلام النبلاء (19/323-324).


(�) المنقذ من الضلال للغزالي (ص: 31،32)، تعليق د. علي ملحم.


(�) تاريخ اليعقوبي (1/149).


(�) المذاهب اليونانية الفلسفية لـسانتانلا (ص:340). 


(�) الصفدية (2/242).


(�) شرح القصيدة النونية للشيخ خليل هراس (1/303).


(�) في الأصل: فيذكروا.


(�) بيان تلبيس الجهمية (1/140-141). 


(�) هو المؤرِّخ والفيلسوف الأميركي المشهور: ول ديورانت، ولد في: (نورث آدمز) بولاية (ماساشوستس). بدأ عمله كاتبا عندما نشر كتابه: (الفلسفة والمشكلة الاجتماعية) عام: 1917م، ثمّ كتابه (قصة الفلسفة) عام: 1926م، الذي بيع منه أكثر من أربعة ملايين نسخة، وترجم إلى (19) لغة، ثمّ شرع في تأليف كتابه التاريخي الشهير المعروف باسم: (قصة الحضارة)، وقد نال جائزة (نوبيل) بكتابه قصة الحضارة عام: 1968م، توفي يوم السبت: 7/11/1981م. انظر: كتاب: أعلام أجانب لمحمد خير رمضان يوسف، (ص: 125-126).


(�) قصة الحضارة، (2/1/28-29) لـ ول ديورانت، ترجمة بدران، نشرته جامعة الدول العربية.


(�) انظر: كواشف زيوف للميداني (ص: 445). 


(�) اسم منطقة فيها جبال تسمى جبال (أوليمبيات) في شرق أثينا في اليونان، كانت تجري فيها الألعاب المعروفة بالأولمبيات، ولا تزال تعرف بهذا الاسم، كما لا تزال الدورات الرياضية الأولمبية العالمية تقام تخليدا لذكراها! فينبغي للمسلم المتبصِّر أن يحذر من الانسياق مع المشركين وراء طقوسهم الوثنية باسم الرياضة. 


    انظر: الانحرافات الوثنية (ص: 25).


(�) وتقوم فلسفة الحضارة الغربية المعاصرة على الفلسفة اليونانية التي تجعل الإنسان أصلا للمعرفة فلا حاجة له إلى قوة أعلى، باعتبار أن أحد آلهتهم وهب لهم سرّ سيطرة الآلهة عليهم الذي هو النار، فجعلوا أنفسهم الأصل الذي يفرّعون عليه كلّ أمر، والأساس الذي يبنى عليه كل شيء. فينبغي بل يجب الحذر من اتّباع خطواتهم، والبعد عن التأثّر بفلسفاتهم العقلانية، الملوّثة بالإلحادية والوثنية. انظر: مجموع فتاوى ابن تيمية (2/20).   


(�) انظر : الانحرافات الوثنية في العقيدة اليونانية وآثارها، لعلي بن عبد العزيز الشبل ( ص 25-28) .


(�) من مقالة: أقوى الأدلة على وجود الله، لشيخ الأزهر الأسبق الدكتور عبد الحليم محمود، منشور في مجلة (الجديد) العدد (51)، عام: 1974م.


(�) الانحرافات الوثنية في العقيدة اليونانية وآثارها لعلي بن عبد العزيز الشبل (ص: 30).


(�) الأدلة القواطع والبراهين في إبطال أصول الملحدين لابن سعدي ضمن مجموعة مؤلفاته (ص: 303-304).


(�) الأدلة القواطع والبراهين في إبطال أصول الملحدين لابن سعدي ضمن مجموعة مؤلفاته (ص: 311-312).


(�) انظر: المصدر السابق (5/322).


(�) انظر: المصدر السابق (5/324).


(�) انظر: المصدر السابق (5/367-368).


(�) انظر: فلاسفة اليونان الوثنيين في ربوبية الله للخلف (ص: 43-44).


(�) تلبس إبليس لابن الجوزي (ص: 43)، دار الفكر، ط2/1386.


(�) انظر: قول فلاسفة اليونان الوثنيين في توحيد الربوبية، لشيخنا الدكتور سعود الخلف، بحث منشور في مجلّة الجامعة الإسلامية، العدد: 120، السنة: 35، عام 1423ﻫ، (ص: 211- 212).  


(�) انظر: مبادئ الفلسفة (ص: 66).


(�) انظر: المذاهب اليونانية الفلسفية لسانتلانا (ص: 47).


(�) هو جمال الدين عليّ ولد عام: 1172ﻫ، وزير ومؤرِّخ ولغوي مصري، له مشاركة في الرياضيات والفلك والهندسة، نشأ في القاهرة وسكن في حلب، وولي الوزارة للملك العزيز. توفي عام: 1248ﻫ، وخلّف مؤلفات منها: إخبار العلماء بأخبار الحكماء، وإنباء الرواة على أنباه النحاة. انظر: المنجد في اللغة والأعلام (2/441). 


(�) يقول سانتلانا: إذا وجدت في الكتب العربية ذكر الفلسفة المدنية، فافهم أنها فلسفة الإلهيَّات. 


    انظر: المذاهب اليونانية الفلسفية (ص: 48).


(�) المذاهب اليونانية الفلسفية (ص: 47-48).


(�) انكساغورس (anaxagoras) عاش ما بين (500-428ق.م)، فيلسوف يوناني، قال إنّ العقل هو منظِّم الحياة. انظر: المنجد في اللغة والأعلام (2/72).


(�) المذاهب اليونانية الفلسفية: (ص: 48).


(�) تاريخ الفلسفة اليونانية (ص: 55). 


(�) إغاثة اللهفان (2/264). 


(�) موسوعة الفلسفة د. عبد الرحمن بدوي (1/579). 


(�) تاريخ الفلسفة اليونانية (ص: 82)، وموسوعة الفلسفة (1/174).


(�) المذاهب اليونانية الفلسفية (ص: 72-73)


(�) انظر: مجموع فتاوى ابن تيمية -رحمه الله- (9/276). 


(�) انظر: موسوعة الفلسفة (1/199)، وهي عبارات منتقاة من رأي أرسطو الأكثر انتشارا وتأثيرا فيمن أتى بعده. 


(�) انظر: تاريخ الفلسفة من منظور شرقي، لمصطفى النشار، (ص:29)، دار قباء للطباعة والنشر، عام 1998م.


(�) إغاثة اللهفان من مصائد الشيطان (2/266).


(�) الرد على المنطقيين (ص: 283-286)، دار المعرفة بيروت. 


(�) الملل والنحل (ص: 404).


(�) الصفدية (2/152-153).


(�) الرد على المنطقيين (ص: 336).


(�) مجموع فتاوى ابن تيمية (5/565).


(�) إغاثة اللهفان (2/258)، وقال ابن رشد في كتابه المذكور: ((وجميع الحكماء قد اتفقوا أن الله وملائكته في السماء، كما اتفقت جميع الشرائع على ذلك …)). انظر: الكشف عن مناهج الأدلة (ص: 85).


(�) لم أقف على ترجمته.


(�) مقدمة تهافت التهافت، (ص: 16)، عن الفلسفة الإسلامية دراسة ونقد، (ص: 79). 


(�) مجموع الفتاوى، لابن تيمية،(2/136). 


(�) مجموع فتاوى ابن تيمية (2/565). 


(�) تهافت الفلاسفة للغزلي (ص:49) تحقيق سليمان دنيا، دار إحياء الكتب العربية القاهرة عام: 1366ﻫ.


(�) ويلاحظ التعارض بين قول الغزالي: إن جماهير الفلاسفة أو جميعهم هم القائلون بقدم العالم لا بحدوثه، وما قاله الإمامان شيخ الإسلام ابن تيمية وابن القيم، ولعل الغزالي قصد بجماهير الفلاسفة من أتى بعد أرسطو، وهو ما قرّره ابن القيم: إنّ أرسطو قال بقدم العالم وتبعه على ذلك الفلاسفة من بعده حتى انتهت النوبة إلى ابن سينا. انظر: إغاثة اللهفان من مصائد الشيطان (2/266).


(�) تهافت الفلاسفة للغزلي (ص:50).


(�) مجموع فتاوى  ابن تيمية (9/277).


(�) انظر: قصة الإيمان (ص: 44) .


(�) المادة: ما به يتكوّن الشيء كالرخام الذي يصنع منه التمثال، وتقابل الصورة وهي الشكل الذي يحدد الشيء كشكل التمثال. فهناك تقابل بين المادة والصورة في المحسوسات كمادة الجسم وصورته، وفي المعقولات: كمادة الاستدلال وصورته.


    أما الهيولى: فهي كلمة يونانية الأصل ويراد بها المادة الأولى، وهو كلّ ما يقبل الصورة. وترجع إلى أرسطو. انظر: المعجم الفلسفي إعداد مجمع اللغة العربية بالقاهرة، (ص: 163و208)، عالم الكتب بيروت.


(�) الصورة هي ما يقابل المادة، وقد عني أرسطو بهذا التقابل، وبنى عليه فلسفته كلّها وطبّقه في الطبيعة وعلم النفس والمنطق، فصورة التمثال عنده هي الشكل الذي أعطاه المثال إياه. ومادته هي ما صنع منه من مرمر أو نحوه. ومادة الحكم: لفظه أو معناه، وصورته: هي العلاقة بين الموضوع والمحمول. انظر: المعجم الفلسفي (ص: 107).


(�) الحركة: تغيير متّصل ذو سرعة معيّنة لوضع الشيء في المكان، وتدلّ على الزمان. المعجم الفلسفي (ص:70).


(�) انظر: المعجم الفلسفي (ص: 107).


(�) انظر: المذاهب اليونانية الفلسفية في العالم الإسلامي ( ص 70).


(�) انظر: مجموع فتاوى ابن تيمية -رحمه الله- (17/287). 


(�) المذاهب اليونانية الفلسفية (ص:72).


(�) ما بعد الطبيعة (ص: 1074 وما بعدها)، نقلا عن المذاهب اليونانية الفلسفية (ص: 73).


(�) الملل والنحل للشهرستاني (ص: 378).


(�) انظر: كتاب: الله ذاتا وموضوعا لعبد الكريم الخطيب (ص: 337)، دار الفكر العربي، القاهرة، ط2/ 1971م.


(�) هو مذهب أفلوطين وأتباعه، وأساسه القول بالواحد الذي صدرت عنه الكثرة، وفيه نزعة صوفية تمزج الفلسفة بالدين، ويمتاز بنـزعته التوفيقية بين الآراء الفلسفية المختلفة مع الاعتداد بأفلاطون خاصّة. المعجم الفلسفي(18).


(�) أَمُنْيُوسْ سكَّاسْ كان يعيش في القرن الثالث الميلادي، وولد من أبوين نصرانيين، ولكنه صبأ إلى الدين اليوناني القديم كان في أول أمره حمّالا، ثم صار معلم فلسفة في الإسكندرية، هو معلم أفلوطين وأوريجنس، ومؤسّس الأفلاطونية المحدثة. انظر: المنجد في اللغة والأعلام (2/69)، وفجر الإسلام (ص: 128).


(�) أفلوطين أبرز دعاة الأفلاطونية المحدثة وإليه تنسب، ولد في أسيوط بمصر عام: 204م، وتعلم في الإسنكدرية، ولازم أمنيوس نحو إحدى عشرة سنة، ورحل مع حملة إلى بلاد فارس لغزوها وتعرف على علوم الفرس والهنود، ثم سافر إلى رومة عام 245م، وأسس بها مدرسته الفلسفية، ومات عام 270م. انظر: إخبار العلماء بأخبار الحكماء (ص:170)، دار الآثار للطباعة والنشر، وفجر الإسلام، لأحمد أمين (ص: 128)، دار الكتاب العربي، بيروت، لبنان ط11/1975م ومبادئ الفلسفة ترجمة أحمد أمين أيضا (ص: 128).


(�) انظر: فجر الإسلام لأحمد أمين (ص: 128-129)،. وقصة الإيمان (ص: 51-52). 


(�) هو فيلون اليهودي الإسكندراني ولد عام (20ق.م)، كان مولعا بالفلسفة اليونانية وكرّس جهوده في التوفيق بين الكتاب المقدس والفلسفة اليونانية، وأدّى به هذا المسلك الفاسد إلى أن زعم بأنّ الله هو الكائن الجوهري في العالم، وهو كائن غير متجسد، أزلي سرمدي، ويجلّ عن الوصف، وأنّه موجودٌ في كل مكان! مات عام (40) للميلاد. انظر: قصة الحضارة ول ديورانت (11/103-104). 


(�) انظر: تاريخ الفرق الإسلامية لعلي مصطفى الغرابي، (ص: 139)، مكتبة الأنجلو المصرية، ط2/ 1985م.


(�) انظر: قصة الإيمان (ص:52).


(�) موسوعة الفلسفة ( 1/197).   


(�) انظر: قول الفلاسفة الوثنيين في توحيد الربوبية (ص: 62)، والفلسفة عبر التاريخ (ص: 57).


(�) الفلسفة العربية عبر التاريخ (ص: 58).


(�) تهافت الفلسفة، لمحمود الحسيني (ص: 133). 


(�) الفلسفة الإسلامية، د. عرفان عبد الحميد دراسة ونقد، مؤسسة الرسالة، ط2/1404ﻫ، (ص: 78) باختصار.


(�) انظر: تهافت الفلسفة (ص: 133) لمحمود الحسيني.


(�) انظر: مجموع فتاوى ابن تيمية (17/287)، والملل والنحل (378)، والمذاهب اليونانية الفلسفية: (ص: 73). 


(�) انظر: مجموع فتاوى ابن تيمية (17/286-287)، والمذاهب اليونانية (ص: 93). 


(�) انظر: الفلسفة العربية عبر التاريخ (ص: 58).


(�) قول الفلاسفة المنتسبين للإسلام في توحيد الربوبية لشيخنا الدكتور سعود بن عبد العزيز الخلف حفظه الله بحث منشور في مجلّة جامعة أم القرى لعلوم الشريعة واللغة العربية وآدابها (ج13/ع21، ص356).


(�) حرّان مدينة في الجزيرة على طريق الموصل والشام، فتحت في عهد عمر بن الخطاب (،وهي مدينة قديمة في تركيا ما بين النهرين، موطن إبراهيم( بعد هجرته من أور.انظر: معجم البلدان(2/236)، دار صادر، بيروت، والمنجد في اللغة والأعلام (ص:214).


(�) مدينة إيرانية في خوزستان، أسّسها شابور الأوَّل، وفتحها أبو موسى الأشعري صلحا عام: 19في عهد عمر بن الخطاب (. معجم البلدان: (2/170)، والمنجد في اللغة والأعلام (ص:204)، وضحى الإسلام: (1/255).


(�) الإسكندرية مدينة مصرية، على البحر المتوسط، أسّسها الإسكندر 332ق.م، عاصمةً للبطالسة(المنجد:46).


(�) انظر: جناية التأويل (ص:407)، وقول الفلاسفة المنتسبين للإسلام (ص: 357).


(�) هو موسى بن ميمون بن يوسف أبو عمران القرطبيّ الطبيب الفيلسوف اليهودي الزنديق، ولد في قرطبة عام 529ﻫ، وادّعى الإسلام، ثم عاد إلى يهو ديته، وأقام بالقاهرة رئيسا روحيا لليهود، إلى أن هلك عام: 601ﻫ. انظر: قصة الحضارة: (14/120)، والأعلام: (7/329).


(�) وللتوسع انظر: جناية التأويل الفاسد، (ص: 406-433).


(�) نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام، للدكتور علي سامي النَّشار (1/77)، ط4/1966، دار المعارف، القاهرة.


(�) انظر: تاريخ الفلسفة في الإسلام، للأستاذ: ت.ج. دي بور، ترجمة د. محمد عبد الوهاب أبو ريدة (ص:50)، دار النضهة العربية، ط5/1981م.


(�) انظر: ضحى الإسلام، لأحمد أمين، (3/20).


(�) درء التعارض العقل والنقل(1/11،10).


(�) ابن سينا -كما هو معلوم- من عائلة باطنية، إلا أن أقواله في التوحيد من جنس مقالة الفارابي، وليس من جنس مقالة الباطنيين. انظر: قول الفلاسفة المنتسبين إلى الإسلام للدكتور سعود الخلف (ص: 418). 


(�) انظر: موقف الطوائف المنتسبة إلى الإسلام من توحيد الربوبية، للدكتور سعود الخلف، (ص:360).


(�) كيد الشيطان، لابن الجوزي، (ص78)، بتحقيق أبي الأشبال الزهيري، مكتبة ابن تيمية، ط1/1420ﻫ،القاهرة.


(�) الإطلاق هو الفتح ورفع القيد. انظر: الكليات، لأبي البقاء الكفويّ، (ص: 137).


(�) معنى السّلب هو: النفي، مثل قولهم في وصف الباري -سبحانه وتعالى عمّا يقولون-: ليس بجاهل، ولا عاجز،  ولا ميت، ولا فوق، ولا تحت، وهكذا.


(�) الإضافة هو: النسبة إلى ما هو سبب فيه، وهو -عندهم- جميع صفات الأفعال، مثل الخلق، والإحياء، والإماتة، فهي مضافة إليه على اعتبار أنه سبب فيها، وليس أنه فاعلها. 


(�) المركَّب منهما مثل: العلم والقدرة، فإنهما مركَّبان من العلم الذي هو عندهم: العقل، والإضافة الذي هو سبب في وجوده، كالخلق والرزق. انظر: هذه التعريفات في الرسالة العرشية، (ص: 54).


(�) هو أبو يوسف يعقوب بن إسحاق الكندي، ولد في الكوفة عام: 185ﻫ، كان رأساً في الفلسفة، ومنطق اليونان، متّهما في دينه توفي عام:260ﻫ. انظر: سير أعلام النبلاء: (12/337)، وتاريخ فلاسفة الإسلام (ص: 2).


(�) انظر: موسوعة الفلسفة (2/302،301)، وقول الفلاسفة المنتسبين للإسلام (ص: 361).


(�) تاريخ فلاسفة الإسلام (ص: 4). 


(�) هو أبو نصر محمد بن محمد بن طر خان التركي الأصل الفارابي، ولد في وسيج قرب فاراب في بلاد الترك عام: 260ﻫ، من أكبر فلاسفة العرب، ولقب بالمعلم الثاني بعد أرسطو، توفي عام: 339ﻫ، له تصانيف كثيرة، من ابتغى الهدى منها ضلَّ وحار. انظر: سير الأعلام: (15/416)، وفي سبيل موسوعة فلسفية مصطفى غالب (ص: 402).


(�) انظر: تاريخ الفلسفة في الإسلام للأستاذ ت.ج.دي بور، ترجمة د.محمد عبد الهادي أبورَيْده (208-209)، دار النهضة العربية ط/5، بيروت: 1981م، وقد أحال إلى آراء المدينة الفاضلة (ص: 5-18)، والجمع بين رأي الحكيمين (ص:28)، وانظر أيضا: قول الفلاسفة المنتسبين للإسلام، د.سعود الخلف (ص: 361).    


(�) فصوص الحكم، للفارابي(ص: 132)، مطبعة المعارف بغداد 1396، تحقيق محمد حسن آل ياسين. 


(�) هو أبو عليّ الحسين بن عبد الله بن الحسن بن علي بن سينا الملقَّب بالشيخ الرئيس فارسي الأصل، ولد عام: 370ﻫ، في أنشمة، وهي قرية قرب بخارى، فنشأ نشأة فلسفة باطنية؛ إذ إن أباه وأخاه كانا من دعاة الإسماعيلية الباطنية، فتلقى العلوم عن أبيه، وعن أبي بكر الخوارزمي، ثم لازم أستاذا مسيحيا هو عيسى بن يحيى فتعلّم منه الطب والفلسفة بالإضافة إلى انكبابه على مطالعة كتب الفلسفة حتى صار فيلسوفا طبيبا شهيرا، توفي عام: 428ﻫ، بعد ما خلّف مؤلفات فلسفية كثيرة جدّا. انظر: سير أعلام النبلاء (17/531-537).


(�) انظر: قول الفلاسفة المنتسبين للإسلام (ص: 361)، وقد أحال إلى الشفاء:(1/354)، والرسالة العرشية       (ص: 16-22)، وانظر: موسوعة الفلسفة (1/48_49).


(�) الرسالة الأضحوية في أمر المعاد، لابن سينا، (45،44)، تحقيق د. سليمان دنيا، دار الفكر العربي، القاهرة، ط/1368ﻫ. و انظر: درء التعارض، لابن تيمية (5/87،11). 


(�) كيد الشيطان، لابن الجوزي، (ص:80).


(�) مدارج السالكين (3/466)، وانظر: الصواعق المرسلة(3/930).


(�) انظر: محصِّل أفكار المتقدِّمين والمتأخِّرين للرازي (ص: 154)، مكتبة الكليات الأزهرية.


(�) انظر: الرد على المنطقيِّين (ص: 325،326). 


(�) انظر: قول الفلاسفة المنتسبين إلى الإسلام د.سعود الخلف (ص: 365).


(�) القول المفيد على كتاب التوحيد (1/5). 


(�) الفلسفة العربية عبر التاريخ، لرمزي نجار،(ص: 59).


(�) القول المفيد على كتاب التوحيد(1/12).


(�) مجموع الفتاوى لابن تيمية، (6/517،516).


(�) التعطيل في باب الأسماء الحسنى عند الفلاسفة يقوم على منع الإثبات، بأيّ حال من الأحوال، ولهم في النفي دركات، وفيما يلي بيان مختصر لمسالكهم فيه:


الاقتصار على نفي الإثبات: فلا يسمى بإثبات، بل هو وجود مطلق بشرط الإطلاق، وهم: المكذِّبة النفاة.


أنه لا يسمى بإثبات ولا نفي، بل وجود مطلق، وهم المتجاهلة الواقفة.


 السكوت عن الأمرين: الإثبات والنفي، ويسمى هؤلاء بالمتجاهلة اللاأدرية.


تصويب جميع الأقوال بالرغم من تناقضها، ويجعلونه(الوجود) المجرَّد الذي لا يتقيَّد بقيد، وهذا مسلك أصحاب (وحدة الوجود)؛ إذ وجود الأشياء -عندهم- هو عين وجوده.


    وليس ثم فرق إلا بالإطلاق والتقييد. (مقدِّمة كتاب العرش د.محمد خليفة التميميّ (1/71،72)، 


    وانظر: مجموع الفتاوى لابن تيمية، (6/517،516).


(�) انظر: رسالة التدمريَّة لابن تيمية (ص:19-12).


(�) انظر: القول المفيد لابن عثيمين(1/11).


(�) الرد على المنطقيين لشيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- (ص:103-104).


(�) انظر: جهود علماء الحنفية في إبطال عقائد القبورية، للشمس الأفغاني، (1/1294)، دار الصميعي، 1416ﻫ. 


(�) الرسالة الأكملية في ما يجب لله من صفات الكمال ، لابن تيمية (ص: 19).


(�) الجواب الكافي لمن سأل عن الدواء الشافي،لابن القيم (ص: 193،192)، تحقيق عبيد الله بن عالية، دار الكتاب العربي، ط4/1412ﻫ.


(�) انظر: الجواب لكافي لمن سأل عن الدواء الشافي (ص: 192،193).


(�) انظر: مدارج السالكين (3/466).


(�) النجاة لابن سينا، (ص: 383)، طبعة الكردي عام: 1321ﻫ، وانظر: الإشارات والتنبيهات له (3/447).


(�) درء تعارض العقل والنقل (3/74-75). 


(�) الصواعق المرسلة (3/981-982).


(�) درء تعارض العقل والنقل (3/335-336).


(�) انظر: كتاب: كيد الشيطان لابن الجوزي(ص:78).


(�) لقد تصدّى للرد عليهم الكثير من أهل العلم، وممن أبدع في الرد عليهم من المعاصرين شيخنا الدكتور سعود الخلف -حفظه الله-، وقد استفدت مما كتبه فيهم كثيرا، فجزاه الله خيرا.


(�) انظر: التدمرية(ص:50).


(�) قياس التمثيل هو: إثبات حكم في جزئي، لثبوته في جزئي آخر لمعنى مشترك بينهما في ظن المثبت. ومثاله: قياس النبيذ على الخمر في تحريم شربها؛ لاشتراكهما في العلَّة التي هي الإسكار. وقياس التمثيل هو الذي يسميه المتكلمون: الاستدلال بالشاهد على الغائب، ويسلكونه في تقرير بعض المسائل العقدية، وهو القياس الأصولي أيضا. انظر: تسهيل المنطق لعبد الكريم مراد (ص: 55)، دار مصر للطباعة،  وطرق الاستدلال ومقدماتها عند المناطقة والأصوليين د. يعقوب بن عبد الوهاب الباحسين (ص: 285)، مكتبة الرشد الرياض، ط/1، 1421ﻫ.


(�) قياس الشمول: ويقال له عند المناطقة القياس الاقتراني هو: ما كانت النتيجة فيه مستخلصة من المقدمات عن طريق العقل فهي ليست موجودة بصورتها بل بمادتها. أو هو ما اشتمل على النتيجة أو نقيضها بالقوة لا بالفعل،وذلك بأن يشتمل على مادة النتيجة دون صورتها، ومثاله: كل عصفور طائر، ولا طائر ذو أذن، إذَنْ: لا عصفور ذو أُذن. انظر: تسهيل المنطق (ص: 48)، وطرق الاستدلال ومقدماتها عند المناطقة والأصوليين (ص: 241).


(�) انظر: بيان تلبيس الجهمية، لابن تيمية(1/326).


(�) انظر: قول الفلاسفة المنتسبين إلى الإسلام، د.سعود الخلف، (ص: 366).


(�) الصفدية، لابن تيمية (1/112).


(�) مجموع الفتاوى لابن تيمية (5/342). 


(�) الصفديَّة (1/197).


(�) قول الفلاسفة المنتسبين إلى الإسلام (ضمن مجلة جامعة أم القرى، ع:21، ص: 366)، وقد أحال إلى: نهاية الإقدام للشهرستاني (ص: 128)، وغاية المرام في علم الكلام (ص: 9).


(�) انظر: قول الفلاسفة المنتسبين إلى الإسلام (ضمن مجلة جامعة أم القرى،ع: 21، ص: 367).


(�) التدمرية، لابن تيمية (ص:20)، تحقيق د.محمد عودة السعوي، العبيكان، ط4/1417.


(�) الرسالة الأكملية فيما يجب لله من صفات الكمال، لابن تيمية، (ص:7)، تحقيق: أحمد حمدي إمام، مطبعة المدني القاهرة. 


(�) انظر: الرسالة الأكملية فيما يجب لله من صفات الكمال، لابن تيمية، (ص:11).


(�) ابن تيمية السلفي نقده لمسالك المتكلمين والفلاسفة في الإلهيات د.محمد خليل هرّاس (ص:159-158)، دار الكتب العلمية، بيروت، ط1/1404ﻫ.


(�) الصواعق المرسلة (3/982).


(�) انظر: قول الفلاسفة المنتسبين إلى الإسلام في توحيد الربوبية (ضمن مجلة جامعة أم القرى ع:21، ص:372). 


(�) انظر: المصدر السابق (ص: 372-373).


(�) انظر: المصدر السابق (ص:373).


(�) الأصول التي بنى عليها المبتدعة مذهبهم في الصفات د.عبد القادر محمد عطا صوفي (3/119)، مكتبة الغرباء، المدينة المنورة، ط1/1418ﻫ. وانظر: منهاج السنة (2/120).


(�) الصفدية لابن تيمية (2/227).


(�) انظر: منهاج السُّنة النبوية لابن تيمية (1/169-170).


(�) اسمه علي، واشتهر بكنيته أبي حيان التوحيدي، فيلسوف صوفي، وكان يعيش في بغداد والريّ، وعمل عند ابن العميد، والصاحب ابن عبَّاد، توفي عام400ﻫ، من مؤلفاته: المقايسات، والإشارات الإلهية. 


    انظر: المنجد في الأعلام (ص: 18)، ساهم في تأليفه مجموعة من الباحثين، دار المشرق، بيروت ط22/1997.


(�) المقايسات، له (ص:290)، مكتبة الرحماني، عام: 1929م.


(�) انظر: موسوعة الفلسفة د. عبد الرحمن بدوي (2/304).


(�) هو عبد الرحمن بدوي فيلسوف مصري معاصر ، ومؤرخ للفلسفة، يعتنق الفلسفة الوجودية في الاتجاه الذي بدأه هيدجر، ولد سنة 1917م، وحصل على الدكتوراه في الفلسفة من جامعة القاهرة عام 1944م، انظر: موسوعة الفلسفة للمترجَم له نفسه (1/294-318).


(�) موسوعة الفلسفة، (2/304)، وقد أحال بدوي إلى رسائل الكندي (1/251-262).


(�) التأييس من أيس وهي ضد ليس، والأيس: هو وجود الشيء، والليس هو العدم، ومنها جاء الفعل أيس بمعنى أوجد، والمصدر التأييس، بمعنى: الإيجاد والخلق.  انظر: موسوعة الفلسفة: (2/304 في الحاشية).


(�) انظر: رسائل الكندي (1/182)، عن موسوعة الفلسفة (2/304).


(�) المصدر السابق للكندي (1/165)، عن موسوعة الفلسفة من الموضع نفسه.


(�) المصدر نفسه (1/162).


(�) انظر: موسوعة الفلسفة (1/191 و208).


(�) المصدر نفسه (2/304).


(�) انظر: رسائل الكندي الفلسفية (1/247). عن المصدر السابق.


(�) رسائل الكندي (1/182).


(�) تقدمت ترجمته في (ص: 223) من هذا البحث.


(�) بذّه بذّا: غلبه، وفاقه، وسبقه. انظر: المعجم الوسيط (1/45).


(�) انظر: في سبيل موسوعة فلسفية (ص: 18)، وأحال إلى عيون الإنباء في طبقات الأطباء لابن أبي أصيبعة (2/134).


(�) إخبار العلماء بأخبار الحكماء (ص:182).


(�) في سبيل موسوعة فلسفية (ص:49-50).


(�) هو كاتب باطني إسماعيلي سوري، قال عن نفسه: (ولا أخفي على القارئ مدى إيماني وتأثري بالعقائد الباطنية، وأصولها، وأحكامها). انظر: الحركات الباطنية: (ص:268)، وجناية التأويل الفاسد: (ص: 334).


(�) في سبيل موسوعة فلسفية (49-50).


(�) آراء المدينة الفاضلة للفارابي (ص: 55-56)، ط3/1973م  بيروت.


(�) مثل عربي، يضرب لمن يبالغ في طلب شيء، ويفرط حتّى ربّما يفوِّته على نفسه! ويروى أثرا، وفي الأصل: يقال للرجل إذا انقطع به في سفره وعطبت راحلته قد انبتّ، من البتّ، وهو القطع، يريد أنه بقى في طريقه عاجزا عن مقصده لم يقض وطره، وقد أعطب ظهره، فالمنبتّ هو المنقطع عن أصحابه في السفر، والظهر هو الدّابة.


    انظر: النهاية في غريب الحديث لابن الأثير (1/92)، ومجمع الأمثال للميداني (1/7).


(�) آراء المدينة الفاضلة (ص: 57).


(�) آراء المدينة الفاضلة (ص: 61-62).


(�) انظر: في سبيل موسوعة فلسفية (ص: 63-64). 


(�) انظر: موسوعة الفلسفة (2/105).


(�) المصدر نفسه (2/106).


(�) انظر: في سبيل موسوعة فلسفية (ص: 42-43).


(�) انظر: كتابه: الشفاء (ص: 380فما بعدها).


(�) المدخل إلى فلسفة ابن سينا، لتيسير شيخ الأرض، (ص: 225-226)، وقد أحال إلى كتاب النجاة،          (ص: 249-250).


(�) موسوعة الفلسفة (1/49).


(�) النجاة لابن سينا (ص: 273-274).


(�) انظر: المدخل إلى فلسفة ابن سينا (ص: 226).


(�) انظر: مجموعة الرسائل الكبرى، لابن تيمية (1/322).


(�) الرسالة العرشية، لابن سينا (ص: 13).


(�) ابن تيمية السلفي (ص: 154-155).


(�) مجموعة الرسائل الكبرى لابن تيمية (1/322).


(�) المدخل إلى فلسفة ابن سينا (ص: 227)، و انظر: النجاة، لابن سينا (ص: 273-278).


(�) النجاة (ص: 275).


(�) موسوعة الفلسفة (1/50).


(�) في سبيل موسوعة فلسفية: لمصطفى غالب (ص: 31).


(�) العقل والنقل عند ابن رشد، للشيخ الدكتور محمد أمان الجامي -رحمه الله- (ص: 244 ضمن مجموع رسائله)، دار ابن رجب، المدينة النبوية، ط1/1414ﻫ.


(�) الكشف عن مناهج الأدلة، لابن رشد (ص: 22-23).


(�) انظر: العقل والنقل عند ابن رشد للجامي (ص: 258)، ضمن مجموعته.


(�) انظر: الكشف عن مناهج الأدلة (ص: 23-24)، والعقل والنقل عند ابن رشد (ص: 258).


(�) انظر: أيضا أثر ابن رشد في فلسفة العصور الوسطى، للدكتورة زينب محمود الخضيري (ص: 221فما بعدها).


(�) الكشف عن مناهج الأدلة (ص: 24).


(�) انظر: جناية التأويل الفاسد (ص: 453).


(�) انظر: كيد الشيطان لنفسه قبل خلق آدم ( ومعه بيان مذاهب الفرق الضالة لابن الجوزي، (ص:77-78).


(�) انظر: كيد الشيطان (ص: 77-78)، ومنهاج السنة النبوية، لابن تيمية (1/409-410).


(�) منهاج السنة النبوية (1/413).


(�) انظر: المصدر نفسه (1/413).


(�) مجموع الفتاوى، لابن تيمية (9/277-278).


(�) انظر: منهاج السنة النبوية (1/218).


(�) التسلسل هو: ترتّب أمور غير متناهية، وهو على أنواع:


أ- التسلسل في العلل والفاعلين والمؤثِّرات، بأن يكون للفاعل فاعل، وللفاعل فاعل، إلى ما لا نهاية له، وهذا متفق علي امتناعه عند العقلاء.


ب- التسلسل في الآثار والمفعولات: بأن يكون الحادث الثاني موقوفا على حادث قبله، وذلك الحادث موقوفا على حادث قبله، وهذا النوع يذكر فيه ابن تيمية ثلاثة أقوال:


منعه في الماضي والمستقبل جميعا، وهو مذهب جهم، وأبي الهذيل.


منعه في الماضي فقط، وهو قول كثير من أهل الكلام، من الأشاعرة والمعتزلة.


 تجويزه في الماضي والمستقبل، وهو مذهب أكثر أهل الحديث، والفلاسفة، واختاره ابن تيمية، وقال: عليه دلالات الكتاب والسنة والعقل الصريح، ولا دليل على بطلانه، بل لا يمكن حدوث شيء من الحوادث لا العالم، ولا شيء =من أجزائه إلا بناء على هذا الأصل، فمن لم يجوِّز ذلك لزمه حدوث الحوادث بلا سبب حادث، وذلك يستلزم ترجيح أحد طرفي الممكن بلا مرجِّح، والقائلون بقدم العالم يلزمهم الترجيح بلا مرجِّح، ويلزمهم حدوث الحوادث بلا محدث أصلا، وهذا أفسد من حدوثها بلا سبب.


ج- التسلسل في الشروط، وفيه قولان مشهوران للعقلاء، والصواب منعه كالتسلسل في العلل، والفاعلين.


    انظر: التعريفات للجرجاني (ص: 57)، درء التعارض (2/180)، ومنهاج السنة (1/146)، وطريق الوصول إلى العلم المأمول، للشيخ عبد الرحمن ابن سعدي (ص: 67)، وابن تيمية السلفي للهراس (ص: 126). 


(�) ابن تيمية السلفي (ص: 155-156)، وقد أحال إلى مجموع الرسائل الكبرى، لابن تيمية (1/322).


(�) انظر: المصدر السَّابق (ص: 156-157).


(�) لقد اتُّهمَ ابنُ تيميَّةَ -رحمه الله- من قبل خصومِه بأنَّه يقول بقدم العالم، لكونه يقول بتسلسل الحوادث في الماضي والمستقبل، مع أنَّه -رحمه الله- بعيد عن هذه التّهمة، بل لم يردَّ على القائلين بقدم العالم عالم مثل ابن تيمية. وإلصاق التِّهم بأهل العلم طريقة المبتدعة في كل زمان ومكان، غير أنَّ الذي يستوقفني في هذا المقام هو ما لقِيَه من انتقادٍٍ، من بعض أهل العلم، ممن لهم مكانة عند أهل السنة والجماعة: 


كالحافظ أحمد بن على ابن حجر -رحمه الله-، حيث قال أثناء شرحه لحديث عمران بن حصين: ((قوله: كان الله ولم يكن شيء قبله، تقدَّم في بدء الخلق بلفظ: ولم يكن شيء غيره، وفي رواية أبي معاوية: كان الله قبل كلّ شيء، وهو بمعنى كان الله ولا شيء معه، وهي أصرح في الرَّدِّ على من أثبت حوادث لا أوَّل لها من رواية الباب، وهي من مستشنع  المسائل المنسوبة لابن تيمية…)). فتح الباري: (13/410). 


     وممن انتقده من أهل العلم المعاصرين  الشيخُ العلاَّمة محمد ناصر الدين الألباني -رحمه الله- حين صحَّح حديث:((إنَّ أوَّلَ شيء خلقه الله تعالى القلم، وأمره أن يكتب كل شيء يكون)). ثمَّ ذكر من فوائد هذا الحديث: ((فيه ردٌّ على من يقول بحوادث لا أول لها، وأنه ما من مخلوق إلا وهو مسبوق بمخلوق قبله، وهكذا إلى ما لا بداية؛ بحيث لا يمكن أن يقال: هذا أول مخلوق. فالحديث يبطل هذا القول، ويعيِّن أن القلم هو أول مخلوق، فليس قبله قطعا أي مخلوق. وقد أطال ابن تيمية -رحمه الله- في الكلام في ردِّه على الفلاسفة، محاولا إثبات حوادث لا أول لها، وجاء في أثناء ذلك بما تحار فيه العقول، ولا تقبله أكثر القلوب، حتَّى اتّهمه خصومه بأنه يقول: إنَّ المخلوقات قديمة، لا أوَّلَ لها، مع أنَّه يقول ويصرِّح بأن ما من مخلوق إلا وهو مسبوق بالعدم، ولكنه مع ذلك يقول بتسلسل الحوادث إلى ما لا نهاية، فذلك القول منه غير مقبول، بل مرفوض بهذا الحديث. 


وكم كنا نودُّ أن لا يلج ابن تيمية -رحمه الله- هذا المولج؛ لأن الكلام فيه شبيه بالفلسفة وعلم الكلام الذي تعلَّمنا منه التحذير والتنفير منه ولكن صدق الإمام مالك رحمه الله حين قال: ((ما منا من أحد إلاّ رَدَّ ورُدَّ عليه إلاّ صاحب هذا القبر ()). سلسلة الأحاديث الصحيحة (1/257-258، رقم 133). 


    والصَّواب في هذه المسألة مع شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله-؛ لأنه يريد أن يقرِّر بأنَّ الله -تعالى- لم يزل فاعلا بمشيئته غير معطَّل عن الفعل أزلاً وأبداً، وأنَّ صفاته أزليَّة، وهذا يلزم منه القول بحوادث لا أوَّل لها. ولا يلزم منه أبدا القول بقدم العالم. كما قال -رحمه الله-: ((وإنَّما يدلُّ على بطلان قول من يجعل الفاعل صار فاعلا بعد أن لم يكن بلا سبب أصلا، لكن هذا قول طائفة من أهل الكلام الذي ذمَّه السَّلف والأئمة، وليس هذا القول معروفا عند سلف المسلمين وأئمة الدين، فضلا عن الأنبياء والمرسلين وليس في بطلان هذا القول -إن بطل- إثبات قدم العالم ولا شيء منه، بل إنما يدلُّ على بُطلان ما يقوله أهل الكلام المبتدع كالمعتزلة ومن سلك سبيلهم، وهذا مما يتبين به أنَّ أدلة العقول موافقة لما جاء به الرَّسول صلى الله عليه وسلم)). الصفدية (1/57). 


    وقال -أيضا-: ((وأمَّا قيام الأفعال الاختيارية، وقيام الصِّفات بالله تعالى، فهو قول سلف الأمة وأئمتها، الذين نقلوه عن الرَّسول -صلَّى الله عليه وسلَّم-، وهو القول الذي جاء به التَّوراة والإنجيل، وهو القول الذي يدلُّ عليه صريح المعقول مطابقا لصحيح المنقول، وحينئذ فنعلم بالعقل الصَّريح أنَّ العالم حادث كما أخبرت به الرُّسلُ، مع أنَّ الرَّبَّ لم يزل ولا يزال متَّصِفا بصفات الكمال، لم يصر قادرا بعد أن لم يكن، ولا متكلما بعد أن لم يكن، ولا موصوفا بأنَّه خالق فاعل بعد أن لم يكن، بل لم يزل موصوفا بصفات الكمال المتضمنة لكماله في أقواله وأفعاله)). الصفدية: (1/130). وقال -أيضا- إنَّ ((المعتزلة والجهميَّة ومن وافقهم في أصلهم التبس عليهم حدوث الأعيان المخلوقة بحدوث نوعها، كما التبس عليهم قدم نوع كلام الله بقدم عين الكلمة، وظنّوا أنّ حدوث الأعيان لا يحصل إلاّ بحدوث النّوع، فالتزموا تعطيل الرب وتعجيزه في الأزل عن الكلام والفعال، وسلبوه صفات الكمال. فتسلطت عليهم السَّلف والأئمة ورثة الأنبياء بالتبديع والتضليل بل وبالتكفير وانفتح عليهم من الفلاسفة سدُّ الدَّهرية بعد أن كان مبنيا بزُبر الحديد، فلا للإسلام نصروا، ولا للكفار كسروا، ولا بحبل الله اعتصموا، ولا للكتاب والسنة اتَّبعوا، بل فرَّقوا دينهم وكانوا شيعا، واعتاضوا عن الشَّريعة الإلهية بما أحدثوا بآرائهم بدعا. ومما يبين هذا أنه لما كان شواهد الافتقار في أعيان العالم واحتياجها إلى الصّانع بينة ظاهرة، بل معلومة بالبديهة كان معلوما، مع ذلك أنَّ كلاَّ منها محدث مخلوق كائن بعد أن لم يكن في فطر العامة، فإنَّ الأمر مبنيٌّ على مقدمتين:       


    إحداهما: أنَّ هذا المعيَّن مفتقرٌ إلى فاعل؛ إذ هو ليس بواجب بنفسه. 


    والثانية: أنَّ ما افتقر إلى فاعل لم يكن إلا محدَثا، فإذا كل شيء من العالم تثبت فيه هاتان المقدمتان.


    وأمَّا كون هذا المعيَّن مفعولا مخلوقا مربوبا مفتقرا إلى بارئه، وأنَّه لازمٌ لفاعله للزوم الفعل الذي به فعله فاعله كلزوم حياته أو بدون فعل قائم به فهذا مما لا يعقله الخلق بفطرتهم التي فطروا عليها. وهذا النَّوع من الكلام دليل مستقلٌّ على حدوث كلِّ شيء من العالم من جهة كونه ممكنا مفعولا لغيره، لا واجبا بنفسه، والأوَّل من جهة كونه ممكنا مستلزما؛ لاقترانه بالحوادث فإذا عرف أنَّه محتاج إلى مبدعه الواجب بنفسه علم أنه محدَث من جهة أن فعل الفاعل لا يكون إلاَّ حادث العين أو النوع، ومن جهة أنَّ ما كان مستلزما للحوادث لم يمكن أن يفعله الفاعل دونها، وفاعل الحوادث لا يكون موجبا بذاته يلزمه مفعوله، وما لم يلزمه مفعوله المعيَّن لا يكون مفعوله قديما، فلا يكون شيء من العالم قديما)). الصفدية: (2/160-161). 


    ولذلك علّق الشيخ عبد الله الغنيمان -حفظه الله- على كلام الحافظ ابن حجر -رحمه الله- بقوله: ((وأمَّا قوله: إنَّ هذه المسألة من مستشنع ما ينسب لابن تيمية، فقد تقدَّم أنَّ هذا هو مذهب السَّلف، وأنَّ ما يريد ترجيحَه الحافظ هو مذهب الجهمية والمعتزلة والأشعرية من أهل البدع، والله أعلم)). 


    شرح كتاب التَّوحيد من صحيح البخاري، له (1/376). 


(�) انظر: منهاج السُّنة النبوية، لابن تيمية (1/220-221)، والردّ على المنطقيين له: (ص:139).


(�) الرد على المنطقيين لشيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- (ص: 147-149).


(�) الصفدية (1/ 59).


(�) انظر: قول الفلاسفة المنتسبين إلى الإسلام (ص: 386).


(�) انظر: درء التعارض (5/143).


(�) وهذا منـزلق خطير؛ فالمناطقة -هداهم الله- يطلقون قياس التمثيل على القياس الأصولي، الذي يستعمله الفقهاء، ثم زعموا أنه لا يفيد اليقين؛ ليتوصّلوا إلى أنّ جميع الفروع الفقهية مبنية على الظنّ، وأنّ حثالاتهم هُمْ مبنية على اليقين، والتحقيق أنّ كلاّ من قياس التمثيل والقياس العقلي؛ منه ما يفيد اليقين، ومنه ما لا يفيد اليقين، والله أعلم. 


(�) انظر: ابن تيمية السلفي للهراس(ص:158).


(�) انظر: منهاج السنة النبوية (1/341).


(�) ابن تيمية السلفي للهراس (ص: 158).


(�) درء التعارض (1/271).


(�) انظر: المصدر نفسه (1/254).


(�) ابن تيمية السلفي للهرَّاس (ص: 158-159)، وقد أحال إلى منهاج السنة.


(�) انظر: العواصم من القواصم، لابن العربي (ص:132) تحقيق د. عمار طالبي.


(�) انظر: قول الفلاسفة المنتسبين إلى الإسلام (ص: 386-389).


(�) انظر: العواصم من القواصم (ص: 132-133).


(�) انظر: المصدر السابق (ص: 133-134).


(�) انظر: مفتاح دار السعادة، لابن القيم (1/304)، دار الفكر، وقول الفلاسفة المنتسبين إلى الإسلام (ص:385).


(�) انظر: قول الفلاسفة المنتسبين إلى الإسلام، بحث منشور في مجلة جامعة أم القرى ع:21، عام 1421ﻫ، (ص:384).


(�) انظر: جناية التأويل الفاسد (ص: 332).


(�) انظر: الأديان والفرق والمذاهب المعاصرة، للشيخ عبد القادر شيبة الحمد (ص:77)، والإسماعيلية المعاصرة، لمحمد أحمد الجوير (ص:11)، ط1/1414ﻫ.


(�) البداية والنهاية، لابن كثير (14/635)، تحقيق د. عبد الله بن عبد المحسن التركي.


(�) انظر: الملل والنحل للشهرستاني (ص:191).


(�) انظر: مقالات الإسلاميين، لأبي الحسن الأشعري (1/100-101). 


(�) المصدر السابق (1/100). 


(�) انظر: الفصل في الملل والنحل (2/5في الهامش)، والأديان والفرق والمذاهب المعاصرة (ص:79)، والحركات الباطنية في العالم الإسلامي د. محمد أحمد الخطيب، (ص:57).


(�) تاريخ الدعوة الإسماعيلية (ص:16).


(�) انظر: مقالات الإسلاميين (1/101)، وأخبار القرامطة د. سهيل زكَّار (ص: 56)، والحركات الباطنية في العالم الإسلامي (ص: 58).


(�) انظر: أخبار القرامطة (ص: 56).


(�) فرق الشيعة للنوبختي (ص: 57-58).


(�) انظر: أخبار القرامطة (ص: 56)، وجناية التأويل الفاسد (ص: 334).


(�)  انظر: الإسماعيلية المعاصرة (ص: 16).


(�) الإمام ابن تيمية وموقفه من قضية التأويل لمحمد السيد الجليند (ص: 96). 


(�) هو إسماعيل بن جعفر الصادق، توفي في المدينة المنورة عام (143ﻫ) وذلك في حياة أبيه، وحمل على رقاب الرجال حتى دفن في البقيع، وإليه تنتسب فرقة الإسماعيلية الخالصة الذين ينكرون موته في حياة أبيه! القائلون بإمامته بعد وفاة أبيه، كما تنتسب إلى ابنه محمد فرقة المباركية الذين يعترفون بموته في حياة أبيه. انظر: فرق الشيعة للنوبختي (ص:67-69)، والمنجد في الأعلام (ص: 47). 


(�) هو محمد بن أبي زينب الأسدي الكوفي الأجدع الزرّاد البزّاز، يكنّى أبا الخطاب تارة، وأبا الظبيان أخرى، وأبا إسماعيل ثالثة، كان يدّعي أن أبا عبد الله جعفر بن محمد جعله قيمه ووصيه من بعده، وعلّمه اسم الله الأعظم، ثم ترقّى إلى أن ادّعى النبوّة، ثم ادّعى الرسالة، ثم ادّعى أنه من الملائكة، وأنه رسول الله إلى أهل الأرض والحجة عليهم، فأحل المحارم: من ترك الصلاة وترك الزكاة وارتكاب الزنا وشرب الخمر ونحوها، حتى قتله عيسى بن موسى صاحب الخليفة العباسي المنصور بسبخة الكوفة وصلبه. انظر: فرق الشيعة للنوبختي (ص: 42، و 69-71). 


(�) الملل والنحل (ص: 179).


(�) ومن كبار مؤرخي الشيعة الذين أقرّوا بهذه الحقيقة الحسن بن موسى النوبختي، وراجع في ذلك كتابه: 


     فرق الشيعة (ص: 42-43، 68-69)،حيث قال فيهم مما قال: ((فأمَّا الإسماعيلية فهم الخطّابية)).   


(�) هو المبارك مولى إسماعيل بن جعفر، وهو رئيس فرقة المباركية، كان يرى أن الإمامة كانت لإسماعيل بن جعفر لو عاش بعد أبيه، فلما مات في حياة أبيه انتقلت الإمامة إلى ابنه محمد بن إسماعيل؛ لأنها لا تنتقل من أخ إلى أخ بعد الحسن والحسين ، ولا تكون إلا في الأعقاب. انظر: فرق الشيعة للنوبختي (ص: 68-69).


(�) القرامطة� XE "القرامطة" � حركة باطنية إسماعيلية سياسية تنسب إلى حمدان قرمط أحد دعاة الإسماعيلية ظهر في العراق عام: 317ﻫ، من أتباعه زكرويه وأبو سعيد الجنابي وابنه طاهر فأقاموا دولة في البحرين شرق الجزيرة العربية، واستولوا على مكة عام 317ﻫ، وسرقوا الحجر الأسود معهم إلى البحرين حتى ردوه بعد اثنتين وعشرين سنة، كما انتزعوا دمشق من الفاطميين عام 357ﻫ وزحفوا إلى مصر فهزمهم المعز الفاطمي عام 362ﻫ، ثم قضى عليهم العبيديون في البحرين. انظر: المنجد في اللغة والأعلام (ص: 435). 


(�) الدروز:� XE "الدروز\:" �� XE "الدروز\:" � فرقة باطنية أسّسها الدرزي وحمزة بن علي، وقاما بالدعوة للحاكم العبيدي مدّعين له الألوهية


     انتشرت في سوريا حول مرتفعات حوران المعروفة بجبل الدروز،ولبنان حول الجبل اللبنانيّ. انظر: الأديان والفرق والمذاهب المعاصرة لعبد القادر شيبة الحمد (ص: 85)، والمنجد في اللغة والأعلام (2/243).


(�) النصيرية� XE "النصيرية" � فرقة باطنية سماهم الفرنسيون: العلويين وينتسبون إلى رجل يسمى محمد بن نصير، وكان من الملتفِّين حول الحسن العسكري الذي يدعي الإمامية أنه إمامهم الحادي عشر، وحينما توفي الحسن العسكري سنة 260ﻫ، ولم يكن له عقب احتال محمد بن نصير فادعى لشيعة الحسن العسكري أنّ للحسن ولدا اسمه محمد، وأنّ الإمامة قد انتقلت إليه، وأنه اختفى في سرداب أبيه، وسيعود، وأنه هو المهدي المنتظر، يقطنون الآن جبل العلويين وشمالي سوريا. انظر: الأديان والفرق والمذاهب المعاصرة (ص: 86)، المنجد في اللغة والأعلام (2/574).


(�) انظر: الحركات الباطنية (ص: 58-60).


(�) جناية التأويل الفاسد (ص: 338). 


(�) مجموع فتاوى ابن تيمية (13/209). 


(�) الرَّدُّ على المنطقيِّين (ص: 279-280).


(�) هو أبو سعيد الحسن بن بهرام، من القرامطة ظهر بالبحرين سنة286ﻫ، ومات سنة 301ﻫ. 


     انظر: الكامل في التاريخ لابن الأثير (6/92). 


(�) هو أوّل الخلفاء العبيديين -الفاطميين فيما زعموا-، وأبو الخلفاء الباطنية العبيدية الفاطمية؛ حيث ادّعى أنه عبيد الله بن الحسين بن أحمد بن عبد الله بن محمد بن إسماعيل بن جعفر الصادق. وقد كتب غير واحد من الأئمة أنه دَعِيّ ليس له نسب صحيح فيما يزعمه، وأنّ والده كان يهوديا صبّاغا بسَلْمية، وأنّ اسمه سعيد، وإنما لقب بعبيد الله، وكان زوج أمّه الحسين بن أحمد بن محمد بن عبد الله بن ميمون بن ديصان القداح، ولد عام: 260ﻫ، كان مقيما في السلمية من أعمال حماة، ومنها بعث دعاته إلى اليمن، والمغرب، ثم استولى على بلاد المغرب، وأنشأ فيها دولته، وكان يظهر الرفض، ويبطن الزندقة والكفر المحض. توفي بالمهدية، التي بناها في المغرب؛ مقرا لدولته عام 322ﻫ. 


     انظر: البداية والنهاية (15/83-85)، والفرق بين الفِرق، للبغدادي (ص: 283).  


(�) هو معد بن إسماعيل بن سعيد بن عبيد الله أبو تميم، المعزّ لدين الله، المدّعي أنّه فاطمي، باني القاهرة، ولد عام: 319ﻫ، أوّل من ملك مصر من الفاطميين، مات بمصر عام: 365ﻫ. انظر: البداية والنهاية (15/365-368).


(�) هو جوهر بن عبد الله أصله رومي، من قواد المعز الفاطمي وهو الذي أخذ مصر للفاطميين عام: 358ﻫ، توفي عام: 381ﻫ. انظر: البداية والنهاية (15/441-442).


(�) قلعة ألموت تقع في ناحية من نواحي قزوين بإيران، وسبب تسميتها بهذا الاسم: أن ملكا من ملوك الديلم كان يهوى الصيد، فأرسل يوما عقابا وتبعه فرآه قد سقط على موضع هذه القلعة، فوجده موضعا حصينا، فرغب فيه، وأمر ببناء قلعة عليه، فسماها: آلة موت، ومعناه بلسان أهل الديلم: تعليم العقاب.


     انظر: الكامل في التاريخ، لابن الأثير (8/201). 


(�) هو الحسن بن الصباح، ولد بالريَّ وقيل بقم بإيران، سنة 445ﻫ، كان والده من أقطاب دعاة الإسماعيلية. أما هو فقد عرف عنه البطش والاغتيالات، وكان من ضحاياه الوزير نظام الملك. أصبح الحسن بن الصباح داعيا على يد داعي الدعاة الملك ابن عطاش، واستطاع أن يؤسِّس دولة الإسماعيلية بفارس. انظر: البداية والنهاية (16/175)، والثائر الحميري الحسن بن الصباح، لمصطفى غالب (ص: 33)، وطائفة الإسماعيلية لمحمد كامل حسين (ص: 67).


(�) انظر: تفاصيل تلك الأحداث في: تاريخ الدعوة الإسماعيلية لمصطفى غالب (ص: 12) فما بعدها.


(�) هو أبو تميم معد بن أبي الحسن علي بن الحاكم منصور بن العزيز بن المعز العبيدي، ولي الأمر بعد أبيه وله سبع سنين، عام: 427ﻫ، واستمرّت أيامه ستين سنة، ولم يتّفق هذا لخليفة قبله، ولا بعده توفي عام 487ﻫ. 


    انظر: سير أعلام النبلاء (15/186)، والبداية والنهاية (16/144). 


(�) كلمة (البهرة) -بضم الباء-، أو (بوهرا)، أصلها هندوكي وتعني في لغة أهل (كجرات) بالهند: تاجر، وسبب التَّسمية يرجع إلى أنّ الذين دعوا أهل الهند إلى المذهب الإسماعيليّ كانوا تجارا. 


     انظر: دائرة المعارف الإسلامية(4/351) مادة بوهرا، وطائفة الإسماعيلية د.محمد كامل حسين (ص:51).          


(�) كلمة (أغا) تعني بالفارسية: السيد، و(خان) تعني: الرئيس، أو الزعيم، وقد أطلقه الإسماعيلية النـزارية على إمامهم في منتصف القرن التَّاسع عشر الميلاديّ. انظر: أغاخان ومهمّته في مصر في بداية الحرب العالميّة الأولى د.فاروق عثمان أباظة، (ص: 2، هامش: 1)، دار المعارف، 1981م. 


(�) انظر: خطط المقريزي أحمد بن عبد القادر العبيدي، (2/153-155)، والبداية والنهاية لابن كثير، (16/144).





(�) لم أقف في كتب الإسماعيلية، على ما تميّزوا به فيما يتعلق بمسألة أدلة إثبات وجود الله، عمَّا قرّره ابن سينا، فيظهر لي أنهم لم يُولُوا هذه المسألة أيَّ اهتمام: 


إما لأنهم خالفوا الفلاسفة، القائلين بوجود الله؛ إذ هم يصرِّحون أحيانا بإنكار وجوده. 


وإما أنه إن كان فيهم من يرى وجوده؛ فقد اكتفى بدليل ابن سينا، الذي كان يعتقد نحلتهم، وإن خالفهم في كثير من تقريراتهم الفلسفية؛ ولهذا اكتفيت بما سبق أن ذكرته من أدلَّة وجود الله، عند أهل الفلسفة المحضة.





(�) هو إبراهيم بن الحسن الهمداني الحامدي، من دعاة الإسماعيلية وعلمائهم في اليمن، توفي سنة 557ﻫ، من مؤلفاته: كنـز الولد، والرَّسائل الشَّريفة. انظر: الأعلام للزركلي (1/36).


(�) كنـز الولد (ص: 13-14)، تحقيق مصطفى غالب.


(�) هو أحمد حميد الدين الكرماني، أصله فارسي من أهل مدينة كرمان، درس وتخرج في مدارس الإسماعيلية، وصار من كبار دعاة الإسماعيلية في عهد الحاكم بأمر الله الباطني، ولقِّب بحجة العراقيين. توفي سنة: 411ﻫ، 1021م من مؤلَّفاته: راحة العقل، ومجموعة الرسائل. انظر: المنجد في الأعلام (ص: 461)، ومقدمة راحة العقل (ص:40).


(�) انظر:  راحة العقل (ص:131).


(�) هو أبو طاهر سليمان بن أبي سعيد الحسن الجنابي الهجَري القرمطي، رئيس القرامطة هلك عام: 332ﻫ. 


     انظر: البداية والنهاية(15/158).


(�) الفرق بين الفرق للبغدادي (ص: 294-295).


(�) ظنّ الحافظ ابن كثير -رحمه الله- أنّ القاضي عبد العزيز بن النعمان العبيدي هو مصنف هذا الكتاب الذي فيه من الكفر -كما قال-، ما لم يصل إبليس إلى مثله، وقد ردّ عليه القاضي أبو بكر الباقلاني. انظر: البداية والنهاية (15/442). 


(�) المصدر السابق، (ص: 294).


(�) مجموع فتاوى ابن تيمية (2/92).


(�) عبد الله النجار، كاتب درزي، لبناني، سفير سابق، ومدير معارف جبل الدروز. (كذا كتبوا على طرة كتابه: مذهب الدروز والتوحيد).


(�) مذهب الدروز والتوحيد، (ص: 79). 


(�) بيان مذاهب الباطنية، محمد بن الحسن الديلمي، تحقيق رشد وطمان، (ص: 6).


(�) مذهب الدروز والتوحيد (ص: 84-85).


(�) انظر: جناية التأويل الفاسد (ص: 348).


(�) راحة العقل (ص: 186-189).


(�) انظر: الإسماعيلية المعاصرة، للجوير (ص: 76-77)، وقد أحال إلى حياة الأحرار، لعلي المكرمي، مخطوطة (ورقة13).


(�) سيأتي مزيد بيان وبسط لدعواهم هذه عند الكلام على موقفهم من توحيد الألوهية قريبا إن شاء الله تعالى.


(�) انظر: مقدمة كتاب العرش د.محمد خليفة التميمي، (1/75-76).


(�) كنـز الولد للحامدي (ص: 13-14).


(�) مجموع فتاوى ابن تيمية (3/22). 


(�) بيان مذاهب الباطنية للديلمي، (ص: 6).


(�) التدمرية (ص: 16).


(�) مجموع فتاوى ابن تيمية (3/100).


(�) انظر: الحركات الباطنية في العالم الإسلامي (ص: 86).


(�) انظر: راحة العقل (ص: 181).


(�) الإمامة في الدين، عارف تامر (ص: 66).


(�) راحة العقل (ص: 176).


(�) المصدر السابق (ص: 194).


(�) هو محمد بن هانئ الأندلسي الشاعر، كان قد استصحبه المعزّ الفاطمي من القيروان حين توجّه إلى مصر، وفي طريقهم إليها وجد مقتولا مجدّلا على حافة البحر! عام: 362ﻫ، كفّره غير واحد من العلماء في مبالغاته في مدائحه. انظر: البداية والنهاية (15/341).


(�) انظر: تاريخ الدولة الفاطمية، د.حسن إبراهيم حسن، (ص: 348)، وانظر: الإسماعيلية المعاصرة، للجوير     (ص: 67-77).


(�) الفرق بين الفرق (ص: 294).


(�) انظر: دائرة المعارف الإسلامية، أحمد الشنتاوي ورفاقه (3/381).


(�) سبقت ترجمته في (ص: 278).


(�) ذكر ابن كثير حِكمة في عدم معاجلتهم بالعقوبة كما عوجل أصحاب الفيل، وهي: أنّ أصحاب الفيل إنما عوقبوا؛ إظهارا لشرف البيت الحرام؛ وإعلاما بشرف الرسول الكريم الذي هو خاتم الأنبياء، وإرهاصا لقدومه. وأمّا هؤلاء القرامطة فكان من أمرهم ما كان بعد تقرير الشرائع، وتمهيد القواعد، والعلم بالضرورة من دين الله بشرف مكة والكعبة، فلهذا لم يحتج الحال إلى معاجلتهم بالعقوبة بل أخّرهم الرب (، ليوم تشخص فيه الأبصار. انظر: البداية والنهاية (15/41-42). 


(�) انظر: البداية والنهاية (15/37-42)، وأخبار القرامطة، د. سهيل زكَّار (ص:152-153)، والأديان والفرق والمذاهب المعاصرة (ص:83-84).


(�) هو الحاكم بن العزيز بن المعز الفاطمي العبيدي، كان جبارا عنيدا، قبيح الصّفات. ادّعى الألوهية، وكان يأمر الناس بالقيام والسجود تعظيما له، إذا ذكر اسمه في الخطبة. قتل عام: 411ﻫ. انظر: البداية والنهاية، (582-586).


(�) الحركات الباطنية في الإسلام (ص: 235).


(�) انظر: تاريخ الإسلام السياسي والديني والثقافي والاجتماعي، د.حسن إبراهيم حسن (3/205)، والأديان والفرق والمذاهب المعاصرة (ص:85). 


(�) انظر: جريدة المسلمون العدد(237)، 17/محرم 1410ﻫ، (ص:8). نقلا عن الإسماعيلية المعاصرة (ص:78).


(�) تاريخ الدعوة الإسماعيلية لمصطفى غالب (ص:358-359).


(�) الإسماعيلية المعاصرة (ص:80)، وانظر: تاريخ الدعوة الإسماعيلية، لمصطفى غالب، (ص:358)، والشيعة والمهدي والدروز، د.عبد المنعم النصر (ص:232).


(�) الفرق بين الفرق (ص:295).


(�) القرامطة عارف تامر (80).


(�) الثائر الحميري الحسن بن الصباح، له (ص:110). 


(�) مذهب الدروز والتوحيد (ص:28).


(�) انظر: الفرق بين الفرق (ص:295)، و مجموع فتاوى ابن تيمية (2/92)، (11/581)، والصواعق المرسلة، لابن القيم (3/962-963) وبيان مذاهب الباطنية (ص: 16).


(�) انظر: شرح العقيدة الأصفهانية، لشيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- (ص: 402-403)، تحقيق د.محمد السعوي، مطبوع بالحاسوب.


(�) انظر: مجموع فتاوى ابن تيمية (2/92-93). 


(�) النقيضان: أمران وجودي وعدمي، لا يجتمعان، ولا يرتفعان، كالوجود والعدم. انظر: تسهيل المنطق لعبد الكريم مراد الأثري، (ص: 22).


(�) انظر: الصفدية، لشيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- (1/300)، وتسهيل المنطق لعبد الكريم مراد (ص:22). 


(�) انظر: مجموع فتاوى ابن تيمية (5/343-344)، والرّدّ على المنطقيين (ص: 325). 


(�) بغية المرتاد لابن تيمية تحقيق د.موسى الدويش، (ص: 346).


(�) انظر: جناية التأويل الفاسد (ص: 349).


(�) انظر: جناية التأويل الفاسد (ص:350)، والحركات الباطنية في الإسلام لمصطفى غالب (ص: 235).


(�) مدارج السالكين (3/378).


(�) مجموع فتاوى ابن تيمية (6/49). 


(�) انظر: نقض المنطق لشيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- (ص: 133).


(�) الصواعق المرسلة (3/971-972).


(�) انظر: الحركات الباطنية في الإسلام لمصطفى غالب. (ص: 118-119)، ومفاتيح الغيب للمؤلف نفسه (ص:60).


(�) الحركات الباطنية في العالم الإسلامي (ص: 87-88)، وطائفة الإسماعيلية، لمحمد كامل حسين (ص: 158). 


(�) ديوان المؤيّد في الدين داعي الدعاة، لهبة الله الشيرازي، (ص: 92)، تحقيق د.محمد كامل حسين.


(�) انظر: الحركات الباطنية في الإسلام لمصطفي غالب، (ص: 117-118).


(�) انظر: مطالع الشموس في معرفة النفوس، لشهاب الدين، (ص:20)، الرسالة الأولى ضمن أربع رسائل إسماعيلية بتحقيق عارف تامر.


(�) انظر: راحة العقل (ص: 176).


(�) راحة العقل، للكرماني، (ص: 181).


(�) المصدر السابق، (ص: 197).


(�) تحفة المستجيبين، لأبي يعقوب إسحاق السجستاني (ص: 13-14)ضمن مجموعة ثلاث رسائل إسماعيلية، تحقيق عارف تامر.


(�) انظر: المصدر نفسه. 


(�) الكافية، لمحمد بن سعد بن داود الرفنة (ص: 25-26) ضمن مجموعة ثلاث رسائل إسماعيلية، تحقيق عارف تامر. 


(�) انظر: الإفحام لأفئدة الباطنية الطغام، ليحيى العلوي، (ص: 12)، تحقيق فيصل عون، ود. علي سامي النشار.


(�) انظر: إخوان الصفا، د. مصطفى غالب (ص: 49-54).


(�) انظر: المصدر السابق (ص: 68-69). 


(�) إخوان الصفا، لمصطفى غالب (ص:91). والحركات الباطنية في الإسلام لمصطفى غالب (ص: 179-180).


(�) مقدمة راحة العقل للكرماني، بتحقيق مصطفى غالب، (ص: 34).


(�) انظر: الحركات الباطنية في العالم الإسلامي، (ص: 88).


(�) مجموع فتاوى ابن تيمية (31/ 236-237). 


(�) الحركات الباطنية في العالم الإسلامي، للخطيب (90-92).


(�) تاريخ الدعوة الإسماعيلية، (24-25).


(�) انظر: شرح العقيدة الأصفهانية شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- (ص:402-403)، تحقيق د. محمد السعوي.


(�) انظر: مجموع فتاوى ابن تيمية (11/581)، والصّواعق المرسلة لابن القيّم، (3/962-963).          


(�) أخرجه مسلم في صحيحه كتاب القدر، باب حجاج آدم موسى، (ص: 674، رقم: 2653).


(�) انظر: بغية المرتاد شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- (ص: 282-294). 


(�) هو أبو ريحان محمد بن أحمد البيروني، نشأ في خوارزم، ثم تنقّل في مدن كثيرة، فيلسوف وفلكي كبير، توفي عام: 440ﻫ، انظر: مقدمة كتاب تحقيق ما للهند من مقولة مقبولة في العقل أو مرذولة، لعليّ صفا (ص:27)،.


(�) تحقيق ما للهند من مقولة مقبولة في العقل أو مرذولة، لأبي ريحان البيروني، (ص:27)، بتصرّف يسير.


(�) انظر: تقديس الأشخاص في الفكر الصوفي، د. محمد أحمد لوح، (1/37).


(�) جناية التأويل الفاسد على العقيدة الإسلامية. (ص: 482). 


(�) المصدر نفسه.


(�) انظر: قول الفلاسفة المنتسبين إلى الإسلام (ضمن مجلة جامعة أم القرى ع:21، عام 1421ﻫ، ص: 393)، وقد أحال إلى كتاب: الصوفية نشأتها وتطورها (ص:20).


(�) نظرية الاتصال عند الصوفية في ضوء الإسلام، لسارة بنت عبد المحسن آل سعود، (ص: 333-334) .


(�) انظر: نظرية الاتصال عند الصوفية في ضوء الإسلام، لسارة بنت عبد المحسن آل سعود، (ص: 334-335).


(�) التعليقات على فصوص الحكم، (2/10)، بتحقيق أبو العلا عفيفي، دار الكتاب العربي، بيروت، ط2/1980م. 


(�) هو أبو حفص عمر بن فارض الحموي الأصل، ولد عام: 576ﻫ، بمصر، صوفي يرى وحدة الوجود. توفي عام: 632ﻫ، في مصر. انظر: الأعلام للزركلي (5/55).


(�) هو شهاب الدين السهروردي، فيلسوف إشراقي حلولي كبير، ولد في سهرورد، ونشأ بمراغة، وسافر إلى حلب، من كتبه حكمة الإشراق، توفي عام: 587ﻫ. انظر: المنجد في الأعلام (ص: 312).


(�) الحياة الروحية في الإسلام (ص: 69-70).


(�) انظر: قول الفلاسفة المنتسبين إلى الإسلام (ضمن مجلة جامعة أم القرى، ع21، ص: 394).


(�) تقديس الأشخاص في الفكر الصوفي (2/315).


(�) معجم مقاييس اللغة لابن فارس، (ص: 1045).


(�) المعجم الوسيط (2/1016).


(�) التعريفات للجرجاني (ص:8، 9). 


(�) التعريفات للجرجاني (ص:8، 9).


(�) معجم مصطلحات الصوفية (9-10).


(�) هو محمود بن علي ولد بمدينة منوف بمصر عام: 1312ﻫ، صاحب الطريقة الفيضية بمصر. 


     انظر: معالم الطريق لحسن الراعي نقلا عن تقديس الأشخاص في الفكر الصوفي (1/58). 


(�) جمهرة الأوَّلياء وأعلام التصوف للمنوفي (1/299).


(�) بين التصوف والتشيع له (ص:84)، دار القلم، بيروت، عام 1979م.


(�) لسان العرب، لابن منظور(3/295 مادة حلل).


(�) معجم مقاييس اللغة (ص: 228 باب الحاء واللام وما يثلِّثهما).


(�) المعجم الوسيط (1/194).


(�) التعريفات للجرجاني (92)، وينظر: تقديس الأشخاص في الفكر الصوفي (1/461).


(�) اللاهوت هو: الألوهية، كما يقال: الناسوت لطبيعة الإنسان. المعجم الوسيط (2/841).


(�) الموسوعة العربية الميسّرة (1/731). 


(�) بين التصوف والتشيع لهاشم معروف الحسيني (ص: 84). 


(�) معجم مصطلحات الصوفية، لعبد المنعم الحفني، (ص: 82).


(�) انظر: مصرع التصوف، وهو تنبيه الغبي إلى تكفير ابن عربي، للبقاعي (ص: 129-130 في الحاشية)، بتحقيق عبد الرحمن الوكيل. 


(�) الصوفية معتقدا ومسلكا، د. صابر طعيمة (ص:354).


(�) مجموع فتاوى ابن تيمية (2/171). 


(�) انظر: الموسوعة الميسرة (2/1945)، بإشراف محمد شفيق غربال. 


(�) مجموع فتاوى ابن تيمية (2/364-365). 


(�) انظر: مجموع فتاوى ابن تيمية (10/59)، و مدارج السالكين، لابن القيّم، ( 3/466). 


(�) مجموع فتاوى ابن تيمية (2/172). 


(�) تقديس الأشخاص في الفكر الصوفي (1/465).


(�) المصدر السابق، (1/463).


(�) شطحات المتصوفة في طبقات الشعراني (ص: 7-8)، لحمدي عبد الرزاق.


(�) انظر: مجموع فتاوى ابن تيمية (2/172). 


(�) الرد على الجهمية للإمام أحمد (ص: 105)، تحقيق عبد الرحمن عميرة.


(�) انظر: تقديس الأشخاص في الفكر الصوفي (1/462).


(�) مجموع فتاوى ابن تيمية (2/171). 


(�) انظر: المصدر السابق (2/171).


(�) تقديس الأشخاص في الفكر الصوفي (1/464).


(�) هو أبو يزيد طيفور بن عيسى البسطامي، وجدُّه سروشان كان مجوسيا ثمّ أسلم، كان أبو يزيد يدّعي بأن ذاته اتّحد بذات الله –تعالى عما يقول علوا كبيرا- توفي عام: 261ﻫ. انظر: سير أعلام النبلاء (13/86). 


(�) تذكرة الأوَّلياء لفريد الدين العطار (1/158)، عن كتاب من قضايا التصوف في ضوء الكتاب والسنة، د. محمد السيد الجليند (ص:80-81).


(�) الكشف عن حقيقة الصوفية لأول مرة في التاريخ، (ص:259). لمحمود عبد الرؤوف القاسم. 


(�) انظر: مجموع فتاوى ابن تيمية (2/141).  


(�) انظر: مجموع فتاوى ابن تيمية (5/341). 


(�) انظر: معجم ألفاظ العقيدة، (ص: 19)، لعامر عبد الله الفالح، وقد أحال إلى مفتاح غيب الجمع للتلمساني.


(�) انظر: شرح القصيدة النونية للهراس (2/126).


(�) مجموع فتاوى ابن تيمية (2/142). 


(�) المصدر السابق (2/142 وفي 466).


(�) مجموع فتاوى ابن تيمية (2/466).


(�) انظر: شرح القصيدة النونية (1/137).


(�) فصوص الحكم، لابن عربي، (1/48-49).


(�) انظر: شرح القصيدة النونية لابن عيسى (1/141).


(�) انظر: شرح القصيدة النونية لابن عيسى (1/138و 142).


(�) فصوص الحكم، لابن عربي (1/70-71) فص نوح.


(�) فصوص الحكم بتحقيق أبي العلا عفيفي (1/192).


(�) مجموع فتاوى ابن تيمية (2/467). 


(�) انظر: شرح القصيدة النونية لابن عيسى (1/139).


(�) مجموع فتاوى ابن تيمية (2/143). 


(�) المصدر نفسه.


(�) انظر: رسالة حقيقة مذهب الاتحاديين ضمن مجموع فتاوى ابن تيمية (2/142-160)، وانظر: شرح القصيدة النونية، لابن عيسى (1/142). 


(�) فصوص الحكم (2/93).


(�) انظر:  مجموع فتاوى ابن تيمية (2/161-162).


(�) انظر: شرح القصيدة النونية لابن عيسى (1/142).


(�) مجموع فتاوى ابن تيمية: (2/471). 


(�) هو سليمان بن علي بن عبد الله الكومي التلمساني مشهور بعفيف الدين، ولد عام:610ﻫ، من كبار غلاة الصوفية الاتحادية، توفي بدمشق عام: 690ﻫ. انظر: الأعلام للزركلي (3/130). 


(�) انظر: مجموع فتاوى ابن تيمية (2/169،471-472). 


(�) انظر: شرح القصيدة النونية لابن عيسى (1/137).


(�) انظر: مجموع فتاوى ابن تيمية (2/169). 


(�) شرح القصيدة النونية للهراس (2/49-50).


(�) انظر: مجموع فتاوى ابن تيمية (2/170، 471-472). 


(�) الفرق هو: الاحتجاب بالخلق عن الحق، أو هو: ما نسب إليك، والجمع هو: شهود الحقّ بلا خلق، أو هو: ما سلب عنك. انظر: التعريفات للجرجاني (ص: 77)، وتقديس الأشخاص (1/470). 


(�) انظر: تقديس الأشخاص في الفكر الصوفي (1/542).


(�) انظر: مجموع فتاوى ابن تيمية (2/472). 


(�) المصدر السابق (2/171).


(�) مقدمة فصوص الحكم (1/36).


(�) انظر: مجموع فتاوى ابن تيمية (2/468). 


(�) فصوص الحكم (1/83).


(�) مجموع فتاوى ابن تيمية (2/138-139). 


(�) فصوص الحكم، لابن عربي، (1/ 104). 


(�) انظر: مجموع فتاوى ابن تيمية (2/466-473).


(�) انظر: بغية المرتاد (ص:408)، و مدارج السالكين، لابن القيّم، ( 3/466).


(�) انظر: الفتوحات المكية له(4/141)، دار صادر، بيروت. 


(�) مجموع فتاوى ابن تيمية (2/145). 


(�) انظر: بغية المرتاد (ص: 408)، والصفدية (1/244-245).


(�) مجموع فتاوى ابن تيمية (2/387). 


(�) انظر: مجموع فتاوى ابن تيمية (2/338-339). 


(�) انظر: مجموع فتاوى ابن تيمية (10/59). 


(�) انظر: المصدر السابق (2/149).


(�) القصيدة النونية، مع شرحها، للهراس (1/66-67)، وانظر: شرحها، للشيخ أحمد بن عيسى (1/137)، المكتب الإسلامي، بيروت، ط3/1406ﻫ. 


(�) انظر: مجموع فتاوى ابن تيمية (2/175). 


(�) انظر: شرح العقيدة الطحاوية لابن أبي العز (ص: 52-53).


(�) انظر: قول الفلاسفة المنتسبين إلى الإسلام، (ضمن مجلة جامعة أم القرى ع: 21، ص: 405-406). 


(�) انظر: مجموع فتاوى ابن تيمية (2/167).


(�) انظر: مجموع فتاوى ابن تيمية (2/344).


(�) انظر: : قول الفلاسفة المنتسبين إلى الإسلام، (ضمن مجلة جامعة أم القرى ع: 21، ص: 409-410).


(�) انظر: المصدر نفسه. 


(�) الكشف عن حقيقة الصُّوفية لأوّل مرة في التّاريخ (ص: 281).


(�) عنقا مغرب، لابن عربي، (ص: 36-38).


(�) دراسات في التصوف الإسلامي (ص: 438)، د. محمد جلال شرف. 


(�) فصوص الحكم، فص حكمة سبوحية في كلمة نوحية(1/68). 


(�) المصدر نفسه (ص: 104). 


(�) عبد الغني بن إسماعيل الدمشقي النابلسي، ولد عام: 1050ﻫ، صوفي اتحادي، توفي عام: 1143ﻫ. الأعلام (4/32).


(�) عبد الكريم بن إبراهيم الجيلي القادري، أحد كبار الصوفية، توفي عام: 832ﻫ. انظر: معجم المؤلفين، لعمر كحالة.


(�) القول المتين في بيان توحيد العارفين، لعبد الغني النابلسي (ص: 11-17)، باختصار يسير، مطبعة محمد علي صبيح وأولاده، ميدان الأزهر، القاهرة. 


(�) نظرية الاتصال عند الصوفية (ص: 334)، وانظر: الفلسفة اليونانية ومشكلاتها (ص: 62) د. أميرة حلمي مطر، دار قباء، القاهرة.  


(�) انظر: نظرية الاتصال عند الصوفية (ص: 334-335).


(�) انظر: المصدر السابق (ص: 335- 336). 


(�) الصفدية (1/244-245).


(�) انظر: مجموع فتاوى ابن تيمية -رحمه الله- ( 2/177).


(�) سبق تخريجه في (ص: 102)، من هذا البحث.


(�) انظر: مجموع الفتاوى: (2/176-183). 


(�) انظر: مجموع فتاوى ابن تيمية -رحمه الله- (2/226)، و(2/171-172). 


(�) انظر: مجموع فتاوى ابن تيمية -رحمه الله- (2/171-172).


(�) هو الحسين بن منصور الحلاج الفارسي البيضاوي البغدادي، متكلم، وصوفي حلولي غال، اتّهم بالزندقة، وقتل ببغداد عام: 309ﻫ. انظر: سير أعلام النبلاء (14/314) فما بعدها، ومعجم المؤلفين، (4/63-64).


(�) انظر: أخبار الحلاج،  مع كتابه (الطواسين) (ص: 60-130) مكتبة الجندي 1970م .


(�) من قضايا التصوف في ضوء الكتاب والسنة (ص: 85).


(�) جامع الرسائل -الرسالة الخامسة- لشيخ الإسلام ابن تيمية (ص:187)، تحقيق محمد رشاد سالم، مطبعة المدني. وانظر: مجموع فتاوى ابن تيمية (2/480). 


(�) انظر: مجموع فتاوى ومقالات متنوعة للشيخ عبد العزيز بن باز (1/145)، رئاسة إدارة البحوث العلمية والإفتاء، ط3/ 1421هـ الرياض. 


(�) انظر: موقف ابن تيمية من التصوف والصوفية (ص: 165)، د. أحمد محمد بناني، جامعة أم القرى، ط1/ 1406هـ .


(�) أخبار الحلاج، لكراوس، مع كتابه الطواسين، (ص: 125-129). 


(�) انظر: من قضايا التصوف في ضوء الكتاب والسنة، د. محمد السيد الجليند (ص: 89).  


(�) انظر: أخبار الحلاّج مع كتابه الطواسين (ص: 9-11).


(�) من قضايا التصوف، د. محمد السيد الجليند، (ص: 86).


(�) المصدر السابق، (ص: 89) 


(�) الملل والنحل (ص: 146).


(�) مجموع فتاوى ابن تيمية (1/66). 


(�) انظر: التسعينية لشيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- بتصرف يسير (1/263-264).


(�) الملل والنحل (ص: 147).


(�) منهاج السنّة النبوية (1/34).


(�) وأسامي الأئمة الاثني عشر عند الإمامية هم: 1- علي بن أبي طالب المرتضى، 2- والحسن المجتبى، 3- والحسين الشهيد، 4- وعلي بن الحسين السجّاد، 5- ومحمد الباقر، 6- وجعفر بن محمد الصادق، 7- وموسى بن جعفر الكاظم، 8- وعلي الرضا بن موسى الكاظم، 9- ومحمد التقي الجواد، 10- ثم علي بن محمد النقي، 11- ثم بعده ابنه الحسن العسكري الزكيّ، 12- ثم من بعده ابنه محمد بن الحسن العسكري الحجة القائم المنتظر المزعوم. (انظر: الملل والنحل ص: 162-173).  


(�) انظر: الأديان والفرق والمذاهب المعاصرة، لعبد القادر شيبة الحمد (ص: 181).


(�) انظر: بذل المجهود في إثبات المشابهة بين الرَّافضة واليهود (1/91-94)، مكتبة الغرباء المدينة المنورة، ط3/ 1419ﻫ، وتاريخ المذاهب الإسلامية (ص:35).


(�) منهاج السنة النبوية (1/70-73).


(�) الملل والنحل (ص: 172).


(�) العقيدة الإسلامية وتاريخها (ضمن مجموع رسائل الجامي، ص:44-45).


(�) مقالات الإسلاميِّين واختلاف المصلِّين،(1/236).


(�) انظر: الملل والنحل (ص: 84).


(�) المصدر السابق (ص:57). 


(�) انظر: المعتزلة بين القديم والحديث (ص:117).


(�) منهاج السنة النبوية (1/85).


(�) هو أبو جعفر، محمّد بن عليّ بن الحسين بن موسى بن بابويه القمّي، صاحب التصانيف السائرة بين الرافضة، توفي عام:381ﻫ. انظر: سير أعلام النبلاء (16/303)، ومقدمة كتاب أصول الكافي.


(�) التوحيد للقمي، بتحقيق سيد هاشم الحسيني الطبراني، (ص: 86)، دار المعرفة، بيروت. 


(�) محمد بن محمد بن النعمان المشهور بالمفيد يكنى أبا عبد الله، من متكلِّمي الإمامية الاثني عشرية، انتهت إليه رئاسة الإمامية في وقته، ويثني عليه علماء الرافضة. توفي سنة: 413ﻫ. انظر: الفهرست للطوسي (ص: 190)، ط/3، 1403ﻫ.


(�) أوائل المقالات في المذاهب والمختارات (ص: 52-53)، دار الكتاب الإسلامي بيروت، عام 1403ﻫ.


(�) محمَّد رضا مظفَّر كان عميدا لكلية الفقه في النجف، العراق، كذا كتب على طرة كتابه المذكور.


(�) عقائد الإمامية تأليف محمد رضا المظفّر، (ص: 14)، مطبعة نور الأمل، القاهرة، ط3/1381ﻫ.


(�) كذا في الأصل وصوابه من جهة الإعراب: وصفاتٍ.


(�) أصول الكافي، للكليني (1/72)، في الحاشية، مكتبة الصدوق، طهران، إيران، عام: 1381ﻫ.


(�) التوحيد، للقمي (ص: 59)، دار المعرفة للطباعة والنشر، بيروت، المحقِّق سيّد هاشم الحسيني الطهراني.


(�) هو أبو جعفر محمد بن يعقوب الرازي الكليني، بضم الكاف وإمالة اللام، عالم الإمامية وصاحب التصانيف، كان ببغداد، وبها توفي عام: 328ﻫ. انظر: سير أعلام النبلاء (15/280).


(�) أصول الكافي (1/83).


(�) الاقتصاد فيما يتعلّق بالاعتقاد محمد بن الحسن الطوسي، (ص 69)، مطبعة الأدب النجف، العراق عام 1399ﻫ. 


(�) الفصول المهمة في أصول الأئمة، للحر العاملي (ص: 42)، المطبعة الحيدرية، النجف، العراق، ط2/ 1378ﻫ.


(�) عقائد الإمامية (ص: 13).


(�) الاقتصاد فيما يتعلّق بالاعتقاد (ص: 94-97).


(�) التوحيد للقمي (ص: 31).


(�) المصدر السابق (ص: 34-35).


(�) تعليقات سيد هاشم الحسيني على كتاب (التوحيد) للقمي (ص: 34-35) في الحاشية.


(�) انظر: المغني في أبواب التوحيد والعدل (4/129)، والملل والنحل (49-50)، و(ص: ) من هذا البحث.


(�) كذا في الأصل، ولعله: يوقف. 


(�) الاقتصاد فيما يتعلق بالاعتقاد (ص: 62-63).


(�) الفصول المهمة في أصول الأئمة (ص: 53).


(�) إحياء الشَّريعة في مذهب الشيعة لمحمد بن محمد مهدي الكاظمي(1/39) مطبعة المعارف بغداد ط1/ 1370ﻫ.


(�) الاقتصاد فيما يتعلق بالاعتقاد (ص: 70-71).


(�) عقائد الإمامية لمحمد رضا مظفَّر (ص: 16-71). 


(�) عقائد الإمامية (ص: 17).


(�) المصدر السابق (ص: 18).


(�) إحياء الشريعة في مذاهب الشيعة (1/36-37).


(�) المصدر السابق (1/38). 


(�) عقائد الإمامية لمحمد رضا المظفَّر (ص: 15).


(�) أخرجه مسلم في صحيحه في كتاب الجنائز، باب (36)، (ص: 231، رقم: 977).


(�) انظر: مجموع فتاوى ابن تيمية (6/263-264). 


(�) متفق عليه من حديث عائشة -رضي الله عنها-: أخرجه البخاريّ في صحيحه في كتاب الصلح، باب إذا اصطلحوا على صلح جور، فالصلح مردود (5/355، رقم: 2697 مع الفتح). 


    وأخرجه مسلم في صحيحه في كتاب الأقضية، باب نقض الأحكام الباطلة وردّ محدثات الأمور، (ص: 448، رقم: 1718).


(�) انظر: القواعد الفقهية الكبرى، وما تفرّع عنها، د. صالح غانم السدلان، (ص: 153)، دار بلنسية، الرياض، ط/2، 1420ﻫ


(�) الدور هو: توقف الشيء على ما يتوقّف عليه. انظر: التعريفات للجرجاني، (ص: 105).


(�) منهاج السنة النبوية (1/85)


(�) الاقتصاد فيما يتعلّق بالاعتقاد (ص: 42).


(�) الاقتصاد فيما يتعلق بالاعتقاد (ص: 42-47).


(�) الفصول المهمة في أصول الأئمة، للحر العاملي (ص: 62).


(�) المصدر السابق (ص: 26).


(�) الخطوط العريضة للأسس التي قام عليها دين الشيعة الإمامية الاثني عشرية، لمحب الدين الخطيب (ص: 51).


(�) انظر: مختصر التحفة الاثني عشرية، تأليف عبد العزيز ولي الله الدهلوي، وتعريب: غلام محمد بن محيي الدين الأسلمي، واختصره محمود شكري الألوسي، بتحقيق محب الدين الخطيب (ص:70)، طبع الرئاسة العامة لإدارات البحوث العلمية والإفتاء والدعوة والإرشاد، الرياض، عام 1404ﻫ.


(�) الفصول المهمة في أصول الأئمة، (ص: 34-35).


(�) الفصول المهمة في أصول الأئمة (ص: 29-30). 


(�) أصول الكافي (1/72).


(�) انظر: (ص: 462) من هذا البحث.


(�) اعتقادات فرق المسلمين والمشركين (ص: 73).


(�) هو بيان بن سمعان التميمي النهدي اليمني، ظهر في العراق في أوائل القرن الثاني من الهجرة، فادّعى النبوّة، ثم ادّعى أنّ الإله حل فيه، فاحتال عليه خالد بن عبد الله القسري حتى ظفر به، فقتله وصلبه.(انظر: الفرق بين الفرق، ص: 251-252، والملل والنحل ص:152-153). 


(�) انظر: الفرْق بين الفِرَق (ص: 251)، والملل والنحل، (ص: 152-153)، والتبصير في الدين (ص:32). 


(�) انظر: العلاقة بين التشيّع والتصوّف، للدكتور فلاح بن إسماعيل بن أحمد، (ص: 426-427)، رسالة دكتوراه مطبوعة على الآلة الكاتبة، سنة 1411ﻫ.


(�) فرق الشيعة للنوبختي (ص: 46)، دار الأضواء، بيروت، ط2/ 1404ﻫ.


(�) أصول الكافي (1/440).


(�)أصول الكافي (1/435).


(�) الاختصاص (ص: 216)، عن كتاب العلاقة بين التشيع والتصوف (ص: 426).


(�) أمالي الشيخ الطوسي، لمحمد بن الحسن الطوسي، (1/301)، مطبعة النعمان، النجف، عام: 1384ﻫ.


(�) المصدر السابق (2/71).


(�) معاني الأخبار، لمحمد بن علي بن بابويه القمّيّ الملقّب بالصّدوق، باب معنى حمل النبي -صلّى الله عليه وسلّم- لعليّ (ص: 351)، دار المعرفة للطباعة والنشر، عام: 1399ﻫ.


(�) انظر: العلاقة بين التشيع والتصوف (ص: 426).


(�) معاني الأخبار،لمحمد بن علي بن بابويه القمّيّ، باب تزويج النور من النور (ص: 103-104).


(�) انظر: العلاقة بين التشيع والتصوف (ص: 427).


(�) الكافي للكليني، واللفظ له (1/457)، وانظر: بحار الأنوار الجامعة لدرر أخبار الأئمة الأطهار، لمؤلفه محمد باقر المجلسيّ، مؤسّسة الوفاء، بيروت، ط/2، 1403ﻫ، (41/192).


(�) أمالي الشيخ للطوسي (2/71).


(�) المصدر السابق (2/269). 


(�) انظر: (ص: 192-194) من هذا البحث.


(�) كتاب: التوحيد للقمي (ص: 89).


(�) تعليقات سيد هاشم الحسيني على كتاب التوحيد (ص: 89) في الحاشية.  


(�) إحياء الشريعة في مذهب الشيعة (1/23).


(�) المصدر السابق (1/30-31).


(�) فقيه رافضي إيراني، ولد عام 1902م، قاد ما عرف بالثورة الإسلامية من منفاه ضدّ شاه إيران، وعاد إلى إيران بعد نجاحه في إسقاط نظام شاه، وأعلن قيام جمهورية إيران الإسلامية عام 1979م، توفي عام: 1989م. 


    انظر: المنجد في الأعلام (ص: 234).  


(�) مصباح الهداية إلى الخلافة والولاية (ص: 82)، للخميني، مؤسّسة الوفاء، بيروت، ط1/1403ﻫ.


(�) شرح دعاء السحر للخميني (ص: 26-27)، تقديم أحمد الفهري، مؤسسة الوفاء، بيروت، ط2/ 1402ﻫ.


(�) المصدر السابق (ص: 50-51).


(�) المصدر السابق (ص: 33).


(�) مصباح الهداية إلى الخلافة والولاية للخميني (ص: 111-112)، مؤسسة الوفاء، بيروت ط1/ 1403ﻫ.


(�) المصدر السابق (ص: 114).


(�) العلاقة بين التشيع والتصوّف (ص: 179).


(�) انظر: مختصر منهاج السنة النبوية للشيخ عبد الله الغنيمان (2/560).


(�) الشّيعة والتشيُّع للشّيخ إحسان إلهي ظهير (ص:163-164) إدارة ترجمان السنة، لاهور، باكستان، ط2/1404ﻫ. 


(�) هو أبو محمد الحسن بن موسى النوبختي الشيعيّ المتفلسف صاحب التَّصانيف، توفي عام: 328ﻫ. انظر: سير أعلام النبلاء (15/327).


(�) فرق الشّيعة للنّوبختي (ص: 22-23). 


(�) انظر: الشِّيعة والتشيع (ص: 164-165).


(�) مرآة الأنوار (ص: 59)، نقلا عن كتاب: أصول مذهب الشّيعة الإمامية الاثني عشرية (2/618).  


(�) انظر: المصدر نفسه. 


(�) انظر: تفسير العياشي (2/353)، وتفسير القمي (2/47)، نقلا عن أصول مذهب الشيعة (2/619).


(�) أصول الكافي (1/409).


(�) أخرجه البخاري في صحيحه كتاب العتق، باب كراهية التطاول على الرقيق (5/210 مع الفتح رقم 2552). 


(�) تيسير العزيز الحميد (ص: 653)، المكتب الإسلامي، ط/7 عام: 1408ﻫ.


(�) فتح المجيد شرح كتاب التوحيد للشيخ عبد الرحمن بن حسن آل الشيخ، تحقيق د. الوليد بن عبد الرحمن آل فريان (ص: 541)، طبعة وزارة الشئون الإسلامية والأوقاف والدعوة والإرشاد، الرياض، ط/4 عام 1419ﻫ.


(�) بحار الأنوار (27/33).


(�) المصدر السابق  (27/32).


(�) هو محمد باقر بن تقيّ بن مقصود علي الشهير بالمجلسيّ، كان إمام الرافضة في وقته في علم الحديث وسائر العلوم الشرعية، له مؤلّفات كثيرة بعضها بالعربية، منها كتابه الكبير: بحار الأنوار في 111مجلّدا، وله أيضا مؤلفات بالفارسية، توفي عام: 1111ﻫ، انظر: لؤلؤة البحرين في الإجازات وتراجم رجال الحديث (ص: 56، رقم: 16) ليوسف بن أحمد البحراني ، دار الأضواء ط2/ 1406ﻫ، وبحار الأنوار (0/17-67).


(�) المصدر السابق (27/34). 


(�) المجلسيّ: المصدر السابق (27/37). 


(�) انظر: المصدر السابق (27/39). 


(�) المصدر السابق (27/40).


(�) تقدّم توثيقه في (ص: 377). 


(�) انظر: أسماء الله الحسنى لعبد الله بن صالح الغصن (ص: 90-98)، دار الوطن، الرياض، ط/1، 1417ﻫ.


(�) وسائل الشيعة إلى تحصيل الشريعة لمحمد بن الحسن الحر العاملي (8/253)، دار إحياء التراث العربي، ط5/ 1395ﻫ. 


(�) المحاسن (2/ 347).


(�) المحاسن، لأبي جعفر أحمد بن محمد بن خالد البرقي (2/ 346)، دار الكتب الإسلامية، قم، إيران/ط2.


(�) المصدر السابق، (2/345).


(�) المصدر نفسه.


(�) المصدر السابق (2/347).


(�) وسائل الشيعة (8/258).


(�) المصدر نفسه.


(�) أصول مذهب الشيعة الإمامية الاثني عشرية (2/633).


(�) فتح المجيد شرح كتاب التوحيد (ص: 345)، طبعة الوزارة.


(�) فتح المجيد شرح كتاب التوحيد (ص: 347)، طبعة الوزارة.


(�) متفق عليه: أخرجه البخاري في صحيحه في كتاب الطب، باب لا هامة، (10/226 مع الفتح رقم: 5757)، 


    وأخرجه مسلم في صحيحه في كتاب السلام، باب لا عدوى ولا طيرة ولا هامة ولا صفر… (ص: 576)،       رقم: (2220). 


(�) أخرجه مسلم في صحيحه (كتاب: باب: لا عدوى ولا طيرة ولا هامة ولا صفر… رقم: 2222، (ص: 577).


(�) مفتاح دار السعادة (2/234).


(�) رواه أبو داود: في سننه بتحقيق محمد محيي الدين عبد الحميد، كتاب الطب، باب في الطيرة، (4/17)،        رقم 3910)، والترمذي: في جامعه كتاب السير، باب ما جاء في الطيرة، (4/160-161، رقم1614)، =


    = بلفظ: ((الطيرة من الشرك)) وقال: هذا حديث حسن صحيح، لا نعرفه إلاّ من حديث سلمة بن كهيل.      جامع الترمذي، تحقيق  أحمد محمد شاكر، مكتبة ومطبعة البابي الحلبي بمصر، ط2/ 1398ﻫ. 


    وصحّحه الألباني في السِّلسلة الصَّحيحة (1/ 791) رقم: 429. 


(�) النهاية في غريب الحديث (3/152).


(�) تيسير العزيز الحميد (ص: 438).


(�) أخرجه البخاري في صحيحه كتاب الجهاد والسير، باب ما يذكر من شؤم الفرس، (6/71، رقم: 2858). ومسلم في صحيحه كتاب السلام، باب الطيرة والفأل وما يكون فيه الشؤم (ص: 577، رقم: 2225).


(�) فتح المجيد شرح كتاب التوحيد، (ص: 351-352)، ومفتاح دار السعادة (2/257).


(�) انظر: المعجم الوسيط (ص: 796)، والمنجد في اللغة (ص: 695).


(�) لسان العرب (12/147).


(�) انظر: تاريخ الفكر الفلسفي لأبي ريان (ص:131).


(�) جامع البيان في تأويل آي القرآن، الطبري (13/105).


(�) المصدر السابق (1/367).


(�) تفسير الطبري (14/138).


(�) المصدر السابق (26/80)، وتفسير القرآن العظيم (4/131)، طبعة مكتبة العلوم والحكم.


(�) تاريخ الفكر الفلسفي، لأبي ريّان (ص:131).


(�) هو عبد الرحمن بن أحمد بن عبد الغفار الإيجي الشيرازي الشافعي الملقب بعضد الدين، ولد عام 708ﻫ. متكلِّم أشعري من أبرز تلاميذه سعد الدين التفتازاني. توفي عام 756ﻫ. انظر: طبقات الشافعية للسبكي (6/191)، تحقيق عبد الفتاح الحلو، ومحمود الطناحي، درا المعرفة، ط/2، لبنان.


(�) المواقف في علم الكلام، (ص:7 )، عالم الكتب، بيروت.


(�) هو محمد علي الفاروقي التهانوي باحث حنفي هندي، توفي عام 1158ﻫ. انظر: المنجد في الأعلام (1/181). 


(�) كشاف اصطلاحات الفنون للتهانوي، مادة علم الكلام، (1/20)، تحقيق د. لطفي عبد البديع، ود. عبد المنعم حسنين، المؤسسة المصرية للتأليف، عام 1985م. 


(�) التعريفات للجرجاني (ص:185).


(�) المصدر السابق، (ص:185). 


(�) المصدر السابق (ص:185). 


(�) رسالة التوحيد، لمحمد عبده،  (ص: 43)، دار إحياء علوم الدين، بيروت، لبنان، ط6/1406ﻫ. 


(�) هو مسعود بن عمر بن عبد الله التفتازاني الملقب بسعد الدين، ولد عام712 ﻫ، وتوفي عام 791ﻫ، كان له باع في النحو، والمنطق، وعلم الكلام، والفقه. انظر: الأعلام للزركلي (8/113).


(�) شرح المقاصد للتفتازاني، (1/165)، بتحقيق د. عبد الرحمن عميرة، عالم الكتب، ط/1، عام 1989م. 


(�) هو عبد الرحمن بن محمد الحضرمي، الأشبيلي، المعروف بابن خلدون، مؤرِّخ مشهور، ومشارك في علوم كثيرة، توفي عام 808ﻫ. انظر: الأعلام للزركلي (4/106).


(�) مقدمة ابن خلدون (ص: 423).


(�) تلبس إبليس، لابن الجوزي، (ص: 96).


(�) الحجة في بيان المحجة، لأبي القاسم الأصفهاني التيمي، وقد نقله عن أبي المظفر السمعاني (2/224). 


(�) أعلام الموقعين، لابن القيم (1/39).


(�) الحجة في بيان المحجة للأصفهاني التيمي (2/224-225)، وهو من كلام أبي المظفر السمعاني.


(�) هو معبد بن عبد الله بن عكيم الجهني مبتدع ضال، وأول من تكلّم في القدر، قتل عام: 80ﻫ. انظر: ميزان الاعتدال، للذهبي، (4/141). 


(�) غيلان الدمشقي ضال مبتدع قدري، كان السلف ينهون عن مجالسته، وأفتوا بقتله. انظر: ميزان الاعتدال (3/338).


(�) هو الجعد بن درهم مولى سويد بن غفلة، أصله من خراسان ثم سكن دمشق ليؤدب مروان الحمار، وهو شيخ الجهم بن صفوان، مبتدع ضال أنكر صفات الله -تعالى-، وقتله خالد بن عبد الله القسري عام:124ﻫ. انظر: ميزان الاعتدال (1/399).  


(�) ستأتي ترجمته في (ص: 406) من هذا البحث -إن شاء الله-.


(�) مجموع فتاوى ابن تيمية (5/20). 


(�) هو واصل بن عطاء الغزال الألثغ المخزومي البصري الغزال أبو حذيفة، ولد بالمدينة عام:80ﻫ. تتلمذ على يد الحسن البصري فترة، ثم أحدث بدعة القول بالمنـزلة بين المنـزلتين، واعتزل عنه ويعتبر المؤسِّس الأوّل لفرقة المعتزلة. توفي عام 131ﻫ. انظر: ميزان الاعتدال (4/329)، القاهرة، عام: 1325ﻫ. والملل والنحل (ص: 46).


(�) هو عمرو بن عبيد بن باب مولى بني تميم، ولد سنة: (80)ﻫ، ونشأ في البصرة وكان عصري واصل بن عطاء، ثم اتّبعه في مقولته، وزاد عليها بدعا أخرى. توفي سنة: 144ﻫ. انظر: الملل والنحل (48-49)، وميزان الاعتدال:   (295-296). 


(�) روى هذا الأثر ابن بطة في كتابه الإبانة (1/321)، و انظر: الأثر المشهور عن الإمام مالك -رحمه الله- في صفة الاستواء، للدكتور عبد الرزاق البدر، (ضمن مجلة الجامعة الإسلامية، ص:16، العدد:111/ 1421ﻫ).


(�) ضحى الإسلام (3/1).


(�) انظر: ضحى الإسلام (3/1).


(�) دراسات في علم الكلام والفلسفة الإسلامية، للدكتور جمال المرزوقي (ص:19).


(�) معنى كون كلِّه مُحْكَماً: أنّه منظم متقن رصين، لا يتطرّق إليه خلل لفظي ولا معنوي. انظر: مناهل العرفان في علوم القرآن، للشيخ محمد عبد العظيم الزرقاني (2/290).


(�) معنى كونه كلّه مُتَشابِهاً: أنّه يشبه بعضه بعضا في إحكامه وحسنه وبلوغه حدّ الإعجاز في ألفاظه ومعانيه، حتى أنك لا تستطيع أن تفاضل بين آياته في هذا الحسن والإحكام والإعجاز. انظر: مناهل العرفان (2/290). 


(�) معنى كون بعضه محكما، وبعضه متشابها: أنّ من القرآن ما اتّضحت دلالته على مراد الله -تعالى- منه، ومنه ما خفيت دلالته على هذا المراد الكريم، فالأول هو المحكم، والثاني هو المتشابه. انظر: مناهل العرفان (2/290).


(�) انظر: القواعد الحسان المتعلقة بتفسير القرآن، للسعدي (ص: 57-59).


(�) ضحى الإسلام (3/2-3).


(�) المصدر السابق (3/6)، وانظر: دراسات في علم الكلام والفلسفة الإسلامية، د.جمال المرزوقي (ص: 21)، ونشأة الفكر الفلسفي، لأبي ريان (ص: 137-138) أيضا.


(�) أخرجه مسلم في صحيحه كتاب الطهارة، باب الاستطابة، (ص: 75-76)، رقم: (262).


(�) الخراءة بالكسر والمد: التخلّي والقعود للحاجة. انظر: النهاية في غريب الحديث، لابن الأثير (2/17).


(�) منهج علماء الحديث والسنة في أصول الدين، د. مصطفى حلمي، (ص: 58).


(�) انظر: تاريخ الفكر الفلسفي، لأبي ريان (ص:138-139)، ودراسات في علم الكلام والفلسفة الإسلامية (ص:22-27)، وضحى الإسلام (3/7-8).


(�) انظر: مختصر تاريخ دمشق، لابن منظور، (6/51).


(�) السمنية نسبة إلى (سمني)، وهم قوم من الفلاسفة الفلاسفة القائلين بقدم العالم، وإنكار البعث، وزعم أنه لا معلوم إلا ما كان من جهة الحواس الخمس، والقول بتناسخ الأرواح، وأن الوحدانية تنافي وصف الباري بصفة، كما زعموا بأن لهم نبيا اسمه: (بوداسف). انظر: الفرق بين الفرق للبغدادي، (ص: 253)، والفهرست (ص: 484). 


(�) الرد على الجهمية والزنادقة، للإمام أحمد، تحقيق د. عبد الرحمن عميرة، (ص:102-104)


(�) مجموع فتاوى ابن تيمية (5/25). 


(�) المذهب الذري: اتّجاه فلسفي، يرمي إلى أنّ المادة يمكن أن تقسّم إلى جزئيات صغيرة لا تقبل  التجزئة، فهي أشبه بالذرة، ويرون أنّ الذرّة هي أصغر جزء لا يتجزّأ من المادة. 


       ومن أوائل القائلين به: ديموقريطس، الذي يردّ وجود الكون كلّه إلى جزئيات صغيرة تتلاقى فيكون الوجود، وتتفرّق فيكون العدم. 


        هذا وقد أخذ بهذا المذهب المتكلّمون وسموه بالجزء الذي لا يتجزّأ، فقالوا: إنه يحتمل الأعراض، وكل ما احتمل الأعراض فهو محدث، فجعلوه دليلا على وجود الله -تعالى- ونفوا بسببه صفاته العلى بدعوى أنها أعراض، والأعراض لا تحلّ بالجواهر المحدثة. 


     انظر: التعريفات (ص:75)، والمعجم الفلسفي (ص:88، و176)، ومنهاج السنة (1/212). 


(�) انظر: تاريخ الفكر الفلسفي، لأبي ريان (ص:141).


(�) انظر: ضحى الإسلام (3/8-9)، وتاريخ الفكر الفلسفي، لأبي ريان (ص: 141).


(�) انظر: ضحى الإسلام (3/9).


(�) الرد على المنطقيين (ص: 512).


(�) مقدمة تحقيق كتاب العرش، للدكتور محمد التميمي (1/44).


(�) درء التعارض (7/107)، مجموع فتاوى ابن تيمية (5/33).   


(�) انظر: المصدر نفسه (1/44). 


(�) المواقف (ص: 16)، وقد أيد هذه الأقوال أيضا التفتازاني في شرح المقاصد (1/164،165)، وفي شرح العقائد النسفية (ص: 53).


(�) شرح العقائد النسفية (ص: 53).


(�) الملل والنحل، للشهرستاني، (1/29)، وانظر: شرح العقائد النسفية، للتفتازاني (ص: 53).


(�) ضحى الإسلام (3/9).


(�) في علم الكلام: دراسة فلسفية لآراء الفرق الإسلامية في أصول الدين (1/4-5).


(�) مجموع فتاوى ابن تيمية (12/460)، وانظر: (16/473). 


(�) ضحى الإسلام (3/9-10).


(�) الملل والنحل (1/29).


(�) ضحى الإسلام (3/10).


(�) الانتقاء في فضائل الثلاثة الأئمة الفقهاء، لأبي عمر،يوسف بن عبد البر النمري، (ص:34).


(�) آداب الشافعي ومناقبه لعبد الرحمن بن أبي حاتم الرازي (ص:182)، تحقيق عبد الغني عبد الخالق،          وتلبيس إبليس لابن الجوزي (ص: 82).


(�) تلبيس إبليس (ص: 83).


(�) الاستقامة (1/54)، تحقيق محمد رشاد سالم.


(�) ميزان الاعتدال (3/144).


(�) مجموع فتاوى ابن تيمية (13/147). 


(�) هو الجهم بن صفوان، أبو محرز السمرقندي الراسبي، كان مولى لبني راسب من الأزد، نشأ في سمرقند بخراسان، وكان ينكر الصفات، ويقول بخلق القرآن، نسبت إليه هذه النحلة؛ لكونه شهّر مقالاتها وطوّرها. قتله مسلم بن أحوز المازني بمرو، عام (128ﻫ). انظر: الملل والنحل (ص: 86)، وسير أعلام النبلاء (6/26)، وميزان الاعتدال (1/426)، تحقيق علي البجاوي، دار المعرفة، بيروت، 1382ﻫ.


(�) انظر: الرد على الجهمية للدارمي (ص: 7)، تحقيق زهير الشاويش، تخريج العلامة الألباني، المكتب الإسلامي، ط/4، 1402ﻫ، ومختصر تاريخ دمشق لابن منظور (6/51)، تحقيق جماعة من الباحثين، دار الفكر، دمشق، ط1/1404ﻫ، و مجموع فتاوى ابن تيمية (5/20). 


(�) انظر: مختصر تاريخ دمشق، لابن منظور (6/50)، وتاريخ الجهمية والمعتزلة، للقاسمي (ص:9).


(�) انظر: التسعينية شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- (6/370-372). 


(�) مجموع فتاوى ابن تيمية (12/119)، ومجموعة الرسائل والمسائل (3/427).


(�) مجموع فتاوى ابن تيمية (14/351). 


(�) تقدمّت ترجمته في (ص: 17).


(�) الإبانة عن شريعة الفرق الناجية ومجانبة الفرق المذمومة، لابن بطة العكبري (1/379).


(�) الرّدّ على الجهميّة للدّارميّ (ص:9). والسّنة، لعبد الله بن أحمد، تحقيق محمّد سعيد القحطاني (1/111).


(�) هو أبو سعيد الخزاعي مولاهم البصري، ثقة صاحب سنّة مات 164ﻫ. انظر: تقريب التهذيب (ص: 261).


(�) الرد على الجهمية (ص: 111)، والسنة لعبد الله بن أحمد (1/105).


(�) هو أبو محمد الكوفي المكّي، ثقة حافظ فقيه إمام حجة مات عام: 198ﻫ. انظر: تقريب التهذيب (ص: 245).


(�) السنة لعبد الله بن أحمد (1/112). 


(�) هو أحمد بن محمد بن حنبل الشيباني المروزي أبو عبد الله، أحد الأئمة الثقات حافظ فقيه حجة مات 241ﻫ. انظر: تقريب التهذيب (ص: 84).


(�) المصدر نفسه (1/102).


(�) مجموع فتاوى ابن تيمية (12/485). 


(�) نونية ابن القيم، مع شرحه للشيخ الهرّاس (1/115).


(�) تاريخ الجهمية والمعتزلة (ص: 6).


(�) جناية التأويل الفاسد (ص: 179).


(�) انظر: الملل والنحل للشهرستاني (ص: 81)، والتبصير في الدين، للإسفراييني، (ص:108).


(�) انظر: منهاج السنة النبوية (2/526-527)، ودرء التعارض (5/187).


(�) انظر: بيان تلبيس الجهمية (1/463-465).


(�) مجموع فتاوى ابن تيمية (3/99). 


(�) انظر: مجموع فتاوى ابن تيمية (31/149-150)، وشرح القصيدة النونية للهراس (1/69)، ونقض المنطق (ص:38). 


(�) انظر: بيان تلبيس الجهمية (1/89). 


(�) انظر: الصفدية (2/329).


(�) مقالات الإسلاميين (1/259).


(�) درء التعارض (10/289).


(�) انظر: بيان تلبيس الجهمية (1/463-465).


(�) انظر: مجموع فتاوى ابن تيمية (13/149-150)، شرح القصيدة النونية للشيخ هراس (1/69).


(�) مجموع فتاوى ابن تيمية (5/326-327). 


(�) انظر: شرح ديوان أبي تمام، (ص: 15). ومعنى البيت: أن تلك الخمر التي يمدحها، لا نظير لها، فهي لا توصف بما يوصف به غيرها، ولكن ينفى عنها أضداد الصفات كما فعل جهم بن صفوان في صفات الباري -سبحانه وتعالى-، ثمّ قال: إلا أنهم يلقبونها بلقب تنفرد به لا يشركها غيرها فيه، وذلك اللقب أن يقال: هي جوهر الأشياء، فإذا كانت جوهرة الأشياء، والأشياءُ كلُّها أعراضٌ، فقد أفردت بلقب لا يكون لغيرها؛ إذ الجوهر أفضل من الأعراض، فالخمر إذن أفضل الأشياء. انظر: أبو تمام وأبو الطيب في أدب المغاربة، د. محمد بن شريفة (ص: 45-46). 


(�) مجموع فتاوى ابن تيمية (13/150). 


(�) مجموع فتاوى ابن تيمية (2/298-299). 


(�) درء التعارض (10/288-289). 


(�) انظر: الصفدية (2/329)، وشرح القصيدة النونية لهراس (1/33-34).


(�) انظر: شرح القصيدة النونية (1/33-34).


(�) انظر: الفصل في الملل والنحل والأهواء (4/205-206).


(�) مجموع فتاوى ابن تيمية (8/466-467). 


(�) المصدر السابق (14/146-147). 


(�) انظر: شرح القصيدة النونية لهرّاس (1/34-35).


(�) انظر: بيان تلبيس الجهمية (1/463-465).


(�) انظر: التسعينية لشيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- (1/254-256).


(�) انظر: نقض المنطق (ص:38)، وشرح القصيدة النونية (1/69).


(�) الصفدية (2/229).


(�) انظر: مجموع فتاوى ابن تيمية (5/326-327). 


(�) انظر: شرح القصيدة النونية (1/34).


(�) انظر: سير أعلام النبلاء، للذهبي (4/383).


(�) انظر: الجهمية والمعتزلة لـ د.ناصر عبد الكريم العقل (ص:21)، در الوطن، الرياض، ط1/ 1421ﻫ.


(�) جناية التأويل الفاسد على العقيدة الإسلامية د. محمد لوح (ص:167).


(�) الإبانة عن شريعة الفرق الناجية ومجانبة الفرق المذمومة، لابن بطة العكبري (1/381)، تحقيق رضا بن نعسان معطي. 


(�) مجموع فتاوى ابن تيمية (5/20). 


(�) بيان تلبيس الجهمية (1/318-319).


(�) بيان تلبيس الجهمية (1/324).


(�) بيان تلبيس الجهمية (1/324-326).


(�) انظر: شرح القصيدة النونية للهرّاس (1/30-31).


(�) انظر: المصدر السابق (1/31).


(�) مجموع فتاوى ابن تيمية (7/585). 


(�)  بيان تلبيس الجهمية (1/139).


�(�) معجم مقاييس اللغة، لابن فارس، (ص:742)، باب العين والزاء وما يثلثهما. 


(�) انظر: القاموس المحيط، للفيروز آبادي (ص: 1333)، ولسان العرب، لابن منظور (9/190-191). والمصباح المنير (2/599). 


(�) التعريفات للجرجاني، (ص:222)، ولسان العرب (9/190)، والمصباح المنير (2/599)، والجهمية والمعتزلة د. ناصر العقل، (ص:127)، وفرق معاصرة تنتسب إلى الإسلام د. غالب العواجي (2/1017)، وآراء المعتزلة الأصولية، د. علي سعد الصويحي(ص:45)، والمعتزلة وأصولهم الخمسة، د.عوّاد عبد الله المعتق، (ص:13-14)، الموسوعة الميسرة في الأديان والمذاهب والأحزاب المعاصرة، الندوة العالمية للشباب الإسلامي (1/69).  


(�) هو أبو منصور عبد القاهر بن طاهر بن محمد البغدادي، متكلِّم فقيه أصولي، ولد ببغداد ونشأ بها، وسكن نيسابور، وتوفي عام (429ﻫ). انظر: معجم المؤلفين (5/309).


(�) هو أبو الفتح محمد بن أبي القاسم عبد الكريم بن أبي بكر أحمد الشهرستاني، ولد بشهرستان عام (479ﻫ)، متكلِّم أشعري، توفي عام (548ﻫ). انظر: الأعلام (2/138-139). 


(�) هو أبو سعيد الحسن بن أبي الحسن يسار البصري، من سادات التابعين وكبرائهم، ولد عام: (22ﻫ)، لسنتين بقيتا من خلافة عمر - رضي الله عنه- في المدينة، وتوفي عام 110ﻫ، عن عمر يناهز88 عاما -رحمه الله-.   


(�) الملل والنحل للشهرستاني (1/47-48)، وانظر: الحواشي البهية على العقائد النسفية (1/20-21)، واعتقادات فرق المسلمين، للرازي (ص:38-39). 


(�) انظر: فرق معاصرة تنتسب إلى الإسلام (2/1020-1022)، والمعتزلة وأصولهم الخمسة (ص:22-26). 


(�) هو أحمد بن يحيى بن المرتضي المهدي لدين الله ولد عام 775ﻫ، كان من أئمة الشيعة في اليمن، توفي عام: 840ﻫ، له مؤلفات منها: البحر الزخّار في فقه الزيدية والمنية والأمل شرح الملل والنحل. انظر: الأعلام (1/268).


(�) انظر: المنية والأمل (ص:2)، عن مذاهب الإسلاميين (1/40).


(�) انظر: مذاهب الإسلاميين لبدوي (1/40-44).


(�) انظر: المصدر السابق (1/40).


(�) تقدمت ترجمتهما في (ص: 392) من هذا البحث.


(�) هو أبو الهذيل محمد، ويقال حمدان بن الهذيل بن عبد الله البصري العلاّف، ولد عام: (134ﻫ)، وقيل: (135ﻫ)، أحد شيوخ المعتزلة البصريين، أخذ مذهب الاعتزال من عثمان بن خالد الطويل أحد أصحاب واصل بن عطاء، توفي عام (226ﻫ)، وقيل: 235ﻫ)، وقيل: (237ﻫ). انظر: التبصير في الدين (ص:66). والفرق بين الفرق (ص: 121-122 الحاشية). والملل والنحل (1/49)، والفهرست (ص: 203-204).


(�) هو أبو إسحاق إبراهيم بن سيَّار بن هانئ المعروف بالنظّام، لقب به لأنه كان ينظم الخرز في سوق البصرة، ولد عام (185ﻫ)، أخذ علم الكلام من أبي الهذيل العلاف، وإليه تنسب الفرقة النظامية من المعتزلة. لازم في شبابه قوما من الثنوية، والسمنية القائلين بتكافؤ الأدلة، وفي كبره قوما من ملحدة الفلاسفة، وعنهم أخذ قوله بإبطال الجزء الذي لا يتجزأ، ثم بنى عليه قوله بالطفرة التي لم يسبق إليها، وأخذ من الثنوية قوله: إنّ فاعل العدل لا يقدر على فعل الجور والكذب، كما اتّصل بهشام بن الحكم الرافضي وأخذ عنه قوله: إنّ الألوان والروائح أجسام، وبنى عليه قوله بتداخل الأجسام في حيز واحد. وقد كفّره خلق كثير بعضهم من كبار المعتزلة. 


    توفي عام (231ﻫ). انظر: التبصير في الدين (ص:67) والفرق بين الفرق (ص:131-133)، تحقيق محمد محيي الدين عبد الحميد، مطبعة المدني، القاهرة. والملل والنحل (1/53-54 وفي الحاشية أيضا).


(�) هو محمد بن عبد الوهاب الجبّائي البصري، انتهت إليه رئاسة المعتزلة بعد أبي الهذيل، وإليه تنسب الفرقة الجبّائية، وعنه أخذ أبو الحسن الأشعريّ الاعتزال، ثم رجع عنه. توفي عام (303ﻫ)، وقيل عام (295ﻫ). انظر: شذرات الذهب، لابن العماد(2/241)، والملل والنحل (1/78-81)، والفرق بين الفرق (ص: 183).


(�) هو عبد السلام بن محمد بن عبد الوهّاب الجبّائي، أبو هاشم، ولد عام (247ﻫ)، إليه تنسب الطائفة البهشمية الاعتزالية يعد من كبار المعتزلة توفي عام (321ﻫ). انظر: تاريخ بغداد، (11/55-56)، والملل والنحل (1/78-80).


(�) هو أبو الحسن عبد الجبَّار بن أحمد بن عبد الجبار الهمداني، انتحل مذهب المعتزلة في الأصول حتى انتهت إليه رئاستهم، ولي قضاء الريّ، وتوفي بها عام (415ﻫ)، وله مصنفات كثيرة منها: شرح الأصول الخمسة، والمغني، وكتاب العمد، وكتاب الدواعي والصوارف، وغيرها. انظر: تاريخ بغداد للخطيب البغدادي (11/113-115). 


(�) انظر: تاريخ الفكر الفلسفي في الإسلام، لأبي ريان (ص:170-185).


(�) هو أبو سهل بشر بن المعتمر الهلالي، وانتهت إليه رئاسة المعتزلة، وتنسب إليه الفرقة البشرية، توفي عام (210ﻫ)، من مصنفاته: كتاب الرد على من عاب الكلام، وكتاب الوعيد على المجبرة، وكتاب تأويل متشابه القرآن، وغيرها. انظر: الفرق بين الفرق (ص:156).


(�) هو عيسى بن صبيح، من علماء المعتزلة، وعنه انتشر الاعتزال في بغداد، وتنسب إليه فرقة المردارية من المعتزلة، وكان يزعم أن الناس قادرون على الإتيان بمثل هذا القرآن، توفي في حدود عام (226ﻫ)، من مصنفاته: كتاب التوحيد، وكتاب خلق القرآن، وكتاب المسائل والجوابات وغيرها.انظر: الفرق بين الفرق (ص:98-99)، والملل والنحل (1/68-69).


(�) هو أبو عبد الله أحمد بن أبي دؤاد بن جرير بن مالك الأيادي، كان رأسا في الاعتزال، وكان أفتى بقتل الإمام أحمد بن حنبل في فتنة القول بخلق القرآن. توفي عام (240ﻫ). انظر: شذرات الذهب لابن العماد (2/93)، والفهرست (ص:212).


(�) هو أبو معن ثمامة بن الأشرس النميري، كان من زعماء المعتزلة القدرية أيام المأمون والمعتصم والواثق، من مصنفاته: كتاب الحجة، وكتاب المعارف، وكتاب السنن، وغيرها. انظر: الفرق بين الفرق (ص:172)، والملل والنحل (1/70)، والفهرست (ص: 207).


(�) انظر: ضحى الإسلام (3/96-161).


(�) انظر: مذاهب الإسلاميين د. عبد الرحمن بدوي (1/44)، دار العلم للملايين، بيروت، ط3/1983م.


(�) انظر: المعتزلة في القديم والحديث محمد العبدة، وطارق عبد الحليم، (ص:106-107، و51)، دار ابن حزم، بيروت، ط1/1416ﻫ، والجهمية والمعتزلة د.ناصر العقل (ص:136).


(�) الانتصار والردُّ على ابن الرواندي الملحد لعبد الرحيم بن محمد الخياط (ص:126-127)، دار الكتب المصرية، عام 1344ﻫ.


(�) انظر: المعتزلة وأصولهم الخمسة (ص:52-79).


(�) هو جعفر بن المعتصم بن الرشيد بن محمد المهدي بن المنصور العبّاسي، ولقِّب بالمتوكِّل بالله، ولد بفم الصلح -بلدة على نهر دجلة- عام (207ﻫ)، وبويع له بالخلافة بعد أخيه الواثق عام (232ﻫ)، وقتل عام: 247ﻫ. 


    انظر: البداية والنهاية (14/451)، تحقيق د. عبد الله بن عبد المحسن التركي، دار هجر جيزة، ط3/ 1419ﻫ.


(�) انظر: المعتزلة بين القديم والحديث (ص:117)، والموسوعة الميسرة في الأديان والمذاهب والأحزاب المعاصرة، بإعداد الندوة العالمية للشباب الإسلامي (1/69-72).


(�) مقالات الإسلاميِّين واختلاف المصلِّين،(1/236).


(�) المصدر السابق (1/203).


(�) انظر: الموسوعة الميسَّرة في الأديان والمذاهب والأحزاب المعاصرة (1/62-66).


(�) الملل والنحل (ص:155).


(�) انظر: الموسوعة الميسَّرة في الأديان والمذاهب والأحزاب المعاصرة (1/83-85).


(�) مقالات الإسلاميين، (1/233).


(�) العقيدة الإسلامية وتاريخها (ضمن مجموع رسائل الجامي، ص: 44-45).


(�) تاريخ المذاهب  الإسلامية (ص: 43).


(�) انظر: الجهمية والمعتزلة د.ناصر العقل (ص: 199-229).


(�) (2/1013-1014).


(�) هو محمد عبده بن حسن خير الله، ولد عام (1266ﻫ-1849م)، تعلّم في الأزهر، وكان يدعو إلى التجديد والإصلاح نتج منها المدرسة العقلانية، ونفي خارج مصر، وأصدر في باريس مع شيخه جمال الدين الأفغاني جريدة العروة الوثقى، ثم عاد إلى بيروت، فاشتغل بالتدريس والتأليف، وتولّى منصب الإفتاء في مصر،  توفي بالإسكندرية عام (1323ﻫ= 1905م). انظر: المنجد في الأعلام (2/369)، والمعتزلة في القديم والحديث (ص: 130-131).


(�) الأعمال الكاملة لمحمد عبده، جمع وتحقيق: د. محمد عمارة، (3/282).


(�) هو أحمد أمين بن الشيخ إبراهيم الطبّاخ، ولد بالقاهرة عام (1295ﻫ)، وفيها نشأ، درس مدة قصيرة في الأزهر، وتخرّج بمدرسة القضاء الشرعي، ودرّس فيها، كما تولّى منصب القضاء في بعض المحاكم الشرعية، وكان عضوا من أعضاء المجمع العلمي العربي بدمشق، وبالقاهرة، وببغداد، من كبار الكتاب المصريين في وقته، توفي عام (1373ﻫ)، انظر: الأعلام للزركلي (1/101).


(�) ضحى الإسلام (3/207).                                                                              


(�) تجديد الفكر العربي، له (ص: 117)، نقلا عن المعتزلة في القديم والحديث (ص: 132).


(�) شرح الأصول الخمسة (ص: 128).


(�) مجموع فتاوى ابن تيمية (7/493). 


(�) شرح الأصول الخمسة (ص: 128-129) 


(�) القاسم بن إبراهيم بن إسماعيل الهاشمي الرسي المعتزلي، ولد عام: 169ﻫ، كان فقيها شاعرا مصنفا توفي عام 246ﻫ. انظر: معجم المؤلّفين (8/91).


(�) كتاب أصول العدل والتوحيد (ص: 98-99).


(�) الفرق بين الفِرق (ص:143)، تحقيق محمد محيي الدين عبد الحميد، دار المعرفة، بيروت.


(�) انظر: المغني في أبواب التوحيد والعدل لعبد الجبار المعتزلي (4/129). 


(�) انظر: الملل والنحل (ص:49-50). 


(�) انظر: الأصول التي بنى عليها المبتدعة مذهبهم في نفي الصفات، (3/145).


(�) انظر: الملل والنحل (ص: 50). 


(�) انظر: الأصول التي بنى عليها المبتدعة مذهبهم في الصفات.(3/143-145). 


(�) منهاج السنة النبوية (3/289).


(�) انظر: التنديد بمن عدّد التوحيد. إبطال محاولة التثليث في التوحيد والعقيدة الإسلامية، لحسن علي السقّاف،    (ص: 3، 6، 10)، عن القول السديد في الرد على من أنكر تقسيم التوحيد د. عبد الرزاق العبّاد البدر،(ص:33).


(�) راجع (ص: 78) من هذا البحث.


(�) تفسير ابن كثير (3/406).


(�) التدمرية (ص: 117).


(�) الانتصار والرد على ابن الرواندي الملحد (ص: 82-83).


(�) انظر: الملل والنحل (ص:50).


(�) انظر: التدمرية (ص: 118).


(�) انظر: منهاج السنة النبوية (2/95).


(�) مقالات الإسلاميين، لأبي الحسن الأشعريّ (1/235-236).


(�) هو أبو إسحاق إبراهيم بن محمّد الإسفرايينيّ الأشعريّ شافعيّ أصوليّ، توفي عام: 418ﻫ. انظر: سير أعلام النبلاء (17/353). 


(�) التبصير في الدين، للإسفراييني (ص: 63).


(�) انظر: قضية الألوهية بين الفلسفة والدين (ص: 346).


(�) انظر: الملل والنحل (ص: 43-45). 


(�) انظر: شرح العقيدة الطحاوية (ص: 52)، تحقيق الألباني.


(�) انظر: المصدر السابق (ص: 45).


(�) هو معمّر بن عباد السلمي، من أعظم القدرية فرية في تدقيق القول بنفي الصفات والقدر، توفي عام 220ﻫ. الملل والنحل (1/65، 66).


(�) الملل والنحل (ص:68). 


(�) المصدر نفسه.


(�) الصواعق المرسلة (1/336-337).


(�) انظر: بيان تلبيس الجهمية (1/100).


(�) انظر: التبصير في الدين (ص: 63).


(�) انظر: أضواء البيان في إيضاح القرآن بالقرآن (1/418).


(�) انظر: بيان تلبيس الجهمية (1/100)، ودرء التعارض (1/254، 271، 275).


(�) انظر: التبصير في الدين (ص: 64). 


(�) انظر: أضواء البيان في إيضاح القرآن بالقرآن للشيخ محمد الأمين الشنقيطي، (1/431).


(�) انظر: التبصير في الدين (ص: 64)، غاية المرام في علم الكلام، للآمدي (ص: 203). 


(�) المغني في أبواب العدل والتوحيد ( 8/3).


(�) المِذبّة -بكسر الميم- ما يذب به الذباب. انظر: مختار الصحاح (ص: 219)، والمعجم الوسيط (1/309).


(�) الدّن: وعاء ضخم للخمر ونحوها. انظر: المعجم الوسيط (1/299).


(�) الخلّ: ما حمض من عصير العنب وغيره. انظر: المعجم الوسيط (1/253).


(�) التبصير في الدين (ص:64).


(�) المنية والأمل (ص: 6)، عن وسطية أهل السنة بين الفرق (ص: 378-379)، د. محمد با كريم. 


(�) انظر: الملل والنحل (ص: 47). 


(�) الملل والنحل (ص: 54).


(�) انظر: شرح العقيدة الطحاوية (ص: 82)، تخريج الألباني.


(�) الملل والنحل (ص: 66).


(�) المصدر السابق (ص: 56).


(�) الملل والنحل (ص: 73).


(�) التبصير في الدين (ص: 63).


(�) انظر: شرح القصيدة النونية لأحمد بن عيسى (1/141).


(�) أخرجه البخاري في خلق أفعال العباد، (ص:40، رقم 117)، الدار السلفية، الكويت، ط1/ 1405ﻫ، والحاكم في مستدركه (1/85)، تحقيق مصطفى عبد القادر عطا، دار الكتب، لبنان، ط/1، 1411ﻫ، وقال الحاكم: صحيح على شرط مسلم، ووافقه الذهبي، وقال الألباني: وهو كما قالا. انظر: سلسلة الأحاديث الصحيحة 


    (1/181)، مكتبة المعارف، الرياض، 1415ﻫ.


(�) انظر: وسطية أهل السنة بين الفرق (ص: 372).


(�) التبصير في الدين (ص: 64).


(�) انظر: وسطية أهل السنة بين الفرق، للدكتور محمد با كريم، (ص:382-383).


(�) شرح العقيدة الطحّاوية، لابن أبي العز، (ص: 433).


(�) العقيدة الواسطية لابن تيمية، مع شرحها للهراس (ص: 117).


(�) انظر: شرح العقيدة الواسطية لابن عثيمين (2/220).


(�) انظر: سير أعلام النبلاء (4/187).


(�) انظر: القدرية والمرجئة، د. ناصر عبد الكريم العقل (35-36).


(�) شرح العقيدة الطحاوية (ص: 83).


(�) انظر: شرح القصيدة النونية لابن عيسى (1/141).


(�) مجموع فتاوى ابن تيمية (2/159). 


(�) التبصير في الدين (ص: 63).


(�) الكمون: استتار الشيء عن الحس كالزبد في اللبن قبل ظهوره، وكالدهن في السمسم. ومبدأ الكمون هو: القول بأنّ الكلّ داخل في الكلّ، ويسمى الفلاسفة الذين يأخذون بمبدإ الكمون: الكمونية، وينقسم الكمون إلى قسمين: 


الكمون المطلق، وهو: القول باستحالة وجود شيء خارج الفكر؛ لأن الفكر لا يعرف إلا ما سبق وجوده فيه.


الكمون الإضافي، وهو: القول بأنّ الإنسان لا يدخل في علمه إلا ما كان مطابقا لحاجة من حاجاته، ولا يدرك الحقيقة.


         ولعلّ الشهرستاني أراد بهؤلاء الفلاسفة: الرواقيين؛ إذ كانوا ممن يقولون بالكمون والظهور. انظر: المعجم الفلسفي 


           (ص: 155)، تعليقات د. عبد الرحمن عميرة على النجاة لابن سينا، (2/60)، وقد أحال إلى مفاتيح العلوم، (ص: 84).


(�) الملل والنحل (ص: 56).


(�) تفسير الطبري (24/94).


(�) تفسير القرطبي (15/345).


(�) أخرجه مسلم في صحيحه في كتاب صفة القيامة، باب ابتداء الخلق، وخلق آدم (، (ص:709)، رقم: 2789. هذا، وقد ردّ العلامة الألباني -رحمه الله- على من ضعّف هذا الحديث -رغم وجوده في صحيح مسلم- سواء من جهة السند، أم من جهة المتن، فقال: ((ولا مطعن في سنده البتة، وليس هو بمخالف للقرآن بوجه من الوجوه، خلافا لما توهّمه بعضهم، فإن الحديث يفصّل كيفية الخلق على الأرض وحدها، وأن ذلك كان في سبعة أيام، ونص القرآن على أن خلق السماوات والأرض كان في ستة أيام، والأرض في يومين لا يعارض ذلك؛ لاحتمال أنّ هذه الأيام الستة غير الأيام السبعة المذكورة في الحديث، وأنه -أعني الحديث- تحدّث عن مرحلة من مراحل تطور الخلق على وجه الأرض، حتى صارت صالحة للسكنى، ويؤيده، أنّ القرآن يذكر أنّ بعض الأيام عند الله -تعالى- كألف سنة، وبعضها مقداره خمسون ألف سنة، فما المانع أن تكون الأيام الستة من هذا القبيل، والأيام السبعة من أيامنا هذه، كما هو صريح الحديث، وحينئذ، فلا تعارض بينه وبين القرآن)). مشكاة المصابيح، لمحمد بن عبد الله التبريزي، بتحقيق الشيخ محمد ناصر الدين الألباني، من تعليقه في الهامش، (3/1598)، رقم: 5734. وانظر: سلسلة الأحاديث الصحيحة، للشيخ الألباني، (4/449)، رقم: 1833.


(�) انظر: مذاهب الإسلاميين (1/ 396). 


(�) شرح الأصول الخمسة للقاضي عبد الجبّار (ص: 45). 


(�) انظر: الصواعق المرسلة (3/1187).


(�) كتاب أصول العدل والتوحيد، للقاسم بن إبراهيم الرسي (ص: 96). 


(�) الأصول التي بنى عليها المبتدعة مذهبهم في الصفات (1/319).


(�) انظر: الصفدية (1/86).


(�) انظر: شرح الأصول الخمسة (ص: 94-103).


(�) مجموع فتاوى ابن تيمية (3/303). 


(�) الصواعق المرسلة (3/984-985).


(�) انظر: شرح الأصول الخمسة (ص: 95)، ومذاهب الإسلاميين (1/398).


(�) مجموع فتاوى ابن تيمية (3/304). 


(�) مذاهب الإسلاميين (1/398).


(�) القياس -عند المناطقة- هو قول تركّب من قضيتين فأكثر يلزم عنهما لذاتهما قول آخر، ومثاله: العالم متغير وكلّ متغير حادث، ينتج: العالم حادث.= 


    =والقضية: ويقال لها الخبر، وهي قول يحتمل الصدق والكذب لذاته. أو قول يصحّ أن يقال لقائله: صادق أو كاذب.  


    أمّا الكلِّية: في الاصطلاح: فهي ثبوت الحكم لكلّ واحد؛ بحيث لا يبقى فرد.بأن يحكم على كل فرد من أفراد موضوع القضية، ويكون الحكم ثابتا للكل بطريق الالتزام؛ إذ يلزم من الحكم على كل فرد من أفراد الموضوع أن يكون الكلّ محكوما عليه. 


    وأمّا الموجبة الكلّيّة فهي: القضيّة التي يكون سورها بلفظ ((كلّ، وجميع، ولام الاستغراق، وسائر الألفاظ الدّالة على الإحاطة بجميع الأفراد)). ومثالها: كلّ  متغيِّر حادث. والقضية إذا تكونت من كليتين موجبتين كانت النتيجة موجبة كلية مثل: كل متغير حادث، وكلّ العالم متغيّر، ينتج: كلّ العالم حادث. ويرى المنطقيون أنّ تحصيل العلوم يكون بالبرهان الذي هو -عندهم- القياس الشمولي، ولا بدّ في تحصيل ذلك العلم من قضية موجبة. انظر: تسهيل المنطق (ص: 35و37و51)، وطرق الاستدلال ومقدّماتها عند المناطقة والأصوليين (ص: 97). وتعليقات الدّكتور محمد لوح على سلّم المنوْرَق في فنّ المنطق (ص: 23) مخطوط.


(�) انظر: شرح الأصول الخمسة لعبد الجبّار (ص: 95).


(�) انظر: شرح الأصول الخمسة (ص: 69-115)، ومذاهب الإسلاميين (1/398-402).


(�) انظر: شرح الأصول الخمسة، (ص:98).


(�) انظر: شرح الأصول الخمسة (ض: 104).


(�) انظر: شرح الأصول الخمسة (ص: 111-113)، ومذاهب الإسلاميين (1/400-401). 


(�) الجوهر الفرد، ويسمى أيضا: الجزء الذي لا يتجزّأ، أو لا ينقسم، أو الجزء الواحد، قال الجرجاني في تعريفه: ((جوهر ذو وضع لا يقبل الانقسام أصلا، لا بحسب الخارج، ولا بحسب الوهم أو الفرض العقلي، تتألّف الأجسام من أفراده بانضمام بعضها إلى بعض، كما هو مذهب المتكلمين)). التعريفات، (ص:75). والقول بالذرة التي هي أصغر جزْ ء لا يتجزّأ من المادة، قال به الفيلسوف الطبيعي الدهريّ اليوناني، ديموقريطس؛ مدّعيا بذلك قدم المادة، وإنكار الخالق، ثمّ أخذ به جمهور المعتزلة، وجميع الأشاعرة، كما قال شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- في منهاج السنة النبوية(1/212): ((فالمتكلِّمون الذين يثبتون الجوهر الفرد، أو يقولون: إنَّ الحركة والسُّكون أمران وجوديَّان، كجمهور المعتزلة والأشعرية وغيرهم، يقولون: إنَّ العالم لم يخل من الحركة والسُّكون، ومن الاجتماع والافتراق، وهي حادثة، فالعالم مستلزم للحوادث…، وفيه نزاع بين النّظار ومقدّماته فيها طول ونزاع وقد لا يتقرَّر بعضها فلا نبسطه في هذا الموضع إذ لا حاجة بنا إليه وهو من الكلام المذموم)).= 


   = المقصود هنا بيان أنّ الأشاعرة تلقّفوا القول بالجوهر الفرد من الفلاسفة، وقلبوا وجه استدلالهم به على إلحادهم، ليجعلوه دليلهم على وجود الله فقالوا: إنّ الجزء الذي لا يتجزّأ يحتمل الأعراض، وذلك دليل على حدوثه، لأنّ القديم لا تعتريه الأعراض، فإذاً العالم حادث، لأنّه مكوَّن من تلك الأجزاء التي لا تتجزّأ. انظر: مذاهب الإسلاميين (2/4-8)، وشرح التفتازاني على العقائد النسفية، (ص:75-76)، والمعجم الفلسفي (ص: 88 و 176).


(�) شرح العقيدة الأصفهانية (ص: 264)، تحقيق د. محمد السعوي مطبوع بالآلة الكاتبة. 


(�) انظر: مذاهب الإسلاميين (2/4).


(�) شرح التفتازاني على العقائد النسفية (ص:92).


(�) شرح الأصول الخمسة (ص: 113-114). 


(�) المصدر السابق (ص: 96). 


(�) انظر: منهاج السنة النبوية (1/156-158). 


(�) المراد بالأكوان: أنَّ الجوهر سواء كان كُلاّ، أو جزءاً بسيطا، أو مركَّبا، له حالتان: =


فإن مرّ عليه جزء من الزمان، لم ينتقل عن المكان الذي هو فيه كان ذلك سكونا.


وإن انتقل عنه إلى مكان آخر، كان ذلك حركة.


وإن التقيا التقاءً لا يسمح بأن يتخلل بينهما جوهر ثالث، فهو الاجتماع.


وإلاّ فهو الافتراق. انظر: ضوابط المعرفة للميداني (ص: 254).


(�) الصفدية (1/274).


(�) مجموع فتاوى ابن تيمية (6/34). 


(�) الصواعق المرسلة (3/984-985).


(�) انظر: الأصول التي بنى عليها المعتزلة مذهبهم في الصفات (3/131).


(�) انظر: الملل والنحل (ص: 43-44).


(�) شرح الأصول الخمسة (ص: 181). 


(�) الصواعق المرسلة لابن القيِّم (3/981-982).


(�) الرسالة الأكملية لشيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- (ص: 4).


(�) الأصول التي بنى عليها المبتدعة مذهبهم في الصفات (3/136).


(�) انظر: مجموع فتاوى ابن تيمية (6/344)، والصفدية (1/86-87). 


(�) مجموع فتاوى ابن تيمية (3/304-305).


(�) المصدر السابق (6/50).  


(�) المصدر السابق (13/157). 


(�) انظر: بيان تلبيس الجهمية (2/474-475).


(�) انظر: الرّدّ على المنطقيين (ص: 115).


(�) انظر: منطق ابن تيمية ومنهجه الفكري (ص: 87).


(�) انظر: المصدر السابق (ص: 87).


(�) انظر: بيان تلبيس الجهمية (2/475).


(�) انظر: شرح العقيدة الأصفهانية، تحقيق إبراهيم سعيداي، (1/99-100)، مكتبة الرشد، ط/1، 1415ﻫ.


(�) انظر: الأصول التي بنى عليها المعتزلة مذهبهم في الصفات (2/283).


(�) مجموع فتاوى ابن تيمية (2/286). 


(�) انظر: مجموع فتاوى ابن تيمية (5/215). 


(�) انظر: الأصول التي بنى عليها المبتدعة مذهبهم في الصفات (2/286-287).


(�) درء التعارض (1/104).


(�) الرسالة الأكملية لشيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- (ص: 29).


(�) مجموع فتاوى ابن تيمية (6/307). 


(�) منهاج السنة النبوية (1/158-162)، باختصار يسير. 


(�) منهاج السنة النبوية (1/212-213).


(�) منهاج السنة النبوية (2/139). 


(�) درء التعارض (1/120).


(�) مجموع فتاوى ابن تيمية (5/539). 


(�) درء التعارض (1/367). 


(�) هو علي بن أبي علي بن محمد بن سالم الآمديّ، شافعي أشعريّ، ولد عام: (551ﻫ)، وتوفي عام (631ﻫ)، خلّف عددا من المصنفات منها: الإحكام في أصول الأحكام، وغاية المرام في علم الكلام، وغيرها. انظر: طبقات الشافعية للسُّبكي (8/306).


(�) غاية المرام في علم الكلام (ص: 206)، 


(�) نهاية الإقدام (ص: 101)


(�) الإرشاد إلى قواطع الأدلة في أصول الاعتقاد للجويني (ص:71).


(�) انظر: الصفدية (1/88-89).


(�) مجموع فتاوى ابن تيمية (3/305).  


(�) ابن تيمية: المصدر السابق باختصار يسير (6/49-50).


(�) الصواعق المرسلة (3/986).  


(�) مجموع فتاوى ابن تيمية (3/305).


(�) انظر: منهاج السنة (1/441-442).


(�) انظر:  مجموع فتاوى ابن تيمية (3/304-305). 


(�) شرح العقيدة الأصفهانية لشيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله-، بتحقيق د. السعوي (ص: 329-330).


(�) التسعينية لشيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- (3/771-772).


(�) انظر: الأصول التي بنى عليها المبتدعة مذهبهم في الصفات د. عبد القادر عطا صوفي (2/268-269).


(�) انظر: درء التعارض (8/320)، والملل والنحل (ص: 55-56). 


(�) مقالات الإسلاميين واختلاف المصلِّين للأشعري (2/17).


(�) الطفرة معناها في اللغة: القفزة والوثبة. ويراد بها عند المتكلّمين: انتقال جسم من أجزاء المسافة، إلى أجزاء أخرى منها من غير أن يحاذي ما بينهما من أجزائها. أو ((أن الجسم قد يكون في مكان ثمّ يصير منه إلى المكان الثالث أو العاشر منه من غير مرور بالأمكنة المتوسطة بينه وبين العاشر، ومن غير أن يصير معدوما في الأول ومعادا في العاشر)). الفرق بين الفرق (ص: 140)، طبعة المكتبة العصرية، بيروت، عام: 1416ﻫ.


    وقد قال بها النظام الذي اشتهر عنه القول بأنّ كلّ جزء ينقسم لا إلى نهاية، كما اشتهر عنه إبطاله القول بالجزء الذي لا يتجزّأ، ممّا ألجئه إلى إحداث قوله بالطفرة؛ للتخلص ممّا ألزمه به جمهور المعتزلة والأشاعرة القائلين بالجوهر الفرد، حيث كلّمه أبو الهذيل في أنّ أجزاء الجزء لا تتناهى، فقال له: لو كان كلّ جزء من الجسم لا نهاية له لكانت النملة إذا دبّت على البقلة لا تنتهي إلى طرفها! فأجابه بأنّها تطفر بعضا وتقطع بعضا!، وهذا منه كلام لا تقبله عقول العقلاء؛ لأنّ ما لا يتناهى كيف يمكن قطعه حتّى بالطفرة! انظر: المعجم الوسيط(2/559). وتعليقات الأستاذ أحمد فهمي محمّد على الملل والنحل (1/49)، دار الكتب العلمية، بيروت، ط1/ 1410ﻫ.


(�) مقالات الإسلاميين واختلاف المصلِّين للأشعري (2/19)


(�) الملل والنحل (ص:56)، بتحقيق عبد العزيز محمد الوكيل، دار الفكر.


(�) انظر: تعليقات أحمد فهمي على الملل والنحل (1/49)، طبعة دار الكتب العلمية بيروت، ط/1، 1990م.


(�) انظر: تعليقات أحمد فهمي على الملل والنحل (1/49).


(�) المِعْلاق هو: كلّما يعلَّق عليه الشيء. انظر: المعجم الوسيط (2/623)، والمنجد في اللغة (ص: 526).


(�) الملل والنحل، (ص: 56)، بتحقيق عبد العزيز محمد الوكيل، دار الفكر. 


(�) الدُّوّامة: لعبة مستديرة، يلفّها الصبيّ بخيط ثم يرميها على الأرض فتدور. المعجم الوسيط (1/305).


(�) حزّه حزّا: قطعه ولم يفصله. ويقال: حزّ الشيء في صدره أو قلبه أثّر فيه. المعجم الوسيط (1/170).


(�) مقالات الإسلاميين واختلاف المصلِّين للأشعري (2/19).


(�) المصدر السابق (2/19). 


(�) المصدر السابق (2/19).


(�) مقالات الإسلاميين واختلاف المصلين (2/19).


(�) انظر: درء التعارض (3/443-444).


(�) الملل والنحل (ص: 56).


(�) انظر: الصواعق المرسلة (2/727).


(�) انظر: درء التعارض (3/443-444).


(�) انظر: درء التعارض (3/444)، والنبوات (ص: 144).


(�) هو أبو محمد عبد الله بن سعيد  بن كُلاب القطّان البصري، اشتهر بقوة مناظرته، ومقدرته الفائقة على إلجام الخصم، ولذلك لقب بابن كُلاب، وتوفي حوالي عام (241)ﻫ. انظر: طبقات الشافعية للسبكي (2/51)، تحقيق عبد الفتّاح الحلو ومحمود الطناحي. وسير أعلام النبلاء (11/174).


(�) انظر: طبقات الشافعية للسبكي (2/51-52)، 


(�)هو أبو الحسن علي بن عبد الكافي بن علي الأنصاري السبكي الشافعي الأشعري ولد 683هـ وتوفي سنة 756هـ انظر: طبقات الشافعية ( 6 / 146) والدرر الكامنة (10/39 1).


(�) يقال: ابن بجدتها: أي العالم بالشيء المتقن، وأصله: الدليل الهادي في الصحراء. انظر: المعجم الوسيط (1/39).


(�) طبقات الشافعية (2/51).


(�) هو عمر بن حسين بن الحسن الرازي الشافعي، ضياء الدين أبو القاسم خطيب الرّيّ، والد فخر الدين الرازي المشهور، توفي عام (559)ﻫ. انظر: طبقات الشافعية للسبكي (7/242).


(�) طبقات الشافعية للسُّبكي (2/52).


(�) هو أبو العباس أحمد القلانسي أحد أعلام الكلابية البارزين، ومع ذلك لم تحظ شخصيته بترجمة وافية في كتب التراجم،فلا يعرف مكان ولادته، ولا تاريخه، ولا تاريخ وفاته، بل ولا شيء من سيرة حياته، إلاّ أنه كان من = =متكلمي أهل القرن الثالث الهجري، وكان معاصرا لأبي الحسن الأشعري، وأما أقواله فقد دونت في بعض كتب الاعتقاد. انظر: تبيين كذب المفتري فيما نسب إلى الإمام أبي الحسن الأشعري، لابن عساكر(ص: 398). 


(�) هو الحارث بن أسد المحاسبيّ العنـزيّ، أبو عبد الله، يقال إنه لقب بالمحاسبي لكثرة محاسبته لنفسه، ولد عام 


    (165ﻫ)، وتوفي عام (243ﻫ)، كان من أعلام الكلابية؛ ولذلك هجره الإمام أحمد لأنه كان على قول ابن كلاب الذي وافق المعتزلة، كما كان عنده زهدٌ وميل صوفي. وقد خلّف كتبا كثيرة منها: فهم القرآن، ومائية العقل، آداب النفوس، وغيرها. انظر: تاريخ بغداد (8/211-216)آ، ودرء التعارض (7/147).  


(�) الملل والنحل (ص: 93).


(�) انظر: درء التعارض (2/1). 


(�) انظر: منهاج السنة النبوية (2/225-227).


(�) مقالات الإسلاميين (1/257).


(�) موقف شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- من الأشاعرة د.عبد الرحمن صالح المحمود (1/445-446)، مكتبة الرشد، الرياض، ط1/ 1415ﻫ.


(�) منهاج السنة النبوية (1/423-424).


(�) انظر: مجموع فتاوى ابن تيمية (16/308)، وبغية المرتاد لشيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- (ص: 451).


(�) المصدر السابق (6/520). 


(�) انظر: مجموع فتاوى ابن تيمية (12/206).  


(�) انظر: المصدر السابق (12/266)، وانظر: أيضا مقدّمة تحقيق كتاب العرش، د. محمد خليفة التميمي (1/49).


(�) مقدمة تحقيق كتاب العرش للتميمي (1/51).


(�) هو  أبو الحسن علي بن إسماعيل بن أبي بشر إسحاق بن سالم بن إسماعيل بن عبد الله بن موسى بن بلال بن أبي بردة بن أبي موسى الأشعري، نسبة إلى (أشعر) وهي قبيلة يمنية مشهورة، ولد في البصرة عام (260)ﻫ،   وتوفي عام (324)ﻫ. وقد خلّف مصنفات عديدة. ويذكر أكثر المحقِّقين أنه مرّ بثلاث مراحل اعتقادية:


الأولى: المرحلة الاعتزالية: وذلك لما كان ملازما لأبي علي الجبائي زوج أمه، وقد استمرّت إلى بلوغه سن الأربعين.


الثانية: المرحلة الكُلابية: وذلك بعدما تخلَّى عن المذهب الاعتزاليّ، ومال إلى طريقة ابن كُلاّب، والأشاعرة يعدّون هذه المرحلة آخر مراحل أبي الحسن الأشعريِّ، وهو دعوى خاطئة.


الثالثة: المرحلة السُّنيَّة السَّلفيَّة، ويمثلها كتبه: الإبانة عن أصول الديانة، ورسالة إلى أهل الثغر، ومقالات الإسلاميين. انظر: تبيين كذب المفتري فيما نسب إلى الإمام أبي الحسن الأشعري، لابن عساكر،  وتاريخ بغداد (11/346)، وسير أعلام النبلاء  (15/86)، وأبو الحسن الأشعري لحماد الأنصاري، والصفات الإلهية لمحمد أمان الجامي، (ص: 139)، ومنهج أهل السنة والجماعة ومنهج الأشاعرة في توحيد الله (1/28-39)، وجناية التأويل (ص:251). 


(�) الصفات الإلهية في الكتاب والسنة النبوية د. محمد أمان الجامي (ص:139).


(�) انظر: الموسوعة الميسّرة في الأديان والمذاهب والأحزاب المعاصرة، بإشراف د. مانع الجهني (1/87).


(�) انظر: فرق معاصرة تنتسب إلى الإسلام د.غالب العواجي (2/1059).


(�) الصفات الاختيارية هي: التي تتعلّق بها مشيئة الله -تعالى- وتتجدّد حسب المشيئة كالمجيء، والاستواء، والغضب، والفرح، والضحك. انظر: الصفات الإلهية د. محمد الجامي، (ص: 206).


(�) الاستقامة لشيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- (1/105).


(�) انظر: مقدمة تحقيق كتاب العرش، للتميمي (1/67).


(�) المواقف في علم الكلام، للإيجي (ص:427)، عالم الكتب، بيروت. 


(�) انظر: منهج أهل السنة ومنهج الأشاعرة في توحيد الله -تعالى- (1/28).


(�) انظر: منهاج السنة النبوية (2/221)، ووسطية أهل السنة بين الفرق(ص:46-47)، ومنهج السنة والجماعة ومنهج أهل الأشاعرة في توحيد الله -تعالى- (1/25-27).


(�) هو محمد بن محمد بن محمود، أبو منصور الماتريدي السمرقندي، كان يلقب بإمام الهدى، وبإمام المتكلمين، لم يذكر مترجموه تاريخ ولادته، وقد اجتهد الدكتور محمد أيوب في تقديره بأنه حوالي عام (238ﻫ)، وأما وفاته فكان في عام (333ﻫ)، يذكر عنه أنه كان قوي الحجة مفحما في الخصومة، صاحب جدل وكلام، ولم يكن له دراية بالسنن والآثار، وله منـزلة عالية لدى أتباع مذهبه، ويذكر أنه ألف كتاب (التوحيد)، وكتاب (المقالات). انظر: الفوائد البهية في تراجم الحنفية، للكنوي، والأعلام (7/19)، والماتريدية دراسة وتقويما، لأحمد عوض الله اللهيبي، (ص: 93-99)، والماتريدية وموقفهم من الأسماء والصفات، للشمس الأفغاني، (1/209).


(�) انظر: الموسوعة الميسرة في الأديان والمذاهب والأحزاب المعاصرة (1/99).


(�) مقدمة تحقيق كتاب العرش د. محمد التميمي (1/62).


(�) هو أحمد بن مصطفى بن خليل الرومي الحنفي الماتريدي، المعروف بطاش كبرى زاده، ولد عام: 901ﻫ، عالم مشارك في كثير من العلوم، توفي عام: 968ﻫ. انظر: معجم المؤلفين، لعمر كحالة، (1/177). 


(�) مفتاح السعادة (2/151-152)، تحقيق كامل بكرى، عبد الوهاب أبو النور، دار الكتب الحديثة، القاهرة. 


(�) انظر: الماتريدية دراسة وتقويما (ص: 239).


(�) الماتريدية دراسة وتقويما (ص: 440). 


(�) كتاب التوحيد، له (ص: 228)، نقلا عن الماتريدية دراسة وتقويما (ص: 440).


(�) انظر: الماتريدية دراسة وتقويما (ص: 441-443).


(�) انظر: شرح العقائد النسفية للتفتازاني، (ص: 186-201)، تحقيق عدنان درويش، مكتبة دار البيروني.


(�) انظر: الماتريدية وموقفهم من توحيد الأسماء والصفات، للشمس الأفغاني، (3/347-383)، والماتريدية دراسة وتقويما، لأحمد اللهيبي الحربي (ص: 513-517)،


(�) انظر: مقدمة كتاب العرش  للتميمي (1/64)، والأصول التي بنى عليها المبتدعة أقوالهم في الصفات (2/162).


(�) الأصول التي بنى عليها المبتدعة مذهبهم في الصفات (2/162).


(�) انظر: الماتريدية دراسة وتقويما، لأحمد عوض الله اللهيبي (ص:79-84) دار العاصمة الرياض، ط1/ 1413ﻫ. 


(�) الملل والنحل (ص: 42).


(�) رسالة البيجوري في علم التوحيد، ضمن مجموع مهمات المتون (ص:40)، دار الفكر، ط4/ 1369ﻫ.


(�) انظر: شرح العقائد النسفية، للتفتازاني (ص:242-243).


(�) هو محمد بن محمد بن محمود، أكمل الدين، البابرتي، الماتريدي، صاحب التصانيف، ومنها: شرح العقيدة الطحاوية، ورسالة في ترجيح مذهب أبي حنيفة، توفي عام: 786ﻫ. انظر: الفوائد البهية في تراجم الحنفية، لمحمد بن عبد الحي اللكنوي (ص: 195). والدرر الكامنة، (4/250-251).


(�) شرح العقيدة الطحاوية، للبابرتي، (ص: 29)، عن كتاب سبيل الهدى والرشاد (ص: 47).


(�) هو محمد بن عبد الواحد بن عبد الحميد المعروف بابن الهمام الماتريدي، توفي عام: 861ﻫ. انظر: الفوائد البهية (ص: 180). 


(�) المسايرة شرح المسامرة (ص: 43)، عن الشرك في القديم، لأبي بكر محمد زكريا (1/34)، مكتبة الرشد، الرياض، ط/1، 1421ﻫ.


(�) انظر: تحفة المريد، للباجوري (ص: 59)، ومنهج أهل السنة والجماعة ومنهج الأشاعرة في توحيد الله -تعالى- (1/309).


(�) انظر: الماتريدية دراسة وتقويما، للحربي، (ص: 189).


(�) وإطلاق هذا اللفظ على صفة من صفات الله -تعالى- تعدّ من مستبشع الأغلاط التي وقع فيها المتكلمون، وما أكثرها؛ وتنمّ عن قلة أدبهم مع رب العالمين، والجراءة على الله -سبحانه وتعالى-؛ لأنّ الصّفة النفسية مصطلح يرادف (الفصل) عند أهل المنطق، وهو: ما يميز النوع عن سائر الأنواع المشاركة له في الجنس، ومن ذا الذي يشارك ربّ العالمين، أو يندرج معه تحت جنس واحد!؟ فالله-سبحان الله وتعالى عما يقولون-، واحد في ذاته، وصفاته، وأفعاله، فليس بينه وبين غيره اشتراك في شيء من ذاته، ولا من صفاته حتى يطلق عليه ما يطلق على الجنس والفصل. وإن كان قصدهم بالنفسية في حق الله الوجود فقط، ولكن الإطلاق الموهم للمحذور في حقه -تعالى- لا يجوز. انظر: أضواء البيان، للشيخ محمد الأمين الشنقيطي،(1/ 416، 417). 


(�) الإرشاد إلى قواطع الأدلة، للجويني (ص:51) تحقيق أسعد تميم، مؤسسة الكتب الثقافية، لبنان ط1/ 1405ﻫ. 


(�) الصفات الإلهية في الكتاب والسنة النبوية، للشيخ محمد أمان الجامي، (ص:104) باختصار يسير.


(�) انظر: شرح أم البراهين، لأحمد بن عيسى الأنصاري، (ص: 20)، وانظر: أضواء البيان، للشنقيطي، (1/416).


(�) أضواء البيان في إيضاح القرآن بالقرآن، للشيخ محمد الأمين الشنقيطي، (1/419).


(�) المصدر السابق (1/419)، وانظر: الصفات الإلهية للدكتور محمد أمان الجامي (ص: 200-201).


(�) انظر: تحفة المريد، للباجوري، (ص: 54-59)، ومنهج أهل السنة والجماعة ومنهج الأشاعرة في توحيد الله (2/544).


(�) منهج أهل السنة والجماعة ومنهج الأشاعرة في توحيد الله، د. خالد عبد اللطيف،(2/544).


(�) ابن تيمية  السلفي، د. محمد خليل هراس، (ص: 97).


(�) انظر: تحفة المريد، للباجوري، (ص:59-60)، ومنهج أهل السنة والجماعة ومنهج الأشاعرة في توحيد الله تعالى (1/309).


(�) انظر: الماتريدية دراسة وتقويما، للحربي (ص: 190).


(�) انظر: الصفات الإلهية للشيخ محمد أمان الجامي (ص: 207)، ومجلة الجامعة الإسلامية العدد (62، ص:80)، من مقال فيها بعنوان: منهج الأشاعرة في العقيدة، تعقيب على مقالات الصابوني، للدكتور سفر عبد الرحمن الحوالي.


(�) بيان تلبيس الجهمية (1/478).


(�) انظر: الملل والنحل (ص: 44)، ومنهج السلف والمتكلمين في موافقة العقل النقل (2/568-569). 


(�) التدمرية (ص: 179-180).


(�) درء التعارض (8/482).


(�) انظر: التدمرية (ص: 174-182)، درء التعارض (9/344).


(�) درء التعارض (9/377).


(�) انظر: التدمرية (ص:184-185)، وسبيل الهدى والرشاد(ص: 48).


(�) انظر: التدمرية (ص:121)


(�) انظر: التدمرية (ص: 182). 


(�) انظر: المصدر السابق(ص: 182).


(�) انظر: المصدر السابق (ص: 182).


(�) انظر: المصدر السابق (ص: 124).


(�) التحفة المهدية شرح الرسالة التدمرية (ص: 344)، لفالح مهدي آل مهدي، تصحيح عبد الرحمن بن صالح المحمود، مكتبة الحرمين، الرياض، ط2/ 1405ﻫ.


(�) انظر: التدمرية (ص: 124).


(�) انظر: (ص: 99-100) من هذا البحث.


(�) حاشية البيجوري على كفاية العوام (ص: 40).


(�) انظر: (ص: 492) من هذا البحث.


(�) حاشية البيجوري على كفاية العوام (ص: 40). 


(�) أساس التقديس (ص: 4).


(�) منهج أهل السنة ومنهج الأشاعرة في توحيد الله -تعالى- (2/548-549).


(�) الإنصاف، للباقلاني (ص: 158-160).


(�) انظر: المواقف في علم الكلام (ص: 272)، و انظر: منهج أهل السنة ومنهج الأشاعرة في توحيد الله (2/549). 


(�) انظر: شرح أم البراهين، لأحمد بن عيسى الأنصاري، (ص: 24).


(�) شرح العقائد النسفية للتفتازاني (ص: 96-97). 


(�) انظر: الكشف عن مناهج الأدلة لابن رشد (ص: 86).


(�) المحل -عند المتكلّمين- هو الذات، ((وإنما فسّر المتكلمون المحل بالذات فقط ولم يجعلوه شاملا لذلك وللمكان مع أنه -تعالى- كما أنه مستغن عن الذات مستغن عن المكان؛ لأنّ استغناءه عن المكان يعلم من استغنائه عن المخصص؛ إذ لو لم يستغن عن المكان لكان حادثا فيفتقر إلى المخصص)). (تحقيق المقام على كفاية العوام، ص: 38).


(�) حاشية االبيجوري على كفاية العوام المسماة بتحقيق المقام (ص: 38).


(�) سبق التنبيه على ما في هذه التسمية من سوء أدب مع رب العالمين؛ إذ توهم أنّ الله -تعالى- له جنس يشترك فيه مع غيره من الأنواع، والصفة النفسية تميزه عنها، -سبحانه وتعالى عما يقول الظالمون علوا كبيرا-.            انظر: (ص: 493) من هذا البحث. 


(�) كفاية العوام في علم الكلام، لمحمد الفضالي (ص: 28).


(�) انظر: كفاية العوام، لمحمد الفضالي (ص: 38-39)، ويردّون بقولهم: إنّ صفات المعاني والمعنوية قائمة بذات الله -سبحانه وتعالى- على النصارى القائلين بأنّ الإله ليس بذات، وإنمّا هو صفة قائمة بعيسى. وقال بعضهم: إنّه مركّب من ثلاثة أقانيم: أقنوم الوجود، ويعبّر عنه بالآب، وأقنوم العلم ويعبر عنه بالابن، وأقنوم الحياة، ويعبر عنه بروح القدس! انظر: كفاية العوام وحاشيته المسماة بتحقيق المقام (ص:38).


(�) شرح العقيدة الطحاوية (ص: 48-49).


(�) مجموع فتاوى ابن تيمية (5/349-351). 


(�) شرح العقيدة الطحاوية (ص: 50).


(�) الماتريدية وموقفهم من توحيد الأسماء والصفات (2/553) 


(�) الإرشاد إلى قواطع الأدلة في أصول الاعتقاد للجويني (ص:58)، تحقيق أسعد تميم.


(�) مجموع فتاوى ابن تيمية (5/261). 


(�) درء التعارض (7/97). 


(�) الكلي نوعان: كلي حقيقي، وكلي إضافي. 


فالكلي الحقيقي: ما لا يمنع نفس تصوره، من وقوع الشركة فيه كالإنسان، وإنما سمي كليا لأن كلية الشيء إنما هي بالنسبة إلى الجزئي والكلي جزء الجزئي، فيكون ذلك الشيء منسوبا إلى الكل، والمنسوب إلى الكل كلي.


 الكلي الإضافي: وهو الأعم من شيء.(انظر: التعريفات: ص: 186).


(�) انظر: المواقف للإيجي، وشرحها للجرجاني، (8/22)، مطبعة السعادة بمصر، 1325ﻫ.


(�) شرح المقاصد للتفتازاني (4/50، 51)، تحقيق عبد الرحمن عميرة.


(�)شرح العقيدة الطحاوية (ص: 48-50). 


(�) درء التعارض (5/271-273)، (7/97).


(�) الصواعق المرسلة (4/1279).


(�) انظر: مجموع فتاوى ابن تيمية (3/39). 


(�) بيان تلبيس الجهمية (1/6-5). 


(�) انظر: درء التعارض (1/116-117). 


(�) انظر: مجموع فتاوى ابن تيمية (3/307-308)، ودرء التعارض (1/271)، و(1/254)، و(2/104). 


(�) انظر: بيان تلبيس الجهمية (1/6-7).


(�) انظر: التسعينية (3/939). 


(�) انظر: بيان تلبيس الجهمية (1/6-7).


(�) منهاج السنة النبوية (1/316).


(�)هو عبد الملك بن عبد الله بن يوسف بن محمد الجويني النيسابوري إمام الحرمين، ولد عام: 419ﻫ، في جوين في نيسابور، كان فقيها أصوليا أشعريا، توفي عام: 478ﻫ، من كتبه الإرشاد. انظر: طبقات الشافعية (5/165).


(�) التسعينية (3/938-939).


(�) في الأصل: المحازاة بالزاي، ولعل فيه تحريف، كما هو واضح من السياق.


(�) الإرشاد إلى قواطع الأدلة (ص: 58-59).


(�) درء التعارض (7/107).


(�) هو أبو بكر محمد بن الطيب الباقلاني كان أصوليا أشعريا، توفي عام: 403ﻫ. انظر: سير الأعلام: (17/190).


(�) الإنصاف فيما يجب اعتقاده، ولا يجوز الجهل به، (ص: 159).


(�) الموسوعة الميسرة في الأديان والمذاهب والفرق المعاصرة (1/90).


(�) شرح العقيدة الطحَّاوية (ص:129).


(�) انظر: منهاج السنة النبوية (1/312).


(�) منهاج السنة النبوية (1/312).


(�) منهج أهل السنة والجماعة ومنهج الأشاعرة في توحيد الله -تعالى- (2/665).


(�) انظر: شرح العقيدة الطحاوية (ص: 50)، والتسعينية (3/939). 


(�) محمد بن كرّام بن عرّاف السجستاني النيسابوري، أبو عبد الله، متكلم شيخ الكرّمية توفي القدس عام: 244ﻫ، وقيل عام 256ﻫ. انظر: الأنساب، للسمعاني (5/43)، ومعجم المؤلفين (11/161). 


(�) شرح العقيدة الأصفهانية (ص: 328).


(�) في الأصل (حاولوا)، وقال المحقق: لعله: حاموا.


(�) بيان تلبيس الجهمية (1/269-270).


(�) المواقف للإيجي (ص: 39)، ومنهج أهل السنة والجماعة ومنهج الأشاعرة في توحيد الله (1/352)، والدلالة العقلية في القرآن (ص: 251). 


(�) انظر: الإنصاف للباقلاني (ص: 43)، والإرشاد إلى قواطع الأدلة للجويني، واللفظ له (ص: 39).


(�) انظر: الإنصاف (ص: 43-44)، وحاشية الدسوقي على أم البراهين، للأنصاري، (ص: 148-151)، ومنهج أهل السنة والجماعة ومنهج الأشاعرة في توحيد الله،د. خالد عبد اللطيف، (1/354).


(�) التمهيد (ص: 15)، تحقيق يوسف مكارثي، المكتبة الشرقية، بيروت، بيروت، 1957م.


(�) ينكر أهل الفلسفة المؤلهة كأرسطو وأتباعه وجود الجوهر الفرد الذي يعبر عنه أهل الكلام بالجزء الذي لا يتجزّأ، ويقولون: إنَّ الجسم إنما يتركَّب من الهيولى والصورة. بينما يذهب أهل الفلسفة الطبائعيين الماديين الملحدين إلى القول بالجوهر الفرد، وهو ما يعرف بالمذهب الذري اليوناني، وذلك أنه في منتصف القرن الرابع قبل الميلاد آل أمر الفلاسفة إلى فيلسوف ماديّ يوناني هو: ديموقريطس (عاش ما بين عامي:470-361 ق.م) الذي قام بنشر فلسفته المادية التي تقول: إنَّ الوجود واحد، وهو ينقسم إلى عدد غير متناه، من الوحدات غير المتجانسة وغير المدركة بالحس والواحد منها هو الجوهر الفرد، أو الجزء الذي لا يتجزأ، وهذه الوحدات غير المتجانسة والجزئيات الصغيرة قديمة أزلية، وهي تتلاقى فيكون الوجود، وتتفرّق فيكون العدم! نظرا إلى أن الوجود لا يمكن أن يخرج من العدم الكلي المحض، وهي دائمة أبدية، إذ لا ينتهي الوجود إلى العدم الكلي المحض، فصرّح بقدم الطبيعة والدهر. وعن (ديموقريطس)، وأستاذه (لوقيبوس) أخذ الماديون بعدهما، -حتى فريق من الماديين المعاصرين- فكرة أزلية المادة، وأنّ وجود الكون ثمرة حركة مادة الكون الأولى، وأنه سيعود إلى مادته الأولى، ثم يستأنف الكرة وهكذا دواليك، والقول بالجزء الذي لا يتجزأ من أمَّات مذهب الأشاعرة في الطبيعيات. والسؤال الغريب العجيب المناسب هنا هو: كيف أخذ الأشاعرة والماتريدية بهذا الدليل -الذي اخترعه ملاحدة الفلاسفة في الأصل؛ لأجل إنكار وجود الله تعالى، وادِّعاء قدم المادة- وقلبوه ليكون جزءا من دليلهم  على وجود الله -تعالى-؟! فهل انسدت =أمامهم طرق الأدلة الكثيرة على وجود الله إلاّ هذا الطريق؟!  انظر: (ص: 185، و399) من هذا البحث، والحواشي البهية على العقائد النسفية (1/73) والوجود الإلهي لسانتالا (ص: 29).


(�) العقائد النسفية، مع الحواشي البهية، باختصار يسير (172-73).


(�) الحواشي البهية على العقائد النسفية (1/73).


(�) انظر: الإرشاد إلى قواطع الأدلة (ص: 39)، ومذاهب الإسلاميين د. بدوي (1/ 599-601).


(�) التزم الأشعري بأنّ العرض لا يبقى زمانين؛ لأجل التخلص مما ألزمه به المعتزلة من أنّ إثباته صفات المعاني السبع يستلزم حلول الحوادث على الباري؛ لأنها أعراض، وما حلّ به الحوادث فهو حادث، وهذا يلزم منه حدوث واجب الوجوب، وهو باطل. فادّعى الفرق بين الصّفة والعرض، فالصفة لازمة للذات أزلا وأبدا، وأمّا العرض، فإنه لا يبقى زمانين! وهذه المقدمة أثبت العلم الحديث (التكنولوجيا) بطلانها؛ فها هو الصوت، -ولا شكّ في أنه عرض كما يقولون-، يسجّل بآلة صغيرة؛ فيبقى أزمنة عديدة. 


(�) انظر: بيان تلبيس الجهمية (1/141).


(�) انظر: تحقيق المقام على كفاية العوام لمحمد الفضالي (ص: 29). 


(�) انظر: الإرشاد  (ص:39).


(�) انظر: بيان تلبيس الجهمية (1/141).


(�) انظر: الإرشاد إلى قواطع الأدلة (ص:40)، ونهاية الإقدام للشهرستاني (ص: 11)، والكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة لابن رشد (ص: 48)، وبيان تلبيس الجهمية (1/141). 


(�) انظر: الإرشاد إلى قواطع الأدلة (ص:40-41)، ومنهج أهل السنة والجماعة ومنهج الأشاعرة في توحيد الله -تعالى-  (1/356).


(�) انظر: المصدر السابق، (ص:41-42)، (1/356-357). 


(�) لم أقف على ترجمته.


(�) انظر: الإرشاد إلى قواطع الأدلة (ص: 44-45).


(�) انظر: منهج أهل السنة والجماعة ومنهج الأشاعرة في توحيد الله -تعالى- (1/357).


(�) الإرشاد إلى قواطع الأدلة (ص:46).


(�) انظر: منهج أهل السنة والجماعة ومنهج الأشاعرة في توحيد الله -تعالى- (1/358). 


(�) انظر: (ص: 257) من هذا البحث.


(�) العقائد النسفية مع الحواشي البهية مع تصرف يسير (1/84-85).


(�) المصدر السابق (1/85)، بتصرف يسير.


(�) منهج أهل السنة والجماعة ومنهج الأشاعرة في توحيد الله -تعالى- (1/358)، وانظر: المواقف للإيجي (ص:90)، وشرح العقائد النسفية (ص: 84-85)، وشرح المقاصد وكلاهما للتفتازاني (2/120).


(�) الإرشاد إلى قواطع الأدلة (ص: 47).


(�) انظر: الجويني المصدر السابق (ص:47-48).


(�) انظر: المصدر السابق (ص: 49).


(�) انظر: الإرشاد إلى قواطع الأدلة (ص: 49-50)، وانظر: -أيضا- منهج أهل السنة والجماعة ومنهج الأشاعرة في توحيد الله -تعالى-(1/359-360). 


(�) لذلك اكتفى به الباقلاني في التمهيد (ص: 25)، والجويني في الإرشاد (ص: 39-50)، ومن المعاصرين د. بدوي -وهو يعرض مذهب الباقلاني- في مذاهب الإسلاميين (1/601-605)، ود. خالد عبد اللطيف في منهج الأشاعرة في توحيد الله(1/354-366)، ود. سفر الحوالي في بحثه المنشور في مجلة الجامعة الإسلامية (العدد 62، ص: 79)، معلِّقا عليه أنَّ للأشاعرة دليلا يتيما هو دليل (الحدوث والقدم).


(�) هو عمر بن محمد نجم الدين أبو حفص النسفي الحنفي، من كبار علماء الماتريدية، توفي عام 537ﻫ. انظر: الجواهر المضية في طبقات الحنفية، لأبي محمد عبد القادر القرشي، (2/657)، تحقيق عبد الفتاح الحلو، ط/1، 1398ﻫ.


(�) العقائد النسفية مع الحواشي البهية (1/22/23). 


(�) موقف العقل والعلم والعالم من ربّا العالمين، وعباده المرسلين، لمصطفى صبري، (ص: 170-171).


(�) يقصد بالأوائل: الفلاسفة.


(�) نهابة الإقدام (ص: 124-125). 


(�) محصل أفكار المتقدِّمين والمتأخرين (ص: 106)، دار الكتاب العربي، بيروت، عام 1404ﻫ.


(�) التفسير الكبير المسمى بمفاتح الغيب (1/97)، دار إحياء التراث العربي، بيروت، ط/3.


(�) انظر: الإنصاف للباقلاني (ص: 33)، وشرح جوهرة التوحيد (ص: 37).


(�) نهاية الإقدام في علم الكلام (ص: 125).


(�)الإنصاف (43-44). 


(�) درء التعارض (1/97-98).


(�) المصدر السابق (1/98).


(�) انظر: مناهج الأدلة (ص: 46)، وابن تيمية السلفي للشيخ الدكتور محمد خليل هراس(ص: 76-77)، ومنهج أهل السنة والجماعة ومنهج الأشاعرة في توحيد الله (1/361).


(�) فيصل التفرقة بين الإسلام والزندقة، للغزالي، (ص: 69)، تحقيق وتعليق مصطفى القباني الدمشقي، مطبعة الترقي، مصر، ط1/ 1319ﻫ.


(�) المصدر السابق (ص: 71).


(�) انظر:درء التعارض (1/304)، ومنهاج السنة النبوية (1/433)، ومنهج أهل السنة والجماعة ومنهج الأشاعرة في توحيد الله (1/362-363).


(�) بيان تلبيس الجهمية (1/141).


(�) انظر: بيان تلبيس الجهمية (1/141).


(�) لقد حكى شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- أقوال الناس في مسألة تركُّب الأجسام من (الجوهر الفرد)، فجعلها خمسة أقوال مرجِّحا القول الأخير كما لا يخفى من تعبيره فقال: فإنّ للنَّاس في هذا المقام أقوالا: =


   = أحدها: قول من يقول إنها مركبة من الجواهر المنفردة التي لا تقبل القسمة كما هو قول أكثر المعتزلة ومن وافقهم من الأشعرية وموافقيهم.   


    والثاني: قول من يقول: إنها مركبة من جواهر لا نهاية لها كما هو قول النظام ومتَّبعيه.   


    والثالث: قول من يقول: إنها مركَّبة من المادة والصُّورة وإنها تقبل الانقسام إلى غير نهاية كما هو قول ابن سينا وأمثاله من المتفلسفة.


    والرابع: قول من يقول: إنها ليست مركَّبة من هذا، ولا هذا، لكن تقبل الانقسام إلى جوهر لا يتجزأ، كما هو قول الشهرستاني وغيره.   


    والخامس: قول من يقول: إنها ليست مركبة لا من هذا ولا هذا، ولا تقبل الانقسام إلى جزء لا يتجزأ، ولا إلى غير غاية، لكن كل جزء موجود، فإنَّه يقبل الانقسام العقلي، ولا يقبل الانقسام الفعلي، ولكنَّه يستحيل إذا تصغَّر، كما تفسد وتستحيل أجزاء المادة إذا صغرت فتصير هواء، فلا يكون في الأجزاء ما لا يتميز يمينه عن شماله، ولا يكون فيها ما يقبل الانقسام إلى غير غاية. وهؤلاء تخلصوا من هذا المحذور وهذا المحذور, درء التعارض، (3/442-443).


(�) البرهان: ما كانت مواده يقينية، وهي التي يجب قبولها بدهيّة كانت أو نظرية تنتهي إلى البدهيَّات. 


    والحجة البرهانية هي المبنية على القياس المنطقي السّليم من الطعن. 


    انظر: تسهيل المنطق، لعبد الكريم مراد، (ص:57).


(�) الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة، لابن رشد (ص: 46-47).


(�) درء التعارض (3/443-445).


(�) انظر: (ص: 185) من هذا البحث، والحواشي البهية على العقائد النسفية (1/ 73)، والوجود الإلهي لسانتالا، (ص: 29)، وتاريخ الفلسفة في الإسلام (ص: 118-119)، والمعجم الفلسفي لمجمع اللغة العربية بالقاهرة (176).


(�) البيهقي وموقفه من الإلهيات لشيخنا الدكتور أحمد عطية الغامدي (ص: 118).


(�) لم يجعل ابن رشد الأصول أو المقدمات لمقدمة دليلهم الكبرى (العالم حادث) أربعة، لعدم ذكره الأصل الأول   وهو ثبوت الأعراض، كما سبق ذكره في هذا المطلب.


(�) درء التعارض (8/51).


(�) انظر: هذه الردود في الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة، (ص: 48-52).


(�) الدليل الخطابي -وينتج عن القياس الخطابي- وهو: ما كانت مواده وقضاياه ظنية، سواء كانت مقبولات أو مظنونات. انظر: تسهيل المنطق لعبد الكريم مراد (ص: 61)، دار مصر للطباعة.


(�) الشامل في أصول الدين، للجويني، (ص: 285)، تحقيق د. علي سامي النشار، ورفاقه، دار المعارف الإسكندرية.


(�) انظر: منهج إمام الحرمين في دراسة العقيدة، عرض ونقد، د. أحمد بن عبد اللطيف آل عبد اللطيف، مركز الملك فيصل للبحوث والدراسات الإسلامية، الرياض، ط/1، 1414ﻫ.


(�) انظر: الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة (ص:52).


(�) انظر: ابن تيمية السلفي، نقده لمسالك المتكلِّمين والفلاسفة في الإلهيات، د. محمد خليل هراس (ص: 125).


(�) انظر: الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة، (ص: 52-54).


(�) بيان تلبيس الجهمية (1/142)، بتصرف يسير.


(�) البيت منسوب إلى كثيّر عزة، انظر: تعليقات محقق معجم مقاييس اللغة (ص:66). 


(�) معجم مقاييس اللغة ، لابن فارس، مادة أفل (ص: 66).


(�) انظر: البيهقي وموقفه من الإلهيات لشيخنا الدكتور أحمد عطية الغامدي (ص: 115-116).


(�) انظر: منهج أهل السنة والجماعة ومنهج الأشاعرة في توحيد الله -تعالى- (1/365-366).


(�) انظر: البيهقي وموقفه من الإلهيات د. أحمد عطية الغامدي (ص: 117). 


(�) مجموع فتاوى ابن تيمية (5/118-119). 


(�) انظر: معجم مقاييس اللغة (ص: 1045)، ولسان العرب (15/233-234)، وتحقيق المقام على كفاية العوام، وبهامشه حاشية البيجوري على كفاية العوام (ص:40). 


(�) انظر: حاشية البيجوري على كفاية العوام (ص: 40).


(�) انظر: المصدر السابق (ص: 41).


(�) بغية المرتاد (ص: 261).


(�) سموها بالصفات السلبية؛ لأن معناها سلب ونفي عن الله -تعالى- ما لا يليق به حسب فهمهم. انظر: المصدر السابق (ص: 44). 


(�) الكموم جمع الكم، ويقصدون به العدد. انظر: حاشية البيجوري على كفاية العوام في علم الكلام (ص: 42).


(�) هكذا في الأصل، وصوابه: انتفت.


(�) حاشية البيجوري على كفاية العوام في علم الكلام (ص: 42).


(�) الكسب هو: مقارنة القدرة الحادثة للفعل من غير تأثير. ولذلك يزعمون بأنه لا تأثير لشيء من الأشياء، بل الله -تعالى- يخلق الإحراق في الشيء الذي مسته النار عند مسها له، ويخلق القطع في الشيء الذي باشرته السكين عند مباشرتها له، ويخلق الشبع عند الأكل، والري عند الشرب. ثم يقولون: من اعتقد أن النار محرقة بطبعها، والماء يروي بطبعه وهكذا فهو كافر بإجماع! ومن اعتقد أنها محرقة بقوة خلقها الله فيها فهو جاهل فاسق؛ لعدم علمه بحقيقة الوحدانية!! انظر: شرح أم البراهين، للأنصاري، (ص:45)، وحاشية البيجوري على كفاية العوام (ص: 44). 


    وليت شعري ماذا يقولون في أفعال البهائم، والوحوش، والسباع، والحشرات، هل تكون أفعالها كسبا أيضا؟!، ثم بماذا تميز الإنسان عن الحيوانات حتى انفرد بالتكليف؟ آالعقل، أم الاختيار، أم هما معا؟!.


(�) الإنصاف (ص: 201).


(�) هذا الكلام من أمثلة انحراف الأشاعرة المتصوفة في المسائل العقدية المتعلقة بتوحيد الألوهية، وإخلاص الدين له وحده، وجرأتهم على فتح أبواب الشرك، وقد سبق أن نقلت عنه ما يؤيد هذا الاحتمال. (انظر: ص: 56 من هذا البحث).  


     فإنَّ من المعروف عند الصوفية رفع قدر من يسمُّونهم (الوليّ) إلى منـزلة ما فوق النقد؛ وأنَّ من أغضبهم بالاعتراض على تصرفاتهم المخالفة لظواهر نصوص الوحي سوف يتعرض للعقاب العاجل قبل الآجل! ولا شكّ أنَّ هذا الاعتقاد يخالف ما عُلم من الدِّين بالضَّرورة من أنّ النفع والضر من الله -تعالى- وحده، فهذا نبينا محمد سيد ولد آدم -صلّى الله عليه وسلّم- كسرت -يوم غزوة أحد- رباعيته، وشجّ وجهه الكريم، فجعل الدم يسيل على وجهه -صلّى الله عليه وسلّم- وجعل يمسح الدّم وهو يقول: كيف يفلح قوم شجّوا نبيَّهم؟ فنـزلت قوله -تعالى-:( (((((( (((( (((( (((((((( (((((( ( [آل عمران: من الآية128]. أخرجه البخاري في صحيحه: كتاب المغازي، باب ( (((((( (((( (((( (((((((( (((((( (… (آل عمران 128) معلَّقا، (7/ 422) مع الفتح، ومسلم في صحيحه في كتاب الجهاد والسير باب غزوة أحد، (ص: 469، رقم: 1791). يقول الشيخ عبد الرحمن آل الشيخ -رحمه الله- في المسألة: ((وفي هذا من الحجج والبراهين ما يبين بطلان ما يعتقده عبَّاد القبور في الأولياء والصالحين -بل الطواغيت- من أنهم ينفعون من دعاهم، ويمنعون من لاذ بحماهم…)). (فتح المجيد شرح كتاب التوحيد، ص:218).     


(�) حاشية البيجوري على كفاية العوام (ص: 42).


(�) سبق بيان أنّ الأشاعرة لا يثبتون -في الحقيقة- إلاّ صفات المعاني السَّبع، ثم هم يجعلونها معاني قديمة لها تعلّقات حادثة. يبيِّن هذا أنّهم يقسمون صفات المعاني إلى أربعة أقسام:


قسم يتعلَّق بالممكنات فقط وهو القدرة والإرادة.


وقسم يتعلق بجميع الواجبات والجائزات والمستحيلات وهو العلم والكلام.


وقسم يتعلق بجميع الموجودات وهو السمع والبصر.


وقسم لا يتعلَّق بشيء وهو الحياة. انظر: تحقيق المرام على كفاية العوام في علم الكلام لمحمد الفضالي (ص: 44). 


(�) شرح العقائد النسفية، للتفتازاني (ص: 119). 


(�) انظر: المصدر السابق (ص: 119).


(�) المصدر السابق (ص:120).


(�) المصدر السابق (ص: 119).


(�) الإرشاد (ص:71). 


(�) انظر: شرح العقائد النسفية (ص: 87-89)، وشرح أم البراهين، للأنصاري، (ص:163). 


(�) الإنصاف للباقلاني (ص: 49).


(�) درء التعارض (9/355).


(�)انظر: الإنصاف، للباقلاني (ص:50)، ولم يذكر احتمال امتناع مرادهما معا، وانظر: من منهج أهل السنة والجماعة ومنهج الأشاعرة في توحيد الله (1/368).


(�) الإنصاف للباقلاني (ص: 50).


(�) منهج أهل السنة والجماعة ومنهج الأشاعرة في توحيد الله (1/368).


(�) درء التعارض (9/355).


(�) انظر: المصدر السابق (1/368). 


(�) درء التعارض (9/355).


(�) الإنصاف للباقلاني (ص:50)، وينظر للتوسُّع في كلا الاحتمالين: اللّمع في الرّد على أهل الزيغ والبدع، للأشعري (ص:20)، تحقيق د. حمودة غرابة. وذكر فيه اختلافهما فقط، والإرشاد للجويني (ص: 70-74)، ونهاية الإقدام (ص:91-96)، وغاية المرام في علم الكلام (ص:151-153)، ومنهج أهل السنة والجماعة ومنهج الأشاعرة في توحيد الله (1/367-369).  


(�) انظر: الإنصاف، للباقلاني (ص:50).


(�) انظر: منهج أهل السنة والجماعة ومنهج الأشاعرة في توحيد الله -تعالى- (1/-367). 


(�) انظر: الإنصاف، للباقلاني (ص:50).


(�) انظر: الإنصاف، للباقلاني (ص:50). 


(�) درء التعارض (9/356-357).


(�) انظر: شرح أم البراهين، للأنصاري، (163). منهج أهل السنة والجماعة ومنهج الأشاعرة في توحيد الله تعالى(1/368).


(�) انظر: الإرشاد، للجويني (ص:70).


(�) شرح أم البراهين، لأحمد بن عيسى الأنصاري، (ص:163).


(�) انظر: منهج أهل السنة والجماعة ومنهج الأشاعرة في توحيد الله -تعالى- (1/368). 


(�) انظر: المصدر نفسه(1/368).


(�) اللمع في الرّدّ على أهل الزيغ والبدع(ص:20-21) تحقيق غرابة.


(�) منهاج السنة النبوية (3/305).


(�) موقف ابن تيمية من الأشاعرة (3/1023-1024).


(�) غاية المرام في علم الكلام (151-153).


(�) موقف ابن تيمية من الأشاعرة (3/1025). 


(�) الكشف عن مناهج الأدلة (ص: 67).


(�) درء التعارض (9/354).


(�)شرح العقيدة الأصفهانية (ص:102-103)، تحقيق السعوي. 


(�) شرح أم البراهين، للأنصاري، (ص:163). 


(�) العقائد النسفيَّة مع شرحها للتفتازاني، (ص: 87-88). 


(�) انظر: الإنصاف للباقلاني (ص: 49)، وشرح أم البراهين، للأنصاري، (ص:163).


(�) انظر: إلجام العوام للغزالي (ص: 58)، والإنصاف للباقلاني، (ص:50)، وقد اكتفى بذكر آيتي الأنبياء، والإسراء فقط. 


(�) درء التعارض (9/354).


(�) انظر: موقف ابن تيمية من الأشاعرة د. عبد الرحمن صالح المحمود (3/1022).


(�) شرح العقيدة الأصفهانية، تحقيق السعوي (ص:104-105). 


(�) انظر: شرح العقيدة الطحاوية (ص: 36-37)، ومنهج أهل السنة والجماعة ومنهج الأشاعرة في توحيد الله -تعالى- (1/369-370).


(�) في الأصل (حاولوا)، وقال المحقق: لعله (حاموا).


(�) بيان تلبيس الجهمية (1/269-270).


(�) انظر: منهاج السنة النبوية (1/312).


(�) انظر: حاشية البيجوري على كفاية العوام (ص:32). 


(�) شرح العقائد النسفية للتفتازاني (ص: 56).


(�) انظر: تحفة المريد، للباجوري، (ص: 74).


(�) انظر: شرح العقيدة الطحاوية (ص: 5)، والتسعينية (3/939). 


(�) انظر: بيان تلبيس الجهمية (1/269-270).


(�) انظر: المصدر السابق (1/122-123).


(�) واستشهد بهذين البيتين أيضا: الشهرستاني. انظر: الملل والنحل له (1/173).


(�) الصواعق المرسلة (2/664-665). 


(�) بيان تلبيس الجهمية (1/128)، وانظر: الصواعق المرسلة (2/665).


(�) درء التعارض (2/15).


(�) الصفدية (1/146)، مع اختصار يسير.


(�) انظر: الكشف عن مناهج الأدلة، لابن رشد (ص: 94).


(�) الصواعق المرسلة (4/1332).


(�) هو جرير بن عبد الله بن جابر بن مالك البجلي الصحابي الشهير، يكنى أبا عمرو، وأبا عبد الله، أسلم قبل سنة عشر من الهجرة. توفي عام: 54ﻫ. ( انظر: الإصابة في تمييز الصحابة، (1/232)، دار إحياء التراث العربي، بيروت، ط1/ 1328ﻫ.


(�) متّفق عليه: أخرجه البخاري في صحيحه -واللفظ له- في كتاب مواقيت الصلاة، باب فضل صلاة العصر، 


    (2/40، رقم: 554)،  وأخرجه مسلم في صحيحه في كتاب المساجد ومواضع الصلاة، باب فضل صلاتي الصبح والعصر والمحافظة عليهما (ص: 151، رقم: 633).


(�) انظر: الكشف عن مناهج الأدلة، لابن رشد (ص: 95)، والصواعق المرسلة (4/1333).


(�) انظر: المصدر السابق، لابن رشد (ص: 94-95).


(�)انظر: المصدر السابق  (ص: 97).


(�) انظر: ابن رشد: المصدر نفسه.


(�) درء التعارض (2/13).


(�) منهاج السنة النبوية (3/361-362).


(�) انظر: بغية المرتاد (ص:261-263). 


(�) انظر: جناية التّأويل الفاسد على العقيدة الإسلامية (ص: 539).
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