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الِحجَاج  لِلَفظ  معنيين  بين  يفرّق  ديكرو  اإنّ 

اأو  الفنّي  والمعنى  العادي  المعنى   :Argumentation 

التداوليّة  في  النّظر  مو�صوعُ  والحجاجُ  ال�صطاحيّ، 

المدمجة هو بالمعنى الثاني.

الحجاج بالمعنى الفنّي  

من  مخ�صو�صا  �صنفا  الفنّيّ  بمعناه  الحجاج  يعني 

اللّ�صان،  في  والمدُرجَة  الخطاب  في  الموُدَعَة  العاقات 

يّة الأ�صا�صية للعاقة  �صمن المحتويات الدّللية. والخا�صّ

الحجاجية اأن تكون دَرَجيّة )Scalaire( اأو قابلة للقيا�س 

  .
)2(

بالدّرجات، اأي اأن تكون وا�صلةً بين �صَاَلِمَ

الحجاجيّ  والتوجيه  الحجاجيّ  لّم  ال�صُّ مفاهيم  اإنّ 

هذه  دت  اأحُدِّ الحجاجيّة،�صواء  بالعاقة  اإذن  ان  يخت�صّ

العاقة ل�صانيّا اأم اندرجت تداوليّا . اإنّه �صمن الحجاج 

بمعناه الفنّي ، نفهم اإمكانيّة الدفاع عن اأطروحة اأولويّة 

اإخباريّة  نظر  زاوية  من  اإنّه  الإخبار.  على  الحجاج 

 ،)Vériconditionnel  )3(
الحقيقة  �صروط  )الم�صتوفية 

، والحال اأنّ جملةً لها �صكل: تقريبا 
)4(

تقريبا »ت�صتلزم  ل«

جملةٌ  ت�صتعمله  اأن  يُمكن   topos  مو�صعًا ت�صتدعي  »ل 

اعتماده  يمكن  مو�صعًا  ت�صتدعي  هي  بل  لا«،  �صكل  لها 

)تحديد  الحجاجية  القيمة  اإنّ  ق.  �صكل  لها  جملةٍ  مع 

ع عليه الفعلُ الذي  ال�صّلّم الحجاجيّ الذي ينبغي اأن يوُ�صَ

القيمة  اإلى  بالنّظر  اإذن  الأولى  هي  الملفوظُ(  ده  يُحدِّ

.
)5(

الإخبارية

  Charles W. Morris موري�س  ت�شوّر 

للدلائلية وللتداولية: 

العامات  عاقة  يدر�س  الذي  العلم  هي  التداولية 

ويفرّق   . للتداولية  الأوّلي  التعريف  هو  هذا   ، بموؤوّليتها 

الو�صفية  والتداولية  الخال�صة  التداولية  بين  موري�س 

يكون  حيث  لغة  تطوير  على  يعود  »الخال�صة«  ونعت 

)توليد  لل�صيميوزي�س  التداولي  البُعد  عن  فيها  الحديث 

الدللة(  Semiosis والمفاهيم الأ�صا�صية للتداولية هي: 

وال�صطاح  الواو(  ل )بفتح  والموؤوَّ الواو(  ل )بك�صر  الموؤوِّ

)بو�صفه  العتبار  بعين  والأخذ  العامة(  على  )المطَبّق 

مفاهيم  توجد  كما  والفهم  والتحقّق  للعامات(  وظيفة 

واللغة  )العامة(  الدليل  مثل  للدلئلية  هامّة  اأخرى 

ن تداولّي. اإنّ التداولية  والحقيقة والمعرفة وهي ذات مكوِّ

بين  العاقة  اأنّها  فالمعلوم  والدللة.  التركيب  تفتر�س 

بالأ�صياء،  عاقتها  في  والعامات  بينها  فيما  العامات 

.
)6(

لين حتّى ن�صل اإلى عاقة العامات بالموؤوِّ

نظريّة دلليّة تُدمِجُ مظاهر التلفّظ في 
«

ف التداولية المدمجة، ح�صب المعجم المو�صوعي للتداولية، بكونها  تعرَّ

ولي�صت مظاهر التلفّظ، في بع�س وجوهها، 
 )1(

ال�صّنّة اللّ�صانية )بمعنى اللّ�صان Langue عند دي �صو�صّير 1968(«

وكلمات  األفاظا  ديكرو  در�س  وقد  المتكلّم.  غاية  وفق  تاأويلها  فتكيّف  الأقوال  في  تندرج  حجاجية  عوامل  �صوى 

مخ�صو�صة لها قيمة حجاجية، ولكن قبل النتقال اإلى التحليل الحجاجيّ، ما معنى الحجاج عند ديكرو؟ 

الحجاج في التداولية:

مدخل اإلى الخطاب البلاغي
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مفهوم القاعدة التّداولية:

اإنّ القواعد التركيبية تحدّد العاقات بين العامات 

بين  ال�صلة  فتربط  الدللية  القواعد  اأمّا  الحوامل؛ 

القواعد  تنطق  حين  في  اأخرى؛  واأ�صياء  العامات 

ظروف  وهي  بالموؤوّلين،  ة  الخا�صّ بالظّروف  التداولية 

تكون العامة الحامل �صمنها عامةً. ومن ثمّة، فاإنّ كلّ 

قاعدة تجري بطريقة �صلوك نمطي، وبهذا المعنى يوجد 

مكوّن تداولي في كلّ القواعد. ولكن ثمّة قواعد تداولية 

ال�صّروط  عن  مثا  تعبّر  القواعد  هذه  اإنّ  مخ�صو�صة. 

التي ينبغي اأن ي�صتجيب لها الموؤوّلون ليوؤديّ ا�صم الفاعل 

مثل »اأوّاهُ !« وظيفته اأو �صيغة اأمر مثل »تعَالَ !« اأو عبارة 

مثل »�صباح  عبارات  اأو  الحظّ«  »لح�صن  مثل  تقييمية 

الخير !« اأو مختلف الو�صائل الباغية اأو الإن�صائية . وبما 

اأنّ �صياغة مثل هذه ال�صّروط ل ت�صتوعبها حدود التركيب 

.
)7(

ول الدللة، فهي من مجال ا�صتغال التداولية

الذي  المنعطف   1938 �صنة  منذ  مُوري�س  توقّع  لقد 

�صتتخذه البحوث الاّحقة: المنزع العامّ يتمثّل في البحث 

ميدان  في  اأو  الدللة  اأو  التركيب  في  �صواء  �س  المتخ�صّ

على  زائد  تركيز  ثمّة  يعد  لم  لذلك  الأرحب.  التداولية 

العاقات فيما بين هذه الخت�صا�صات �صمن الدلئلية. 

بناءٌ  اأنّه  على  البحث  م  تقدُّ المعلّقون  يقدّم  ما  وغالبا 

النظر  وجهة  اإليه  تن�صاف  التركيب،  من  انطاقا 

الدلليّة ثمّ التداوليّة )التي تُعهد اإليها م�صائل ت�صتع�صي 

معالجتها خارجها !(. والحال اأنّ البُعد التداولّي حا�صرٌ 

منذ اإدخالنا مفهوم القاعدة : القاعدة تكون دائما من 

 .
)8(

اأجل ا�شتعمال

�شتالنكر   برنامج  �شوريّة:  تداوليّة  نحو 

 Stalnaker في 1972

 )propositions(الق�صايا درا�صة  هو  الدللة  علم 

في  تنطلق  حقيقية.  �صروط  تمثّل  موا�صيع  درا�صة  اأي 

العادة من العالم الواقعيّ ولكن من المائم اإمكان تقييم 

له،  ولكن حالت ممكنة  للعالم  الراهنة  ل فقط الحالة 

وهو ما �صمّيناه »عوالم الممكنة » اإنّ الق�صيّة هي طريقة 

الحالت  مجموع  لتق�صيم  ق�صمين؛  على  العالم  لتق�صيم 

الممكنة للعالم ق�صميْن : الحالت المقُ�صاةُ من قبل حقيقة 

عالَمًا  نحدّد  كيف  المقُ�صاةِ.  غير  والحالت  الق�صيّة 

اإنّها  يُقال  ذواتٍ  مجال  بتخ�صي�س  ذلك  يكون  ممكنًا؟ 

.
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تُوجد في هذا المجال

فللتداولية اإذن مهمّتان :

تحليل  هو  وذلك   ، المهمة  اللّغويّة  الأعمال  تحديد  1 .

.
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الأعمال المت�صمّنة في الأقوال

اأيّ  يحدّد  الذي  التلفّظ  �صياق  خ�صائ�س  تعيين  2 .

الق�صايا يُعبرَّ عنها بجملة مُعطاة . 

اإنّ م�صكلة تحليل الأعمال اللغوية هي اإيجاد ال�صروط 

العادي  لاإنجاز  حتّى  اأو  للنجاح  والكافية  ال�صروريّة 

بع�س  وجود  على  ال�صّروط  هذه  وت�صتمل  لغويّ.  لعمل 

الذي  ال�صّياق  في  انتفائها  اأو  )ال�صّمات(  الخ�صائ�س 

المتكلّم  مقا�صد  ذلك:  مثال  اللغوي.  العمل  فيه  يُنجز 

الم�صتركة  والم�صالح  والمحاولت  والعتقادات  والمعرفة 

بين المتكلّم والمخاطب، والأعمال اللغوية الأخرى المنجزة 

المخاطبات  فيه  جرت  الذي  والظرف  ذاته،  ال�صّياق  في 

وتاأثيراتها وقيمة الحقيقة للق�صيّة المعبرَّ عنها ...اإلخ . 

عن  بها  عُبّر  التي  بالقوّة  التلفّظ  �صياق  يخت�سّ  ل 

.
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الق�صيّة، فح�صب، ولكنّه ي�صمل الق�صيّة نف�صها

والفل�صفية  الل�صانية  المقاربات  لبع�س  العر�س  هذا 

وقد  الإجرائيّ،  و  المنهجيّ  الطابع  على  يُركّز  للتداولية 

المحال  اأرمنغو  فران�صواز  كتاب  غالب  ب�صكل  اعتمدنا 

على  منّا  اقت�صارًا  وذلك  ال�صّابقة،  الهوام�س  في  عليه 

من  عدد  على  الطّاع  لنا  فف�صّ الكبرى،  الخطوط 

الوقوع  خ�صية  فقط  منها  واحدةً  نتبّن  ولم  المقاربات، 

من  رهبة  اأو  التلخي�صيّ  المتن  مزاولة  عند  الإ�صقاط  في 

التمحّل في ا�صتخراج النتائج . غير اأنّنا ل نزعم مع ذلك 

اأنّ جــميع ما ذكرناه يمثّل الأطروحات التداوليّة، ولكنّه 

في  الهامّة  المحطّات  بع�س  عند  يتوقّف  مخت�صر  عر�س 

من  ال�صتفادة  �صنحاول  المعا�صرة  التداولية  النظريّات 

اأخرى اأحدث منها في الإبّان .

اإنّنا نزعم محاولة توظيف بع�س تلك المقاربات  ثمّ 

تركّز  معا�صرة  قراءة  التلخي�س  �صروح  قراءة  اإنارة  في 

على البُعد التداولّي في هذا المتن الباغيّ وما م�صايرتنا 

اأكثر  لقتنا�س  محاولة  اإلّ  اأرمنغو  فران�صواز  لم�صنّف 
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لم  فاإن  المهمة،  التداولّي  الم�صهد  بخيوط  الم�صك  فُرَ�س 

على  مررنا  اأو  الم�صمار  هذا  في  المقاربات  بع�س  نفهم 

ق�صور  �صوى  ذلك  فلي�س  الكرام،  مرور  الآخر  بع�صها 

الرّوؤى  فيه  ت�صعّبت  مجال  في  ال�صّمول  اإدراك  عن  منّا 

وتزاحمت الفل�صفات والمناهج وربّما ت�صاربت المقاربات. 

توؤدّي  اإنّ �صمة الثراء ال�صديد في المباحث التداولية، قد 

بنا اإلى محاولة تجنّب الت�صتيت، وذلك بالوقوف على ما 

نراه مائما للمدوّنة التراثية �صواء بالتوافق اأو المخالفة 

اأو غير ذلك من اأنماط التاقح .

 على عر�س 
)12(

ولقد اأقامت فران�صواز اأرمنغو كتابها

اأهمّ المقاربات التداولية عر�صا تاريخيا ما اأمكنها ذلك 

الحالُ، ثمّ اأ�صّ�صت الف�صول الثاني والثالث والرابع على 

ذات  تداولية  اأ�صّ�س  الذي   )Hansson( هن�صن  برنامج 

لتفاعل  بيانا  الخام�س  الف�صل  وكان  ثاث.  درجات 

التداولية في التيّارات الفل�صفية المعا�صرة.

برنامج  ثلاث:  درجات  ذات  تداوليّة  تكوين 

هن�شن في 1974

حاول  الذي  الأوّل  هو   )Hansson( هن�صن  اإنّ 

ن�صقيّا  توحيدا  التداولية  اأجزاء  مختلف  بين  التوحيد 

اأقام  وقد  الأجزاء.  تلك  مختلف  بين  التمف�صل  مراعيا 

محاولته هذه بطريقة تقدّميّة م�صتقلّة ن�صبيّا.

التداولية.  في  درجات  ثاث  بين  يميّز  هن�صن  اإنّ 

اأجزاء تحدّد فكرة  وكلمة »درجات« المختارة عو�صا عن 

يتمّ  اأنّه  و�صنرى  اآخر.  اإلى  م�صتوى  التدريجي من  المرور 

و�صع بع�س مظاهر ال�صّياق في العتبار بالن�صبة اإلى كلّ 

درجة. ويمكن القول اإنّ ال�صّياق يغتني ويتعقّد من درجة 

اإلى اأخرى.

الرموز  درا�صة  هي  الأولى  الدرجة  تداولية  1 )

الإ�صاريّة، اأي العبارات الغام�صة ن�صقيّا. عبارات معناها 

غام�س ومرجعها يتنوّع ن�صقيّا ح�صب ظروف ا�صتعمالها، 

اأي ح�صب �صياق التلفّظ .

اإنّه  الأولى؟  الدرجة  اإلى  بالن�صبة  ال�صياق  هو  ما 

وجوديّ  �صياق  موجودات.  دات  محدِّ اأو  موجودات 

ومرجعيّ: المخاطَبون واإحداثيات المكان والزمان .

2(تداولية الدرجة الثانية هي »درا�صة الطريقة التي 

اإذ  المنطوقة«،  المعُبرَّ عنها بالجملة  الق�صيّة  فيها  تتّ�صل 

في الحالت المهمّة، ينبغي اأن تتميّز الق�صيّة المعبّر عنها 

بالن�صبة  ال�صّياق  هو  ما  للجملة  الَحرْفية  الدّللة  عن 

عند  المو�صّع  معناه  في  ال�صياق  اإنّه  الثانية؟  الدرجة  اإلى 

�صتالنكير  )Stalnaker(، اأي هو مو�صّع حتّى ما يفتر�صه 

المتخاطبون .  

فاإنّه  اإنّه �صياق معلومات ومعتقدات م�صتركة. ومع ذلك 

باألفاظ  عنه  يُعبّر  �صياق  ولكنّه  »ذهنيّا«  �صياقا  لي�س 

العوالم الممكنة .

الأعمال  نظرية  هي  الثالثة  الدرجة  تداوليّة   )3

اللغويّة. ويتعلّق الأمر بمعرفة ما يتمّ اإنجازه عبر ا�صتعمال 

مو�صومةٌ  اللّغويّة  الأعمال  اإنّ  اللّ�صانية.  اأ�صكال  بع�س 

وتحديد  اللتبا�صات  لرفع  يكفي  ل  ذلك  ولكن  ل�صانيا، 

ما تّم اإنجازه حقّا في و�صعيّة توا�صليّة معيّنة. واإنّ وجود 

الأعمال اللّغويّة غير المبا�صرة يجعل الم�صكل اأعقد. 

»اإنّ   :1973 منذ   )Schnelle( �صنال  كتب  وكما 

تّم  قد  جادّ  ملفوظ  كان  اإذا  ما  يحدّد  الذي  هو  ال�صّياق 

اإنجازه ولي�س مَزْحًا، اأو اإذا ما عَرَ�صنا مثال، هل اإنّه ي�صكّل 

اإنذارًا اأو اإنّه يُعطِي اأمرًا«. فاإنّنا نرى اأنّ مفهوُم ال�صّياق 

هنا اأ�صدّ ثراءً و اأكثر اإطاقا منه في الحالت ال�صابقة. 

اإنّ رفع اللتبا�صات في الحالت التي طرحها �صنال، قريبٌ 

اإلى النت�صاب اإلى كفاءة مو�صوعية اأو كفاءات ثقافية اأو 

.
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بين الثقافات وحتّى الح�سّ الفرديّ

اإنّ هذا التخطيط الذي نقلته فران�صواز اأرمنغو عن 

للملفوظات  �صالحة  مقاربة  نرى،  ما  في  يمثّل،  هن�صن 

مُ�صبّقا،  اأنّنا نحد�س  اللّغات الطبيعية. غير  باأنواعها في 

التداولية  المقاربة  خ�صو�صيّة  في  يتمثّل  مهم  بِرِهان 

للن�صو�س المنتمية اإلى جن�س ال�صرح الباغي، والرهان 

التداولي  الم�صروع  ا�صتغال  حيّز  في  نرى،  ما  في  يكمن، 

المقترح : هل هو المتن ال�صّرحي باعتباره وحدة من�صجمة، 

فيتمّ ت�صريحه بطريقة كليّة وفق المنوال التداولّي؟ اأم اإنّ 

المقاربة التداولية �صتغو�س خال ثنايا ال�صّرح، فتت�صلّط 

انتماء  )باعتبار  ال�صّواهد  لمدوّنة  الباغي  التناول  على 

هذه الأخيرة اإلى الإنجاز الفرديّ للّغة وهو اإنجاز خا�صع 
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التوا�صلية(  والعاقات  ال�صّياق  اإلى  المنطلق  حيث  من 

لتُ�صكّل مقاربة ثانية ذات م�صتويين في التعامل:

1- م�صتوى فهم الطرح الباغي: التف�صير الباغي 

للوجوه الجمالية والتاأثيرية في الأقوال. 

2- م�صتوى طرح بديل تداولّي / اأو اإقرار ت�صاكل مع 

.
)14(

التناول الباغيّ القائم

ب�صكل  الم�صتويين  بين  المراوحة  اإلى  �صنعمد  ولعلّنا 

العمل،  بمو�صوع  اأ�صمل  اإحاطة  اإلى  ق  نُوَفَّ ع�صانا  منظّم 

وهو درا�صة البُعد التداولّي في �صروح التلخي�س.

واإن كان ن�سّ العنوان يحتمل قراءتين على الأقلّ:

في  تداولّي  بُعد  بوجود  ت�صلّم  الأولى  القراءة   -1

ذلك  ك�صف  عن  عبارة  البحث  يكون  ثمّة  ومن  المدوّنة، 

البُعد واإماطة اللّثام عنه.

في  تداولّي  بُعد  بوجود  ت�صلّم  ل  الثانية  القراءة   -2

المدوّنة، ولكنّها تطرح اإ�صافة �صبغة تداولية على التناول 

المتوافر في ال�صّروح الباغيّة المدرو�صة. 

للمدوّنة  مخ�صو�صا  وتلوينا  اإ�صافة  البحث  فيكون 

التي ن�صتغل عليها.

التداخل بين النحو والبلاغة:

في  »تطابق  اإلى  الم�صتعربين  الباحثين  بع�س  يُ�صير 

)مبحث  المعاني  علم  في  الباغي  التحليل  بين  العمق« 

 وفي ذلك 
)15(

الإ�صناد ( والتحليل النحوي للمبحث ذاته

اإقرارٌ بثقل وطاأة المنهج النّحويّ الذي تكرّ�س فجعل علم 

اأن  بعد  اإلّ  الباحث  يبلُغه  ل  �صيّقا  اخت�صا�صا  المعاني 

تر�صخ قدمه في اآليات التحليل النحوي. 

غير اأنّ باحثا عربيّا معا�صرا، قد ارتاأى اأنّ اختاط 

بالباغة  ا�صرّ  قد  المعاني،  علم  بم�صائل  النحو  م�صائل 

بما  الباغة  بين  �صميما  ا  تعار�صً يقيم  كونه  جهة  من 

هي درا�صة الكام الجميل والنحو بما هو درا�صة الكام 

يقول  فالمنطق  تلك.  في  هذا  منهج  تحكيم  مع   ، ال�صليم 

اإنّ المنهج الذي يُدر�س به »الأ�صلوب العادي« لي�س المنهج 

العالي«  »الأ�صلوب  درا�صة  عند  اإليه  يُحتكم  الذي  نف�صه 

يخل�س  كوهين.لذلك  جون  بعبارة  ال�صامي  الكام  اأو 

اأكثر �صراحة  اأكون  »ولعلّي  التالية:  الدعوة  اإلى  الباحث 

الباغة  كيان  عن  المعاني  علم  تنحية  اإلى  اأدعو  حين 

لتحتفظ الباغةُ بتجانُ�صها و�صفائها ووظيفتها الجمالية 

ال�صامة  على  القائمة  النحو  وظيفة  عن  تختلف  التي 

.
)16(

اللّغويّة«

في  ـ  الباغيين  اأنّ  يروْن  وجماعته  بوها�س  اأنّ  غير 

لوا  مبحث الإ�صناد ـ رغم ا�صتراكهم مع النّحاة، فقد تو�صّ

اإلى بع�س النتائج التي لم يقف عندها النّحاة. وقد علّلوا 

منهج  وهو  الباغيين،  اأولئك  لدى  المعتمد  بالمنهج  ذلك 

يتاأ�صّ�س على اهتمام قارّ لديهم »بربط الأعمال المتّ�صلة 

المعنى  باآثار  و  المتكلّم  با�صتراتيجيات  الكلمات،  بنظام 

 
)17(

المرتبطة بتلك ال�صتراتيجيات بانتظام«

كبير  تقارب  على  الباغيين  يعتبرون  فالم�صتعربون 

يطم�س  لم  ذلك  اأنّ  غير  النّحاة،  مع  �صديد  وتوافق 

اأنّ  عيد  �صاح  د.  يرى  حين  في  لديهم.  التميُّز  بع�س 

الجرجاني  القاهر  عبد  منذ  بالنحو  الباغة  ارتباط 

الدين  بفخر  مرورا  الإعجاز«  »دلئل  في  471ه(  )ت 

626 ه(  ال�صكاكي )ت  اإلى  و�صول  606ه(  الرازي )ت 

والخطيب القزويني )ت 739 ه( قد �صلّ النظر الأ�صيل 

في جماليات الأ�صلوب، وذلك بت�صليط منهج النحاة على 

مباحث الباغة، ولم تكف محاولة حازم القرطاجنّي في 

النحو والباغة  الف�صل بين مجالي  البلغاء« في  »منهاج 

ول جهد ابن خلدون في »المقدّمة« في ربط النحو بمجاله 

مباحث  بين  التداخل  فكاأنّ   .
)18(

الإعراب وهو  الأ�صلي 

العلمين يُعدّ »خلطا« عند د. �صاح عيد، ل �صيما اإذا تعلّق 

الأمر با�صتبداد النحو بالباغة . 

تاريخية  اأ�صبابا  اأنّ  يرون  بوها�س وجماعته  اأنّ  غير 

الباغة  حاولت  فقد  الظاهرة،  هذه  خلف  تكمن 

اإذ  ذلك،  من  اأكثر  بل   ، النّحو  �صيطرة  من  التخلّ�س 

محلّ  الحلول  نزعة  المعاني  لعلم  اأنّ   
«

الم�صتعربون  يقرّر 

النحو بالقوّة )ل بالفعل( )وبع�س ال�صفحات( في دلئل 

غير 
 )19(

تلميحا(« ذلك  اإلى  تلمّح  )للجرجاني  الإعجاز 

ـ  وجماعته  بوها�س  نظر  في  ـ  ولدت  قد  النزعة  هذه  اأنّ 

عاجزة  فهي  للهجرة(  الخام�س  )القرن  جدّا  متاأخّرة 

عن اأن تزحزح النحو من مكانته التي ابتناها منذ اأواخر 

القرن الثاني للهجرة. 

فـكـان للنحو ذلـك المـحلّ الأ�صنى في »الـ�صرح الثقافي 
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 وارتـ�صى الباغيون بالتراتب بين الفنون 
)20(

)العربيّ(«

،بحيث ل يُ�صار اإلى مبا�صرة الباغة اإلّ بعد التفقّه في 

 .
)21(

النحو

واأخرى  نقديّة،  نقطة  عيد  د. �صاح  على كام  لنا 

على كام بوها�س وجماعته. 

اإنّ تفريق د. �صاح عيد بين هدف الباغة وهدف 

من  المعاني  علم  »تنحية«  اإلى  دعوته  اأ�صا�س  هو  النحو 

الباغة، واإن كان لم يبيّن هل يق�صد بـ »التنحية« اإلحاق 

هذا العلم بالنحو، اأم اطّراحه وطم�صه، اأم اإعطاءه منزلة 

اأخرى بين المنزلتين؟ 

)نظام  جهاز  هي  حيث  من  اللّغة  باأنّ  �صلّمنا  اإذا 

�صيميولوجي( عمياء عن الجمال: فهي اآلة لإنتاج الكام 

والمقبوليّة  لل�صامة  ال�صابط  فهو  النحو،  اأمّا  وتركيبه. 

  acceptabilité المقبولية  بين  لطيف  فارق  )يوجد 

والنّحوية  grammaticalité ، في النظرية التوليدية، على 

للجماليّة.  ال�صابط  الباغة فهي  واأمّا  التدقيق(.  �صبيل 

فاإذا نظرنا اإلى مباحث علم المعاني ـ وهو مجال الطعن 

عند د. �صاح عيد ـ األفينا اأنّ الف�صل والو�صل والتقديم 

والتاأخير والإيجاز والإطناب والم�صاواة، اأبوابٌ ل مندوحة 

عنها، عند النظر في نحو الن�سّ اأو باغة الخطاب. فاإذا 

اأفرغنا الباغة من هذه الأبواب كان التحليل الجمالّي 

اأولى  والباغة  النحو  بالتكامل بين  القول  ولعلّ  ناق�صا. 

النحو  ي�صتوفي  عندما  عملها  تبداأ  الباغة  اإذ  عندنا. 

جُملة  باغة  في  النظرُ  المنطقيّ  غير  من  اإذ  مهمّته. 

لحِنة )ل نحويّة(، طبعا ينبغي الأخذ بالنحو في مفهومه 

الوا�صع بما هو �صَمْتُ العرب ونَهْجُهم في ت�صريف الأقوال 

واإن�صائها.

 ،La sémantique وربّما �صُبّه علم المعاني بعلم الدللة

الخطابة(  )اأو  الباغة  عن  بمعزل  الغربيين  عند  وهو 

النقطة  اإلى  تقودنا  المقارنة  وهذه    ،La rhétorique

الباغة  بانح�صار  بالقول  تتّ�صل  التي  الثانية  النقدية 

ي�صير  -كما  للنحو  التي  تلك  من  اأدنى  مرتبة  واتّخاذها 

التحليل  في  التم�صّي  فهذا  وجماعته-  بوها�س  ذلك  اإلى 

اإلى  اآلت  حيث  الغرب-  -عند  الأ�صلوبية  بتاريخ  يذكّرنا 

الذّبول عندما اتُّخذت م�صاعدة للنقد الأدبيّ وقد اأجرى 

جورج مولينيي حُكما عامّا ينطبق على الأ�صلوبية الغربية 

وكذلك على الباغة العربية، يقول : »عندما يُعدّ علمٌ ما 

)22(

ثانويا بطريقة مُ�صبقة، فاإنّه ي�صعُف ب�صرعة«

مقارنة منهج البلاغيين  بمنهج النّحاة: 

ي�صير جورج بوها�س وجون بول غيّوم وجمال الدين 

معرّجين  الباغة  علم  في  العربيّة  التقاليد  اإلى  الكُلُغْلِي 

لل�صّكاكي  المفتاح«  »تلخي�س  �صاحب  القزويني  على 

ال�صّروح  الثالث( وهو الم�صنّف الذي »فتح عهد  )الباب 

وي�صير   
)23(

الباغة« اخت�صا�س  في  الغزيرة  والحوا�صي 

الم�صتعربون اإلى ا�صتقرار الباغة علما يتفرّع اإلى ثاثة 

علوم:

علم المعاني )النحويّة( 1 .

وَر( علم البيان )باغة ال�صُّ 2 .

علم البديع )علم تزيين الخطاب( 3 .

اقترحوها  التي  الأجنبية  الت�صمية  اأنّ  وناحظ 

للعلمين الثاني والثالث تذكّرنا ببع�س اأق�صام الرّيطوريقا 

عن 
)24(

تودوروف يتحدّث  اإذ  الغرْبيّة،  التقاليد  في 

 / )الباغية  الم�صنّفات  اأنّ  اإلى  م�صيرا  الباغة  اأق�صام 

فترات  خم�س  اإلى  خطاب  كلّ  اإعداد  تق�صّم  الخطابية( 

ـ  الترتيب  ـ  البتكار  الترتيب:  اأق�صام هي على  اأو خم�صة 

الإلقاء ـ التذكّر ـ النّطق )اأو التلفّظ (.

�صكل  اأح�صن  عن  »البحث  في  يتمثّل  الإلقاء  فق�صم 

ممكن للخطاب، وجوهر هذا البحث هو الجن�س الأدبيّ 

تراجيدي  ـ  دراميّ  ملحميّ،  )غنائي،  خا�سّ  ب�صكل 

اأ�صا�صا  ويكمن   ).... اإلخ  تاريخي،  تعليميّ،  اأوكوميدي، 

. وي�صير تودوروف في مو�صع 
)25(

ور« في علم تح�صّ�س ال�صّ

لحق من المرجع نف�صه اإلى اأنّ »الباغات )اأو الَخطابات 

بفتح الخاء( نزعت في القرن ال�صابع ع�صر وبدرجة اأ�صدّ 

في القرن الثامن ع�صر اإلى تركيز اهتمامها على الإلقاء، 

اأي الأ�صلوب، محقّقة بذلك عمليّا الربط بين الباغات 

.
)26(

والباغات الثواني اأي ال�صعريّات«

وبتب�صيط مخلّ )وكلّ مقارنة هي مغالِطة من بع�س 

ق�صمي  تقريبا،  يوافق  المعاني  علم  اإنّ  نقول   ) النواحي 

، في حين يوافق علمَا البيان والبديع 
)27(

البتكار والترتيب

ق�صم الإلقاء .
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وبعيدا عن هذا الهاج�س المقارنّي غير المائم، نرى من 

الأ�صلح تركيز النظر على عاقة علم المعاني باإ�صكاليات 

 وي�صير 
)28(énonciation( والتلفّظ )énoncé( الملفوظ

من  به  ي�صتهان  ل  »ق�صما  اأنّ  اإلى  وجماعته  بوها�س 

ين في هذا المجال، قد ان�صبّ على تحليل  اهتمام المخت�صّ

الملفوظ  ليكون  الاّزمة  والذاتيّة  المو�صوعيّة  المعايير 

بين  للعاقات  العتبار  في  الأخذ  هذا  للمقام.  منا�صبا 

الملفوظ والتلفّظ قاد اإلى اأ�صكلة الأدوار المتوالية للمتكلّم 

اأدّى  كما  التلفّظ(،  )�صياق  الخطاب  ولحال  والمخاطب 

لحدث  المختلفة  المكوّنات  هذه  �صمات  على  التعرّف  اإلى 

.وهذا 
)29(

للملفوظ« ال�صّكليّة  البنية  �صمن  التّوا�صل، 

التحليل م�صتقيم في نظرنا غير اأنّ ما بُني عليه من نتائج 

فاإنّ الُحكم  الم�صتعربون: »وهكذا،  التاأمّل. يقول  ي�صتحقّ 

-ح�صب  ينبغي  ل  نف�صه(،  الق�صوي  نف�صه )المحتوى 

م بالطريقة ذاتها اإلى  ين في علم المعاني- اأن يُقدَّ المخت�صّ

المخاطب الخالي الذهن اأو الطالِب اأو المنكر.

من  اأ�صا�صيّة  تكوينية  عنا�صر  حذف  يمكن  وبالِمثل، 

التعريف(  اأدوات  -المفاعيل-  اإليه  )الم�صند  الملفوظ 

نجاعة  ل  ف�صْ الحذف  ذلك  حقّق  وربّما  خ�صارة،  دون 

المو�صوعي  المقاميّ  ال�صياق  كان  اإذا  اأحيانا،  واقت�صاد، 

بتعوي�س  ي�صمح  للمخاطب  الذاتيّ  الذهنيَ  العالم  ّاأو 

التي  الحذف  عمليّات  اأنّ  حين  في  المحذوفة.  العنا�صر 

بال�صترجاع،  وذاتية  مو�صوعية  �صمانات  على  تتوفّر  ل 

عن  نقول  اأن  يمكننا   
)30(

المنا�صبة» بعدم  الملفوظ  مُ  تَ�صِ

ظاهرتي  عن  مجملها  في  ال�صائبة  ال�صتنتاجات  هذه 

اأنّها -رغم �صوابيّتها-  مراعاة حال المخاطب والحذف 

فاإذا  بالمخاطب:  تتعلّق  الأولى  فالظاهرة  انتقائية.  تبدو 

الموؤكّدات  من  خاليا  القول  له  يتوجّه  الذهن  خالي  كان 

كقولك -: 

) اأ ( عبدُ الله قادمٌ

اأمّا اإذا كان متردّدا بين القدوم وعدمه، فن�صتعمل 

موؤكّدًا واحدا لنرجّح كفّة القدوم فنقول: 

) ب ( اإنّ عبدَ الله قادِمٌ 

واإمّا اإذا كان المخاطب مُنكرًا تماما لم�صاألة القدوم، 

فعند ذاك يُحتاج اإلى موؤكّديْن فاأكثر لإزالة الوهم العالق 

بذهنه فنقول:  

)ج( اإنّ عبدَ الله لَقَادِمٌ 

)اإنّ(  هما  موؤكّدين  القول  هذا  في  ا�صتعملنا  وقد 

والاّم في �صدر الخبر.

اإلى  الإخبار  من  القول  اإخراج  ذلك  على  نزيد  وقد 

الإن�صاء با�صتعمال تاأكيد مغلّظ كالق�صم: 

)د( والله اإنّ عبد الله قادِم )اأو لَقادِمٌ( 

وخروج القول من �صيغة الإخبار اإلى �صيغة الإن�صاء، 

تحكم  �صلّمية  ثمّة  اإذن  التاأكيد.  لدرجة  اأ�صدّ  تقوية  فيه 

قي�س حالة المخاطب الذّهنية، فيرد القول م�صتجيبا لها 

على المقت�صى المطلوب . 

اأمّا الظّاهرة الثانية المتعلّقة بالحذف ، فقد اأدرجها 

وقد  اإليه«،  الم�صند  اأحوال  في  »القول  باب  تحت  ال�صرّاح 

)كالذّكر  الأحوال  �صائر  على  الحذف  ال�صرّاح  قدّم 

باأنواعه( ا�صتنادًا اإلى قاعدة منطقية اأوردها التفتازاني 

)على �صبيل المثال( في قوله: »قدّمه )اأي الحذف( على 

وعدمُ  به،  الإتيان  عَدَم  عبارة عن  لكونه  الأحوال  �صائر 

حيث  »من  فالحذف   .
)31(

وجوده« على  �صابقٌ  الحادثِ 

باأنّه  يُ�صعِر  وهذا   ،
)32(

الإ�صقاط« يعني  اللّغوي  مفهومه 

العدمُ بعد الإتيان، لذلك فالمق�صود بالحذف هو المفهوم 

ال�صطاحيّ : وهو عدمُ الإتيان بالم�صند اإليه.

بو�صفها  اأنّ ظاهرة الحذف  اإلى  ال�صرّاح  انتبه  وقد 

بالمبتداأ  اأ�صا�صا  تتعلّق  اإنّما  اإليه،  الم�صند  اأحوال  حال من 

يقول  كما  الفعل«  في  »مُ�صْتَكِنٌ  الفاعل  )لأنّ  بالفاعل  ل 

 )33(

النّحاة (

المنوال النحوي و المنوال البلاغيّ 

بين  القائم  التناق�س  اإلى  وجماعته  بوها�س  ي�صير 

المنوالين النحويّ والباغيّ في تحليل الملفوظات. يقولون: 

المعاني، قد طوّروا منوال  ين في علم  اإنّ المخت�صّ  )...(«

ور�صاقتُه  ب�صاطتُه  تُناقِ�سُ  للملفوظات،  ال�صكلي  للتحليل 

 
)34(

اأحيانا« واعتباطيّته  للنّحاة  التقليدي  التحليل  تعقيد 

ل �صكّ اأنّ هذا الو�صف لتحليل النحاة يتناق�س وموقفَ 

الأ�صتاذ محمد �صاح الدين ال�صريف، فما �صمّاه بوها�س 

منه  يُق�صد  قد  اأحيانا«  التحليل  »اعتباطيّة  وجماعته 

اأنّ  ال�صريف  الأ�صتاذ  بيّن  النّحاة« وقد  ل  ي�صمّى »تمحُّ ما 
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اإنّما  اأحيانا  اأ�صكال نحويّة نادرة ومعقّدة  اعتماد النّحاة 

منه  الق�صدُ  كان  اإذا  منهجيّة،  قيمة  ذو  »اختيار  هو 

قبل  بالظواهر  التكهّن  على  النظريّة  قدرة  اختيار  مثا 

ماحظتها وو�صعها»، وي�صتنتج الأ�صتاذ ال�صريف قائا: 

بل   ،)...( لمعنى  عفويّةً  تاأديةً   )...( الجملة  »فلي�صت 

تاأديةٌ مبحوث عنها ومقنّنة بتم�سٍّ منهجيّ وا�صح مُ�صيرَّ 

بنظريّة نحويّة ذات اأبعاد تطبيقيّة في معالجة النّ�صو�س 

الأدبيّة بحثا عن معناها، و النّ�صو�س ال�صّرعيّة احترازا 

 
)35(

من الخطاإ في فهم اأحكامها«.

وكيا يكون النقد المتّجه اإلى موقف بوها�س وجماعته 

لتميّز  بالغيب، نعر�س ت�صوّرهم  اأو رجمًا  للنّوايا  اتّهاما 

التحليل  عن  المعاني  بعلم  للم�صتغلين  البيانّي  التحليل 

عنا�صره  نكت�صف  الذي  المنوال  »هذا  يقولون:  النحوي، 

المفا�صل  بع�س  على  يقوم  الجرجاني،  عند  الأ�صا�صية 

الوظيفية الأ�صا�صية التي يمكن تلخي�صها كما ياأتي:

اإ�صنادية  عاقة  من  يتكوّن  ب�صيط  ملفوظ  كلّ   )1(

بين م�صند اإليه ومُ�صند.

)2( في كلّ ملفوظ، ما خرج عن الم�صند اإليه والم�صند، 

فهو قيد يت�صلّط على الم�صند عليه اأو على الم�صند اأو على 

رًا للّفظ الذي  العاقة الإ�صنادية. ويحمل هذا القيد ح�صْ

يتعلّق به .

)3( عمليّة التقييد يمكن تكرارها، اأي اإنّ قيدًا يُمكن 

اأن يُ�صلّط على قيد اآخر؛ 

)4( كلّ ملفوظ معقّد يُحلّل اإلى اإ�صناد ب�صيط واحد 

تتعلّق به عمليّة تقييد واحدة اأو اأكثر، وتكون للعملية تلك 

بنية اإ�صناديّة هي الأخرى. وكذلك عمليّات التخ�صي�س 

البدل،  الإ�صافة،  النعوت،  )التعريف،  ال�صميّ  للمركّب 

اإلخ...(، هي قيود تت�صلّط على الم�سند اإليه اأو على ا�سم 

اآخر. وبالمثل فاإنّ المفاعيل باأنواعها، هي عمليّة قيد على 

الم�سند. اأخيًرا فاإنّ ملفوظا معقّدًا كال�صرط مثا، يُحلَّل 

ال�صرط  به  يتعلّق  ب�صيط(  )اإ�صناد  ال�صرط  جواب  اإلى 

)قيدٌ اإ�صناديّ (.

هذا المنوال لتحليل الملفوظات القائم على الثنائية: 

المحتوى  بين  الرّواقيّ  التمييز  لي�ض  والقيود،  الإ�صناد 

ل  -كما  الكيفيّات(   / )الأنماط  والأحوال  الق�صوي 

يخفى- وهو التمييز الذي ا�صتعادته اليومَ بع�ضُ المدار�ض 

اللّ�سانية . ومع ذلك، فا �صيء ي�صمح، في الحالة الرّاهنة 

القترا�س  من  �صربًا  التوازي،  هذا  باعتبار  للمعارف، 

)القتبا�س(.

الوظيفية  المقاربة  هذه  فاإنّ  اأمر،  من  يكن  ومهما 

واأكثر  اب�صط  بتحاليل  الواقع  في  ت�صمح  الملفوظات  لبنية 

النحويّة  المنطقيّة  الآلة  ثقل  وم�صمونا من  �صكا  اإقناعا 

.
)36(

التي اآل اإلى ا�صتعمالها النّحاة العرب المتاأخرون»

قد يكون الموقف الذي ننقله عن بوها�س ) وغيره ( 

الم�صتغلين  البيانيين  يُن�صف  اأنّه  ال�صيء بما  بع�س  مغريا 

المنوال  في  الحقّة  الإ�صافة  مواطن  ويبرز  المعاني  بعلم 

الذي اتّخذوه لهم. غير اأنّ هذا الموقف �صرعان ما يفقد 

بريقه اإن نحن واجهناه بنقد يت�صاءل �صوؤال اإنكاريّا عن 

قيام موقف بوها�س على التفريق التقابليّ بين المنوالين 

اأنف�صهم  الباغيين  اأنّ  والحال  والباغي،  النحوي 

ذلك:  من  اأكثر  بل  العِلْمين،  بين  التداخل  عن  يتحدّثون 

اإنّ  ثمّ  بيانيّا؟  يكون  اأن  قبل  نحويّا  الجرجاني  األي�س 

المنطقية  الآلة  �صيطرة  من  النّحاة  منهج  به  وُ�صف  ما 

على  �صائع-  هو  -كما  ين�صحب  عليه،  الثقيلة  النحوية 

منهج ال�صّكاكي في تقنينه الباغي وقد �صار على هدْيه 

الباغيون المتاأخّرون.

ولعلّ ه�صا�صة هذا الطرح قد جعلت اأ�صحابه يقلّلون 

من �صاأن ما ادّعوه قارئين ما توهّموه من انزياح المنهج 

اإلى  الدرّ  وتعيد  الأمر  ب  تُن�صِّ تاريخية  قراءة  الباغيّ 

»ومع  قائلين:  معه  ومَن  بوها�س  ي�صتدرك  اإذ  مكمنه، 

يدخا  المنواليْن لم  اأنّ هذين  اإلى  نُ�صير  اأن  ينبغي  ذلك 

المعاني  لعِلم  اأنّ  رغم  العربية:  الثقافة  في  �صراع  في 

بالفعل( )وبع�س  بالقوّة )ل  النحو،  نزعة الحلول محلّ 

اإلى  تُلمَح  للجرجاني  الإعجاز(  دلئل  )في  ال�صفحات 

ذلك تلميحًا(، فلَكَوْنها وُلدت متاأخّرة جدّا، فاإنّها لم تكن 

لتتمكّن اجتماعيا من تهديد مكانة هذا الفنّ  )النحو( 

)37(

في ال�صرح الثقافي )العربي(«

الثالوث: النحو والبلاغة والتداولية 

وال�صّياق«  »الن�سّ  كتابه  في 
 )38(

دايك فان  قول  اإنّ 

�س  اأن نخ�صّ ينبغي  »وكان  الثامنة ع�صرة:  ال�صفحة  في 

ت
ـا
ــــ

ــــ
ــــ

ــــ
ــــ

عـــ
جـ

را
لم

ا
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ترتبط  ال�صرفية  ال�صكلية  التراكيب  اأنّ  كيف  اأي�صا 

بالبنيات الدللية ال�صيمانطقية« اإنّما يذكّرنا بقول اأورده 

في  الزيادة  »اإنّ  الك�صّاف  �صاحب  الزّمخ�صري  الله  جار 

. والفرق بين القولين اأنّ الإ�صارة 
)39(

البناء لزيادة المعنى«

العاقة الجدلية عموما  دايك تحيل على  بها  التي جاء 

تحيل  حين  في  الدللي،  والم�صتوى  ال�صكلي  الم�صتوى  بين 

العربية  بها  تخت�سّ  ظاهرة  على  الزمخ�صري  ماحظة 

) وربّما اللّغات ال�صتقاقية الأخرى كذلك( وتتعلّق بحمل 

التي  ال�صيغ  كلّ  في  محفوظا  يظلّ  اأ�صليّا  معنى  الجذر 

�صيغية  معان  الأ�صلي  المعنى  اإلى  وتن�صاف  فيها،  يو�صع 

تختلف باختاف ال�صيغة. فماحظة الزمخ�صري مبنية 

على ا�صتقراء للّغة العربية. اأمّا اإ�صارة فان دايك فعامّة 

تتّ�صل باإثبات قرابة/عاقة بين البنية ال�صرفية ال�صكلية 

والبنية الدللية المعنوية.

ال�صكلي  الم�صتويين  اأنّ  اإلى  دايك  فان  ي�صير 

)ال�صوري( والدللي ل يكفيان لتحديد بنية العبارة، بل 

من ال�صروري اإتمام ذلك بم�صتوى ثالث هو م�صتوى فعل 

الكام . ومن ثمّة تتميّز ثاثة م�صتويات : 

ب�صورة  )يعتني  التركيبي  ال�صرفي  الم�صتوى   )1(

العبارة (.

)2( الم�صتوى الدللي )يهتمّ بمعنى العبارة(.

)3( الم�صتوى التداولي )يتعلّق بوظيفة العبارة(.

لإ�صكالية  حلّ  اإعطاء  عن  يمتنع  دايك  فان  اأنّ  غير 

اأقامت تلك ال�صلة  العاقة بين النحو والتداولية، �صواء 

عن  ن�صاأت  اأم  م�صتوى  لكلّ  المحفوظة  ال�صتقالية  على 

اندراج اأحدهما في الآخر. وغير بعيد يلوح موقف هرمان 

دايك  من  اأكثر  يفح�س  للم�صاألة  تناوله  كان  واإن  بارّيه 

ال�صلة بين الم�صتوبين، ولكنّه يقول بوجود حدود غام�صة 

 .
)40(

/ غير م�صتقرّة بينهما

اإلى  الأوّل  الف�صل  هوام�س  اأحد  في  دايك  وي�صير 

م�صاألة تبدو لنا مهمة، تتعلّق بال�صلة القائمة بين النحو 

والباغة ، ذلك اأنّه يقول: »اإنّ �صياغة القواعد التداولية 

من علم النحو تعني اأنّ مثل هذا النحو ينبغي اأن يف�صّر 

»ال�صحيحة«  العبارات  تركيب  على  القدرة  فقط  لي�س 

بع�س  في  العبارات  هذه  مثل  ا�صتخدام  على  القدرة  بل 

القدرة  وتُ�صمّى  مطابقا  ا�صتخداما  التوا�صليّة  المواقف 

اأن دايك في هذه  يبدو   
)41(

التوا�صليّة« »الكفاءة  الأخيرة 

الإ�صارة لم يخرج عن اإعطاء دور باغي للنحو ، فانتفاء 

العبارات المنا�صبة للمقام يدخل في اإطار اهتمام الباغي 

ل النّحوي فيما نقدّر اإذ مراعاة مقت�صى الحال ومنا�صبة 

المقال للمقام مّما يدخل في اأدبيات علم المعاني.

وهذا التّجاه نرى بارّيه ي�صمّيه اإك�صاب النحو �صبغة 

على   )Rhétorisation de la grammaire(  باغية

اأنّه تجدر الإ�صارة اإلى اأنّ الأمر ل يتعلّق بتو�صّع اإمبريالى 

الم�صاألة  نفهم  ولكن  الآخر،  الم�صتويين على ح�صاب  لأحد 

  )François على النحو الذي ذهب اإليه فرن�صوا را�صتيي

 
)42(

 )Rastier اإذ عدّ التداولية بديا للباغة الكا�صيكية

فك�صّر  ذلك  ومن  ميدانها  وعلى  باأدواتها  ت�صتغل  حيث 

اأخرى  جهة  من  يعني  والباغة  النحو  بين  الحواجز 

اإك�صاب النحو م�صحة تداولية )Pragmatisation( على 

راأي التداولية المدمجة.

ويبدو اأنّ فان دايك يتراوح في موقفه من النحو بين 

النحو »ال�صيّق« المنح�صر فقط في علم التراكيب، وبين 

التداولي  المكوّن  فيه  يندرج  الذي  الوا�صع  بمعناه  النحو 

معرفة  عن  الناتجة  التاأويل  و�صروط  الدللي  والمرجع 

ثمّ   
)43(

الكليّ ال�صيمانطيقا  علم  وكذلك  الدللية  العالم 

يقرّر اأن يختار النّحو بمعناه الوا�صع، معلّا اختياره هذا 

التَعميم  �صروب  من  كبير  عدد  »تعليل  من  يمكّنه  باأنّه 

)في كلّ من الجمل و الخطاب( في حدود الإطار النّحوي 

 .
)44(

نف�صه«
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>>  الأعمال المت�صمّنة في الأقوال<< نترجم به م�صطلح )Actes illocutionnaires( الفرن�صي . وقد اآثرنا هذه   -11

الترجمة على اأخرى واردة هي >> الأعمال الاّقوليّة << وقد ا�صتعملها �صكري المبخوت في ف�صل« الحجاج في 

اللّغة »�صمن« اأهمّ نظريّات الحجاج في التقاليد الغربية من اأر�صطو اإلى اليوم«، كليّة الآداب منّوبة ، 1998، واأورد 

عبد الله �صولة الترجمتين معا: )الحجاج في القراآن، مرجع مذكور، ج1، �س107(. )اأمّا اأثناء مناق�صة الر�صالة 

فقد نبّهنا الأ�صتاذ محمد �صاح الدين ال�صريف اإلى اأنّه من الأف�صل اأن نختار ترجمة اأكثر اخت�صارا وهي الأعمال 

به  �صاهدا على اجتهاد عملنا  ليكون  الأول  اأن نترك الختيار  اآثرنا  فاإننا  براأيه،  اقتنعنا  واإن  اأننا  الاقولية. غير 

في فترة ما ثمّ لم نجد غ�صا�صة في تغييره اإلى �صواه، عما بالقاعدة القائلة »ل م�صاحّة في ال�صطاح اإذا بانت 

المعاني«...(

ومناط تف�صيلنا الترجمة التي اخترنا على الأخرى اأنّ الم�صطلح وارد على الفرن�صية من الإنجليزية  )الأمريكية(   

التي ظهر فيها اأول   »Illocutionary acts« ومعلوم اأنّ ال�صابقة  )in()وقد ماثل الحرف )n( الحرف )l()المجاور 

له(  تدلّ في النجليزية على الداخل اأو الم�صمّن، في حين اأنّ ال�صابقة ذاتها تدلّ في الفرن�صية على ال�صدّ اأو العك�س 

من  اأرمنقو،  فران�صواز  تذكر  كما   )in( intransitif(>>وال�صابقة  متعدّ:  )غير  مقابل   )transitif )متعدّ:  كـ: 

الاتينية تعني )في( والجذع ) locutio( يعني الخطاب؛ فالعمل الم�صمّن في القول هو ما نفعله ونحن نتكلّم<<: 

 La pragmatique, P.U.F.Paris, 1993, p 78   F. Armengaud

ويوافقنا م�صعود �صحراوي في الترجمة ذاتها واإن كان ير�صمي العمل فعا. اأنظر: د. م�صعود �صحراوي: التداولية   

دار  بيروت،  ط1،  العربي،  الل�صاني  التراث  في  الكامية«  »الأفعال  لظاهرة  تداولية  درا�صة  العرب،  العلماء  عند 
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الطليعة، 2005، 42.

وقد وجدنا اقتراحات اأخرى لترجمة الم�صطلح نف�صه منها »الفعل التكلّميّ« اأو »فعل الإنجاز«، طه عبد الرحمن:   

 ،260 �س   ،1998 العربي،  الثقافي  المركز  بــيروت،  ـ  البي�صاء  الــدار  ط1،  العقلي،  التكوثر  اأو  والميزان  اللّ�صان 

الهام�س)10(.

 ومعلوم اأنّ )Actes illocutionnaires( و)Actes illocutoire( هما بمعنى .

12-  F. Armengaud : La pragmatique, PUF , 1993 , p.127

13-   Op : cit. p.p. 47 - 48

هذا التفريع في الفترا�س يجعلنا نتفق مع ما قاله م�صعود �صحراوي »)...( ولكن ا�صتقالية التراث العربي ل تبرر   -14

الممار�صات الإق�صائية الحزبية التي تجعل منه غير قابل للتحاور العلمي المن�صف مع معطيات العلوم المعا�صرة، ول 

�صيما اإذا توافرت لبع�س مفاهيمها الكفاية العلمية الو�صفية والتف�صيرية المنا�صبة لدرا�صة البعد التوا�صلي الإباغي 

للظواهر الخطابية  phénomènes discursifs للغة العربية.«، التداولية عند العلماء العرب، �س8. 

15- Sylvain Aurous: Histoire des idées linguistiques, tome1, chap. IV, section 2: l’analyse 
grammaticale dans la tradition arabe classique ( G. Bohas, J – P. Guillaume, D. Kouloughli ) , 

Pierre Mardaga éditeur , Liège , Bruxelles , 1989, p.271.

�صاح عيد : الأ�صلوب الأدبي بين التّجاهين النّحوي و الباغيّ، القاهرة ، مكتبة الآداب ، 1993 ، �س. 6  -16

17- Sylvain Aurous: Histoire des idées linguistiques  p. 271 عنوان �صابق ( الترجمة من عندنا (  

18-  د. �صاح عيد : الأ�صلوب الأدبي ، �س. 6 

19-  Sylvain Aurous: Histoire des idées linguistiques, p. 270 

20-  Sylvain Aurous: Histoire des idées linguistiques,p.270 

اإلى الآن، حيث يُدر�س الإعراب والت�صريف منذ التعليم الأ�صا�صي في  وتتجلّى هذه الظاهرة في التعليم المدر�صي   -21

التعليم  اأي في بداية  ال�صرورية،  النحوية  المعارف  اكت�صاب  الفراغ من  اإلّ بعد  الباغة  الأولى، ول تدخل  مرحلته 

الثانوي، ول يدوم تعليمها اإلّ �صنة واحدة .

22- G Molinié , Art. Stylistique , in Encyclopædia Universalis , Vol. 21, Paris, 1996, p. 706 
23- G. Bohas, J-P. Guillaume, D. Kouloughli: L’analyse grammaticale dans la tradition arabe 

classique, in Sylvain Aurous: Histoire des idées linguistiques, Tome 1, Pierre Mardage éditeur, 
Liège, Bruxelles, 1989 ,p.-p. 260 – 282

24- T. Todorov: Poétique, in. Encyclopædia Universalis , Paris, 1990
25- Ibid. 

26- Ibid.

27-  ن�صير مجدّدا اإلى �صذاجة المقارنة، ولكن لباأ�س من التذكير باأنّ البتكار -كما يرى تودوروف- ق�صمٌ من الخطابة 

اأو  طبيعية  براهين  واأ�صا�صه«  الخطاب  مادّة  �صتكوّن  التي  والبراهين  الحجج  واأ�صا�صًا  الأفكار  عن  »البحث  ي�صمل 

واقعية؛ براهين ا�صطناعية، اأي تعود، اإلى الفنّ و التي تُ�صمّيها الم�صنّفات اأي�صا موا�صع )topoï( اإنّها كلّ التاأثيرات 

اإلى  التعريفات،  اإلى  ال�صتقاق،  اإلى  العودة  الخطاب:  تاأثيث  ت�صتطيع  ع�صرة-  خم�س  -عددها  الممكنة  والو�صائل 

لة بين الجن�س والنّوع، بين ال�صّبب والتاأثير، المقارنة، المت�صادّات، الظروف. الترقيم، اإلى اعتبارات عن ال�صّ

ولكن البتكار ي�صمل اأي�صا، وهذا غريب بالن�صبة اإلى التفكير المعا�صر، بناء المتكلّم �صخ�صيّته )اأخاقه( بنف�صه،   
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»�صرّ  اأ�صمن  فهي  الَحدْ�صيّة،  �صديد  وهو  العواطف  ا�صتعمال  عِلم  ثمّ  خطيبا؛  م�صداقيّته  في  كثيرا  تتحكّم  لأنّها 

.Gibert )1730( للذّهاب اإلى القلب« كما يقول م�صنّف جيبار

المختار  المكان  يكن  مهما  ولكن  الأن�صب.  النظام  البتكار ح�صب  المجمّعة عبر  الموادّ  تنظيم  فيُعلّمنا  الترتيب،  اأمّا   

 Bourdaloue ل�صتعمال هذه الموادّ في خطاب مُعطًى ، تتّفق كلّ الم�صنّفات اإجمال على نظام عامّ. فعن بوردالو

اأنّ ال�صتهال يجلب النتباه ثمّ يقترح �صوؤال مع اإعان عدّة نقاط تحتويها )الق�صمةُ(؛ ويعر�س ال�صردُ الأحداثَ 

الطاقة  لها  الخطبة  خاتمة  تمنح  ثمّ  لة،  المح�صّ التقاط  يلخّ�س  والموجز  )التفنيد(،  و�صدّ  )للتاأكيد(  والحجج 

المنطقية، النفعالية، الجمالية لل�صربة الأخيرة المتقنة« 

T. Todorov : Poétique, in Encyclopaedia Universalis, paris, 1990. 

يقول محمد ال�صاو�س : »وتجدر الإ�صارة اإلى اأنّ من يترجم العبارتين الفرن�صيتين énonciation  و énoncé بالتلفّظ   -28

ال�صّفتين واإ�صدار ال�صوت، وهو معنى بعيد  اإلّ على تحريك  والملفوظ على الترتيب، ل يح�صل من هذه الترجمة 

عن معنى العبارتين الفرن�صيتين، والأن�صب اأن يجعل مقابلهما »القول«. بمعنى الم�صدر الدّال على الحدث لاأولى، 

وبمعنى ال�صم اأي المقول للثانية«. اأ�صول تحليل الخطاب )مرجع مذكور ، ج2، �س618 (.

اإن كانت وجهة نظر ال�صاو�س وجيهة من جهة النقد، فاإنّها تثير اإ�صكال عندما يتعلّق الأمر بالقتراح البديل. اإذ   

هو قد اتخذ كلمة)قول( ترجمة للكلمتين الفرن�صيتين، وهذا ال�صرب من ال�صتراك، واإن اأوحى بثراء معاني كلمة 

)قول( في العربية، فاإنّه يوقع في اللتبا�س عند ال�صتعمال.

29- G. Bohas et al. Ibid.
30- G. Bohas et al. Ibid.

�صروح التلخي�س ، ج. I، �صرح التفتازاني ، �س. 273.  -31

�صروح التلخي�س ، ج. I، حا�صية الدّ�صوقي  ، �س.  273.  -32

انظر تحليا مو�صّعا لظاهرة الحذف في باب »اأحوال الم�صند اإليه«، من هذا العمل.  -33

34- G. Bohas et al.: L’analyse grammaticale dans la tradition arabe classique , in. Sylvain Aurous: 
Histoire des idées linguistiques, Tome 1, Pierre Mardage éditeur, Liège, Bruxelles, 1989, 

p.268

الجامعة  حوليات  المتكلّم،  على  يدلّ  ما  اإلى  النّ�س  بتوجيه  والمعنى  اللّفظ  تطابق  ال�صريف:  الدين  �صاح  محمّد   -35

التون�صيّة، عدد 43، 1999، �س. 40.

36-  G. Bohas et al. Op. cit. p.- p. 268 – 269

)  الترجمة العربية لنا وما ورد بين معقّفين هو اقتراح اآخر اأو تو�شيح و�شرح(

37-  Op. cit. p. 270

فان دايك: الن�سّ و ال�صّياق، ترجمة عبد القادر قنيني، الدار البي�صاء اإفريقيا ال�صّرق 2000.  -38
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معقّدة وناقدةً، ا�صترجعنا النحو في دائرة الباغة وابتعدنا عن ظواهر لي�صت ا�صطاحية اإلّ ل�صانيّا«.

Herman Parret : Prolégomènes à la théorie de l’énonciation : de Husserl à la pragmatique, Peterlang, 

Berne ,1987,p .217

41-  فان دايك، الن�س وال�صياق، �س32، الهام�س4.

ـ اأن ت�صع في العتبار  ـ وهي فرع اآخر من فل�صفة الدللة  يقول فران�صوا را�صتيي : ») ... ( كما حاولت التداولية   -42

البنى النّ�صيّة عبر بحوثها في الحجاج وعبر تحليل المحُادثات وتبقى روابطها بالل�صانيات غير وا�صحة وفي الواقع 
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حدّ ذاته«
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