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1C. PERELMAN et L. O. TYTECA, Traité de l’argumentation, P.U.F., 1958. p. 

20. 
2axe de la distance

 axe de la domination, ou du système des 
« places »

vs consensuelle)(conflictuelle Les interactions , RECCHIONIO-ERBRATK 

verbales, éd. A Colin, Paris, 1992. t. 2, p. 71. 
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KERBRAT-ORECCHIONI, Les interactions verbales, pp. 149-150. 
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J. PIAT, La Parole polémique, Études réunies par Gilles Declercq, Michel Murat 
et Jacqueline Dangel, Paris, Champion, 2003, pp. 327-376.
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(Flatterie)






 

REBOUL (OLIVIER), « Peut-il y avoir une argumentation non rhétorique ? » in : 
L’argumentation, colloque de Cerisy, Margada, 1991. 
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(L’art de la dispute)


(Logos)(Le discours 

ou la raison)(Un principe 
essentiel de détermination du réel et de la pensée)

(Une catégorie technique de la philosophie) 

(Dialectique)–
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1Encylopædia Universalis, corpus 6, France, 1988, p. 78 (Dialectique) 
2(VICTOR 

GOLDSCHMIDT) 
Le paradigme dans la dialectique platonicienne, Librairie philosophique, J. Vrin, 
2003. 

 
Les dialogues de Platon, structure et méthode dialectique, Presses 
Universitaires de France, 5ème édition, 1993 (première  édition 1947). 
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Logique et méthode chez Aristote, étude sur la recherche des principes dans la 
physique Aristotélicienne, Librairie ph., J. Vrin, 1996.  

 (La dialectique, pp. 1-56)  
LÉLITA MOUZE, Platon, édition Hachette, Paris, 2001.
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1Platon, Sophiste, Politique, Philèbe, Timée, Critias, édition établie par Emile 
Chambry, Flammarion, Paris 1969.  
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1(FRIEDRICH NIETZSCHE) 

« La répartition en dix livres n’est pas de Platon. A la fin des livres II, III, V, VI, 
VIII découpage des paragraphes entièrement arbitraire : seulement dû à un 
souci d’équilibre quantitatif, comme ce fut le cas pour Homère, Aristophane de 
Byzance est peut-être l’auteur de cette partition. » FRIEDRICH NIETZSCHE, 
Introduction à la l’étude des dialogues de Platon, éditions de l’éclat, nouvelle 
édition, 2005, p. 57. 

2PLATON, Sophiste, Politique, Philèbe, Timée, Critias, édition établie par Emile 
Chambry, Flammarion, Paris, 1969.  
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 (La dialectique méthode 

métaphysique)(La dialectique méthode de 
discussion)2 





3(La raison 

intuitive)4(La raison 
discursive)
 




 



                                                         
1PAUL JANET, Essai sur la dialectique de Platon, Paris Joubert librairie éditeur, 

1848. 
2Ibid., p 106. 
3Ibid., p. 170. 

« La méthode dialectique n’est pas une méthode logique, elle ne marche pas 
d’abstractions en abstractions, dans une série sans fin. Elle n’est pas 
d’avantage une méthode mystique et ne cherche pas à s’élever au-dessus des 
conditions de la connaissance humaine. La dialectique est une méthode 
rationnelle, disons plus, que la méthode rationnelle par excellence »  
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VICTOR GOLDSCHMIDT, Les dialogues de Platon, p. 29.
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1ARISTOTE, Organon, V les topiques, traduction nouvelle et notes par J. Tricot, 

Librairie philosophique J. Vrin 1997. 
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ARISTOTE, Rhétorique, Introduction de Michel Meyer, traduction de Charles-
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1ARISTOTE, Rhétorique, Livre premier, Chapitre premier, Rapports de la 

rhétorique et de la dialectique, (1354a), p. 75.
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3ARISTOTE, Rhétorique, Librairie Générale Française, 1991, Introduction de 

Michel Meyer, p. 19. 
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(Solitaire)(Joute 
oratoire)
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(Utile)(préférable)(souhaitable)

                                                         
1248 
2MICHEL MEYER, Introduction, in : ARISTOTE, Rhétorique, p. 18.  
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(convenable)1 
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1MICHEL MEYER, Introduction, in : ARISTOTE, Rhétorique, p. 19. 
2 

ARISTOTE, Rhétorique, p. 82 «C’est le caractère moral (de l’orateur) qui amène 
à la persuasion, quand le discours est tourné de telle façon que l’orateur 
inspire la confiance »  

 3 
ARISTOTE, Rhétorique, p. 76 « Le propre de la rhétorique c’est de reconnaître 
ce qui est probable et ce qui n’a que l’apparence de la probabilité, de même 
que le propre de la dialectique est de reconnaître le syllogisme et ce qui n’en 
est que l’apparence ; car ; si le syllogisme devient sophistique,ce n’est pas en 
puissance, mais par l’intention qu’on y met »
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1


 
PERELMAN et TYTECA, op. cit., p.18 « Mais quand il s’agit d’argumenter, 
d’influer au moyen du discours sur l’intensité d’adhésion d’un auditoire à une 
certaine thèse, il n’est plus possible de négliger complètement, en les 
considérant comme irrélevantes, les conditions psychiques et sociales à défaut 
desquelles l’argumentation serait sans objet ou sans effet. Car toute 
argumentation vise à l’adhésion des esprits et, par le fait même, suppose 
l’existence d’un contact intellectuel » 
p. 53 « Par opposition à la dialectique, qui serait la technique de la 
controverse avec autrui et à la rhétorique, technique du discours adresse au 
grand nombre, la logique s’identifie avec les règles appliquées pour conduire 
sa propre pensée. » 

2MICHEL MEYER, Introduction, in ARISTOTE, Rhétorique, p. 23. 
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3
                                                         

1ARISTOTE, Rhétorique, p. 82. 
2

19763134 
3 EEMEREN (FRANS. VAN. H) ET GROOTENDORST (ROB), A systematic theory 

of argumentation, The pragma-dialectical approach, Cambridge University 
Press, First published, 2004.     

 
EEMEREN (FRANS VAN H.) ET HOUTLOSSER (PETER), Une vue synoptique de 
l’approche pragma-dialectique, in L’argumentation aujourd’hui : Positions 
théoriques en confrontation, textes réunis par Mariame Doury et Sophie 
Moirand, Presses Sorbonne Nouvelle, 2004.

(AMOSSY) 
L’argumentation dans le discours, éd. Armand Colin, 2006, p. 183.

Van Eemeren 1996, p. 2
 

  



 2 71 


(La pragma-dialectique)








 






1(L’effet pathétique) 


2 



                                                                                                                                
« L’argumentation est une activité de la raison, ce qui indique que 
l’argumentateur a pris la peine de réfléchir au sujet. Avancer un argument 
signifie que l’argumentateur cherche à montrer qu’il est possible de rendre 
compte rationnellement de sa position en la matière. Cela ne signifie pas que 
les émotions peuvent jouer un rôle lorsqu’on adopte une position , mais que 
ces motifs internes , qui ont été assimilés par le discours , ne sont pas 
directement pertinents comme tels. Quand les gens proposent des arguments 
dans une argumentation, ils situent leurs considérations dans le royaume de la 
raison »


4020112012 

1AMOSSY, L’argumentation dans le discours, p. 186
4020112012239

269 
2 PLANTIN, L’argumentation dans l’émotion, 1997. 
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« Influencer un auditoire : C’est cette notion centrale qui différencie les 
approches logiques (structurales) et les approches rhétoriques de 
l’argumentation. les secondes travaillent avec un auditoire, les premières sans 
auditoires » CHRISTIAN PLANTIN, Essais sur l’argumentation, éd KIME, 1990, 
p.16. 

2PLANTIN, Essais sur l’argumentation,,p. 19 « Un argument a la valeur de 
l’auditoire qui l’admet ». 

3CHRISTIAN PLANTIN, Essais sur l’argumentation, p. 76. « Linguistiquement, il n’y a 
pas de bons ou de mauvais argument ; et si un argument est déclaré plus fort 
qu’un autre, il tire cette suprématie non d’une caractéristique naturelle ou 

rationnelle mais de sa place dans l’énoncé». 
Ce que parler veut dire, p. 109.
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PLANTIN, Essais sur l’argumentation, p. 117. 
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3ARISTOTE, Organon,V les topiques, p. 1. 
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1198544 
 


11990 
ARISTOTE, Organon,V les topiques, p. 5 « Le syllogisme est un discours dans 
lequel, certaines choses étant posées, une autre chose différente d’elles en 
résulte nécessairement ; par les choses mêmes qui sont posées. C’est une 
démonstration quand le syllogisme part de prémisses vraies et premières, ou 
encore de prémisses telles que la connaissance que nous en avons prend elle-
même son origine dans des prémisses premières et vraies. Est dialectique le 
syllogisme qui conclut de prémisses probables. Sont vraies et premières les 
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2
345612

                                                                                                                                
choses qui tirent leur certitude non pas d’autres choses, mais d’elles-mêmes ; 
car on ne doit pas, pour les principes de la science, avoir à en rechercher le 
pourquoi, mais chacun de ces principes doit être par soi-même certain. Sont 
probables les opinions qui sont reçues par tous les hommes, ou par la plupart 
d’entre eux, ou par les sages, et parmi ces derniers, soit par tout, soit par la 
plupart, soit enfin par les plus notables et les plus illustres. Est éristique le 
syllogisme qui part d’opinions qui, tout en parait probables, en réalité ne le sont 
pas ; et encore, le syllogisme qui ne conclut qu’en apparence d’opinions 
probables ou paraissent probables (…)

119 
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2508 

ARISTOTE, Organon,V les topiques, pp. 313, 323, 330, 335, 346 : «Il y a autant 
de façons de choisir les propositions que nous avons distingué d’espèces dans 
la proposition elle-même ; ainsi nous pouvons recueillir les opinions de tout le 
monde ou celles de la majorité, ou celles des sages, et, parmi ces derniers, 
celles de tous ou celles de la plupart ou celles des plus notables ; ou encore 
les opinions contraires à celles qui semblent généralement adoptées ; ou enfin, 
toutes les opinions conformes à l’enseignement des arts »p. 30. 

3ARISTOTE, Organon, V les topiques, p. 30. 
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129 
2« Primitivement, art du dialogue ; lorsque deux individus d’opinions contraires se 

rencontrent, une discussion survient : chacun tente de réfuter l’opinion de 
l’autre ; c’est l’opposition des thèses qui est le moteur de la discussion. En un 
sens positif, la dialectique est l’art de construire une connaissance vraie : il faut 
avoir été certain d’une opinion (thèse), puis avoir reconnu le bien- fondé de 

l’opinion contraire (antithèse) pour la vérité totale d’une chose (synthèse) »  
GEORGES MOLINIÉ, Dictionnaire de rhétorique, Librairie Générale Française, 
1992, pp. 113-114. 

3« La dialectique n’est pas seulement une manière de comprendre, mais une 
manière d’être ». GEORGES MOLINIÉ, Dictionnaire de rhétorique, pp. 113-114.  
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(Les mœurs oratoires)2










 

















                                                         
 1« L’ethos (du locuteur) est […] attaché à l’exercice de la parole, au rôle qui 

correspond à son discours, et non à l’individu « réel » indépendamment de sa 
prestation oratoire: c’est donc le sujet d’énonciation en tant qu’il est en train 
d’énoncer qui est ici en jeu », MAINGUENEAU, Le contexte de l’œuvre littéraire, 
Énonciation, écrivain, société, Paris, Dunod, 1993, p. 138. cité par RUTH 

AMOSSY, L’argumentation dans le discours, p 70 
   

2« Mais qu’un homme paraisse tel ou tel par le discours, cela s’appelle mœurs 
oratoires, soit qu’affectivement il soit tel ou tel qu’il le paraît, soit qu’il ne soit 
pas. Car on peut se montrer tel ou tel, sans l’être ; et l’on peut ne point paraître 
tel, quoiqu’on le soit ; parce que cela dépend de la manière dont on parle », 

cité par AMOSSY, L’argumentation dans le discours, p. 73. 
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1GILLES DECLERCQ, Avatars de l’argument ad hominem, p. 331, in La parole 

polémique, colloque 2002, éd Champion, Paris. 
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(R GROTENDORST)

 
 La nouvelle dialectique, traduit de l’anglais, Paris, Kimé, 1996, p. 18. 
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1« Il en résulte de cent hommes, on en trouvera à peine un seul qui soit digne 

que l’on discute avec lui. Quant aux autres qu’on les laisse dire ce qui leur 
passe par la tête car "c’est un droit de l’homme d’être idiot" » SCHOPENHAUER, 
L’art d’avoir toujours raison, trad : Henri Plard, éd Circé, pp. 62-65, cité par 
GEORG ROELLEN BLECK (dir.), Le discours polémique, Études littéraires 

francaises, 1985. 
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(Face threatening acts)
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(Les règles d’évitement)
(Les rites de 

présentation)(La 
réparation) 

(P. GRICE)
 (G LEECH) (Approbation Maxim)

(Maximize 
praise of other)(Agreement Maxim)
 


(P. BROWN)(LEVINSON)1






                                                         
1BROWN (PENELOPE) ET LEVINSON (STEPHEN), Politeness some universals 

in language uses, Cambridge University Press   2ème édition. 1987 
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1BERNARD WERBER, Le Père de nos pères, Édition Albin Michel, 1998. 

«L'important n'est pas de convaincre, car cela supposerait que l'on 
envisage une seule et même bonne voie, un seul salut, une solution pour tous, 
ce qui est contraire à la diversité des hommes (et quand je dis 'hommes', 
j'embrasse toutes les femmes). Convaincre est plutôt du domaine des 
commerciaux, des publicitaires, des marchands et autres compagnies, qui 
tentent de nous faire croire que le pétrole ne s'est qu'à peine répandu, qu'il 
n'en restera aucune trace, qu'il n'y a pas de quoi s'inquiéter, que la situation est 
à présent maîtrisée, que les gens qui nettoient les plages ne sont pas revêtus 
de vêtements spéciaux ni de masques ou de gants, ce qui prouve bien que 
tout va bien, rien n'est grave. L'important, c'est de donner à réfléchir, dans 
un monde qui se préoccupe davantage chaque jour de nous donner du tout 
cuit, du « yaka réchauffer », du prêt-à-consommer. Des loisirs, des parcs 
d'attraction, des centaines de chaînes télévisées et de radios pour remplir 
chaque silence, et ne plus lui laisser place. J'ai l'intime conviction qu'un monde 
qui veut ignorer le silence, et qui ne met pas volontiers des mots sur la mort, ce 
monde concourt à son propre vide, il assoiffe en fin de compte ses habitants 

dont il ne nourrit pas les racines profondes. 
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