اولاً: تأصيل التوصيل عند الغرب
مفاهيم التوصيل لغة واصطلاحاً عند الغرب

بعد الاطلاع على احد المعاجم اللغوية الغربية وجدنا ان لمصطلح Communicate- الذي يُعد الجذر اللغوي المشتق منه مصطلح communication- معاني ودلالات لغوية منها:

1- الانتقال والتوجه الى الآخر أو الآخرين، والاتصال بهم من اجل مشاركتهم في معرفة بعض الامور العامة غير المدركة من قبلهم نوعاً ما، مثل ايصال الافكار والانباء والحقائق.

وهذا التوجه والاتصال يتم اما عن طريق الكتابة او القراءة او عن طريق التحدث والاصغاء.

2- المساهمة او المشاركة، وهي دلالة يتفرع منها معنى لغوي (ديني) لمصطلح communicate-متسم بالندرة- يتمثل في مساهمة الناس –ولاسيما النبلاء منهم- واشتراكهم في طقوس طعام عشاء القربان المقدس.

3- التواصل مع الآخرين من خلال تبادل الافكار والمعلومات والاشياء بوساطة انظمة ووسائل وقنوات معينة [وهذا المعنى يومئ الى تبادل مواقع الارسال والاستقبال بين الطرفين المتواصلين]. 

4- التواصل بمعنى بقاء الاتصال قائماً بين المتصلين والحفاظ على استمراره كما في احاديث المحبين التي ترمي –احياناً- الى مواصلة الحديث واستمراره(
).

و (كلمة اتصال في اللغة الانجليزية communication  كلمة مشتقة من الكلمة اللاتينية commuians ومعناها الشيء المشترك، فنحن حين نقوم بعملية الاتصال فأنما نحاول ان نجد نوعاً من المشاركة مع شخص آخر..)(
).

* ونستطيع اجمالاً القول ان معاني هذا المصطلح هي:

أ- تنظيم مرور المعاني من مكان الى مكان.

ب- نظام ارسال واستقبال الرسائل، مثل: التلفون، والتلغراف، والراديو…الخ.

جـ- نظام تحرك [او انتقال] الجماعات والمواد(
) .

ودلالة مصطلح (communication)  عند جاكبسون مشتقة من تلك الدلالات اللغوية للجذر (communicate)، اذ ان معنى هذا المصطلح في نظريته هو: توجيه المرسِل لرسالة ما الى المرسَل اليه من خلال قناة اتصال معينة، مع التشديد على تمكين المرسَل اليه من فهم الرسالة وادراكها(
) .

كما ان للمصطلح معنى فرعياً آخر عند جاكبسون، هو اقامة الاتصال والحفاظ على استمراره من خلال تبادل بعض الاحاديث وهو مايدعوه بـ (التواصل)، ويمثل له بأحاديث الغرام(
) .

عرض موجز لنظرية التوصيل عند رومان جاكبسون

ان كان من عادة تأصيل الاشياء البدء بالحديث عما قبل ظهورها، او اوليات ذلك الظهور وصولاً اليها والى عمقها، فاننا ارتأينا هنا أن نجانب هذه العادة حيناً، فنبدأ بالحديث عن العمق قبل أي شيء، لأننا وجدنا ان اعطاء فكرة او صورة مقتضبة لذلك العمق، أجدى نفعاً للمتتبع او القارئ وأدعى لاستحضار اسباب تتبعه لحديثنا هذا.

ولذا سنقدم عرضاً موجزاً لمضمون نظرية التوصيل كما هي عند رومان جاكبسون، ثم نعود بعد ذلك للبحث عن جذورها..

ففحوى نظرية التوصيل عند جاكبسون ان كل سيرورة لسانية او فعل توصيل لفظي، متكون من عوامل تعمل متكاتفة لتحقيق ذلك الفعل التوصيلي، ويصف جاكبسون ذلك بقوله: (ان المرسِل يوجه رسالة الى المرسَل اليه ولكي تكون الرسالة فاعلة فإنها تقتضي بادئ ذي بدء، سياقاً تُحيل عليه، سياقاً قابلاً لأن يدركه المرسل اليه، وهو اما أن يكون لفظياً او قابلاً لأن يكون كذلك، وتقتضي الرسالة بعد ذلك سنناً مشتركاً كلياً او جزئياً، بين المرسِل والمرسَل اليه.. وتقتضي الرسالة اخيراً، اتصالاً، أي قناة فيزيقية وربطاً نفسياً بين المرسِل والمرسَل اليه، اتصالاً يسمح باقامة التواصل والحفاظ عليه)(
) .

ويمثل جاكبسون لهذه العوامل التي لاتستغني عنها أية عملية توصيلية بالخطاطة الآتية(
):

سياق

مرسِل … رسالة … مرسَل اليه

اتصال

سنن

فهذه العوامل يولد كلّ عامل منها وظيفة لسانية مختلفة، وبصب الاهتمام على أي عامل من العوامل الستة تتولد وظيفة من الوظائف، فصب الاهتمام على المرسِل يولد الوظيفة المسماة التعبيرية او الانفعالية، والتوجه نحو المرسل اليه يولد الوظيفة الافهامية، والالتفات الى السياق يولد الوظيفة المعرفية او المرجعية، والتوجه نحو عنصر الاتصال تنجم عنه الوظيفة الانتباهية، وصب الاهتمام على الرسالة يولد الوظيفة الشاعرية واخيراً التوجه الى الشفرة او السنن يولد الوظيفة الميتالسانية(
) .

وبذا يغدو من الممكن ان نتمّم خطاطة العوامل الستة الاساس بخطاطة مناسبة للوظائف(
) :

مرجعية

انفعالية … شعرية … افهامية

انتباهية

ميتالسانية

ويوضح جاكبسون بعد هذا، انه من الصعب ايجاد رسائل تؤدي وظيفة واحدة فقط، اذ ان تنوع الرسائل لايكمن في احتكار وظيفة دون اخرى، وانما يكمن في الاختلافات في الهرمية بين هذه الوظائف ولذا تتعلق البنية اللفظية لرسالة ما، قبل كل شيء بالوظيفة المهيمنة(
).

ولابد لنا ان ننوه هنا الى ان نظرية جاكبسون في التوصيل كانت ضمن محاضرة له بعنوان "الالسنية والشعرية" القاها في ندوة عالمية انعقدت في جامعة انديانا في الولايات المتحدة الامريكية، حضر اليها ابرز الالسنيين ونقاد الادب وعلماء النفس وعلماء الاجتماع، وكان محورها "الاسلوب"(
).

وقد نشرت هذه المحاضرة باللغة الانكليزية عام 1960(
).

ثم ضمَّن جاكبسون هذه المحاضرة في كتابٍ له بعنوان "مقالات في الالسنية العامة" قد ترجمه نيكولاس رويه الى الفرنسية عام 1963(
).

وبعد ذلك اصدر جاكبسون في عام 1973 جزءاً ثانياً لهذا الكتاب مُردفاً الى عنوانه الاصلي عنواناً تكميلياً هو" الروابط الداخلية والروابط الخارجية" ليصبح عنوان الجزء الثاني من الكتاب: "مقالات في الالسنية العامة: الروابط الداخلية والروابط الخارجية" وقد طبع الكتاب في جزئيه اكثر من طبعة(
) .

ولانستبعد ان تكون هذه النظرية قد ظهرت في كتابات جاكبسون في الخمسينات بلغتها الاصلية، أي قبل ظهورها باللغة الانكليزية عام 1960.

 ومن الطبيعي ان لاتكون نظرية التوصيل هذه التي طرحها جاكبسون، ارضاً حديثة التكون، كما انها –وليس من شك في ذلك- لم تنشأ من فراغ فقد سبقتها بوادر تصلح ان تكون جذوراً لها، سواء أكانت في ميدان الفكر النقدي ام في ميادين اخرى.

ونحن اذ تفحصنا نظرية التوصيل وجدنا أنّ لها جذراً في ميدان اللغة، وجذراً في ميدان البلاغة والنقد، وجذراً آخراً في ميدان الاعلام والاتصال. سنبين في تلك الجذور مدى تأثر جاكبسون بمن سبقه، وأما فيما يخص تأثر جاكبسون فيمن جاء بعده فسنتناوله في موضوع "أثر نظرية التوصيل في النقد الادبي الغربي الحديث".

جذور نظرية التوصيل:
1. ميدان اللغة

في هذا الميدان نجد ان لنظرية التوصيل جذراً وثيق الصلة بها. فاللغة التي وجدت مع وجود الانسان، هي وسيلته الاولى للاتصال بغيره من بني جنسه، وبفضلها تعرف على غيره، وعبّر عن متطلباته ورغباته.

وهي –كما يرى الالسنيون المعاصرون- تنظيم معين من الاشارات تهدف الى الاتصال والتوصيل. فجاكبسون مثلاً يذهب الى ذلك حينما يرى ان اللغة ماهي الا أساس لاقامة الاتصال، وهذا لايتعارض مع رأي الكثيرين الذين يرون ان اللغة ظاهرة اجتماعية تصاحب بني البشر(
) .

وقد اسهبت الدراسات اللغوية منذ بدايات القرن الماضي في دراسة اللغة وتبيّن ماهيتها البيولوجية ومهمتها الاجتماعية، ولعلّ من ابرز تلك الدراسات اللغوية، نظام العلامة الذي قدمه اللغوي فردينان دي سوسير والذي يفترض فيه ان الدائرة الكلامية تحتاج الى وجود شخصين في الاقل، وهذا اقل عدد يقتضيه اكتمال الدائرة، لنفترض ان شخصين (أ-ب) يتحدث بعضهما الى بعض ولنفترض ان بداية الدائرة هي في دماغ (أ)، حيث ترتبط الحقائق الفكرية ( الافكار) بما يمثلها من الاصوات اللغوية (الصورة الصوتية) التي تستعمل للتعبير عن هذه الافكار. فالفكرة المعنية تثير الصورة الصوتية التي ترتبط بها وهذه الظاهرة السايكولوجية تتبعها عملية فسلجية، اذ يرسل الدماغ اشارة مناسبة للصورة الى الاعضاء المستعملة لانتاج الاصوات، فتنتقل الموجات الصوتية من فم الشخص (أ) الى اذن الشخص (ب) وهذه العملية فيزياوية محض.

ثم تستمر الدائرة عند الشخص (ب)، ولكن باسلوب معكوس، اذ تسير الاشارة من الاذن الى الدماغ، وهو ارسال فسلجي للصورة الصوتية، ويتم في الدماغ الربط السايكولوجي بين الصورة والفكرة، فإذا تكلم الشخص (ب) بدأ فعل جديد من دماغه الى دماغ الشخص (أ)، متبعاً خط السير نفسه الذي سار فيه الفعل الاول وماراً بالمراحل نفسها. وتوضح هذه العملية بالرسم الآتي(
) :


فاذا كان التصور الذهني في دماغ الشخص (ب) مساوياً للتصور الذهني في دماغ الشخص (أ) كان التواصل بينهما جيداً(
) .

وعلى هذا فإن سوسير يقدم نظرية في التواصل اللغوي، وبتأمل ماجاء به جاكبسون نجد انه ينطلق من نموذج سوسير ليقدم نموذجاً اوسع هو تعديل لما جاء به ذلك النموذج، فالعلامة السوسيرية تغدو عند جاكبسون (رسالة) نصاً، حواراً او خطاباً عاماً او قصيدة. وهذه الرسالة تحتاج الى شفرة والى قناة اتصال وتحتاج الى سياق ايضاً. أي اننا امام اختلافات واضحة، تؤكد ابتعادنا عن بساطة تصور سوسير السابق واقترابنا من تصورات اكثر تركيباً(
) .

وكان عمل سوسير هذا يقع ضمن مايدعوه هو بـ "المجال الطبيعي للغة" أي اللغة المنطوقة، لانه لم يكن كثير الاهتمام بالمظاهر الادبية للغة(
) .

وقد تبع سوسير في هذا المضمار تلميذه اللساني الاسلوبي شارل بالي المبتدع "علم الاسلوب" وان لم يكن يقصد به الاسلوب الادبي، لأن اساس تفكيره هو فكرة اللغة في خدمة الحياة واللغة بوصفها وظيفة حياتية مشربة بالعلاقات الانسانية. لذلك كان ميدان اهتمامه هو دراسة المؤثرات والتقنيات المعبرة في اللغة كلها، وبعبارة اخرى كانت دراسة وسائل اللغة التعبيرية هي الهدف الرئيس عند بالي(
) .

ولذا فقد اسس معتمداً على قواعد عقلانية، اسلوبية التعبير، التي تدرس وقائع التعبير اللغوي من ناحية مضامينها الوجدانية. وهذا يفضي بدوره الى ملاحظة ان كل فكرة تتحقق في اللغة ضمن سياق وجداني تكون موضع اهتمام اما عند المتكلم واما عند السامع(
) .

فهو يتبع استاذه سوسير في النظر الى اللغة ودراستها بوصفها وسيلة اتصال. واستناداً الى ذلك يضيق بالي حقل دراسته، بجعله حكراً على الناحية الوجدانية… أي انه  ابعد القيم التعليمية والجمالية، ولم يُعنَ الا بدراسة اللغة العامة، المتكلمة والعفوية، بغض النظر عن كل توسع في اشكالها الادبية أي انه اهتم بدراسة اللغة بوصفها مفردات وقواعد ولم يهتم بدراستها بوصفها استعمالاً خاصاً(
) .

ويعبّر عن ذلك بقوله: (هناك هوة واسعة لايمكن عبورها بين استعمال اللغة عند الفرد في ظروف عامة مشتركة مفروضة على جماعة لغوية كاملة واستعمالها عند شاعر او روائي او خطيب…)(
) .

ولكن هذا التضييق في حقل الدراسة يرفضه خلفاء بالي وتلامذته اذ هو يتسع عندهم ليشمل الاستعمال الادبي للغة، فهم يرون ان العمل الادبي مثله مثل اللغة وسيلة اتصال، وليست الجماليات التي يضيفها الاديب على العمل الادبي اكثر من وسيلة لضمان اهتمام المتلقي بصورة اتم(
) .

والمهم في هذا الامر هو ان المعالجة الاسلوبية عند بالي افضت الى تحديد الوظيفة "الانفعالية" في مقابل الوظيفة "المرجعية" ذلك التحديد الذي يبني عليه جاكبسون اعماله، ولاسيما وضعه لنموذج عملية التوصيل وتمييزه لعدة وظائف(
) .

ويتبع سوسير وبالي، ادوارد سابير –الذي سنورد لاحقاً توقف جاكبسون عند مفهوم الهيمنة لديه- في النظر الى اللغة بوصفها وسيلة اتصال، اذ يقول معبراً عن ذلك: (لاتعيش الكائنات البشرية وحيدة في عالم موضوعي، ولا وحيدة في عالم الفعاليات الاجتماعية بالمفهوم الشائع، بل انها تقف الى حدّ كبير تحت رحمة اللغة المعنية التي اصبحت وسيلة التعبير لمجتمعهم. انه لوهم تماماً ان نتصور ان الانسان يتكيف للحقيقة اساساً بدون استعمال اللغة..)(
) .

ويذهب سابير في فكرة الاتصال الى ماهو ابعد من حدود اللغة، اذ يجعل كلّ نموذج حضاري وكل فعل من افعال السلوك الاجتماعي يتضمن صراحة او ضمناً معنى الاتصال(
).

ونستطيع –بعد هذا العرض لبعض جوانب الاتصال اللغوي الغربي- تلمس اثره في تشكيل وبلورة عدد من مفاهيم نظرية التوصيل عند جاكبسون.

2. ميدان البلاغة والنقد

وفي هذا الميدان نعثر على جذر آخر أمدَّ نظرية التوصيل بشيء من اسسها واسهم في تشكلها، اذ ان الدراسات البلاغية القديمة اوضحتْ العناصر المشتركة في الخطاب وحددتها –كما يشير هارتمان- بالعناصر الآتية:

أ- المتحدث والجمهور.

ب- الموضوع والحقيقة او الواقع.

جـ- شكل الرسالة او نمطها(
) .

فأسس البلاغة القديمة هي (المرسِل والمرسَل اليه والمرجع والرسالة) وهذا مانجده في فهم ارسطو لعملية الاتصال الادبي، ولعلها المحاولة البلاغية والنقدية الاقدم التي نستطيع من خلالها تشكيل نموذج لعملية التوصيل يشتمل على ثلاثة عناصر اساس هي: المرسِل والرسالة والمرسَل اليه، وبمصطلحات اخر: الخطيب والخطبة والجمهور(
) .

ويشير الدكتور عبد الرحمن بدوي الى استيفاء كتاب (الخطابة) لأرسطو لكل مايتعلق بفن الخطيب وكيفية تأثيره في نفوس السامعين، فضلاً عن اهتمامه بالخطبة ذاتها، من حيث اللغة التي هي اداة الخطيب ودراسة الاسلوب(
) .

وعلى هذه الاسس السابقة اقام أرسطو شعريته –فن الشعر- والتي من الممكن عدّها الاساس المرجعي للشعريات المعاصرة(
).

ويواجهنا في هذا الميدان ايضاً ظهور آخر لفكرة التوصيل بمبادئها العامة ولاسيما عند إ.ا. ريتشاردز ولاسل أبركرومبي وكارل بوهلر، وان كان هذا الاخير اقرب صلة بنظرية جاكبسون من غيره.

اما ريتشاردز الذي كان النقد الادبي في عرفه يقوم على اساس شيئين رئيسين: اولهما تفسير عملية التوصيل، وثانيهما تفسير القيمة، فإنه اولى مسألة التوصيل اهتماماً كبيراً، ظهر اولاً في كتابه "معنى المعنى" الذي كان في الواقع بحثاً في علم الرموز يهدف الى سلامة التوصيل(
) .

ثم ظهر ثانياً ذلك الاهتمام موسعاً في كتابه "مبادئ النقد الادبي"  اذ يذهب فيه الى (ان تركيب العقل البشري ذاته يحدده الى حدّ بعيد كون الانسان يمارس التوصيل منذ مئات الآلاف من السنين خلال تطوره)(
)، وان معظم خصائص الذهن البشري التي تميزه من غيره، انما ترجع الى كونه اداة للتوصيل، ويذهب الى ان عملية التوصيل تظهر في اسمى صورها في ميدان الفنون(
) .

والتوصيل عند ريتشاردز يعني نقل الحالة الشعورية –ليس بالضرورة نقلاً كاملاً- واحلالها في ذهن شخص او اشخاص آخرين في الوقت نفسه او في اوقات مختلفة(
) .

ويتضح من هذا ان ريتشاردز يتناول التوصيل –في الادب عموماً- من ناحية المرسل اليه (المتلقي).

أما لاسل أبركرومبي، فانه ايضاً يتحدث عن فكرة  التوصيل في الادب، فبعد وقوفه عند وجهتين متعاكستين في النظر الى الادب: الوجهة الذاتية التي ترى في الادب تعبيراً عما يخالج الاديب، والوجهة الموضوعية التي ترى فيه وسيلة لتأدية شيء الى المتلقي، يذهب الى ان الوجهتين كلتيهما صحيحتان ولكن ليس بتطبيقهما كلّ على حدة، انما لابد لحل قضية الادب من اجتماعهما تحت اصطلاح واحد هو "التوصيل"(
) .

ويعزز لاسل أبركرومبي ماذهب اليه بقوله: (من الواضح ان الادب -اياً كانت مناحيه واوضاعه- لابد له ان يكون صلة. وحيث لاتكون صلة لايكون ادب)(
).

والصلة التي يعنيها لاسل أبركرومبي هي تلك التي تحدث بين الاديب ومتلقيه وبذا فأن العملية الادبية التوصيلية عنده تشتمل على اصطلاحات ثلاثة: الاول والاخير منهما المؤلف (المرسل) والقارئ (المرسَل اليه) والوسط الذي يصل ما بينهما هو الكلام (الرسالة)(
) .

ومع ما تتسم به فكرة التوصيل عند ريتشاردز لاسل أبركرومبي من نضوج نسبي، الا ان جاكبسون لم يشر من قريب ولا من بعيد الى تأثره بهما او استثماره لجهديهما.

وفي هذا الميدان ايضاً نجد ان كارل بوهلر يوضح في دراساته ان الدلالة محددة بما يعْرف بالموقف الايصالي للكلام الانساني والذي يقتضي انساناً يقول شيئاً لانسان اخر، واطراف هذا الموقف على مابسطها بوهلر في كتابه (نظرية اللغة) هي:

القائل (المرسِل) والمخاطب – قارئاً كان او سامعاً- (المرسَل اليه) ثم الحقائق التي يتعلق بذكرها الغرض، ويزاد عليها العلامة اللغوية –أي الرسالة-، وترتبط بهذه الاطراف وظائف(
).

فالنمط الذي قدمه بوهلر ميز ثلاث وظائف انطلاقاً من شخصيات ثلاث: تعبيري (انا) وانطباعي (انت) ومفهومي (هو). 

واللسانيات البنيوية اخذت هذا المفهوم وعمقته معتمدة على انماط عدة، اشهرها النمط الذي استعاره جاكبسون من نظرية الايصال وتبعته في ذلك اللسانيات الحديثة كلها(
) .

وجاكبسون يربط منطلقه بنموذج بوهلر الذي طور تصوره للغة من الاسس الثلاثة للوضعية اللسانية، الا وهي المرسِل والمرسَل اليه وموضوعات الخطاب، وتبعاً للاساس الذي وضع في مركز الخطاب تسيطر الوظيفة الانفعالية او الافهامية او المرجعية ثم يوسع هذا النموذج مدرجاً فيه الاداة اللسانية ومبرزاً كذلك مكونات اخرى في فعل الكلام(
) .

ويقول جاكبسون مشيراً الى انطلاقته تلك: (ان النموذج التقليدي للغة كما اوضحه على وجه الخصوص بوهلر.. يقتصر على ثلاث وظائف –انفعالية، وافهامية، ومرجعية- وتناسب القمم الثلاث لهذا النموذج المثلث ضمير المتكلم أي المرسِل، وضمير المخاطب أي المرسَل اليه، وضمير الغائب –باصح تعبير- أي "شخصاً ما" او "شيئاً ما" تتحدث عنهما، وانطلاقاً من هذا النموذج الثلاثي امكننا مسبقاً ان نستدل بسهولة على بعض الوظائف اللسانية الاضافية…)(
) .

وفي هذا الميدان نعثر كذلك على جذور لبعض مفاهيم نظرية التوصيل عند جاكبسون فقد كان السبيل الى مفهوم الوظيفة الشعرية ممهداً له قبل خمس وعشرين سنة من ظهوره عند جاكبسون، بوساطة مفهوم الوظيفة الجمالية الذي وضعه مؤسس آخر من مؤسسي حلقة براغ هو ج موكاروفسكي(
) ، ومفهومها لديه يتمثل (في ابراز التفوه او الفعل الكلامي الى المقدمة تماماً[…] وهي لاتستخدم لغرض الايصال، بل تضع في المقدمة الفعل التعبيري أي الكلام نفسه)(
) .

والوظيفة الانفعالية عند جاكبسون ايضاً، لها جذر في كتابات مارتيني، اذ يشير جاكبسون الى استعارته مصطلح "الانفعالية" منه بدلاً من مصطلح "الوجدانية" الذي كان سائداً(
).

وكذلك يشير جاكبسون الى استعارته مصطلح الوظيفة الانتباهية من مالينوفسكي(
).

اما مفهوم الهيمنة فله جذور كذلك، اشار جاكبسون الى عدد منها كمفهوم الهيمنة في اللغة عند سابير، وفي تجارب جوس الاختزالية ايضاً(
) ولم يشر الى البقية، كمفهوم الهيمنة المتكون عند سوسير من خلال تعريفه للدليل اللغوي في تصوره العام داخل النظام، والذي يقوم على مفهوم الكل والعلاقة بين الاجزاء، حيث لايمكن فهم وظيفة الاجزاء الا في علاقتها الاختلافية مع الكل، وهو مايعبر عنه سوسير بمفهوم القيمة، الذي يفترض ان الوحدات اللغوية تعرف في علاقتها التعارضية، فمفهوم القيمة عند سوسير يشبه العلاقة المتبادلة بين قطع الشطرنج، حيث كلّ تغير في عنصر معين يؤدي الى تغير النظام كله(
) .

ولعلنا نلمس جذراً آخر لمفهوم القيمة المهيمنة عند ماركس، إذ ان الماركسيين يميزون داخل الصراع الاجتماعي بين هيمنة التناقضات الرئيسة والثانوية، حيث يقع في مرحلة ما تغليب لاحدى التناقضات على الاخرى، اذ يبرز هنا دور التحليل الماركسي في التقاط تحول التناقضات، وصعود التناقض المهيمن، فالقيمة المهيمنة عند الشكلانيين الروس مشاكلة لمسألة الهيمنة الماركسية(
) .

3- ميدان الاعلام والاتصال

واذا ماغادرنا ميدان اللغة وميدان البلاغة والنقد الى ميدان آخر هو ميدان الاعلام والاتصال، نجد دون ريب جذراً آخر لنظرية التوصيل.

اذ تستهدف نظريات الاعلام والاتصال وصف نقل الرسائل والمعلومات كمقاطع وعلامات منظمة بحسب شفرة معينة من مرسِل الى مرسَل اليه. ونستطيع ان نقول ان مسودة الاعلام تشتمل على عناصر اتصالية هي: 

1- المرسِل او (المصدر) والمتلقي (المستقبل او المرسل اليه).

2- القناة، أي الوسيلة المادية لنقل الاخبار.

3- الخبر وهو عبارة عن مقاطع منظمة تخضع لقواعد(
) .

وهذه العناصر الاربعة تكون جهازاً اولياً لأي اتصال.

وبما ان ميدان الاعلام ميدان حيوي ظهرت الحاجة الماسة اليه بعد ان اتسعت الحياة وتعسرت فيها سبل التقارب والاتصال، فقد كان من الطبيعي ان يسعى الباحثون والمنظرون فيه ومهندسو الاتصال الى استحداث وسائل تؤمن الاتصال والتقارب والتفاعل بين الناس، فأشبعوا هذا الميدان بحثاً وتنظيراً، فراحوا يتحدثون عن طبيعة عملية الاتصال ومكوناتها وظروفها وانماطها معززين وموضحين ذلك بمخططات ونماذج، فوضعوا نماذج للاتصال الذاتي (اتصال الفرد مع نفسه)، ونماذج للاتصال الفردي، أي (الاتصال بين فردين) ونماذج للاتصال الجماهيري او الجمعي او العام، أي (الاتصال مع الجمهور)(
) .

ولعل (من النماذج اللفظية المصورة الاولى التي توضح عملية الاتصال بين فردين والتي حظيت بنفوذ واسع نظرية المعلومات التي قدمها الباحث كلود شانون، وتقوم هذه النظرية على مفاهيم رياضية تشبه الاتصال بعمل الآلات التي تنقل المعلومات)(
) .

ومن المرجح ان اول ظهور لهذا النموذج، كان في اواخر الاربعينات من القرن الماضي، وبالتحديد عام 1949 ضمن مقالة عنوانها (النظرية الرياضية للاتصالات) كتبها كلود شانون عرض فيها خلاصة ابحاثه النظرية والتطبيقية في مجالات الاتصالات، نشرت في مجلة بيل لنظم التقانة، ثم اهتم بها الباحث وارن ويفر فنشر في العام ذاته وفي مجلة العلم الامريكي مقالة توضيحية لنظرية شانون عنوانها (اسهامات جديدة للنظرية الرياضية للاتصالات)، وفي العام ذاته جمعت المقالتان في كتاب واحد (
) .

والمكونات الاساس التي تضع النظام الاتصالي على وفق نموذج شانون وويفر هي: مصدر يختار رسالة يتم وضعها في شفرة بوساطة جهاز ارسال يحولها الى اشارات ثم يقوم جهاز الاستقبال بفك شفرة الاشارات ويحولها الى رسالة يستطيع الهدف ان يستقبلها. والتغيرات التي تطرأ على الرسالة في جهاز الارسال وجهاز الاستقبال ترجع الى حدوث "التشويش"(
) .

وتندرج هذه المكونات في الترسيمة الآتية(
) :


وشانون طور نظريته في اطار النموذج النسقي او المعلوماتي وهي النظرية الرياضية للاتصال والتي تقوم اساساً على فكرة السير الخطي للمعلومة بين المرسل والمرسل اليه(
).

ومما عيب على هذا النموذج انه ذو طبيعة طولية، يقدم الفعل الاتصالي وكأنه يسير في اتجاه واحد(
) . ولذا فقد ظهرت على اثره نماذج اخرى عديدة مصححة ومطورة(
).

ولابد من الاشارة الى هناك نموذجاً آخر متوافقاً مع نموذج شانون وويفر في المفاهيم هو نموذج جيربنر، سوى انه يخلو من مفهوم التشويش، وجاء بترسيمة مختلفة(
).

ومع ذلك فإن للنموذج الذي قدمه شانون، اهمية بوصفه اساساً لعدد من نماذج ونظريات الاتصال التي ظهرت فيما بعد، وكذلك في تقديمه عدداً من المفاهيم التي تمت استعارتها وتطبيقها في نماذج الاتصال الانساني وهذا ماتمّ فعلاً، اذ ان نظرية التواصل التي وضعها المهندسون الذين اقتصر اهتمامهم على وضع شبكات تلغرافية توفر اقصى انتاج ممكن، قد جذبت اليها اهتمام الالسنيين الذين انطلقوا من اهتمامهم بقضية التواصل اللغوي، فمنهجية المهندسين في هذا المجال يمكن تطبيقها بصورة مرضية على عدد من المشكلات اللغوية(
).

وسنرى ان الفكر الالسني الحديث توسع في استيعاب هذه النظرية-نظرية شانون وزميله- ابعاداً لعلها بلغت تمامها مع نموذج جاكبسون(
). اذ يمكن عد جاكبسون افضل من طوّر هذا المفهوم الفيزياوي الادبي للابلاغ والايصال*، والذي افادت منه الدراسات القائمة حول الاعلام(
) .

اثر نظرية التوصيل في النقد الادبي الغربي الحديث

بعد ان اتممنا الحديث عن تأصيل النظرية لدى الغرب، لابدَّ لنا ان نقف عند اثر هذه النظرية في الساحة النقدية الغربية الحديثة. 

اذ كان للنقاد الغرب وجهات نظر متباينة تجاه النظرية، بعضها منتقدة كاشفة لمواطن الهنة والضعف في النظرية، وبعضها مشيدة بها مستحسنة لها، وبعضها مضيفة معدلة او مطوّرة*.

اما وجهة النظر الاولى، فقد تبناها عدد من النقاد الغربيين الذين وقفوا عند نظرية جاكبسون منتقدين ومعترضين، وكانت انتقاداتهم موجهة بالدرجة الاولى نحو صياغة جاكبسون لمفهوم الشعرية، ولعل الناقد ميشال ريفاتير ابرزهم في هذا المجال اذ يرى تالبوت. ج. تايلر، انه منذ ظهور مقالة جاكبسون "اللسانيات والشعرية" عام 1960، كانت اقوى الاعتراضات الموجهة نحو نظريته هي تلك التي عبر عنها، الاسلوبي البنيوي ميشال ريفاتير(
).

فهو ينتقد شعرية جاكبسون بأنها محصورة بالفن اللفظي والبنية الشكلية للرسالة ويعبر عن اعتراضه على ذلك بقوله: (ان الاعتراض الاساسي هو اننا عندما نتحدث عن الفن اللفظي نفترض مسبقاً ان موضوع التحليل سيختار تبعاً للاحكام الجمالية، أي تبعاً للمتغيرات، وهذه الاحكام الجمالية تتغير مع السنن اللساني والذوق الادبي)(
) .

ولذا فريفاتير يضع بدلاً من الوظيفة الشعرية عند جاكبسون الوظيفة الاسلوبية التي تقوم ايضاً على دراسة اللغة ولكن دراستها هذه المرة تتم من زاوية اخرى، فهو يرى ان (مهمة الاسلوبية هي دراسة اللغة من زاوية نظر مفكك السنن مادامت ردود افعاله وفرضياته حول مقاصد المسنن، وكذلك احكامه القيمية، هي اجابات على المنبهات المسنّنة داخل المتوالية اللفظية وستصبح الاسلوبية في هذه الحالة علماً لسانياً لتأثيرات الارسالية ولمردودية فعل التواصل، ولوظيفة الاكراه التي تمارسها على انتباهنا)(
) .

وبناء على هذا الفهم لوظيفة الاسلوبية, فان ريفاتير يرى ان جاكبسون ( اخفق فى التفريق بين ما هو ادبي عن بقية الملامح التي يتصف بها النص عندما زعم ان التحليل "الالسني" وحده هو القادر على اعطاء معلومات ذات صلة بالبوطيقيا)(
) ولذا فهو يتهم مقاربات جاكبسون وتحليلاته بوصفها اساسا غير ذات صلة ، لان جاكبسون يقوم فيها بتطبيق مقولات اللسانيات ومنهجيتها على دراسة الاسلوب الادبي ، وهذا الامر يدفع ريفاتير الى الجدال فى مقدرة تلك المقاربات على التمييز -خلال التحليل- بين الظاهرة الاسلوبية والظاهرة اللسانية الصرف ، لانها مقاربة تصور الفعل التواصلي بوصفه مجرد انتاج السلسلة اللغوية، ولان المنهج الجاكبسوني يختزل التحليل الاسلوبي الى تحليل لساني, وسبب ذلك الاختزال يكمن في تعريفه للشعرية بانها اسقاط لمبدأ التماثل من الشفرة الى الرسالة , فدراسة الاسلوب بوصفه مجرد بنية تماثلات يعني تطبيق منهج ومعيار ملائمين فقط لتحليل الرسالة بوصفها سلسلة لغوية تعنى بالاتجاه نحو قواعد الشفرة.

ولذا فان ريفاتير يشير مطوراً لهذه المسالة بالذات , الى ان للبنية الاسلوبية للرسالة وظيفة متميزة في التفاعل التواصلي , وهذه البنية يمكن اكتشافها فقط عن طريق تطوير كل من معياري التحليل ومنهجه اللذين يستندان الى شرح دور الاسلوب في عملية التواصل (
) .

ويساير جونثان كلر، ريفاتير في انتقاده لهذه المسألة لدى جاكبسون ، اذ ينوه الى ان بنية التماثلات التي هي مسألة مركزية في مفهوم جاكبسون عن اللغة الشعرية، والتي يمكن النظر اليها بوصفها وضعاً ضرورياً تدل في الاقل على اثبات عدم كفايتها(
).

وبذا فإن ريفاتير يحيل تحقق الوظيفة الشعرية او (الاسلوبية) بمصطلحه على العلاقة بين الرسالة والمرسَل اليه ويقلل من اهمية العناصر الاخرى ويعيدها الى مظاهر تلك العلاقة، فاللغة المناسبة (الشفرة) تؤخذ من الرسالة والسياق يتم بناؤه من الرسالة ايضاً والتماس اللغوي يتحقق من استحواذ الرسالة على اهتمام القارئ ، ويعتمد على درجة ذلك الاستحواذ(
).

ويردّ روبرت شولز على انتقادات ريفاتير مبيناً عدم صوابها اذ يرى ان ريفاتير وجد صياغة جاكبسون للشعرية غير كافية، لكن صياغة ريفاتير نفسها لم تكن وافية ايضاً، اذا لم تراعِ تلك الصياغة البديلة عناصر عملية التوصيل جميعها، انما اكدت على تحقق الوظيفة الشعرية (الاسلوبية) من خلال العلاقة بين الرسالة والمتلقي(
) .

ويكرر انتقاده مرة اخرى بقوله: (يبدو لي ان كل الصرامة التي احيت نقد ريفاتيري مفقودة هنا، بالطبع كل شيء يجب ان يؤخذ من الرسالة، بيد ان الشفرات والسياقات هي يحكم هويتها وراء الرسالة ذاتها والتي يجب ان تستوعبها حتى يكون للرسالة معناها، ان الخطر كامن في التدني من نموذج المحرض/ المستجيب، ذلك النموذج البسيط الذي نعرف انه لن يعمل عمله لانه يتجاهل العملية التي يتحول فيها المحرض الشعري لينتج الاستجابة الشعرية)(
) .

وبعد ان يحدد الناقد ريفاتير مفهوم الوظيفة الاسلوبية التي يجعلها بديلة عن الوظيفة الشعرية عند جاكبسون، يعترض على نظام العلاقة بين الوظائف ذلك الذي اقره جاكبسون ويستعيض عنه بنظام آخر، اذ يتحدث موضحاً ذلك، تتوقف بنية الرسالة عند جاكبسون (على وظيفتها المهيمنة وعلى اهمية التأليف بين الوظائف الاخرى بالنسبة لتلك الوظيفة. غير اني اعترض على ذلك بأن هناك وظيفتين فقط دائمتي الحضور الوظيفة الاسلوبية والوظيفة المرجعية، وبأن الوظيفة الاسلوبية هي وحدها المتمركزة داخل الارسالية بينما تشترك بقية الوظائف الاخريات في كونها موجهة نحو شيء موجود خارج الارسالية. وهي تنظم الخطاب حول المسنِّن ومفكك السنن والمحتوى. وهذا هو السبب الذي يجعل من المرضي القول بأن


 التواصل مبنين بواسطة الوظائف الخمس الموجهة، وبأن قوتها.. تكون معدَّلة بواسطة الوظيفة الاسلوبية)(
) .

اما الناقد روبرت شولز- الذي اشرنا قبل قليل الى ردوده على الناقد ريفاتير- فهو يقف عند صياغة جاكبسون لمبدأ الشعرية موضحاً مواضع الاجادة والاخفاق فيها، اذ يستوقفه معيارا تحقق الوظيفة الشعرية، فيتحدث عنهما قائلاً: (ان قطبي التطبيق اللغوي اللذين وضعهما جاكبسون مرتبطان بالعلاقات الافقية والعمودية للاشارة كما كان يعتقد سوسير. فمساهمة جاكبسون اذن هي انه وجد دعماً تجريبياً لعلم مصطلحات سوسير المنطقية والنظرية. ولكنه اوغل اكثر من هذا في ربط التمايز السوسيري بالنظرية الخطابية التقليدية واخيراً بالشعرية)(
) .

ثم ينعطف الناقد روبرت شولز بعد ذلك للحديث عن جدوى تلك الصياغة وميادين استخدامها ويقول في هذا: (ان صياغة جاكبسون صدمتني لانها مثمرة جداً، وغير كافية حقاً. انها مثمرة لانها تقترح كثيراً وتوضح كثيراً طبيعة اللغة الشعرية. انها ليست خاطئة بحال من الاحوال ويمكن استخدامها فعلاً نقطة انعطاف لمزيد من التطورات في الشعرية. بيد انها غير كافية في عدد من المجالات التي يجب ان نلاحظها قبل استخدامها على هذه الشاكلة. بعض عدم الكفاية موجودة في المصطلح واستخدامه)(
) .

وكذلك يقف جورج مونان في كتابه "مفاتيح الالسنية" عند نظرية جاكبسون منتقداً فيها صياغته للاسلوب وموجهاً اليها الاعتراض ذاته الذي قدمه على المفهوم القديم للاسلوب بوصفه سلسلة من التفضيلات والاختيارات والعدولات والمفاجآت والانتظارات الخائبة، فهو يجد ان هذا المفهوم القديم للاسلوب وكذلك صياغة جاكبسون، لايمثلان رغم ذلك "العصا السحرية" التي تمكننا من الكشف عن اسلوب من الاساليب وقياس قيمته الجمالية قياساً ثابتاً(
). 

فجورج مونان يجد في صياغة جاكبسون انها تحاول ان تلم.. بالاسلوب بالقياس الى الكلام العادي اليومي وبذا فإن جاكبسون-كما هو شأن الالسنيين – لم يجد وسائل اخرى لادراك الاسلوب عدا وصفه اولاً بالفرق بينه وبين الكلام العادي، وهو مايثير مشاكل جدية عندما نحاول ان نبين ايجابياً ماهية النتاجات اللفظية غير الموسومة اسلوباً(
) .

وممن استوقفته شعرية جاكبسون ايضاً تزفتيان تودوروف، اذ يلمح الى ان شعرية جاكبسون تشتمل على نوع من التناقض ناجم عن اشتمالها على تصورين مختلفين للشعرية، الاول منهما يؤمن بذاتية الغائية في تعريف الشعرية، والتصور الثاني يرمي الى تأكيد تلقي وادراك المرسَل اليه (القارئ او المستمع) لتلك اللغة(
) .

ويستشهد تودوروف بنص لجاكبسون للدلالة على هذا الامر هو: (ولكن كيف تتجلى الشاعرية؟ انها تتجلى في كون الكلمة تدرك بوصفها كلمة وليست مجرد بديل عن الشيء المسمى ولا كانبثاق للانفعال. وتتجلى في كون الكلمات وتراكيبها ودلالاتها وشكلها الخارجي والداخلي ليست مجرد امارات مختلفة عن الواقع، بل لها وزنها الخاص وقيمتها الخاصة)(
) .

هذا النص يشتمل على التصور الاول، وباستكمال نص جاكبسون-كما يرى تودوروف- سنقف على التصور الثاني. (لماذا يعتبر ذلك ضرورياً؟ لماذا وجب التأكيد على ان الدليل لايلتبس بالشيء؟ لانه الى جانب الادراك المباشر للمطابقة بين الدليل والشيء (أهو أ ) فإن الادراك المباشر لغياب هذه المطابقة (أليس هو أ ) ضروري، هذا التعارض حتمي، اذ بدون تناقض لاوجود لمجموع منسق من المفاهيم، ولاوجود لمجموع منسق من الدلائل، والعلاقة بين المفهوم والدليل تصبح آلية، ويتوقف سير الاحداث ويموت الوعي بالواقع… ان الشعر هو الذي يحمينا ضد الأتمتة والصدأ الذي يهدد تصورنا للحب والكراهية والتمرد والتصالح والايمان والجحود)(
) .

وللناقد ترنس هوكز وقفة عند مفهوم الشعرية عند جاكبسون ايضاً، اذ وجد ان فكرة علم ادب الشعر والنثر عند جاكبسون لم تتطور لحد الان كلياً في الاتجاه الذي افترضه، ربما لان عمل جاكبسون في الواقع –وهذا ماذهب اليه جوناثان كلر- يتألف عموماً من فرضية في تقاليد الشعر بوصفه نظاماً او مؤسسة وبشكل خاص نوعاً من الاهتمام اللغوي الذي يسمح للشعراء والقراء ان ينسبوه لانفسهم، فهوكز يرى ان جاكبسون يتكلم عن استجابتنا بوصفنا اعضاء في المجتمع للشعر والنثر، اكثر من كونه يتحدث عن الشعر والنثر بذاتيهما(
).

وبعيداً عن مفهوم الشعرية فقد وجهت لنظرية جاكبسون انتقادات اخرى، منها عدم الكفاية المصطلحية فهذا روبرت شولدز يشير الى عدم كفاية المصطلح واستعماله عند جاكبسون فضلاً عن استعماله لبعض المصطلحات بشكل غامض ومربك، فعن مصطلح الرسالة لديه –مثلاً- يقول: (ان مصطلح "رسالة" نفسه، استخدمه جاكبسون بمعنيين مختلفين، فاحياناً يساوي كلمة "معنى" واحياناً "شكل لفظي"، المشكلة اننا امام نظام كامل من الاشارات يعمل في أي قول ويمكن ان توصف الرسالة على انها اشارة مع دلالتها على الصيغة اللفظية ومضمونها الدلالي، ويمكن لهذه الرسالة/ اشارة ان تبدو جزءاً من اشارة اكبر هي القول الكلي، والكلي يأخذ بالتحلل ا لى اركانه الدالة والمدلولة)(
) .

ومن المآخذ الاخرى التي اخذها روبرت شولز على نظرية جاكبسون عدم الشمولية، اذ وجد ان نموذج الاتصال عند جاكبسون مهتم بالجانب الكتابيّ، وفي ذلك يقول: (في محاولة لتقديم وصف شامل واحد لافعال الاتصال، عمد جاكبسون مضطراً الى تجاهل الفرق بين الاتصالات المكتوبة والشفهية، ولكن في الفعل الشفهي يمكن ان تتوفر بين ايدينا جميع عناصر الاتصال الجاكبسونية.. فالسياق والمرسل والمتلقي يمكن ان يبرزوا مادياً عندما توجه الرسالة عبر التماس الشفهي في شفرة كالانكليزية مثلاً. فالمرسل يمكن ان يقدم للمتلقي كوباً من الشوكران، مثلاً، ويوجه اليه رسالة "اشرب هذا" اما في الفعل الكتابي، فليس امامنا سوى الرسالة وحدها فقط، ان كنت انت او انا نقرأ الرسالة، لكنها ربما لاتكون موجهة الينا)(
).

واخيراً فقد انتقد بيير كونتيز النموذج الجاكبسوني بأنه (يفترض حظوة خاصة يتمتع بها باث لايعدو كونه تنويعاً للذات المبدعة او المؤلف حسب الاستعمال التقليدي. ويعكس هذه الحظوة الاتجاه الذي ينبغي ان تتخذه قراءة البيان، أي من اليمين الى اليسار، وانطلاقاً من مرسل يخاطب، عبر سنن ذي وجود لاحق، مرسلاً اليه ينصت الى رسالته، فالعلاقة المفترضة هنا هي التي تبتدئ من المؤلف وتنتهي الى قارئ، وليس تلك العلاقة الجدلية التي تنشئ فواعلها بواسطة عمل اللغة)(
) .

وممن انتقد نموذج جاكبسون ايضاً الناقد ار. آي. شارب، الذي يرى بعد عرضه للنظرية ان ذلك النموذج نموذج هزيل للاتصال الادبي، لان العلاقة فيه بين الاديب بوصفه مرسلاً والمتلقين بوصفهم مرسَلاً اليهم، مستندة الى ان فكرة التوصيل تقتضي ان هناك هدفاً متضمناً في الرسالة الادبية يودُّ المرسل ابلاغه وتوصيله الى المرسل اليه. 

لكن الرسالة الادبية بطبيعتها تحتمل معاني عدة وتسمح بتفسيرات متباينة –وهذا يتعارض مع فكرة التوصيل السابقة- مالم يتهيأ للرسالة عنصر آخر يكفل لها وحدة الدلالة والتفسير، ويكون (واسطة الاتصال) بين المرسل وجمهور المتلقين، هذا العنصر هو الناقد او الشخص الذي يقوم بتوضيح الرسالة وتفسيرها، او باصطلاح آي شارب "المفسر"(
) .

ولذا فإن الناقد آي شارب يقترح ان ينسحب نموذج جاكبسون للتعبير عن العلاقة بين (المفسر) والمتلقين، وفي هذا يقول: (ان عملية الاتصال نموذج هزيل للعلاقة بين الفنان والمفسر، على الرغم من انها.. نموذج جيد للعلاقة بين المفسر وجمهوره)(
) .

وممن انتقد نظرية جاكبسون الناقد تودوروف –الذي اشرنا قبل قليل الى انتقاده للوظيفة الشعرية في هذه النظرية- وقد وجه ذلك النقد من خلال دراسته لفكر ميخائيل باختين النقدي الذي وجد فيه ان فكرة الاتصال في ميدان اللغة والادب تشبه نوعاً ما في بعض جزئياتها فكرة التوصيل عند جاكبسون. واستطاع تودوروف بعد اعماله لفكره في نتاج باختين اقامة نموذج مفترض لعناصر الاتصال لديه على غرار نموذج عناصر التوصيل عند جاكبسون، الا انه وجد فيه بعض الاختلافات الرئيسة وهي بمثابة نقد للنظرية منها: 

1- ان باختين يرفض استعمال (رسالة وشفرة ومرسل ومرسل اليه) لانها –برأيه- لغة خاصة باجهزة الاتصال البرقي. 

2- لاينبغي عند باختين ان تكون قناة الاتصال مفصولة عن الرسالة كما عند جاكبسون، انما متضمنة في الرسالة ويصطلح عليها: بعلاقات التناص.

3- ان الاتصال عند باختين غير ثابت والرسالة فيه ليست جاهزة او معدّة سلفاً، انما هي بمثابة جسر ايديولوجي يربط المرسل والمرسل اليه، وهي تتشكل من خلال التفاعل بينهما، وبالتالي ليس هناك (شفرة) نظام رمزي بينهما، انما هناك لغة(
) .

ولعلنا نرى فيما يخصّ نقطة الاختلاف الثانية، ان المقصود بقناة الاتصال عند جاكبسون المقصود بها القناة المادية الخارجية التي تربط كلاً من المرسل والرسالة والمرسل اليه، وهي لابد منها لكل اتصال وتوصيل. اما علاقات التناص عند باختين فهي قناة ربط داخلية تربط الرسالة برسائل سابقة اولاً وتربط المرسل اليه بالرسالة ثانياً. وهذا من الممكن ان تكون نظرية التوصيل عند جاكبسون مشتملة عليه ضمناً من خلال وجود السياق الادبي وهو نوع من انواع السياق بشكل عام.

اما نقطة الاختلاف الثالثة، فنرى فيها ان حديث باختين ينطبق على الاتصال الكتابي، على العكس مما هو عند جاكبسون، والذي يتسم بامكانية انطباقه على التوصيل الشفاهي والكتابي معاً.

بعد ان عرضنا لاهم الانتقادات التي وجهت الى نظرية جاكبسون، ننتقل للحديث عن وجهة النظر الاخرى التي استحسنت هذه النظرية او بعض مفاهيمها.

فمن النقاد الذين وقفوا عند نظرية جاكبسون مستحسنين ومشيدين بها، الناقد بيير جيرو، اذ اعرب أولاً عن استحسانه لصياغة الوظيفة الشعرية عند جاكبسون، حيث وجد ان اصالة جاكبسون الكبرى تكمن في انه بيَّنَ أن الاثر الشعري يقوم على التأليف بين البنيتين البنية الاستبدالية والبنية التركيبية(
) .

وأعرب ثانياً عن استحسانه لتحليل جاكبسون بعناصره ووظائفه الست اذ يرى انه يبقى صالحاً لكلّ طرق الايصال(
) .

ويذهب بيرنار فاليط الى عدِّ النموذج النظري لجاكبسون ذا فائدة اجرائية فيما يخص دراسة اللغة الروائية(
) .

اما هنريش بليث فهو يمتدح –ضمناً- نظرية جاكبسون من خلال تفضيله لاسلوبية السجلات، تلك الاسلوبية التي تعنى بجميع العوامل التوصيلية التي تسهم في اظهار الاسلوب (المرسِل والمتلقي والعلاقة مع الواقع وقناة الارسال…)، على الاسلوبيات القديمة، وفي هذا يقول: (ان الانماط الرئيسية من النظريات الاسلوبية… تعتبر تجريدات لاتشكل كلّ واحدة منها الا أفقاً للتصور الاسلوبي (أو وجهة نظر)، صحيح ان مثل هذه التجريدات ضروري لابراز الطابع الخاص لتوجه متميز، غير انها تمنع من رؤية مجموع ظاهرة التواصل الاسلوبي في مجملها. ولذلك كانت النظريات التي تستوعب عدة عوامل تواصلية مفضلة على غيرها، كما هو شأن نظرية السجلات..)(
) .

اما وجهة النظر الاخيرة التي اتخذها النقاد الغربيون تجاه نظرية التوصيل، فهي الوجهة المعدّلة المضيفة والمطورة وقد برز فيها عدد من النقاد منهم:

الناقد رويه الذي عرض اعادة تعريف الوظيفة الشعرية عند جاكبسون، بالتمييز بين التكافؤات العميقة والتكافؤات السطحية(
) . وعرف الاسلوب بأنه رسالة انشأتها شبكة من التوزيع قائمة على مبدأ الاحتمال والتوقع(
) .

والناقد جون ميشل آدام الذي اقترح تجاوز نموذج جاكبسون بالتداولية التي تكاد تشمل كافة الظواهر المجاوزة للغة ابتداء من السياق المرجعي وانتهاء بالمعطيات الاجتماعية والثقافية، بحيث تبرز الوظيفة "التذاوتية" التي هي وظيفة الرابطة الاجتماعية(
) .

ومن اعلام وجهة النظر هذه ايضاً الناقد يوري لوتمان، الذي زاد نموذجاً آخر على نموذج جاكبسون عندما اراد أن يصف آلية الاتصال الذي يتم من خلال النصوص المركبة، ويوري لوتمان يستخلص نموذجه الجديد من انواع من الخطاب تختلف عن تلك التي يرتكز عليها نموذج جاكبسون، فهو يرى ان نموذج جاكبسون يفترض ان الرسالة تنقل من مرسِل الى متلقِ، من متكلم يمثله الضمير "أنا" الى مخاطب يمثله الضمير "أنت"، لكن هناك نوعاً آخر من الرسائل يبثها المتكلم الى نفسه أي تنقل من "أنا" الى "أنا" ويمكن التمثل لهذا النوع من الرسائل بالسيرة الذاتية(
) .

وأخيراً يزيد الناقد ادوارد ستاكيفينج وظيفتين أخريين على وظائف جاكبسون، هما الوظيفة التبجيلية (او التباعدية) التي تشير الى منزلة المتكلم الاجتماعية، والوظيفة التوكيدية التي بيّن خصائصها كلٌّ من جي لازيزيوس وتروبتسكوي(
) .

ثانياً: تأصيل التوصيل عند العرب

مفاهيم التوصيل لغة واصطلاحاً عند العرب

التوصيل لغة

لفظة التوصيل مشتقة من الفعل وصّل، وورد في كتاب العين: ((وْصَلُ كلُّ شيء اتصل به فما بينهما وصلة، وموصل البعير: مابين عجزه وفخذه))(
) .

وكما جاء في لسان العرب ((وَصَلْت الشيء وصلً وصيلة[…] والوَصْل ضد الهجران. ابن سيده: الوصل خلاف الفصل وفي التنزيل العزيز: ولقد وصَّلنا لهم القول، أي وصلنا ذكر الانبياء وأقاصيص من مضى بعضها ببعض، لعلهم يعتبرون.

ووصل الشيء الى الشيء وصولاً وتوصّل اليه انتهى اليه وبلغه.. ووَصّله اليه وأوْصله: أنهاه إليه وأبلغه إياه[…] ووصله توصيلاً اذا اكثر من الوصل.. والوصلة: ما اتصل بالشيء وقال الليث: كلّ شيء اتصل بشيء فما بينهما وصلة أي اتصال[..] والتواصل ضد التصارم))(
) .

ويتضح لنا من معنى (وصل) ومشتقاته ان معانيه هي:

1- الوصل هو الاتصال.

2- اتصال شيء بشيء ما.

3- بلوغ غاية ما والانتهاء اليها.

4- العلاقة التي تجمع طرفي الاتصال يطلق عليها العرب القدماء (الوصلة) وهي بمثابة الواسطة التي تجمعهما معاً.

5- الاتصال ضد الانقطاع والابتعاد.

6- التوصيل هو تأكيد الايصال والتشديد عليه.

7- التواصل استمرار وتكرار وتبادل الاتصال والتوصيل.

وقد استعملت مصطلحات اخرى للدلالة على نظرية التوصيل في النقد الادبي العربي الحديث منها (الابلاغ) و (التبليغ) و (الاخبار) و (الاعلام)، واذا ما كشفنا عن الاصول اللغوية لهذه التسميات، وجدنا لبعضها مساساً ببعض وبلفظة التوصيل من جهة المعنى.

فقد ورد في اللسان:

(بلغ الشيء يبلغ بلوغاً وبلاغاً: وصل وانتهى، وابلغه هو إبلاغاً وبلغّه وتبليغاً… وتبلغ بالشيء: وصل الى مراده[…] البلاغ: مايُتَبلَّغ به ويتوصل الى الشيء المطلوب. والبلاغ: الابلاغ[…] والابلاغ الايصال، وكذلك التبليغ، والاسم منه البلاغ، وبلغتُ الرسالة. التهذيب: يقال بلّغتُ القوم بلاغاً اسم يقوم مقام التبليغ[…] وبلغت المكان بلوغاً: وصلت اليه وكذلك اذا شارفت عليه.)(
) .

ويتضح لنا من معنى (بلغ) ومشتقاته ان معانيه هي:

1- الانتهاء والوصول الى غاية ما من طرف ما.

2- ابلاغ شيء ما لطرف ما.

3- البلاغ الشيء او الواسطة التي يُبلغ بها، وينتهي بها الشخص الى غايته.

4- التبليغ هو تأكيد ابلاغ الشيء.

وهناك من يذهب الى قصر (الابلاغ) على نقل المعنويات ويفضل قصر (الايصال) على الماديات(
). وهو رأي نادر يدحضه ابن منظور الذي يرى جواز تبادل المعاني (الابلاغ) و (الايصال) وحلول اللفظين الواحدة مكان الاخرى في معناهما(
).

وأما (خبر) فقد ورد في اللسان ايضاً: ((خبر[…] والخبرُ: ما أتاك من نبأ عمن تستخبرُ. ابن سيده: الخبر النبأ[…] وخبره بكذا وأخبره: نبأه وأستخبره: سأله عن الخبر وطلب أن يخبره)(
) .

ويتضح لنا من معنى (خبر) انه يدّل على:

1- النبأ الذي يخبر عنه لشخص ما.

2- الاستخبار طلب معرفة الخبر.

وأما (عَلِمَ) فقد ورد في اللسان معناها ما يأتي:

((العِلْم: نقيض الجهلِ[..] وعلَّمه العِلْم وأعلمه أياه فتعلَّمه[..] وعَلِم بالشيء: شَعَر[..] يقال استعلِمْ لي خبر فلان وأعلمنيه حتى أعلمه[..] واستَعْلَمَنَي الخبر فأعلَمْتهُ إياه[…] ويجوز ان تقول: علِمْت الشيء بمعنى عرفتَه وخَبَرْته..))(
) .

ويتضح لنا ان معاني (عَلِمَ) هي:

1- العلم هو المعرفة بالشيء او الشعور به.

2- الاستعلام هو طلب العلِم والمعرفة بالشيء.

وبعد هذه النتائج المستحصلة من التأصيل اللغوي لكلمات (الابلاغ والاخبار والاعلام)، نجد ان كلمة (التوصيل) اكثر دقة من الكلمات الاخرى في الدلالة على ما تُريد.

التوصيل اصطلاحاً:

في المعاجم النقدية الحديثة نجد لهذا المصطلح معاني اصطلاحية متعارفاً عليها، وان اختلفت تسمياته عند اصحاب المعاجم النقدية وعند النقاد والباحثين العرب ايضاً –وهذا ماسنعرض له بعد حين-.

فالمصطلح عند الدكتورة علية عزت عياد –وهي تصطلح عليه بالاتصال- يدلُ على (عملية يتم بها تبادل المعاني بين الافراد بوساطة رموز مصطلح عليها يفهمها ويدركها الجميع)(
) .

وعند الدكتور سعيد علوش –وهو يصطلح عليه بالتواصل- يتخذ معنى اصطلاحياً هو (نقل الاخبار بواسطة العلامات والاشارات من مرسل الى متلقٍ، عبر قناة ما)(
) .

اما الدكتور سمير عبد الرحيم الجلبي، فيعطي لهذا المصطلح معناه الاصطلاحي تحت التسميات –الايصال والتوصيل والاتصال- فيقول: هو (نقل المعاني والافكار عن طريق الوسيط الادبي)(
) .

ونجد ان التعريف الاصطلاحي الاول يتم التشديد فيه على المواضعة او الاشتراك الشفري.

وفي التعريف الثاني نجد حضوراً لاكثر من عنصر من عناصر عملية التوصيل ففضلاً عن الرسالة (الاخبار) هناك الشفرة (العلامات والاشارات) وهناك المرسِل والمرسَل اليه والقناة.

ويهتم التعريف الثالث بمضمون الرسالة ومحتواها والوسيلة التي تقوم بنقلها.

وبعد ان استقرينا التسميات التي أطلقها النقاد والباحثون العرب على هذه النظرية عند عرضهم لها او حديثهم عنها، وجدنا انهم يستعملون دلالة عليها تسميات مختلفة منها:

1- التواصل: أطلق عدد من النقاد والباحثين العرب تسمية نظرية (التواصل) على نظرية جاكبسون، من هؤلاء النقاد والباحثين العرب: حمادي صمود(
) وميشال زكريا(
) وتوفيق الزيدي(
) ومحمد الولي ومبارك حنون(
) وزياد جلال(
) ووائل بركات(
) وبسام بركة(
) .. وغيرهم.

2- الاتصال: استعمل عدد من النقاد والباحثين العرب تسمية نظرية (الاتصال) للدلالة على نظرية جاكبسون، وممن استعملها منهم: حنا عبود(
) واحمد درويش(
) وشكري محمد عياد(
) وابراهيم جاسم العلي(
) ومنذر عياشي(
) ومجيد الماشطة(
) وخالد سهر(
) وغيرهم.

3- التوصيل: وقد استعمل هذه التسمية عدد من النقاد والباحثين العرب للدلالة ايضاً على نظرية جاكبسون، وممن استعملها منهم: صلاح فضل(
) ومحمد عناني(
) وعناد غزوان(
) وغيرهم.

4- الابلاغ: وممن استعمل هذه التسمية الناقد عبد السلام المسدي(
) دلالة على نظرية جاكبسون .

5- التبليغ : وممن استعمل هذه التسمية من النقاد والباحثين العرب الناقد محمد رضا مبارك(
) للدلالة على نظرية جاكبسون.

6- الاخبار:  وممن استعمل هذه التسمية من النقاد والباحثين العرب الدكتور رضا السويسي(
) للدلالة على نظرية جاكبسون.

ولعلّ مردّ هذا التعدد والتباين في تسمية النظرية هو ان المصطلح الاجنبي communication، يحتمل معاني تلك التسميات او معظمها.

وبالنظر الى المعيار الكمي نجد ان تسمية (التواصل) تتبوأ مركزاً متقدماً بين تلك التسميات، ثم تسمية (الاتصال)، ثم (التوصيل)، ثم تتلوها بقية التسميات الاخرى.

ونحن اذ نطلق تسمية نظرية (التوصيل) على نظرية جاكبسون انما ننتقي من بين تلك التسميات اكثرها انطباقاً على مفهوم النظرية، اذ انها في مفهومها البسيط تنظر الى العملية الادبية من حيث انها تبدأ برغبة المرسِل في ايصال رسالته الى المرسَل اليه، وتنتهي عند حدود تلقي المرسَل اليه لتلك الرسالة وادراكها، مع تشديد الاهتمام والعناية بايصالها.

وهذا المفهوم تتجاوزه تسميات من مثل (التواصل والتخاطب)، اذ يكون دور المرسَل اليه في ظلها اكثر فاعليه، اذ يخاطب المرسِل ويتواصل معه فيغدو مرسَلاً اليه ومرسِلاً ايضاً.وتقصر عن ادائه تسميات من مثل (الاتصال والابلاغ والتبليغ والاخبار).
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