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بين الباحث في بحثه التالي:
بين مفهوم البطلان في الفقه الإ�سلامي ب�أنه: مخالفة الأمر الم�شروع الذي �أتى به المكلف 

لما �أمر به ال�شارع، وعدم ترتب �آثاره ال�شرعية عليه.
بين مفهوم البطلان في الفقه القانوني ب�أنه: جزاء يرتبه الم�ش��رع �أو تق�ض��ي به المحكمة 
بغير ن�ص �إذا افتقد العمل القانوني �أحد ال�شروط ال�شكلية المو�ضوعية المطلوبة ل�صحته.

ب�ين مفهوم الحكم عند فقهاء ال�ش��ريعة ب�أن��ه: �أثر خطاب الله تعال��ى المتعلق ب�أفعال 
المكلفين، كالوجوب لل�صلاة والحرمة للربا.

ب�ين مفهوم الحكم عند الأ�ص��وليين ب�أن��ه: خطاب الله تعالى المتعل��ق ب�أفعال المكلفين 
بالاقت�ضاء، �أو التخيير، �أو الو�ضع، ثم بين تق�سيم الأ�صوليين الحكم �إلى ق�سمين: الحكم 

التكليفي، والحكم الو�ضعي.
بين البحث ر�أي فقهاء ال�شريعة في بطلان الحكم الق�ضائي كالتالي:

الأول: ر�أي الجمهور: يكون الحكم الق�ضائي باطلا ولا ترتيب عليه �أي �آثار �إذا فقد �أيّاً 
من �أركانه �أو �ش��روط �ص��حته، ولا تفرقة عند الجمهور بين م�صطلحي البطلان والف�ساد 

بخلاف الأحناف.
الثاني: ر�أي الأحناف: يكون الحكم الق�ضائي باطلا ولا تترتب عليه �آثاره �إذا فقد ركنا 
من �أركانه، ويكون فا�س��دا لا باطلا �إذا فقد �أيّا من �شروط �صحته وقد تترتب عليه بع�ض 

الآثار.
بين مفهوم بطلان الحكم الق�ضائي عند فقهاء النظام ب�أنه: جزاء نظامي يترتب لوجود 

عيب في �إجراءات �أو �شروط و�أركان الحكم.
بين اتجاهات فقهاء النظام في البطلان كالتالي:
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الاتجاه الأول: البطلان و�سيلة تهديدية.
الاتجاه الثاني: لا بطلان بغير بن�ص.

الاتجاه الثالث: لا بطلان بغير �ضرر.
الاتجاه الرابع: لا بطلان �إذا تحققت الغاية من الإجراء.

بين موقف المنظم ال�سعودي في البطلان كالتالي:
الحالة الأولى: �إذا ن�ص النظام �صراحة على البطلان، تعين على القا�ضي �أن يحكم به.

الحالة الثانية : �إذا �شاب الإجراء عيب لم تتحقق ب�سببه الغاية منه.
ف��رّق البحث بين م�ص��طلح البطلان وبين غيره من م�ص��طلحات الج��زاءات الإجرائية 

الأخرى كالانعدام وال�سقوط وعدم القبول كالتالي:
بين مفهوم الانعدام ون�ش���أة فكرته ومذاهب فقه��اء القانون في نظرية الانعدام ومن له 

الحق في التم�سك به و�أوجه التمييز بينه وبين البطلان.
بين مفهوم ال�س��قوط والاعتب��ارات التي يقوم عليها ثم �أوجز �أه��م �أوجه التفرقة بين 

البطلان وال�سقوط.
بين مفهوم عدم القبول وحالاته ثم �أوجز �أهم �أوجه التفرقة بين البطلان وعدم القبول.
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مقدمة

الحمد لله الحكم العدل اللطيف الخبير، وال�صلاة وال�سلام على النبي الكريم �صلى الله 
عليه و�سلم وعلى �آله و�أ�صحابه والتابعين ،،، وبعد:

ف�إن الق�ضاء من �أهم �سلطات الدولة و�أميزها، �إذ هو من�صب ح�سا�س، ومرفق حيوي. 
وولاية �شرعية حدد الإ�سلام معالمها، وبيَّن بما لا يدع مجالًا لل�شك �ضوابطها وحدودها، 
و�شرائطها، ولذا ف�إن كافة الدول تبذل الغالي والنفي�س في �س���بيل الارتقاء بمرفق الق�ضاء 
وتحقي���ق الا�س���تقلال له ))) ؛ من �أج���ل �أن تخرج �أحكامه على وفق م���ا �شرعه الله تعالى 
فيحقق العدل، وين�شر الم�ساواة، ويكفل �ص���يانة الحقوق، ومن �أهم الأمور التي تحر�ص 
كافة الأنظمة القانونية على رعايتها هي درا�سة حقيقة ومفهوم بطلان الأحكام الق�ضائية. 
ولقد حظيت نظرية البط�ل�ان بعناية ورعاية رجال الفقه والقانون على الدوام، ذلك �أن 
بط�ل�ان الأحكام ي�ؤدي �إلى �إطالة �أمد النزاع، وعدم ح�س���م منبع الخ�ص���ومة، وهذا لا 
يخدم المجتمع، مما ي�ستدعي �أن يلتزم القا�ضي بال�ضوابط ال�شرعية، والنظامية في حكمه 

امتثالا لقوله تعالى:   چ ې  ې  ى     ى  ئا  ئا   ئە   ئە  ئو         ئو  ئۇئۇ  ئۆ  ئۆ  
ئۈ  ئۈ  ئې   چ الن�ساء: ١٠٥.

فالق�ض���اء ال�شرعي الم�ستند �إلى نور الوحيين هو البوابة �إلى العدل، والطريق ال�سوي 
�إلى ن�صرة المظلوم من الظالم، وتحقيق الم�ساواة لأفراد الرعية، وقبل ذلك كله ف�إن �شيوع 
العدل وتر�س���يخه يعتبر من القيم التي دعا �إليها الإ�س�ل�ام، وجعله���ا �أقرب المراتب �إلى 

)))  تن�ص المادة )46 من النظام الأ�سا�سي للحكم ال�صادر بالأمر الملكي )�أ /90( في ) 1412/8/27هـ( على �أن "الق�ضاء �سلطة 
م�ستقلة ولا �سلطان على الق�ضاة في ق�ضائهم لغير �سلطان ال�شريعة الإ�سلامية".
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التقوى. ق���ال الله جــل وعــلا: چ ۓ  ڭ  ڭ  ڭ  ڭ   ۇ  ۇۆ  ۆ  ۈ  
ۈ  ۇٴچ  المائدة: ٨ .

و�إن مم���ا ام�ت�ن الله به على المملكة العربية ال�س���عودية –حر�س���ها الله- �أن �أنعم عليها، 
ها بخ�صائ�ص انفردت بها عن �سائر الأمم، -والله �سبحانه يخلق ما ي�شاء ويختار-  وخ�صّ
فهي مهبط الر�س���الة الخالدة، ومح�ض���ن الحرم�ي�ن ال�شريفين؛ لذا كان م���ن البديهي �أن 
تخت�ص بخ�ص���ائ�ص تميزها عن �س���ائر الأمم وال�ش���عوب، ومن �أهم مميزاته���ا �أن النظام 
الق�ض���ائي فيها قائم على ال�شرع المطهر، لا يحيد عنه ولا يميد، ولذا نطقت جميع �أنظمة 
الدولة بهذا المبد�أ بكل و�ض���وح وتجلٍ، بدءاً بالنظام الأ�سا�س���ي للحكم ))) ومرورا بنظام 

الق�ضاء)))  ونظام الإجراءات الجزائية وانتهاءً بنظام المرافعات ال�شرعية الجديد ))) . 
ولذا ف�إن كل ما ي�صدره  القا�ضي من �أحكام تخالف القر�آن وال�سنة تكون باطلة �سواء 
كانت المخالفة ترجع لمخالفة القا�ض���ي ن�ص���اً �صريحاً في حكمه، فيكون ن�صيبه البطلان 

))) تن�ص المادة الأولى من النظام الأ�سا�سي للحكم ال�صادر بالأمر الملكي)�أ /90( في 1412/8/27هـ، على �أن "د�ستور المملكة 
هو كتاب الله تعالى و�س���نة ر�س���وله ����صلى الله عليه و�س���لم". وتن�ص المادة ال�س���ابعة منه على �أن "الحكم ي�س���تمد �س���لطته 
من كتاب الله تعالى و�س���نة ر�س���وله ����صلى الله عليه و�سلم وهما الحاكمان على هذا النظام وجميع الأنظمة في المملكة". 
وتن�ص المادة )46 منه( على �أن "الق����ضاء �س���لطة م�س���تقلة ولا �سلطان على الق����ضاة في ق�ضائهم لغير �سلطان ال�شريعة 
الإ�سا�ل�مية". وتن�ص المادة )48( على �أن "المحاكم تطبق على الق����ضايا المعرو����ضة �أمامها �أحكام ال����شريعة الإ�سا�ل�مية، 
وفق���اً لم���ا دل علي���ه الكت���اب وال�س���نة وما ي����صدره ولي الأمر م���ن �أنظم���ة لا تتعار�ض مع الكتاب وال�س���نة انظ���ر: النظام 

الأ�سا�سي للحكم بالمر�سوم الملكي رقم )�أ/90( وتاريخ 1412/8/27هـ.
))) فتن�ص المادة الأولي : )الق����ضاة م�س���تقلون، لا �س���لطان عليهم في ق����ضائهم لغير �أحكام ال����شريعة الإ�سلامية والأنظمة 
المرعي���ة، ولي�س��� لأح���د التدخ���ل في الق����ضاء( ينظ���ر: نظ���ام الق����ضاء ال����صادر بالمر�س���وم الملك���ي رق���م )م/64( وتاري���خ 

1395/7/14هـ .
))) حي���ث ن����ص نظ���ام المرافع���ات ال����شرعية ، ونظام الإج���راءات الجزائية على �أن: "تطبق المحاكم على الق����ضايا المعرو����ضة 
�أمامها �أحكام ال�شريعة الإ�سلامية، وفقاً لما دل عليه الكتاب وال�سنة، وما ي�صدره ولي الأمر من �أنظمة لا تتعار�ض مع 
الكت���اب وال�س���نة وتتقي���د في �إج���راءات نظرها بما ورد في هذا النظام" ينظر: المادة الأولى من نظام المرافعات ال����شرعية 
الجدي���د ال����صادر بالمر�س���وم الملك���ي الك���ريم رق���م )م/1( وتاري���خ 1435/1/22ه���ـ، ونف�س المعن���ى: المادة الأول���ى من نظام 

الإجراءات الجزائية بالمر�سوم الملكي رقم )39( في 1422/7/28هـ..
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والنق�ض، ولذلك تن�ص المادة )201 �إجراءات( على �أنه: »ينق�ض الحكم �إذا خالف ن�ص���اً 
من الكتاب �أو ال�سنة �أو الإجماع«.

�أو �إذا كان الإج���راء المتخ���ذ مخالفاً لأح���كام ال�شريعة، ب�أن كان الدليل م�س���تقى من 
طريق غير م�شروع، كان هذا الإجراء باطلًا، وما يترتب عليه من دليل باطل �أي�ض���اً، وقد 
ن�ص���ت على ذلك المادة )188 �إجراءات( بقولها: »كل �إجراء مخالف لأحكام ال�شريعة 

الإ�سلامية �أو الأنظمة الم�ستمدة منها يكون باطلًا «.
ولذا ف�سوف �أتعر�ض خلال هذا البحث لمفهوم البطلان من الناحية ال�شرعية والنظامية، 
بحيث ت�شمل الناحية النظامية كلًا من: النظام ال�سعودي، والم�صري، ثم �أتعر�ض للتمييز 
بين البطلان، والجزاءات الإجرائية الأخرى، مع محاولة التعبير بم�ص���طلح النظام بقدر 
الإمكان، ولي�س م�ص���طلح القانون حتى تتنا�س���ب عبارات البحث م���ع طبيعة القواعد 
والأنظمة ال�سعودية، و�إن كنت في بع�ض الأحيان �أ�ضطر �إلى ا�ستخدام م�صطلح القانون 

لأمانة النقل، والعبرة دائماً كما يقولون بالغايات والمعاني ولي�ست بالألفاظ والمباني.
�أ�سباب اختيار المو�ضوع و�أهميته:

وتكم���ن �أهمي���ة مو�ض���وع مفهوم بط�ل�ان الحكم الق�ض���ائي، وتمييزه ع���ن غيره من 
الجزاءات الإجرائية في الآتــي:

�أولًا : �أن نظرية البطلان من �أهم النظريات القانونية التي تحظى بالاهتمام.
ثانيً���ا : �أن الوقوف على مفهوم بطلان الحكم الق�ض���ائي، وتكييفه من الم�س���ائل الهامة 

بالن�سبة للقا�ضي، والخ�صوم على ال�سواء.
ثالثا : �إن الدول في الوقت الحا�ضر �أ�صبحت تتبارى فيما بينها على تهيئة الو�سائل اللازمة 
للحد من بطلان الأحكام الق�ضائية، لتحقيق نوع من الا�ستقرار، وعدم �إطالة �أمد النزاع.
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رابعاً: خ�صو�صية النظام ال�سعودي، واعتماده على الكتاب وال�سنة في تقرير البطلان 
من عدمه، وهو ما يميزه عن غيره من الأنظمة الأخرى.

خام�ساً: بيان ف�ض���ل و�سبق الفقه الإ�س�ل�امي في بيان وتحديد مدلول بطلان الأحكام 
وتنظيمها.

الدرا�سات ال�سابقة:
البطلان ب�صفته جزاءاً يلحق الت�صرفات القانونية، كان وما زال محط عناية رجال الفقه 

والقانون على الدوام، ومن الدرا�سات ال�سابقة التي تعر�ضت لمفهوم البطلان ما يلي:
1-درا�س���ة: جميل ال�شرقاوي: )نظرية بطلان الت��ص�رف القانوني في القانون المدني 
الم��ص�ري 1953م(، وهي ر�س���الة دكتوراه قدم���ت �إلى كلية الحق���وق جامعة القاهرة، 

وهدفت الدرا�سة �إلى: بحث مو�ضوع البطلان و�أ�سبابه وتق�سيماته.
2-درا�س���ة: فتحي والي: )نظرية البطلان في قانون المرافعات 1958م(  وهي ر�سالة 
دكتوراه قدمت �إلى كلية الحقوق، جامعة القاهرة، وهدفت الدرا�س���ة �إلى: بحث نظرية 

البطلان في الخ�صومة والعمل الإجرائي وتحديد �أ�سبابه و�أحكامه، والآثار المترتبة عليه.
3-درا�س���ة: �أحم���د فتحي ��س�رور: )نظرية البط�ل�ان في قانون الإج���راءات الجنائية 
1959م(، وه���ي ر�س���الة دكتوراه قدمت �إل���ى كلية الحقوق جامع���ة القاهرة، وهدفت 
الدرا�س���ة �إلى: تحديد مفهوم البط�ل�ان، وتمييزه عن النظم القانونية الم�ش���ابهة، وتحديد 

�أ�سبابه، وكيفية التم�سك به، و�آثاره.
4-درا�س���ة: �أحمد �إبراهيم �س���يد عل���ي: )نظرية بطلان الت�شريع الو�ض���عي المخالف 
للت�شريع الجنائي الإ�س�ل�امي 1978م(، وهي ر�سالة دكتوراه قدمت �إلى: كلية ال�شريعة 
والقانون، جامع���ة الأزهر، وهدفت الدرا�س���ة �إلى: �إبراز �أحكام ال�شريعة الإ�س�ل�امية، 
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و�إبطال الأنظمة الو�ضعية المخالفة لها.
5-درا�سة: رمزي طه ال�شاعر: )تدرج البطلان في القرارات الإدارية 1966م(  وهي 
ر�س���الة دكتوراه قدمت �إلى كلية الحقوق، جامعة عين �ش���م�س، وهدفت الدرا�سة �إلى: 

تطور فكرة البطلان، والتفرقة بين درجتي البطلان، و�آثاره.
6-درا�س���ة: فرحان الرويلي: )البطلان و�أحكامه في الفقه الإ�س�ل�امي 1406ه(  وهي 
ر�سالة ماج�ستير قدمت �إلى: المعهد العالي للق�ضاء بالريا�ض، وهدفت الدرا�سة �إلى: بيان 

�أحكام البطلان في الفقه الإ�سلامي في العبادات والمعاملات.
7-درا�سة: ل�ؤي جميل حدادين: )نظرية البطلان في قانون �أ�صول المحاكمات الجزائية، 
درا�سة مقارنة 2000م(، وهي ر�سالة دكتوراه قدمت �إلى: كلية الحقوق، الجامعة اللبنانية، 

وهدفت الدرا�سة �إلى: بحث الخ�صومة الجزائية، والعمل الإجرائي الجزائي.
8-درا�س���ة: عويد مهدي العنزي: )البطلان في نظام الإجراءات الجزائية ال�سعودي 
1424هـ(، وهي ر�س���الة ماج�س���تير قدمت �إلى: كلية الدرا�س���ات العلي���ا ب�أكاديمية نايف 
للعل���وم العربية والأمنية، وهدفت الدرا�س���ة �إلى: بحث الخ�ص���ومة الجزائية، ومفهوم 
البط�ل�ان و�أنواعه، وموق���ف ال�شريعة الإ�س�ل�امية من نظرية البطلان، وكيفية �إ�ص�ل�اح 

الأعمال الإجرائية المعيبة.
9-درا�س���ة: محمد بن عبدالكريم العي�س���ى: )البطلان الإجرائي في الفقه الإ�سلامي 
ونظ���ام المرافع���ات ال�شرعية: 1425ه���ـ(  وهي عبارة ع���ن بحث مقدم لندوة الق�ض���اء 
والأنظمة العدلية التي عقدت في الفترة من 14- 16 �ص���فر 1425هـ، 2004م، وهدفت 
الدرا�س���ة �إلى: بحث مفه���وم وحقيقة البط�ل�ان الإجرائي في الفقه الإ�س�ل�امي ونظام 

المرافعات ال�شرعية ال�سعودي.
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 المبحث الأول
مفهوم البطلان في الا�صطلاح ال�شرعي والنظامي

لكي نتمكن من الوقوف على مفهوم البطلان في الا�صطلاح ال�شرعي والنظامي ف�إن 
الأمر يتطلب تق�سيم هذا المبحث �إلى مطلبين على النحو التالي:

المطلب الأول
تعريف البطلان في اللغة والفقه الإ�سلامي

البطلان في اللغة العربية:
 يق�ص���د به: الف�ساد، و�سقوط الحكم، جاء في ل�سان العرب: »بطََل ال�شيءُ يَبْطُل بطُْلًا 

اً فهو باطل)))«. وبطُُولًا وبطُْلاناً ذهب �ضياَعاً وخُ�سْر
���دُّ الَحقِّ وهو ما لا ثبَاتَ له عندَ الفَحْ����صِ عنه، والجمع �أَباطِيلُ على غيِر  والباطِلُ : �ضِ
قِيا����سٍ ك�أنهم جَمعُوا �إبْطِي�ل�اً، وقال ابنُ دُرَيد: ه���و جَمْعُ �إبطالةٍَ و�أُبْطُولَ���ةٍ)))، وقد بطل 
ال�ش���يء يبطل بطلًا وبطولًا وبطُلًا، و�أبطله �إبط���الًا)))، والبُطل والباطل واحد، والبطلان 

م�صدر بطل ال�شيء بطلانا، والأباطيل جمع �إبطاله والبطولة ويقال ملئ بالأباطيل))).

)))  ابن منظور: محمد بن مكرم بن منظور، ل�سان العرب، �صـ56، طبعة بيروت، دار �صادر الطبعة الأولى.
)))  الزبيدي: تاج العرو�س من جواهر القامو�س، باب اللام مادة ب�شتل، طبعة دار �أحياء التراث العربي بيروت .

)))  الجوهري: ال�صحاح ، تحقيق: �أحمد عبدالغفار عطار، طبعة دار العلم للملايين بيروت، 17/2 .
)))  الب�صري : �أبو بكر محمد بن الح�سن الب�صري، جمهرة اللغة، 308/1، طبعة الهند الأولى.
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البطلان في اللغة الفرن�سية: 
عرفه معجم روبير بمعنى عدم الفاعلية)))،  ثم عاد وا�ستعمل البطلان بمعنى الجزاء)1)).

وعرّفه معجم داللوز القانوني بمعنى عدم �إنتاج الآثار)1)).
البطلان في اللغة الإنجليزية: 

عرّفه معجم �أك�سفورد بعدة معان منها عدم ال�صحة وعدم الوجود )1)).
البطلان في الا�صطلاح: 

ه���و: نقي�ض ال�ص���حة، والباط���ل هو ال���ذي لم يُثمر. وال�ص���حيح ما �أجز�أ و�أ�س���قط 
الق�ض���اء)1))، وال�ص���حة عند الفقهاء �إتيان الأمر ال�شرعي وفق ما �أمر به ال�شارع، وعدم 
ال�ص���حة تكمن في ع���دم موافقة الأمر ال�شرعي لم���ا �أمر به ال�ش���ارع، لتخلف ركن من 

�أركانه، �أو �شرط من �شروطه)1)).
وهن���اك من يرى �أن ال�ص���حة والبطلان من �أق�س���ام الحكم ال�شرعي الو�ض���عي، وهو 

 Nullite: l, dr, ineffecacite d, un acte juridique resultant de l,( عل���ى:   فن����ص   (((
 absence de l,une des conditions de fond ou de forme requises pour sa

)validite
)sanction qui frappe cet acte( :1))  فن�ص علي(

 CF. petit Robert-l, Dictionnaire alphabatique et anologie de la langue francaise par paul Robert, ينظ���ر: 
S.N.L., 1977. p. 1289.

)1)) فن�ص علي:
 Nullite : l,acte nul est celui que la loi prive des effets qu,il devrait produire(

)d, après sa nature et son objet
 CF. Dalloz, nouveau dictionnair de droit par R. Savatier, Supplement 1935, Juris prudence general :ينظ���ر

Dalloz, paris, 1935, Nullite – 95.

)1))  فن�ص علي:
 (Null, a: Void, not valid; characterless, expressionless, non-existent, Nullity,n), p. 502. Void: empty, vacant,

(of contract etc) invalid, not legally binding (null and void), p.846)
CF. the oxford dictionary of current English , Edited by R.E. Allen, Oxford University press. :ينظر

)1))  ابن قدامة: المغني، تحقيق د: عبدالله التركي، د: عبدالله الحلو، دار هجر للن�شر القاهرة، �صـ97.
)1)) الزحيلي: وهبة، �أ�صول الفقه الإ�سلامي، طبعة دار الفكر بيروت الطبعة الثانية 2001م، 104/1.
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اختيار عدد من الأ�ص���وليين)1))، لأن و�صف ال�ش���ارع للفعل الم�ستوفي لأركانه و�شروطه 
بال�صحة، وما يتبع ذلك من �آثار، �أو و�صفه بالبطلان عند عدم ا�ستيفاء �أركانه و�شروطه، 
وما يتبع ذلك من �آثار، كل ذلك يدخل في خطاب الو�ض���ع؛ لأنها من معاني ال�س���بب، 

وال�سبب من �أق�سام الحكم الو�ضعي )1)).
وذهب بع�ض الأ�ص���وليين )1))  �إلى �أن ال�صحة والبطلان من �أو�صاف ال�سبب، فقال: 
»كل �سبب من�ص���وب لحكم �إذا �أفاد حكمه المق�صود منه يقال: �إنه �صح، و�إن تخلف عنه 

مق�صوده يقال: �إنه بطل«.
وقال بع�ض الأ�ص���وليين )1)): »المت�ص���ف بال�صحة والف�س���اد حقيقة هو الفعل لا نف�س 
الحكم، نعم يطلق لفظ الحكم على ال�ص���حة والف�س���اد بمعنى �أنهما ثبتا بخطاب ال�شارع 
... وكثير من المحققين على �أن مثل ذلك راجع �إلى الأحكام الخم�سة ؛ ف�إن معنى �صحة 

البيع: �إباحة الانتفاع بالمبيع، ومعنى بطلانه: حرمة الانتفاع به«.
وج���اء البطلان بمعنى مخالفة الفعل ذي الوجه�ي�ن وقوعاً لل�شرع. وفي العبادة عدم 
�إ�س���قاطها الق�ض���اء ولا يفرق فقهاء ال�شريعة بين البطلان والف�س���اد، باعتب���ار كل منهما 
مخالف ما ذكر ال�شرع خلافا لأبي حنيفة، فالبطلان عنده �إذا كان النهي لأ�ص���ل ال�شيء 

�أما الف�ساد �إذا كان النهي لو�صف ال�شيء )1)) .
)1))  الآمدي : الإمام �سيف الدين �أبو الح�سن علي بن �أبي علي الآمدي، الإحكام في �أ�صول الأحكام، ط م�صطفى الحلبي 
1976م، 121/1 ، 122، و ال�س���بكي: الإمام تاج الدين ال�س���بكي، جمع الجوامع ب����شرح جلال الدين المحلي ، مع حا����شية 

البناني : ط دار الفكر – بيروت 1982م، 84/1.
)1))  زيدان: عبد الكريم، الوجيز في �أ�صول الفقه، ط مكتبة القد�س وم�ؤ�س�سة الر�سالة، ط )2( 1987م �صـ66.

)1))  الغ���زالي: الإم���ام �أب���و حام���د الغ���زالي، الم�ست�ص���فى من عل���م الأ�ص���ول، ط المطبعة الأميري���ة ببولاق، الطبع���ة الأولى 
1322هـ، 1/ 94،95.

)1))  التفتازاني: الإمام �س���يف الدين التفتازاني ال�ش���افعي، �ش���رح التلويح على التو�ض���يح، ط دار الكتب العلمية ببيروت 
.123/2 –

)1))  الزحيلي: �أ�صول الفقه الإ�سلامي، مرجع �سابق، 107/1.
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المطلب الثاني
تعريف البطلان في الفقه النظامي

تعددت تعريفات البطلان عند فقهاء القانون ومنها:
تعريف البطلان ب�أنه: »تكييف قانوني لعم���ل يخالف نموذجه القانوني مخالفة ت�ؤدي 

�إلى عدم �إيقاع الآثار التي يرتبها القانون عليه �إذا كان كاملا«)2)).
وعرف���ه الدكتور: عبدالرازق ال�س���نهوري بقول���ه: )البطلان هو انع���دام �آثار العقد 

بالن�سبة �إلى المتعاقدين وبالن�سبة �إلى الغير تبعا لذلك()2)).
وعرف ب�أن���ه: »جزاء يرتبه الم�شرع �أو تق�ض���ي به المحكمة بغير ن����ص �إذا افتقد العمل 

القانوني �أحد ال�شروط ال�شكلية المو�ضوعية المطلوبة ل�صحته«)2)).
ف ب�أنه: »الجزاء الذي يقع على �إجراء معين فيبطله كلياً �أو جزئياً �إما ب�س���بب  كم���ا عُرِّ
�إغف���ال عن��ص�ر يتطلبه القان���ون في الإجراء، و�إم���ا لأن الإجراء قد بو��ش�ر بطريقة غير 

�سليمة«)2)).
وعرف �أي�ض���ا ب�أنه: »و�ص���ف يلحق بالعمل القانوني، ويمن���ع – لوجود عيب في هذا 

العمل – من ترتيب الآثار التي تترتب �أ�صلًا على مثل هذا العمل«)2)).

)2))  والي: فتحي، نظرية البطلان في قانون المرافعات، من�ش����أة المعارف الإ�س���كندرية، ط. 1، ����صـ8، بند2، وعرف الدكتور/ 
 absence d,effets de توفيق �شحاته في: الالتزامات باللغة الفرن�سية البطلان ب�أنه: )تخلف الآثار القانونية

.)un fait( ي�صل بالت�صرف �إلى مجرد واقعة حتى   ))droit
Chehata (Shafik), cours de droit civil egyptin, t.l. les obligations, le caire, 1942, al. 92.

)2))  ال�سنهوري: عبدالرازق �أحمد، ، الو�سيط في القانون المدني الجديد، الجزء الأول، الطبعة الثانية �سنة 1964م، فقرة 
299 �ص533.

)2)) هليل: فرج علواني، البطلان في قانون المرافعات، طبعة دار المطبوعات الجامعية الإ�سكندرية 2002م، �ص90.
)2))  حدادين: ل�ؤي جميل، نظرية البطلان في �أ�صول المحاكمات الجزائية، عمان ط الأولى 2000م، �ص5.

)2)) �سعد: �إبراهيم نجيب، القانون الق�ضائي الخا�ص، الجزء الأول، ط من��شأة المعارف، الإ�سكندرية جـ1 بند 297 �صـ 732.
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وبالنظر في التعريفات ال�س���ابقة نجد �أن: بع�ض���ها ركز على كون البطلان تو�ص���يفاً �أو 
تكييفاً يلحق بالعمل.  والبع�ض الأخر ركز على �أنه: جزاء رتبه القانون على وجود عيب 
في العمل، يمنع من ترتيب �آثاره. وهذا هو التكييف ال�صحيح، فالبطلان هو: الحكم �أو 
الجزاء ال���ذي رتبه القانون على تخلف ال�شروط المطلوبة في العمل، فالعمل الباطل هو 

الذي تعلق به البطلان)2)).
وقد جاءت ن�ص���و�ص نظام المرافعات ال�س���عودي الجديد م�ؤي���دة لهذا المعنى حيث 
ن�ص���ت المادة الخام�س���ة على �أنه: »يكون الإجراء باطلًا �إذا ن����ص النظام على بطلانه، �أو 
�شابه عيب تخلف ب�سببه الغر�ض من الإجراء، ولا يحكم بالبطلان -برغم الن�ص عليه- 

�إذا ثبت تحقق الغاية من الإجراء«)2)).
وتقابل المادة الخام�س���ة في النظام ال�سعودي المادة )20( من قانون المرافعات الم�صري 
والتي تن�ص على �أنه: »يكون الإجراء باطلًا �إذا ن�ص القانون �صراحة على بطلانه، �أو �إذا 
�شابه عيب جوهري لم تتحقق ب�سببه الغاية من الإجراء. ولا يُحكم بالبطلان رغم الن�ص 

عليه �إذا ثبت تحقق الغاية من الإجراء«.
كم���ا تن�ص الم���ادة )331( من قانون الإج���راءات الجنائية الم�صري عل���ى �أنه: »يترتب 

البطلان على عدم مراعاة �أحكام القانون المتعلقة ب�أي �إجراء جوهري«. 
ولا يختلف مفهوم البطلان عند فقهاء ال�شريعة الإ�سلامية عن هذا المعنى، فقد قرروا 

)2)) وذل���ك كم���ا ق���ال الأ����صوليون : �إن الفعل الذي تعلق ب���ه الوجوب هو الواجب . راجع : الأ�س���نوي: الإمام جمال الدين 
عبد الرحيم الإ�س���نوي، �ش���رح الإ�س���نوي، الم�س���مى: نهاية ال�سول �ش���رح منهاج الو�صول في علم الأ�ص���ول، ط/ دار الكتب 

العلمية ببيروت 43/1.
)2)) الم���ادة الخام�س���ة م���ن نظ���ام المرافعات ال�ش���رعية ال�س���عودي الجديد، ال�ص���ادر بقرار مجل����س الوزراء رق���م )11( بتاريخ 
1435/1/8هـ، والم�صادق عليه بالمر�سوم الملكي الكريم رقم )م/1( بتاريخ 1435/1/22هـ، وتقابل المادة ال�ساد�سة من نظام 

المرافعات ال�شرعية الملغي ال�صادر في 1421/5/14هـ.
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�أن البطلان نقي�ض ال�ص���حة، ف�إذا كانت ال�ص���حة هي: كون الم�أمور به قد تحقق على وفق 
ما �أمر به ال�شارع، وتترتب عليه بالتالي �آثاره ال�شرعية، ف�إن البطلان هو: »مخالفة الأمر 
الم��ش�روع ال���ذي �أتى به المكلف لما �أمر به ال�ش���ارع«، ومعنى بطلانه : ع���دم ترتب �آثاره 

ال�شرعية عليه)2)).
ويرى بع�ض الفقهاء)2))– بحق – �أن الجزاء الإجرائي بالمعنى الدقيق يتمثل في عدم 

قدرة العمل المعيب على �إنتاج وتوليد �آثاره القانونية لو كان �صحيحاً.

المبحث الثاني
مفهوم الحكم الباطل في الفقه الإ�سلامي والنظام

لكي نتمكن من الوقوف على مفهوم الحكم الباطل في الا�صطلاح ال�شرعي والقانوني 
ف�إن الأمر يتطلب تق�سيم هذا المبحث �إلى مطلبين على النحو التالي:

المطلب الأول
تعريف الحكم الباطل في اللغة والفقه الإ�سلامي

الحكم في اللغة)2)) يطلق ويراد به: الق�ضاء، قال تعالى: چ ې  ې  ى     ى  ئا  
ئا   ئە   ئە  ئو         ئو  ئۇ چ الن�س���اء: ١٠٥ . كما ي���راد به: العلم والفقه، قال تعالى:  

چپ  پ  پ  پ   چ.

)2)) راجع الآمدي: الإحكام، مرجع �سابق،  122/1 ، و الدريني: محمد فتحي، بحوث مقارنة في الفقه الإ�سلامي و�أ�صوله، 
ط1 م�ؤ�س�سة الر�سالة – بيروت 1994م، 269/1 ، 270، وزيدان:  الوجيز في �أ�صول الفقه، مرجع �سابق ، �ص65.

)2)) عمر: نبيل �إ�س���ماعيل، الو�س���يط في قانون المرافعات المدنية والتجارية، ط دار الجامعة الجديدة للن�ش���ر – 1999 م– 
بند 202 �ص658.

)2)) راجع : القامو�س المحيط : باب الميم – ف�صل الحاء.
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فالق�ضاء بمعنى الحكم يقال: ق�ضى بال�شيء، يق�ضي به ق�ضاء �إذا حكم، قال في الل�سان: 
)وق�ض���ى: �أي حكم، ومنه الق�ض���اء والقدر، وقوله تعال���ى: ڇ ڳ ڳ ڳ ڱ ڱ ڱ  
ھ  ھ  ھ  ہ  ہ  ہ  ہ  ۀ  ۀ  ڻ  ڻ  ڻ  ڻ     ںں  ڱ 
���م، وهو �أمرٌ قاطعٌ  ھ ے ے ۓ ۓ ڇ الإ��س�راء: ٢٣ )3))  )�أي �أم���ر ربك، وحتَّ

حتمٌ()3)).
والبطلان لغة: هو �سقوط ال�شيء وف�ساده، كما �سبق بيانه.

وعلى ذلك ف�إن الحكم الباطل في اللغة هو: الق�ضاء الفا�سد ال�صادر دون وجه حق.
تعريف الحكم الباطل في ا�صطلاح الفقهاء:

يختلف تعريف الأ�ص���وليين للحكم عن تعريف الفقهاء له: فالحكم عند الأ�ص���وليين 
هو: خطاب الله تعالى المتعلق ب�أفعال المكلفين بالاقت�ضاء، �أو التخيير، �أو الو�ضع)3)).

�أما عند الفقهاء فهو: �أثر خطاب الله تعالى المتعلق ب�أفعال المكلفين، كالوجوب لل�صلاة 
والزكاة ، والحرمة للربا وال�سرقة ، ونحو ذلك)3)).

فعلم الأ�صول ينظر �إلى الحكم من جهة و�ضع القواعد والمناهج المو�صلة �إليه، وعلم الفقه 
ينظر �إليه باعتبار ا�ستنباطه وا�ستنتاجه بالفعل، وذلك بتطبيق ما و�ضعه علم الأ�صول للتعرف 

عليه)3))، ويق�سم علماء الأ�صول الحكم �إلى ق�سمين: حكم تكليفي، وحكم و�ضعي:
فالحكم التكليفي هو: خطاب الله تعالى المتعلق ب�أفعال المكلفين بالاقت�ضاء �أو التخيير.

)3))  �سورة الإ�سراء: من الآية رقم : 23 .
)3))  ابن منظور: ل�سان العرب : 187/1.

)3)) ال�ش����وكاني: محم����د ب����ن علي ال�ش����وكاني، �إر�ش����اد الفحول �إل����ى تحقيق الحق من علم الأ�ص����ول، تحقيق:  د.�ش����عبان محمد 
�إ�سماعيل - ط دار الكتبى – القاهرة 56/1 ، �أبو زهرة: محمد، �أ�صول الفقه – ط دار الفكر العربي – القاهرة – �ص 21.
)3)) راجع :بدران: بدران �أبو العينين بدران، �أ����صول الفقه الإ�سا�ل�مي،:– ط م�ؤ�س�س���ة �ش���باب الجامعة – �س���نة 1984 ����صـ 
27 ، و الحفناوي: محمد �إبراهيم، �إر�شاد الأنام �إلى معرفة الأحكام– ط )1( - دار الب�شير – طنطا 1994 – �ص 89.

)3)) راجع :�أبو زهرة:  �أ�صول الفقه، مرجع �سابق : �ص 21 ، و زيدان: الوجيز في �أ�صول الفقه،  مرجع �سابق، �ص 23.
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فالاقت�ض���اء: هو الطلب، وهو ينق�س���م �إلى طلب فعل وطلب ترك، وطلب الفعل �إن 
كان جازماً فهو الإيجاب)3))، و�إن كان غير جازم فهو الندب)3)). 

وطلب الترك �إن كان جازماً فهو التح���ريم)3))، و�إلا فهو الكراهة)3))، �أما التخيير فهو 
الإباحة)3)).

فالأح���كام التكليفي���ة �إذاً خم�س���ة: الإيج���اب، والن���دب، والتح���ريم، والكراه���ة، 
والإباحة)4)).

�أما الحكم الو�ض���عي فهو: خطاب ال�ش���ارع المتعلق بجعل ال�شيء �سبباً، �أو �شرطاً، �أو 
مانعاً، �أو �صحيحاً، �أو غير �صحيح)4)).

)3)) مث���ل قول���ه تعال���ى : چ ڱ  ڱ  ڱ   ں  ڻ  چ البق���رة: ٤٣ ، فه���و خط���اب م���ن الله تعال���ى طل���ب فيه �إقامة 
ال�صلاة و�إيتاء الزكاة ب�أ�سلوب جازم.

)3)) مثل قوله تعالى : چ ٱ  ٻ  ٻ  ٻ  ٻ  پ  پ  پ  پ   ڀ چ البقرة: ٢٨٢ فالأمر بالكتابة هنا 
لي�س��� للوج���وب و�إنما هو للندب، بقرين���ة قوله تعالى بعد ذل���ك: ٹ چ ڀ  ڀ  ٺ  ٺ  ٺ  ٺ  ٿ  ٿچ 

ين لكنه طلب غير جازم . البقرة: ٢٨٣ ، فالله �سبحانه وتعالى طلب كتابة الدًّ
)3)) مث���ل قول���ه تعال���ى :   چ گ  گ  ڳ  ڳ    ڳ  ڳ  ڱ  ڱ چ الإ�س���راء: ٣٣، فهذا خطاب م���ن الله تعالى طلب فيه 

ترك قتل النف�س المحرمة �إلا بحق طلبا جازماً .
نْ يَجْلِ�سَ" )رواه م�س���لم في كتاب  ِ قَبْلَ �أَ كَ���عْ رَكْعَتَْني ْ َ�سْ���جِدَ فَلَْري )3)) مث���ل قول���ه ����صلى الله عليـ���ه و�س���لـم: "�إِذَا دَخَلَ �أَحَدُكُمُ اْمل
)�صلاة الم�سافرين وق�صرها ( باب ) ا�ستحباب تحية الم�سجد بركعتين ، وكراهية الجلو�س قبل �صلاتهما " – باب رقم 
11 حديث رقم )69((، الجامع ال�ص���حيح الم�س���مى �ص���حيح م�سلم، لأبي الح�س�ي�ن م�سلم بن الحجاج بن م�سلم الق�شيري 
الني�سابوري، طبعة دار الجيل بيروت، 155/2، فهنا خاطب الر�سول عليه ال�سلام المكلفين ناهيا �إياهم عن الجلو�س �إذا 
دخلوا الم�س���جد قبل �ص�ل�اة ركعتين تحية له ، لكن طلب الترك هنا غير جازم ؛ لأن الواجب على المكلف هو ال�ص���لوات 

الخم�س فقط . وهذه هي الكراهة.
)3)) مث���ل قول���ه تعال���ى: چ ۇٴ  ۋ  ۋ چ المائدة: ٢، فهذا خطاب من الله تعالى للمكلف ب�إباحة ال�ص���يد بعد التحلل 

من الإحرام.
)4))  راجع فيما �سبق : الرازي: الإمام فخر الدين الرازي،  المح�صول في علم �أ�صول الفقه، ط دار الكتب العلمية ببيروت  
ط 1 / 1988م، �ص 15 ، والبي����ضاوي: القا����ضي نا����صر الدين البي����ضاوي،  منهاج الو����صول في علم الأ����صول، مع ����شرح 

نهاية ال�سول، مطبعة �صبيح 32/1 ، وال�شوكاني: �إر�شاد الفحول 56/1 .
)4)) راج���ع : الآم���دي:  الإح���كام، 118/1 وم���ا بعده���ا , وال�س���بكي: الإمام تاج الدين ال�س���بكي، جمع الجوامع ب����شرح جلال 

الدين المحلي، مع حا�شية البناني : ط دار الفكر، بيروت 1982م، 84/1 .
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فالحكم الو�ض���عي يقت�ضي جعل ال�ش���يء �سبباً ل�ش���يء، �أو �شرطاً له، �أو مانعاً منه، �أو 
�صحيحاً، �أو غير �صحيح. 

والحكم الو�ضعي ينق�سم على هذا النحو �إلى خم�سة �أق�سام)4)): 
1- ال�س���ببية؛ وال�سبب: كل و�ص���ف ظاهر من�ض���بط دلَّ الدليل ال�سمعي على كونه 

مُعرفاً لحكم �شرعي)4)).
وبيانه �أن لله تعالى في ال�سرقة - مثلًا – حكمان، �أحدهما: حكم �شرعي، وهو وجوب 
الحد على ال�س���ارق، والثاني: حكم و�ضعي وهو جعل ال�سرقة �سبباً لوجوب الحد؛ لأن 

ال�سرقة لا توجب الحد بعينها، بل بجعل ال�شارع �إياها �سبباً)4)).
فالحكم ال�شرعي الو�ض���عي هنا هو: كون ال�سرقة �س���بباً لوجوب الحد على ال�س���ارق 

بجعل ال�شارع لها هكذا .
2- ال�شرطي���ة؛ وال��ش�رط هو : الحك���م على الو�ص���ف بكونه �شرطاً للحك���م))4))(. 
فالو�ض���وء - مثلًا – جعله ال�شارع �شرطا لوجود ال�صلاة ال�شرعية، والحول جعله �شرطا 

لوجوب الزكاة.
فالحكم ال�شرعي الو�ض���عي هنا هو: جَعْلُ الو�ض���وء �شرطاً لوجود ال�ص�ل�اة ال�شرعية 

ال�صحيحة، وجعل مرور الحول �شرطاً لوجوب الزكاة .
3- المانعية؛ والمانع : ما جعله ال�شارع حائلًا دون تحقق ال�سبب �أو الحكم ، فيلزم من 
وجوده عدم ال�سبب �أو عدم الحكم ، ولا يلزم من عدمه وجود �أحدهما ولا عدمه)4)).

)4)) الآمدي: الإحكام، 118/1 وما بعدها، وزيدان:  الوجيز في �أ�صول الفقه،  �ص55 وما بعدها.
)4)) الآمدي: الإحكام، 118/1.

)4)) انظر :الرازي:  المح�صول 24/1 ، وال�شوكاني: �إر�شاد الفحول 60/1.
)4)) ال�شوكاني: �إر�شاد الفحول 60/1.

)4)) بدران: �أ�صول الفقه الإ�سلامي، �ص 293.
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وذلك كالأبوة التي حكم ال�ش���ارع باعتبارها مانعاً من وجوب الق�ص���ا�ص بين الولد 
و�أبيه . فالحكم ال�شرعي الو�ض���عي هنا هو: جَعْلُ ال�ش���ارع الأبوة مانعاً دون تحقق الحكم 

)وهو وجوب الق�صا�ص(.
ين، فقد جعله ال�ش���ارع مانعاً من وجوب الزكاة مع ملك الن�صاب الذي  وكذلك الدَّ

هو �سبب وجوب الزكاة)4)).
4- الحكم بال�ص���حة؛ وال�ص���حيح: م���ا تترتب عليه �آث���اره ال�شرعية، �س���واءً كان من 

العبادات، �أو من المعاملات)4)).
فال�صلاة الم�ستوفية للأركان وال�شروط تكون �صحيحة، وتترتب عليها �آثارها ال�شرعية، 
و�أهمها براءة الذمة . والمعاملة – �أياً كانت – �إذا تمت م�س���توفية لأركانها و�شروطها فهي 

�صحيحة ، وتترتب عليها �آثارها ال�شرعية.
5- الحكم بالبطلان؛ الباطل : نقي�ض ال�صحيح ، فهو : ما لا تترتب عليه �آثاره ال�شرعية.

هذا، واعتبار )ال�ص���حة( و)البطلان( من �أق�سام الحكم ال�شرعي الو�ضعي هو اختيار 
عدد من الأ�صوليين)4))؛ لأن و�صف ال�شارع للفعل الم�ستوفي لأركانه و�شروطه بال�صحة 
وما يتبع ذلك من �آثار، �أو و�ص���فه بالبطلان عند عدم ا�ستيفاء �أركانه و�شروطه، وما يتبع 
ذلك من �آثار، كل ذلك يدخل في خطاب الو�ض���ع ؛ لأنها من معاني ال�سبب، وال�سبب 

من �أق�سام الحكم الو�ضعي)5)).

)4)) الآمدي: الإحكام ، 120/1 ، وبدران: �أ�صول الفقه الإ�سلامي، �ص 293.
)4)) راج���ع : الآم���دي: الإح���كام ، 121/1 ، حي���ث ذكر �أن ال����صحة في العب���ادات عند المتكلم عبارة عن: موافقة �أمر ال����شارع ، 
وجب الق�ضاء �أو لم يجب . وعند الفقهاء : ال�صحة عبارة عن �سقوط الق�ضاء بالفعل . �أما المعاملات فمعنى �صحتها: 

ترتب ثمرتها المطلوبة منها عليها . و�أ�ضاف : " ولو قيل للعبادة �صحيحة بهذا التف�سير فلا حرج ".
)4)) الإم���ام الآم���دي في الإح���كام – 121/1 ، 122 ، وت���اج الدي���ن ال�س���بكي في جمع الجوام���ع، 84/1، وابن الهمام: الكمال بن 

الهمام ، ) التحرير مع تي�سيره لمحمد �أمين المعروف ب�أمير باد�شاه( ط م�صطفى الحلبي، �سنة  1350 هـ – 237/2.
)5)) زيدان: الوجيز في �أ�صول الفقه، �ص 66.
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وذهب بع�ض الأ�ص���وليين)5)) �إلى �أن ال�ص���حة والبطلان من �أو�صاف ال�سبب، فقال: 
»كل �س���بب من�صوب لحكم �إذا �أفاد حكمه المق�صود منه يقال: �إنه �صح ، و�إن تخلف عنه 

مق�صوده يقال: �إنه بطل«.
وقال بع�ض الأ�ص���وليين)5)): »المت�ص���ف بال�صحة والف�س���اد حقيقة هو الفعل لا نف�س 
الحكم. نعم يطلق لفظ الحكم على ال�ص���حة والف�ساد، بمعنى �أنهما ثبتا بخطاب ال�شارع 
... وكثير من المحققين على �أن مثل ذلك راجع �إلى الأحكام الخم�سة ؛ ف�إن معنى �صحة 

البيع : �إباحة الانتفاع بالمبيع، ومعنى بطلانه: حرمة الانتفاع به«.
فما انتهي �إليه �إذاً هو �أن ال�ص���حة والبطلان من �أق�سام الحكم ال�شرعي الو�ضعي، وما 

يهمنا -هنا- هو الحديث عن )البطلان( ب�شيء من التف�صيل:
�إذا كان البطلان نقي�ض ال�ص���حة، وكان الفعل ال�ص���حيح – عب���ادة كان �أو معاملة– 
هو الذي ا�س���توفى �أركانه و�شروطه، فهل يعد الفعل باطلا �إذا لم ي�ستوفِ هذه الأركان 

وال�شروط ، �أم �أن الأمر محل تف�صيل؟
بالنظر في كل �أفعال المكلف من عبادات ومعاملات نجد �أنها من حيث ال�صحة وعدمها 
ق�س���مين لا ثالث لهما، فهي �إما �أن تكون �ص���حيحة �إذا وافقت ال�شرع بوقوعها �س���ليمة 
الماهية في �أركانها، و�شروطها، فتترتب عليها �آثارها المقررة لها �شرعاً، و�إما �أن تكون غير 
�ص���حيحة �إذا خالفت ال�شرع بوقوعها معيب���ة الماهية لخلل في �أحد �أركانها، �أو �شروطها، 
فلا يترتب عليها �شيئ من �آثارها، ويطلق عليها ا�سم الباطل، والفا�سد بالترادف، فيكون 

)5)) الغزالي: �أبوحامد، الم�ست�صفى، 1 / 94 ، 95.
)5)) التفتازاني: �سيف الدين التفتازاني، �شرح التلويح على التو�ضيح ، 123/2 .
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كل باطل فا�سد، وكل فا�سد باطل. وهذا محل اتفاق بين الفقهاء في مجال العبادات)5))، 
حيث وافق الأحناف جمهور الأ�ص���وليين في �أن العبادة تكون باطلة �إذا فقدت ركناً من 
�أركانها، �أو �شرطاً من �شروطها فهي حينئذ تكون غير �ص���حيحة، وي�ستوي نعتها بالباطلة 

�أو بالفا�سدة)5)).
ولكن خالف الأحناف جمهور الأ�ص���وليين في ج���زاء تخلف الأركان وال�شروط في 

المعاملات عامة على النحو التالي:
ر�أي الجمهور:  

�أن المعاملات �إن تمت وفق منهج ال�شارع، م�ستوفية الأركان وال�شروط كانت �صحيحة، 
ومعنى �ص���حتها : ترتب ثمرتها المطلوبة منها عليها . �أما �إن تخلف في المعاملة ركن من 
�أركانها �أو �شرط من �شروطها �ص���ارت غير �صحيحة ، �أي باطلة وفا�سدة، لا تترتب عليها 

�أية �آثار �شرعية . 
فعند الجمهور : المعاملة – �ش����أن العبادة – �إما �صحيحة �أو باطلة، والباطل عندهم هو 
الفا�س���د، ولا فارق بين البطلان والف�ساد، كما لا فارق بين فقد الفعل ركناً من �أركانه �أو 
)5)) ينظر: الآمدي:  الإحكام 113/1، الأرموي: ����صفي الدين محمد بن عبد الرحيم الأرموي الهندي،  نهاية الو����صـول 
في دراي���ة الأ�ص���ول، تحقي���ق: د. �ص���الح ب���ن �س���ليمان اليو�س���ف، ود. �س���عد بن �س���الم ال�س���ويح، ط مكتبة نزار م�ص���طفي 
الب���از بال�س���عودية، الثاني���ة )1419ه���ـ- 1999م( 662/2، الأ�ص���فهاني : �أبو عبد الله محمد بن محم���ود بن عباد العجلي 
الأ�ص���فهاني، الكا�ش���ف عن المح�ص���ول في علم الأ�ص���ول، تحقيق ال�ش���يخ: عادل �أحمد عبد الموجود، وال�شيخ. على محمد 
معو����ض، ق���دم له �أ.د. محمد عب���د الرحمن مندور، ط/ دار الكتب العلمية ببيروت، الأولى )1415هـ- 1994م( 278/1، 
الدم����شقي: عب���د الق���ادر ب���ن بدران الدم����شقي، المدخل �إل���ى مذهب الإمام �أحم���د، تحقيق: د.عب���د الله بن محمد عبد 
المح�سن التركي، ط م�ؤ�س�سة الر�سالة ببيروت، الثانية )1410هـ( 164/1، ال�سيوطي: جلال الدين ال�سيوطي، الأ�شباه 
والنظائر في قواعد وفروع ال�شافعية، ط دار الكتب العلمية ببيروت)1403هـ( �ص286، الزرك�شي: بدر الدين الزرك�شي، 
المنثور في  القواعد الفقهية، ط وزارة الأوقاف الكويتية 7/3، مدكور: محمد �سا�ل�م، مباحث الحكم عند الأ����صوليين، 

ط دار النه�ضة العربية بالقاهرة �ص 157.
)5)) راجع : الغزالي: الم�ست�صفى 95/1 ، والرازي: المح�صول 26/1 ، و�أمير باد�شاه : تي�سير التحرير، 236/2 ، وانظر : �أبو 

زهرة: �أ�صول الفقه، �ص 51 ، و �أبو العينين، �أ�صول الفقه، �ص297.
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�شرطاً من �شروطه)5)).
ر�أي الأحناف: 

ف���رّق الأحناف في نطاق المعاملات بين حالة فقد ركن من الأركان، وحالة فقد �شرط 
من ال�شروط.

فقالوا: �إن الفعل ال�صحيح هو الذي �شرع ب�أ�صله وو�صفه، والفعل الفا�سد: هو الذي 
�شرع ب�أ�صله لا بو�صفه، والفعل الباطل: هو الذي لم ي�شرع لا ب�أ�صله ولا بو�صفه.

بمعن���ى �أن الفع���ل – الذي هو من المعاملات – يكون �ص���حيحاً �إذا ا�س���توفى �أركانه 
و�شروطه جميعاً ، ف�إن ا�س���توفى �أركانه جميعاً وفقد �شرطاً من ال�شروط كان فا�سداً، و�إن 

فقد ركناً من الأركان كان باطلًا.
والفارق عندهم بين الباطل والفا�س���د هو من حيث الأث���ر، فالفعل الباطل عندهم لا 

تترتب عليه �أية �آثار ، بخلاف الفعل الفا�سد فقد تترتب عليه بع�ض الآثار)5)).
وعلى هذا يكون الف�ساد والبطلان متغايرين في المعاملات، فتكون �أق�سامها ثلاثة: 

1-ال�صحيح وهو: ما كان م�شروعاً ب�أ�صله وو�صفه.
2-الباطل وهو: ما لي�س بم�شروع �أ�ص�ل�اً؛ ب�أن كان فائت المعنى من كل وجه مع وجود 
�صورته ح�ساً، �إما لانعدام محل الت�صرف كبيع الميتة، �أو لانعدام �أهلية المت�صرف، كبيع 

المجنون وال�صبي الذي لا يعقل.
3-الفا�س���د وهو: ما �شرع ب�أ�صله دون و�صفه، ب�أن كان م�شروعاً في نف�سه، لكنه فائت 
المعنى من وجه لملازمة ما لي�س بم�شروع، كالبيع الم�شتمل على الربا، ف�إنه م�شروع ب�أ�صله 

)5)) راجع : الغزالي: الم�ست�صفى 95/1 ، والرازي: المح�صول 26/1، و الآمدي: الإحكام، 122/1.
)5)) راجع : ال�سبكي: تاج الدين عبد الوهاب بن على ال�سبكي،  جمع الجوامع، مطبوع مع حا�شية البنائي، ط دار الكتب 
العلمية ببيروت، الأولى )1418هـ-1998م( 106/1 ، 107، و�أبو زهرة: �أ�صول الفقه ، �ص 53 ، وزيدان: الوجيز، �ص 67.
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من حيث كونه بيعاً لا خلل في ركنه ولا في محله، لكنه غير م�شروع بالنظر �إلى و�ص���فه 
وهو ا�ش���تمال �أحد العو�ض�ي�ن على زيادة بدون مقابل، وهي ممنوعة �شرعاً، ومع هذا لو 
حذفت تلك الزيادة �صح العقد، وهذا معنى قولهم مع ت�صور الانف�صال في الجملة)5)).
وعلل الأحناف تفرقتهم بين عدم ال�صحة في العبادات وعدم ال�صحة في المعاملات 
ب�أن المق�ص���ود من العبادات الثواب واندفاع العقاب لا غير، فالمخالفة فيها �سواء لركن 
�أو ل�شرط تكون مفوتة للمق�ص���ود، ولا يظهر وجه للتفرقة بين باطل وفا�سد فيها، فلا تبر�أ 
ذمة المكلف ب�صلاة فا�س���دة كما لا تبر�أ ب�صلاة باطلة. �أما المعاملات فالمق�صود منها تحقيق 
م�ص���الح العباد الدنيوية ، فانف�سح المجال، و�أمكن تحقيقها لبع�ض هذه الم�صالح ولو وقع 
خلل في و�ص���فها ، ولا تنعدم وتلغى �إلغاءً تاماً �إلا �إذا كان الخلل الواقع فيها قد �أ�ص���اب 

ركنها الذي هو جزء ماهيتها، فحينئذ تكون باطلة، ولا تترتب عليها �أية �آثار))5))(.

الخلا�صة:
 نخل�ص مما �س���بق �إلى �أن البطلان حكم �شرعي و�ض���عي، و�أن الفعل الباطل لا تترتب 
علي���ه �آثاره ال�شرعي���ة، ويكون الفعل باطلًا �إذا فقد �أياً من �أركانه �أو �شروط �ص���حته عند 
الجمهور �س���واءً كان عبادة �أو معاملة، ولا يكون كذلك عند الأحناف �إلا �إذا كان عبادة، 
�أم���ا �إن كان من المعاملات فبطلانه لا يكون �إلا �إذا فقد ركناً من �أركانه، �أما �إن كان الخلل 

)5)) ينظر: البدخ����شي: محمد بن الح�س���ن البدخ����شي، ����شرح البدخ�شي، الم�سمى: مناهج العقول ����شرح منهاج الو�صول في 
علم الأ����صول، مطبوع مع ����شرح الإ�سنوي 78/1، وابن نجيم: زين العابدين بن نجيم الحنفي،  الأ�شباه والنظائر على 
مذهب �أبي حنيفة النعمان ، ط م�ؤ�س�سة الحلبي – 1968، والحميري: �سعيد على محمد الحميرى،  الحكم الو�ضعي 
عن���د الأ����صوليين، المكتبة الفي����صلية بمكة المكرم���ة، الأولى )1405ه���ـ- 1984م( �ص189، وعبدالرحم���ن: جلال الدين 
عبد الرحمن، غاية الو�ص���ول �إلى دقائق علم الأ�ص���ول )المبادئ والمقدمات(، مطبعة الجبلاوي بالقاهرة، بدون تاريخ 

�ص193.
)5)) راجع : �أبو العنين: �أ�صول الفقه، �ص 298.
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واقعاً في �أحد �شروط �صحته ف�إنه يكون فا�سدا فقط  وتترتب عليه بع�ض الآثار.
فالف�س���اد �أو البط�ل�ان في المعاملات: ه���و عبارة عن تخلف الأح���كام وخروجها عن 
كونها �أ�س���باباً مفيدة للأحكام)5))، �أو هو عدم ترتب الأثر عليها)6))، �أو هو خلل يوجب 

عدم ترتب �آثارها عليها)6)).
وبناء عليه ف�إن الحكم الق�ض���ائي لا يكون �ص���حيحاً �شرعاً �إلا �إذا كان م�س���توفياً لكافة 
�أركانه و�شروطه ، فالحكم بالإدانة – مثلًا – حتى يكون �ص���حيحاً فلابد من �أن ي�ستوفي 
�أركانه���ا من حيث وجود هيئة محاكمة ومتهم وجهة ادعاء ، وتوجيه للاتهام، و�س���ماع 
للدفاع، ثم �ص���دور الحكم م�ش���تملًا على الأ�س���باب والمنطوق موقعاً عليه من القا�ضي 
والكاتب. وبالإ�ض���افة �إلى الأركان لا بد من ا�ستيفاء المحاكمة ل�شروط �صحتها، ك�صحة 

ت�شكيل المحكمة، وكفالة �أوجه الدفاع ونحو ذلك .
ف����إذا فقدت المحاكمة �أحد �أركانه���ا ف�إنها تكون باطلة بالاتف���اق، ولا تترتب عليها �أية 
�آثار، �أما �إن فقدت �أحد �شروط �ص���حتها ف�إنها تكون باطلة عند الجمهور، لكن الأحناف 

لا يعتبرونها باطلة، بل فا�سدة ، ويمكن �أن تترتب عليها بع�ض الآثار.

)5)) ينظر: الغزالي: الم�ست�صفي 25/2.
)6)) ينظر: المرداوي: علاء الدين �أبي الح�سن علي بن �سليمان المرداوي الحنبلي، التحبير �شرح التحرير في �أ�صول الفقه، 
تحقي���ق: د.عو����ض بن محم���د القرني، د.عبد الرحم���ن الجبرين، ط مكتبة الر�ش���د بالريا�ض، ب���دون تاريخ 1109/3، 
اب���ن النج���ار: محم���د بن �أحمد بن عبد العزيز بن علي الفتوحي الحنبلي، المعروف بابن النجار، ����شرح الكوكب  المنير، 
الم�س���مى بمخت�ص���ر التحري���ر، ، تحقيق: د.محم���د الزحيلي، ود.نزي���ه حماد، ط مكتب���ة العبيكان بالريا����ض )1418هـ- 

1997م( 473/1.
)6)) ينظر: القرافي: �شهاب الدين �أحمد بن �إدري�س القرافي،  �شرح تنقح الف�صول في اخت�صار المح�صول، تحقيق: طه عبد 

الر�ؤوف �سعد، ط مكتبه الكليات الأزهرية بالقاهرة، الثانية )1414هـ- 1993م( �ص76.
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المطلب الثاني
تعريف الحكم الباطل في الفقه النظامي

 
الحكم الباطل هو الحكم الذي يعتريه �أو ي�شوبه �سبب من �أ�سباب البطلان والمتمثلة في 
انتفاء �أي �شرط من �شروط �ص���حة الحكم، غير �أنه تتفاوت درجة بطلان الحكم بح�س���ب 
ج�س���امة ما اعتراه من عيب، ففي حالة �أن الحكم قد �ش���ابه عيب ج�سيم ك�أن ي�صدر من 
جهة غير ق�ض���ائية �أو في حق �ش���خ�ص متوفى ف�إن الحكم في هذه الحالة يو�صف بالحكم 
المنعدم، و�إن كنت �أرى ب�أنه في مثل هذه الحالات ف�إن الإجراء لا يرتقي لو�ص���ف الحكم 
الق�ضائي غير �أن ت�س���ميته بالحكم قد يكون جوازياً لأجل التفرقة بينه وبين الحكم الباطل 
وال���ذي يكون العيب الذي اعتراه �أقل ج�س���امة من العيب الذي �ش���اب الحكم المنعدم 

وبالتالي يمكن ت�صحيحه بالاعترا�ض عليه.
وبط�ل�ان الحكم هو جزاء نظامي يرتبه النظام لوج���ود عيب في �إجراءات �أو �شروط 

و�أركان الحكم وهنا يكون من الواجب التوفيق بين اعتبارين)6)): 
الأول: �أن �أوامر النظام ونواهيه في النواحي الإجرائية لا تكون مكفولة الاحترام �إلا 
�إذا اقترنت بجزاء منا�سب ، و�أن البطلان هو الجزاء المنا�سب لمعظم المخالفات الإجرائية.  
الث���اني: �أن ترتي���ب البطلان على كل مخالف���ة �إجرائية مهما قل���ت �أهميتها قد ي�ؤدي 
�إلى �إهدار الحقوق المو�ض���وعية التي تقررت الإجراءات �أ�صلا لحمايتها، وبما �أن قواعد 
المرافعات والإجراءات هي قواعد خادمة للقواعد المو�ضوعية فلا يجوز للخادم الإ�ضرار 

)6)) م�س���لم: �أحم���د، �أ����صول المرافع���ات ) التنظي���م الق����ضائي والإج���راءات والأحكام في الم���واد المدنية والتجاري���ة والأحوال 
ال�شخ�صية (، ط دار الفكر العربي – 1978 – بند 434 �ص 465.
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ب�سيده)6))، وبعبارة �أخرى: لا ي�صح �أن يكون البطلان كعلاج داءً في الوقت نف�سه)6)).
لذا ف�إن ح�س���ن ال�سيا�س���ة في الق�ض���اء ي�أبى المغالاة في التقيد بالإجراءات والأ�شكال 
�إلى حد �إيقاع البط�ل�ان جزاءً على �أي مخالفة مهما قلت �أهميتها، ومهما انتفى ال�ضرر 
المترت���ب على وقوعها، ومهما كان من الممكن �إ�ص�ل�احها – كم���ا كان الحال في القانون 
الروماني -)6))، فهذه مغالاة في ال�ش���كلية، والواجب عدم التو�س���ع في البطلان على 
نحو يجعل الإجراءات والأ�ش���كال غالبة على الم�ضمون، كما لا يُ�ضيق فيه بحيث يهدر 

الإجراء �أو ال�شكل المطلوب بدعوى �أن العبرة بالم�ضمون)6)).
وللتوفيق بين ح�ص���انة الأحكام الق�ض���ائية وعدم تهديدها بالمغالاة في ال�شكلية، وبين 
احترام الإجراءات ال�شكلية ل�ضمان �سير عمل الق�ضاة على نحو منتظم، ظهرت اتجاهات 

عديدة للبطلان.

الاتجاه الأول: البطلان و�سيلة تهديدية.

ويرى �أ�ص���حاب هذا الاتجاه �أن البطلان هو: و�س���يلة ت�سمح للقا�ضي بح�سب ظروف 
كل دعوى، وبح�سب �أهمية المخالفة الإجرائية، و�أثرها في ح�سن �سير الق�ضايا بتقدير ما 

�إذا كان الإجراء، �أو ال�شكل الذي خولف، مما ي�ستدعي الحكم بالبطلان  �أو لا.
ويمت���از هذا المذه���ب بمرونته ، لكن يعيبه عدم وجود �ض���ابط يلتزم به القا�ض���ي في 
ا�س���تخدام �سلطته التقديرية في الحكم بالبطلان من عدمه، مما قد يفتح الباب �أمام تحكم 
)6)) عمر: نبيل �إ�س���ماعيل،  الو�س���يط في قانون المرافعات المدنية والتجارية، ط دار الجامعة الجديدة للن�ش���ر – 1999م – 

بند 3 �ص 9.
)6)) �صاوي: �أحمد ال�سيد، الو�سيط في �شرح قانون المرافعات المدنية والتجارية، ط دار النه�ضة العربية – القاهرة – بند 

340 �ص 451.
)6)) فهمي: محمد حامد، المرافعات المدنية والتجارية ، مطبعة فتح الله �إليا�س نوري بم�صر ، �سنة 1940م، �ص445.

)6)) �صاوي: الو�سيط، بند 340 �ص 451.
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الق�ضاة، وخلخلة الثقة لدى المتقا�ضين)6)).

الاتجاه الثاني: تقرير البطلان بن�ص النظام فلا بطلان بغير ن�ص.

ويذهب �أ�صحاب هذا الاتجاه �إلى �إقرار البطلان النظامي، وذلك تجنبا لتحكم الق�ضاة 
الذي قد ينتج عن الأخ���ذ بالمذهب الأول، حيث ذهبت بع�ض الت�شريعات -ومنها �أول 
قانون مرافعات في فرن�سا)6))– �إلى ترك تحديد حالات البطلان ح�صرياً في يد ال�سلطة 
التنظيمي���ة، وحينئذ يجب على القا�ض���ي �أن يحكم به مهما تراءى ل���ه �أن المخالفة تافهة 
�أو عديمة الأثر ، وفي المقابل لا يكون للقا�ض���ي �أن يحكم بالبطلان مهما كانت ج�س���امة 

المخالفة �أو �أثرها في نظره طالما لم ين�ص النظام عليه.
مَ القا�ض���ي �إلا �أنه يفتح الباب �أمام تحكم ال�س���لطة  وهذا المذهب و�إن كان يجنبنا تحكُّ
التنظيمية، وي�سلب القا�ضي �أي دور له في تقدير ما �إذا كانت المخالفة ت�ستدعي البطلان 

من عدمه بح�سب ظروف الدعوى.
كما �أنه يفتر�ض �أن تقوم ال�سلطة التنظيمية بح�صر كافة الإجراءات والأ�شكال لتحديد 
�أيها يترتب على مخالفته البطلان، وهو ما يواجه �صعوبة كبيرة نظراً لتعدد وتنوع هذه 

)6)) �أبو الوفا: �أحمد، نظرية الدفوع في قانون المرافعات، ط من��شأة المعارف - الإ�سكندرية – ط )6( 1980– بند 162 �ص 
285 ، و�صاوي:  الو�سيط، بند 343 �ص 452.

)6)) ومن �أهم الأنظمة �أخذت بهذا المذهب نظام الإجراءات الجزائية الإيطالي رقم )447( ل�سنة 1988م، في الباب ال�سابع 
من���ه الم���واد )177( وما بعدها. فقد ن����صت المادة )177( منه عل���ى �أن "يكون عدم مراعاة القواعد المتعلقة للإجراءات في 
المحاكم���ة �س���بباً للبطا�ل�ن في الح���الات الت���ي ين�ص عليه���ا القانون وحدها". وتن����ص المادة )178( عل���ى �أن "عدم مراعاة 

القواعد التالية يكون �سبباً دائماً للبطلان:
1-�شروط �أهلية القا�ضي، وعدد الق�ضاة ال�ضروري لت�شكيل هيئة المحكمة المن�صو�ص عليه في قوانين ال�سلطة الق�ضائية.

2-تحريك الدعوى الجنائية ومبا�شرتها للمحاكمة.
3-ا�شتراك، وم�ساعدة، وتمثيل المتهم، والأطراف الأخرى، وقواعد �إعلان ال�شخ�ص الم�ضرور من الجريمة ومقدم ال�شكوى.

كما �أخذ بهذا المذهب - �أي�ضاً- نظام �أ�صول المحاكمات الجزائية اللبناني اعتباراً من تعديل �سنة 1994م طبقاً للمادة )113( 
من قانون التنظيم الق�ضائي اللبناني ل�سنة 1961م. وكذلك قانون �أ�صول المحاكمات الجزائية ال�سوري لعام 1950م.
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الإجراءات والأ�شكال بدرجة كبيرة .
كما ي�ؤدي تطبيق هذا المبد�أ �إلى فتح الباب �أمام �س���يئي النية من الخ�ص���وم للمماطلة، 

والت�سويف، مما ي�ؤدي �إلى تعطيل �سير العدالة، وت�أخير الف�صل في الق�ضايا)6)).

الاتجاه الثالث: لا بطلان بغير �ضرر.

يربط �أ�صحاب هذا الاتجاه الحكم بالبطلان بوقوع �ضرر للخ�صم المتم�سك به، فلا يكفي 
– طبقا لهذا المبد�أ – مجرد مخالفة ال�شكل، �أو الإجراء حتى يحكم بالبطلان، و�إنما يجب 

�أن يثبت كذلك �أن هذه المخالفة قد �أ�ضرت بم�صالح الخ�صم الذي يتم�سك بالبطلان)7)).
و�أ�س���ا�س ذلك: �أن الغاية من النظام هي حماية م�ص���لحة معينة ، ف�إذا لم يلحق �ضرر 

بهذه الم�صلحة ف�إن الحكم بالبطلان يعتبر مخالفاً للعدالة ، ومنافيا لإرادة الم�شرع)7)).
وقد �أخ���ذ القانون الفرن�س���ي بهذا المذهب، كم���ا ت�أثر النظام الم��ص�ري به في قانون 
المرافعات الم�صري القديم )مجموعة �س���نة 1949(، حيث ن�ص���ت المادة )25( منه على 
�أن الإجراء يكون باطلا »�إذا ن�ص القانون على بطلانه، �أو �إذا �شابه عيب جوهري ترتب 

عليه �ضرر للخ�صم«.
ويمتاز هذا المذهب ب�أنه لا يغالي في ال�ش���كلية، ويمنع م�شاغبة �سيئي النية ومماطلتهم ، 

ويحول دون تحكم الم�شرع �أو القا�ضي)7)).

)6)) راجع : �صاوي: الو�سيط. بند 344 �ص 453 ، و�سرور: �أحمد فتحي، ال�شرعية الد�ستورية وحقوق الإن�سان في الإجراءات 
الجنائي���ة، ط دار النه�ض���ة العربي���ة 1993 – �ص 379 ، وهندي: �أحمد، �أ�ص���ول قان���ون المرافعات المدنية والتجارية، ط. 

الجامعة الجديدة للن�شر الإ�سكندرية 2002 م – بند 269 �ص 846.
)7)) �صاوي: الو�سيط، بند 345 �ص 454.

)7)) هندي: �أ�صول قانون المرافعات، بند 269 �ص 847.
)7)) �س���عد: �إبراهيم نجيب، القانون الق�ض���ائي الخا�ص– الجزء الأول - ط من�ش����أة المعارف – الإ�سكندرية – جـ1 بند 298 

�ص 740 ، و�صاوي: الو�سيط، بند 345 �ص 455.
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لكن ي�ؤخذ على هذا المبد�أ �أنه لا ي�صلح في حد ذاته كمبد�أ عام يحكم نظرية البطلان؛ 
�إذ لا يت�ص���ور في مجال بطلان الأحكام مث�ل�اً، �أو عندما يتعلق الأمر ب�إجراء �أو �ش���كل 
جوه���ري، �أو ب�إجراء �أو �ش���كل يتعلق بالنظام العام ، ففي ه���ذه الحالات يتعين الحكم 
بالبطلان دون بحث فيما �إذا كانت المخالفة قد �س���ببت �ضرراً للخ�صم المتم�سك بالبطلان 

من عدمه)7)).
ولذا حاول بع�ض �أن�ص���ار هذا الاتجاه التخفيف من ذلك بالقول بالتفرقة بين ال�شروط 
ال�ش���كلية للإجراء، وال�شروط المو�ض���وعية له كانعدام �أهلية القائ���م بالإجراء �أو زوال 

�صفته ، وا�شترط ثبوت ال�ضرر بالن�سبة للأولى دون الثانية)7)).

الاتجاه الرابع: لا بطلان �إذا تحققت الغاية من الإجراء.

يذهب �أ�ص���حاب هذا الاتجاه �إلى �أن مناط �ص���حة الإجراء �أو بطلانه هو تحقق الغاية 
المو�ضوعية التي �أرادها النظام من الإجراء �أو ال�شكل، �أو عدم تحققها، ف�إذا تحققت هذه 
الغاية اعتبر الإجراء �أو ال�ش���كل �صحيحاً، ولو ن�ص النظام �صراحة على بطلانه، و�إذا لم 

تتحقق هذه الغاية تعين الحكم بالبطلان، ولو لم ين�ص المنظم على ذلك)7)).
وقد �أخذ بهذا المذهب القان���ون الإيطالي، وقانون المرافعات الم�صري الحالي، ونظام 

المرافعات ال�شرعية ال�سعودي الحالي.
ويق���وم هذا المذهب على فكرة �أن القانون حينما يفر�ض �إجراءً �أو �ش���كلا معينا، ف�إنه 
يرم���ي بذلك �إلى تحقيق غاية معينة يحققها توافر هذا الإجراء �أو ال�ش���كل، ومن ثم ف�إنه 

)7)) �صاوي: الو�سيط ، بند 345 �ص 456.
)7)) �سعد: القانون الق�ضائي الخا�ص ،  جـ 1 بند 298 �ص 741.

)7)) انظر : �ص���اوي:  الو�س���يط، بند 346 �ص459 ، هندي: �أ����صول قانون المرافعات، بند 269 �ص848 ، ومبروك: عا�ش���ور، 
الوجيز في قانون الق�ضاء، ط مكتبة الجلاء الجديدة – المن�صورة 1986م، �ص 529.
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�إذا ثب���ت تحقق الغاية منه رغم ما لحقه من عيب، ف�إن من المغالاة في ال�ش���كلية الق�ض���اء 
بالبط�ل�ان، فربط الأ�ش���كال والإجراءات بالغاي���ة منها ي�ؤدي �إلى جعله���ا �أداة نافعة في 

الخ�صومة، لا مجرد قوالب �شكلية كتلك التي كان يعرفها القانون الروماني)7)).
وله���ذا قي���ل: �إن هذا المذهب يمث���ل قمة تطور فق���ه الإجراءات فيما يخ�ص مع�ض���لة 

البطلان)7)).
لك���ن ي�أخذ بع����ض الفقهاء)7)) على هذا الاتجاه �أن معي���ار )الغاية من الإجراء( معيار 
فها النظام، ولم  غام�ض، وغير مح���دد المعالم ؛ لأن عبارة )الغاية من الإج���راء( لم يُعرِّ
ي�س���تقر الق�ض���اء على معنى محدد لها، مما قد يوجد �ص���عوبات عملية، فقد يرى قا�ضٍ 
�أن للإجراء غاية معينة بخلاف تلك التي يراها غيره من الق�ض���اة، �أو خلاف ما يق�صده 

النظام.

موقف النظام ال�سعودي والم�صري من الحكم بالبطلان:

بالنظر في نظام المرافعات ال�شرعية ال�سعودي الجديد نجد �أنه ن�ص في المادة )5( على: 
»يكون الإجراء باطلًا �إذا ن�ص النظام على بطلانه، �أو �ش���ابه عيب تخلف ب�سببه الغر�ض 
من الإجراء، ولا يحكم بالبطلان رغم الن�ص عليه �إذا ثبت تحقق الغاية من الإجراء«)7)).

كما ن����ص قانون المرافعات المدني���ة والتجارية الم�صري في الم���ادة )20( منه على �أن: 
»يكون الإجراء باطلًا �إذا ن�ص القانون �صراحة على بطلانه، �أو �إذا �شابه عيب لم تتحقق 

)7)) �صاوي:  الو�سيط ، بند 347 �ص460.
)7)) المرجع ال�سابق – بند 346 �ص 459.

)7)) هندي: �أ�صول قانون المرافعات ، بند 270 �ص 850.
)7)) الم���ادة الخام�س���ة م���ن نظ���ام المرافعات ال�ش���رعية في المملك���ة العربية ال�س���عودية ال�ص���ادر في 1435/1/22ه���ـ، تقابل المادة 

ال�ساد�سة من نظام المرافعات ال�شرعية الملغي.



 العدد |63| جمادى الأولى 1435هـ160

ب�س���ببه الغاية من الإجراء، ولا يحكم بالبطلان رغم الن�ص عليه �إذا ثبت تحقق الغاية من 
الإجراء«.

ويتب�ي�ن من هذا الن�ص �أن كلا من: النظام ال�س���عودي، والم�صري قد ميزا بين حالتين 
لبطلان الإجراءات:

الحالة الأولى: �إذا ن�ص النظام �صراحة على البطلان:
وهنا يتعين على القا�ضي – بح�سب الأ�صل – �أن يحكم به. 

والمق�ص���ود بالن�ص ال�صريح على البطلان ا�س���تخدام هذا اللفظ �أو م�شتقاته، فالعبارة 
الناهية �أو النافية )كعبارة لا يجوز مثلًا( لا ت�ؤدي في ذاتها �إلى تقرير البطلان القانوني)8)).
ومع ذلك ف�إن الن�ص ال�صريح على البطلان لا يكفي وحده للحكم به، - بل ي�ش�ت�رط 
– وفقاً للمادة ال�سابقة – �أن يثبت �أن »الغاية من الإجراء«لم تتحقق ب�سبب هذا البطلان، 

ف�إذا تحققت هذه الغاية رغم تعيب الإجراء فلا يجوز الحكم بالبطلان.
ويقع ع���بء �إثبات �أن الغاية من الإجراء قد تحققت رغ���م الن�ص عليه �صراحة على 

عاتق من له م�صلحة في تقرير �صحة هذا الإجراء، رغم ما اعتراه من بطلان)8)).
ووفق���اً للمادة )5( من نظام المرافعات ال�شرعية ال�س���عودي والم���ادة )20( من قانون 
المرافعات الم�صري، نجد �أن النظاميين ال�سعودي والم�صري، قد انحازا للر�أي القائل ب�أنه: 
)لا بطلان �إذا تحققت الغاية من الإجراء(، مما يثور معه الت�سا�ؤل عن المق�صود بالغاية من 

الإجراء �إذا؟ً

)8)) المذكرة الإي�ضاحية لم�شروع قانون المرافعات الم�صري.
)8)) �سعد: القانون الق�ضائي الخا�ص ، جـ 1 بند 299 �ص 743.
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بداي���ة ينتقد جانب من الفقه)8)) ن�ص المادة )20( مرافعات م�صري، ومثلها المادة )5( 
مرافعات �شرعية �سعودي، ويرى �أن �صياغتهما معيبة؛ لأنه يوحي ب�أن المناط في البطلان 

هو بالغاية من العمل الإجرائي، ولي�س بالغاية من ال�شكل �أو البيان.
فقد خلط ه���ذا الن�ص بين: الغاية م���ن العمل، والغاية من ال�ش���كل، واعتبرهما �أمرًا 
واحدًا، بحيث �إن تحقق الأولى ي�ؤدي حتماً �إلى تحقق الثانية، وهو ما لا ي�ستقيم في كافة 
الحالات، فهناك �أ�ش���كال للعمل ترمي �إلى تحقيق �ضمانات معينة للخ�صوم، ولا تت�صل 
مبا�شرة بالغاية من العمل، ففي هذه الأحوال تكون لل�ش���كل غاية خا�صة به تختلف عن 

الغاية من العمل)8)).
ومثال ذلك: الإعلان الذي لم ي�شتمل على تاريخه، وو�صل �إلى علم المعلن �إليه، ف�إن 
كان التاريخ الذي ح�ص���ل فيه الإع�ل�ان ي�ؤدي وظيفة معينة، كما ل���و كان �إعلاناً يبد�أ به 
ميع���اد طعن، ف�إن الإعلان يكون باطلًا؛ لعدم تحق���ق الغاية من بيان التاريخ، �أما �إذا كان 
التاريخ لي�س���ت له هذه الوظيفة في الإعلان، كما لو كان �إعلاناً لا يجب �إتمامه في ميعاد 

معين ، ولا يبد به �أي ميعاد فلا يحكم بالبطلان)8)).
و�إذا �أردنا بعد ذلك �أن نحدد المق�صود بالغاية من الإجراء، ف�إن من الممكن تحديده في 

النقاط التالية :
�أولًا : يجب �أن ين�صرف المق�ص���ود بالغاية المن�ص���و�ص عليه���ا في المادة )5( مرافعات 
�شرعية �سعودي  والمادة )20( مرافعات م�صري �إلى الغاية من الإجراء ككل – كما ذكر 
الن�ص – و�إلى الغاية من ال�شكل �أو البيان الذي قد يتطلبه النظام ل�صحة الإجراء �أي�ضاً، 

)8)) والي: نظرية البطلان ، بند 232 �ص 398.

)8)) والي: نظرية البطلان ، بند 232 �ص 398.
)8)) راجع : المذكرة الإي�ضاحية لم�شروع قانون المرافعات.
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وهو ما ا�ستقر عليه ر�أي الفقه)8)).
فعندما يحدد النظام عنا�صر الإجراء، ويرتب البطلان الوجوبـي جزاء نق�ص���ها كلها 
�أو بع�ض���ها، ف�إن هذا البطلان يلزم الحكم به ب�ص���دد كل عن�صر من هذه العنا�ص���ـر على 
حـ���دة، ولا يجدي لنفي البطلان كون الإجراء ككل قد حقق المق�ص���ـود منه؛ لأن العبرة 
ب�أن يحقق الإجـراء الغر�ض المق�ص���ود منه وفق ال�شكل المقرر في النظام، و�أن يحقق كل 
عن�صر جوهري من عنا�صره الغر�ض المق�ص���ود من���ه، و�إلا ما كانت هناك جدوى للن�ص 

على البطلان الوجوبي ب�صدد كل عن�صر من هذه العنا�صر الجوهرية)8)).
ثانياً:  المق�ص���ود بالغايـة: الغاية المو�ض���وعية المجردة التي ق�صـد النظام تحقيقها ، دون 
الغايـة ال�شخ�صية لمن يقـوم بالإجـراء ، وعلى القا�ضي �أن يبحث في كل حالـة على حـدة 
عن تلـك الغايـة المو�ض���وعية التي ق�صـدها النظام، وهل تحققـت في الواقعـة المعرو�ـضة 

�أو لا)8)).
ويعت�ب�ر البح���ث عن تحق���ق �أو عدم تحق���ق الغاية من ال�ش���كـل �أو البيـ���ان في الحالـة 
المعرو�ـضة على القا�ض���ـي م��سألـة مو�ضوعيـة يخت�ص بها قا�ضي المو�ضوع ، لكن تحـديد 
ما هي الغايـة التـي ق�ص���دها النظام وهل تعد من م�س���ائل القانون؛ فلا ي�ستطيع القا�ضي 
�أن يذهب �إلى �أن الغاية من ال�ش���كل �أو البيان هي غير تلك التي �أرادها النظام)8))، ف�إن 

هذا ي�ستدعي التعر�ض لنطاق الغاية.
)8)) راج���ع : والي: نظري���ة البطا�ل�ن،  بن���د 232 ����ص  400 ، و�س���عد:  القان���ون الق�ض���ائي الخا�ص، جـ 1 بن���د 300 �ص 745 ، 

وهندي:  �أ�صول قانون المرافعات ، بند 271 �ص 852.
)8)) �أبو الوفا: نظرية الدفوع ، بند 170 �ص 304.

)8)) والي: نظري���ة البطا�ل�ن ، بن���د 232 ����ص  400 ، و�س���عد: القان���ون الق�ض���ائي الخا����ص، ج���ـ1 بند 300 ����ص 746 . وقارن: 
عبدالعزي���ز: محم���د كم���ال، تقن�ي�ن المرافع���ات في �ض���وء الق�ض���اء والفق���ه، ط 3 / 1995 –  ج���ـ 1 ����ص 244 ، حيث يذهب 

�سيادته �إلى �أنه يتعين �أن ننظر لما �إذا كان من الممكن في ال�صورة المجردة �أن تتحقق الغاية من الإجراء �أو لا.
)8)) راجع : والي: نظرية البطلان ، بند 233 �ص 402 ، و�سعد:  القانون الق�ضائي الخا�ص، جـ 1 بند 300 �ص 747.
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ويتحدد نطاق تطبيق معيار الغاية وفقا للقواعد التالية:
�أولًا: �إذا لم يوجد العمل الإجرائي �أ�صلًا فلا محل للحديث حول بطلان هذا العمل، 
�أو تحق���ق الغاي���ة منه من عدمه ؛ لأن محل البطلان هو العم���ل الإجرائي، ف�إذا لم يوجد 

العمل الإجرائي لم يكن هناك محل للبطلان)8)).
ثاني���اً: �إذا تم الإجراء كاملًا بال�ش���كل الذي تطلبه النظام ف�إنه يكون �ص���حيحاً ب�صرف 

النظر عن عدم تحقق الغاية منه)9)).
ثالث���اً: يقت�صر مجال تطبيق ن�ص  المادة )5( مرافعات �شرعية �س���عودي، والمادة  )20( 
مرافعات م�صري على العيوب ال�ش���كلية - التي تت�صل ب�شكل الإجراء - ، �أما �إذا كان 
العي���ب الذي تعلق بالإجراء راجعاً �إلى مقت�ض���ياته المو�ض���وعية – كالأهلية   مثلًا – �أو 
يعود �إلى تخلف �صلاحية القائم به �أو نحو ذلك من العيوب المو�ضوعية ف�إنه ي�ؤدي �إلى 

البطلان، دون نظر �إلى تحقق �أو عدم تحقق الغاية منه)9)).
رابع���اً:  لا يجدي نفي البط�ل�ان �إذا كان من الواجب اتخاذ الإجراء في ميعاد معين ، 
وانق�ضى هذا الميعاد ؛ ذلك �أن الغاية المق�صودة من هذا الميعاد يربطها النظام به ، ومن ثم 
ف�إن عدم احترامه ي�ؤدي -حتماً- �إلى عدم تحقق الغاية، ولا يجدي �إثبات العك�س)9)).
خام�س���اً: لا يجدي نفي البطلان -�أي�ضاً- �إذا كان ال�شكل المعيب هو الطريق الوحيد 
لتحقي���ق الغاية من الإجراء؛ لأن هناك �أ�ش���كالا لازمة دائما لتحقي���ق الغاية من العمل، 
بمعنى �أن الغاية لا يمكن �أن تتحقق �إذا تخلف ال�ش���كل الذي تطلبه النظام، ومثال ذلك: 

)8)) راجع : والي: نظرية البطلان، بند 234 �ص 403 .
)9)) هندي: �أ�صول قانون المرافعات، بند 271 �ص 857.

)9)) راجع : والي: نظرية البطلان، بند 234 �ص 404 ، و�سعد:  القانون الق�ضائي الخا�ص، جـ 1 بند 300 �ص 750.
)9)) راجع : �س���عد: القانون الق�ض���ائي الخا�ص، جـ 1 بند 300 �ص 749 ، وال����شربيني: م����صطفى محمود، بطلان �إجراءات 

التقا�ضي �أمام الق�ضاء الإداري – درا�سة مقارنة -  ر�سالة دكتوراه )حقوق �أ�سيوط( 2003  – �ص 366.
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توقيع المح�ضر على ورقة الإعلان، فهذا التوقيع هو الذي يمنح ال�صفة الر�سمية للورقة، 
فالغاية من هذا البيان هي منح ال�ص���فة الر�س���مية للورقة ، ف�إذا انتفى هذا البيان تخلفت 

الغاية منه)9)).
�ساد�س���اً: يجوز نفي البطلان ولو تعلقت المخالفة ب�ش���كل يتعل���ق بالنظام العام ؛ لأن 

ن�ص المادة )5( والمادة )20( مرافعات جاء عاماً)9)).

الحالة الثانية: �إذا �شاب الإجراء عيبٌ لم تتحقق ب�سببه الغاية منه.
يكون الإجراء باطلًا -�أي�ض���اً- �إذا �ش���ابه عيبٌ لم تتحقق ب�سببه الغاية من الإجراء �أو 
ال�ش���كل �أو البيان المطلوب ، وبعبارة �أخرى : لم تتحقق ب�س���ببه الم�ص���لحة التي ق�صدها 
النظ���ام)9))، وهذا ه���و المراد بعبارة ن�ص الم���ادة )20( مرافعات: »�أو �إذا �ش���ابه عيب لم 
تتحقق ب�س���به الغاية من الإجراء«. وا�س���تخدام النظام حرف )�أو(  يفيد �أن هذا الحكم 

ين�صرف �إلى حالة عدم وجود ن�ص �صريح على البطلان )الحالة الأولى(.
وقد ن�ص���ت مواد النظام ال�س���عودي على بط�ل�ان الإجراء �إذا لم تتحق���ق الغاية منه 
ومنها: المادة )189( �إجراءات بقولها: »�إذا كان البطلان راجعاً �إلى عيب جوهري �شاب 
الإجراء ومن�ص���و�ص على هذا البطلان �أو غير من�ص���و�ص عليه، وممكن ت�صحيحه فعلى 
المحكمة �أن ت�ص���حح الإجراء المعيب، حتى ولو كان من�صو�صاً على بطلانه، وبالتالي لا 
تحكم المحكمة ببطلان الإجراء المعيب جوهرياً �س���واء ن�ص على بطلان الإجراء المعيب 
�أو لم ين�ص عليه �إلا �إذا كان غير ممكن ت�صحيحه. والمادة )190( وتن�ص: »في غير ما ن�ص 
عليه في المادة 189 �إذا كان البطلان راجعاً �إلى عيب في الإجراء يمكن ت�ص���حيحه فعلى 

)9)) والي: نظرية البطلان، بند 234 �ص 405، و�سعد: القانون الق�ضائي الخا�ص، جـ1 بند 300 �ص 749.
)9)) والي: نظرية البطلان، بند 234 �ص 403.

)9)) �أبو الوفا: نظرية الدفوع، بند 171 �ص 307.
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المحكمة �أن ت�صححه، و�إن كان راجعاً �إلى عيب لا يمكن ت�صحيحه فتحكم ببطلانه«.
ومث���ال ه���ذه الحالة : ن�ص الم���ادة )63( مرافعات م��ص�ري المتعلقة ببيانات �ص���حيفة 

الدعوى)9)). 
ويفرق بين هذه الحالة والحالة ال�س���ابقة في عبء الإثبات ، ففي حالة الن�ص ال�صريح 
على البطلان يكفي �أن يثبت المتم�س���ك بالبطلان ح�ص���ول المخالف���ة الموجبة له، وعلى 
المتم�سك ب�ص���حة الإجراء �أو ال�شكل �أو البيان �أن يثبت هو تحقق الغر�ض المق�صود منه ، 
بينما في حالة البطلان الثانية ف�إن على المتم�سك بالبطلان �أن يثبت �أن الإجراء �أو ال�شكل 

�أو البيان قد �شابـه عيب لم تتحقق ب�سببه الغـاية منه)9)).
 ويت�ض���ح مما �س���بق، ومن درا�س���ة ن�ص المادة )20( مرافعات م�صري والمادة )5( من 
قا بين حالة البطلان الذي  النظام ال�سعودي �أن النظامين الم�صري وال�سعودي  – و�إن فرَّ
يقرره النظام �صراحة ، وحالة عدم الن�ص عليه –  �إلا �أنهما جعلا �أ�سا�س الحكم بالبطلان 
م���ن عدمه هو تحقيق الغاية من الإجراء �أو ال�ش���كل �أو البيان �أو عدم تحققها. وعلة ذلك 
هي �إدراك النظامين �أن الإجراءات والأ�ش���كال هي و�س���ائل لا غايات، فيجب �أن يكون 
بطلانها، �أو �ص���حتها دائراً في فلك هذا التكييف ، حتى لا ت�ص���بح عوائق وعقبات �أمام 

الحق المو�ضوعي .
ويت�ض���ح �إذاً �أن كل ما للتفرقة التي ن�صت عليها المادتان المذكورتان بين حالتي الن�ص 
عل���ى البط�ل�ان �أو عدم الن����ص عليه من �أهمية �إنم���ا تقت�صر على بحث م���ن عليه عبء 

الإثبات، لكن الحالتين ترتبطان بالغاية من الإجراء �أو ال�شكل �أو البيان)9)).

)9)) والي: نظرية البطلان، بند 231 �ص 396.
)9)) �أبوالوفا: نظرية الدفوع ، بند 171 �ص 307 ، ووالي: نظرية البطلان، بند 231 �ص 394.

)9))  �سعد: القانون الق�ضائي الخا�ص، جـ 1 بند 300 �ص750 ،  و�صاوي:  الو�سيط، بند 347 �ص 460.
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المبحث الثالث
التمييز بين البطلان وغيره من الجزاءات الإجرائية

يتم خلال ه���ذا المبحث التعر�ض للتمييز بين البط�ل�ان، وبع�ض الجزاءات الإجرائية 
التي قد ت�ش���تبه به، كالانعدام، �أو ال�سقوط، �أو عدم القبول، -مع الو�ضع في الاعتبار 
�أن الج���زاءات الإجرائية هي: ج���زاءات يقررها النظام لمخالفة الخ�ص���وم للإجراءات 
الواجب �إتباعها في الدعوى)9))، وهي تختلف عن الإجراءات الجزائية والتي يق�ص���د 
بها: الإجراءات التي و�ضعها المنظم ل�ضمان ح�سن �سير العدالة في التحقيق، والإدعاء، 
والمحاكمة، ويخت����ص بها نظام الإج���راءات الجزائية-)10))، ولذا ف�إن الأمر ي�س���تدعي 

تق�سيم هذا المبحث �إلى عدة مطالب على النحو التالي:

المطلب الأول
التمييز بين البطلان والانعدام

�س���بق و�أن تناولنا مفهوم البطلان، ولكي يت�س���نى لنا الوقوف على مفهوم الانعدام 
وبالتالي التفرقة بينه وبين البطلان، ف�إن ذلك ي�س���تدعي التعر�ض لعدة �أمور على النحو 

التالي:
)9)) حيث �إن هذه الأعمال الإجرائية يرتب عليها القانون �أثراً مبا�ش���راً في �إن�ش���اء الخ�ص���ومة ، �أو تعديلها، �أو انق�ض���ائها، 
وبالتالي ف�إن مخالفتها ت�ؤثر في الدعوى في �صورة جزاء على من قام بالمخالفة، ينظر: فودة: عبدالحكم: البطلان في 

قانون المرافعات المدنية والتجارية، دار المطبوعات الجامعية، الإ�سكندرية، �سنة 1990م، �ص8.
)10)) ويق����صد بالإج���راءات الجزائي���ة : تل���ك الإجراءات التي تنقل الدعوى من مرحلة �إلى �أخرى ، حتى ت�سر�ي� في طريق 
تطورها الذي ير�س���مه لها القانون، وتنق�ض���ي في النهاية بالحكم البات، ينظر: ح�س���ني: محمود نجيب: �ش���رح قانون 

الإجراءات الجنائية، �ص353.
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�أولًا: مفهوم الانعدام:   
الانعدام في اللغة: العدم هو الفقد وهو �ض���د الوجود، يقال ق�ضى القا�ضي ب�إعدام 

المجرم �أي حكم ب�إزهاق روحه)10)).
الانعدام ا�صطلاحاً: هو عدم ال�صلاحية المطلقة للأعمال الإجرائية ب�أكملها، للدخول 
في �إط���ار رابطة �إجرائية، ولا يقت�صر �أث���ر الانعدام على عمل �إجرائي معين، بل يمتد �إلى 
الرابطة الإجرائية، �أو مرحلة منها، وهو اقت�صر في م�صدره على عمل �إجرائي فقط)10)).

ثانياً: ن��شأة فكرة الانعدام:
ن�ش����أت فكرة الانعدام ولأول مرة في القانون الفرن�سي، وذلك لمواجهة المبد�أ القائل: 
اح القانون حالة زواج بين �شخ�صين من نف�س  )ب�أنه لا بطلان بغير ن�ص( حيث واجه �ُرش
الجن�س، ومع عدم ت�ص���ور �صحة مثل هذا الزواج لم يكن هناك ن�ص يدل على بطلانه، 
لذلك ابتدعوا فكرة الانعدام، وذهبوا �إلى �أن عقد الزواج في هذه الحالة لا يعتبر باطلًا 
ب���ل منعدماً، وبالتالي لا ي�سري عليه المب���د�أ القائل: )ب�أنه لا بطلان بغير ن�ص()10))، وعلى 
الرغم من ن�ش����أة نظرية الانعدام في النظام الم���دني �إلا �أنها لم تجد �إقبالًا لدى فقهاء هذا 
الفرع من ف���روع القانون، لكنها وج���دت رواجاً لدى فقهاء النظ���ام الجزائي، وغلب 
تطبيقها في مجال الأحكام خا�ص���ة في المراحل ال�س���ابقة على �إ�صدار الحكم)10))، حيث 
تق���وم نظرية الانعدام على فكرة �أن الحكم المنعدم يفقد عنا�صره الأ�سا�س���ية، فلا يعتبر 

)10)) المعجم الو�سيط: معجم اللغة العربية 1410هـ ، تحقيق: �إبراهيم م�صطفى و�آخرون ، ا�سطنبول ، المكتبة الإ�سلامية 
�صـ 558 .

)10)) فودة: عبدالحكم، بطلان القب�ض على المتهم ، ط. دار الفكر العربي الجامعي �إ�سكندرية 1997م، �صـ247.
)10)) والي: نظرية البطلان، �ص 460.

)10)) الح�سيني: مدحت محمد: البطلان في المواد الجنائية، دار المطبوعات بالإ�سكندرية 1993م، �ص10.
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باطلًا وبالتالي فلا يحوز حجية الأمر المق�ضي فيه ، ولا يرتب �أي �أثر قانوني ويمكن طلب 
بطلانه حتى �إذا انتهت مواعيد الطعن فيه)10)).

ثالثا: مذاهب فقهاء القانون في نظرية الانعدام:
يرف����ض بع�ض الفقهاء)10)) التفرقة بين العمل الإجرائي الباطل والمنعدم، ويرف�ض���ون 
الت�سليم بوجود ما ي�سمى بالعمل الإجرائي المنعدم ، اللهم �إلا �إذا كان المق�صود انعدامه 
م���ن حيث الوجود المادي لا الوجود القانوني، فلي����س هناك مبرر للأخذ بالانعدام لأن 
النتائج التي يدعيها �أن�ص���ار نظرية الانعدام تترتب عل���ى فكرة البطلان، وبالتالي فلي�س 
هناك مبرر للأخذ بالانعدام حتى ن�صل لهذه النتائج و�أن �ضرورة الرجوع للمحكمة في 

البطلان المطلق والانعدام �سواء)10)).
بينما يفرق معظم الفقهاء بين العمل الباطل والعمل المنعدم، ويرون �أن العمل المنعدم 
هو العمل غ�ي�ر الموجود قانوناً و�إن وجد من الناحية المادي���ة)10))، �أما العمل الباطل فهو 

العمل الذي وجد قانوناً لكنه افتقد �أحد �شروط �صحته .
فالتفرق���ة بين العمل الإجرائ���ي المنعدم والعمل الإجرائي الباط���ل تقوم على التفرقة 
بين �أركان وجود العمل و�شروط �صحته، فتخلف الأولى يعني انعدام العمل، وتخلف 
الثاني���ة تجعله باطلًا، بمعنى �أن البطلان يفتر�ض قيام علاقة �إجرائية �ص���حيحة م�س���توفية 
لأركانها، ويفتر�ض في الوقت نف�سه �أن هناك �إجراءً بو�شر في نطاق تلك العلاقة لم تراعَ 

)10)) والي: نظرية البطلان، �ص 470.
)10)) المرجع ال�سابق، بند 304 �ص 525 وما بعدها.

)10)) عن�ب�ر: محم���د عبدالرحيم، المو�س���وعة ال�ش���املة للمب���ادئ القانونية في م�ص���ر والدول العربية، ط.1974م، ����صـ193، 
. 476

)10)) المرجع ال�سابق،  �ص177.
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ب�ش����أنه القواعد الجوهرية المن�صو�ص عليها حتى يكون �صحيحاً. �أما الانعدام فيعني �أن 
الرابطة الإجرائية لم تن��شأ �صحيحة من البداية)10)).

ومن �أمثلة العمل الإجرائي المنعدم : الحكم الق�ض���ائي الذي �صدر من �شخ�ص لي�ست 
له ولاية الق�ض���اء، �أو الحكم الذي �ص���در خالياً من منطوق���ه)11))، �أو غير موقع عليه من 
القا�ض���ي الذي �أ�ص���دره)11))، �أو في دعوى ت�أديبي���ة لم تتحرك وتبا�شر بوا�س���طة النيابة 

الإدارية، ويمكن ا�ستخلا�ص عدة نتائج بالن�سبة لنظرية الانعدام وهي:
1-�أن الانعدام لا يحتاج لن�ص القانون فلا ي�سري عليه مبد�أ: )لا بطلان بغير ن�ص(.

2-�أن الإج���راء المعدوم لي����س في حاجة لمن يعدمه، وبالتالي يكون القا�ض���ي مقرراً 
للانعدام ولي�س من��شأ له.

3-يحق لكل ذي م�ص���لحة التم�س���ك بالانعدام ، وعلى القا�ضي �أن يقرره من تلقاء 
نف�سه.

4-الانعدام لا ي�ص���حح بالإرادة ولا بم�ضي المدة لأنهما لا يقويان على تحويل المنعدم 
�إلى الوجود.

5-العم���ل القانوني المنعدم لا يرتب �أي �أثار قانونية، ف�ص���حيفة الدعوى المنعدمة لا 
ترتب �أي التزام على القا�ض���ي ولا ي�س����أل عن جريمة �إنكار العدالة �إذا �أهملها، ويجوز 
للمدعي التنازل عن الخ�صومة دون موافقة المدعى عليه ويمكنه رفع دعوى جديدة بنف�س 

)10)) انظر : �أبوالوفا: نظرية الدفوع، بند 176 �ص 313 ، و�سلامة:  الإجراءات الجنائية، �ص377، و�سرور: �أحمد فتحي، 
الو�س���يط في قان���ون الإج���راءات الجنائي���ة، ط دار النه�ض���ة العربي���ة – ط 7 / 1993 - ج���ـ 1 �ص 295 ، وح�س���ني: محمود 

نجيب، �شرح قانون الإجراءات الجنائية، ط دار النه�ضة العربية، ط )3( 1996، بند 374 �ص 356.
)11)) راجع : �سا�ل�مة: م�أمون محمد، الإجراءات الجنائية في الت����شريع الم����صري – الجزء الثاني، ط دار النه�ضة العربية 

1996م، �ص 379.
)11)) حكم المحكمة الإدارية العليا في الطعن رقم 934 ل�سنة 43 ق بجل�سة 2001/1/16 .
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المو�ضوع وال�سبب والخ�صوم.

رابعاً: من له الحق في التم�سك بالانعدام:
لكل �ص���احب م�ص���لحة الحقُّ في التم�س���ك بالانعدام حتى بعد فوات ميعاد الطعن، 
ومن الممكن رفع دعوى مبتد�أة لطلب الحكم بانعدام الإجراء)11))، ولا ي�صحح الانعدام 
�أي �إجراء من �إجراءات ال�س�ي�ر في الخ�صومة مثل الح�ض���ور �أو التكلم في المو�ضوع �أو 
حجية ال�ش���يء المحكوم فيه، ولا تلحقه �أي ح�ص���انة ولا يزول عنه العيب بفوات ميعاد 

الطعن)11)).
ورغ���م الاتفاق على �أن الإجراء المنع���دم لا وجود له من الناحية القانونية، من حيث 
ع���دم ترتي���ب �أي �أثار قانوني���ة. �إلا �أن البع�ض ي���رى �أن هذا الإج���راء المنعدم يمكن �أن 
يرتب �آثاره القانونية من الناحية العملية، طالما لم يحكم ب�إلغائه، �أو �إذا ترك حتى �ص���در 
حكم لينهي الخ�ص���ومة ويحوزَ حجية ال�شيء المحكوم فيه، وبهذا يذوب انعدام العمل 

الإجرائي في �صحة الحكم)11)).

خام�ساً: �أهم �أوجه التمييز بين البطلان والانعدام)11)): 
1-الانع���دام يك���ون ج���زاءً لفقدان الرابط���ة الإجرائي���ة �شرطاً من �شروط ن�ش����أتها، 
ووجودها، �أما في البطلان، ف�إن الرابطة تن��شأ وتتواجد، ولكن ب�شكل معيب)11))، ومثال 

)11)) فودة: عبدالحكم، البطلان في قانون المرافعات المدنية والتجارية، �ص36.
)11)) ال�شواربي: عبدالحميد، البطلان المدني الإجرائي والمو�ضوعي، ط. دار الكتاب الحديث الإ�سكندرية �ص64.

)11)) هليل: البطلان في قانون المرافعات، �ص53.
)11)) راجع: �أبوالوفا: نظرية الدفوع، بند 176 �ص 313، و�سرور: الو�سيط، �ص 295 ، ومهدي: عبدالر�ؤوف، �شرح القواعد 

العامة للإجراءات الجنائية، طبعة خا�صة بنادي الق�ضاة 2003م،  بند 79 �ص 154.
)11)) الح�سيني: مدحت محمد: البطلان في المواد الجنائية، مرجع �سابق، �ص95.
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ذلك: �إذا لم تعلن �صحيفة الدعوى �إلى المدعى عليه، �أو �أعلنت في مكان لا �صلة له به، 
ف�إن �أي حكم ي�صدر فيها يكون منعدماً)11)).

2-العمل المنعدم لا ي�صحح بالح�ض���ور، �أو بالتكلم في المو�ضوع، �أو بحجية ال�شيء 
المحكوم به، ولا تلحقه �أي ح�صانة، بخلاف العمل الباطل، فيمكن ت�صحيح هذا العيب 
باكت�س���اب الحكم لحجية ال�شيء المق�ضى فيه، �أو ت�ص���حيح بطلانه عن طريق الاعترا�ض 
عليه. �إذ تن�ص المادة )214 �إجراءات �س���عودي( على �أنه »�إذا �ص���در حكم في مو�ضوع 
الدعوى الجزائية فلا يجوز �إعادة نظرها �إلا بالاعترا�ض على هذا الحكم وفقاً لما هو مقرر 
في هذا النظام«. وكذلك »يُ�ص���حَح البطلان �إذا اكت�س���ب الحكمُ �ص���فة القطعية بقناعة 
المحك���وم عليه �أو الت�ص���ديق عليه من محكم���ة التمييز �أو من مجل�س الق�ض���اء الأعلى 
بح�سب الاخت�ص���ا�ص« )م 213 �إجراءات �سعودي(. ومعنى ذلك �أن العمل الإجرائي 
الباط���ل من الممك���ن �أن ينتج عنه �أث���ار قانونية على الرغم من وج���ود عيب فيه بخلاف 

الانعدام فهو لا ي�صحح بالحكم.
3-الانعدام يترتب بقوة القانون، وبالتالي يحق ل�صاحب الم�صلحة الت�صرف ك�أن لم 

يوجد الإجراء المنعدم، �أما البطلان في�ستوجب تقريره بحكم من الق�ضاء.
4-لا يحتاج الانعدام �إلى تدخل ت�شريعي لتنظيمه ؛ لأنه تقرير للواقع وا�س���تخلا�ص 
منطقي لتخلف جوهر العمل الإجرائي �أو م�صدره القانوني، �أما البطلان فيتوقف على 

تنظيم الم�شرع و�سيا�سته في تقرير ال�ضمانات التي تحيط بالأعمال الإجرائية.
5-البط�ل�ان يفتر�ض وج���ود الرابطة القانونية، ويرتب �أث���ره داخل هذه الرابطة، في 
حين �أن الانعدام يرتب �أثره خارج الرابطة الإجرائية، وحتى ال�سابقة على وجود �سببه.

)11)) هليل: فرج علواني، البطلان في قانون المرافعات، مرجع �سابق، �ص53.
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ورغ���م ذلك ف�إن كلا من الانع���دام والبطلان )المتعلق بالنظ���ام العام( يتفقان في �أن 
كلا منهما يتقرر بقوة القانون ، و�أن الحكم ال�ص���ادر ب�أيهما يعتبر كا�ش���فاً لا من�شئاً . وكذا 
يتفقان في �أن كليهما يجب �أن تق�ضي به المحكمة من تلقاء نف�سها ولو لم يطلبه الخ�صوم، 

ويجوز لأي خ�صم التم�سك به ولو لم تكن له م�صلحة مبا�شرة )11)).

المطلب الثاني
التمييز بين البطـــلان وال�ســقوط 

ال�سقوط هو عدم �أحقية الخ�صم في القيام بالعمل الإجرائي وهو �أحد الجزاءات التي 
يرتبه���ا القانون في حالة ما �إذا حدد زمناً معيناً للحق ، فال�س���قوط يتعلق بالإجراء وحق 
مبا�شرته ولا يتعلق بالحق المرفوع به الدعوى، مثال ذلك �سقوط الحق في الدفع ال�شكلي 

غير المتعلق بالنظام العام و�سقوط الحق في الا�ستئناف المقابل)11)).
ف�سقوط الحق: جزاءٌ على مخالفة الإجراءات والمواعيد التي حددها القانون، يترتب 

عليه زوال حق الخ�صم في العمل �أو الإجراء ، بحيث يمتنع عليه القيام به مجدداً)12)).
�أو ه���و: جزاءٌ �إجرائي يترتب على عدم ممار�س���ة الحق في مبا�شرة عمل �إجرائي معين 
خلال المهلة التي يحددها النظام، وتتحدد هذه المهلة �إما بميعاد معين �أو بواقعة معينة)12)).
ويقوم ال�س����قوط على عدة اعتبارات منها �س����قوط الخ�صومة لعدم موالاة المدعي 
له����ا، �أو لاعتب����ار مراعاة المدعى علي����ه حتى لا يكون مهدداً بدعوى خ�ص����مه في �أي 
وقت، �أو مراعاة للم�ص����لحة العامة حتى لا تتراكم الق�ض����ايا ومن ث����م تت�أثر العدالة، 

)11)) �سلامة: الإجراءات الجنائية، �ص 379.
)11)) فودة: البطلان في قانون المرافعات المدنية والتجارية، �ص43.

)12)) �صاوي: الو�سيط، بند 356  �ص 480.
)12)) ال�صيفي: عبد الفتاح، ت�أ�صيل الإجراءات، ط. 1969، �ص106.



173 العدد  |63| جمادى الأولى 1435هـ    

وعلى �ض����وء ذلك يتحدد �إمكان ق�ضاء المحكمة بال�س����قوط من تلقاء نف�سها، �أو بناءً 
على تم�سك الخ�صم به)12)).

وقد يقع ال�س���قوط �إذا خالف الخ�صم الترتيب الت�شريعي الذي ق�صده الم�شرِّع، �أو �إذا 
حدد الم��ش�رع مدة معينة لمبا�شرة الإجراء خلالها، �أو عدم مبا�شرة الإجراء قبل انق�ض���اء 
المدة المحددة، ومثال ذلك: ما يقرره نظام الإجراءات ال�س���عودي من �أن �أوامر القب�ض، 
�أو الإح�ض���ار، �أو التوقيف، يجب تنفيذها �إذا كانت �ص���حيحة، �صادرة ممن يملك �سلطة 
�إ�ص���دارها خلال ثلاثة �أ�شهر من تاريخ �صدورها مالم تجدد، و�إلا �سقطت مكنة اتخاذها، 
ولذلك تن�ص المادة )117( �إجراءات على �أنه: »لا يجوز تنفيذ �أوامر القب�ض �أو الإح�ضار 
�أو التوقيف بعد م�ض���ي ثلاثة �أ�ش���هر من تاريخ �ص���دورها مالم تجدد«. ف�إذا قام �صاحب 
ال�ش�أن بالعمل بعد انتهاء الأجل، ف�إن العمل يعد باطلًا ب�سبب ال�سقوط، وبالتالي يترتب 

البطلان للعمل الإجرائي على ال�سقوط.
 وكذلك يقع ال�س���قوط �إذا �أغفل الخ�صم المنا�سبة التي يتعين مبا�شرة العمل الإجرائي 
فيها، ومثال ذلك: عدم رفع الا�س���تئناف المقابل قبل قفل باب المرافعة )12)). وما ن�ص���ت 
علي���ه المادة )4/31( من قواع���د المرافعات والإجراءات �أمام ديوان المظالم ال�ص���ادرة 
بقرار مجل�س الوزراء رقم 190 ل�س���نة 1409هـ من �أن: »على الدائرة )الدائرة الجزائية( 
التي �أ�ص���درت الحكم �أن تعُلم المحكوم عليه بعد ت�سليمه ن�سخة �إعلام الحكم ب�أن له �أن 
يطلب تدقيق الحكم خلال ثلاثين يوماً من تاريخ ت�س���ليمه ن�سخة �إعلام الحكم، و�أنه �إذا 
لم يطلب تدقيق الحكم خلال تل���ك المدة ف�إن الحكم يكون في حقه نهائياً واجب النفاذ، 

وذلك ب�سقوط مكنة الاعترا�ض الذي لم يتخذ خلال المدة المحددة نظاماً لاتخاذه.
)12)) �أبوالوفا: نظرية الدفوع ، �ص 513.

)12)) فودة: البطلان في قانون المرافعات المدنية والتجارية، �ص43.
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وجزاء ال�س���قوط المق�صود هنا يختلف عن �س���قوط الخ�صومة الذي ي�صيب الدعوى 
ككل بو�صفها كتلة �إجرائية واحدة نتيجة �إهمال المدعي وتراخيه في متابعة دعواه، فهذا 
الأخير و�إن كان معروفاً في الق�ضاء العادي �إلا �أنه لا مجال له �أمام الق�ضاء الإداري الذي 

يمتاز ب�إيجابية دور قا�ضيه في ت�سيير الدعوى)12)).
وعلاقة ال�س���قوط بالبط�ل�ان هي علاقة مقي���دة للبطلان بمعنى �أن ال�س���قوط هو �أحد 
الإجراءات، �أو الوقائع التي تخفف من �شدة جزاء البطلان، وت�أثيره على �سير العدالة، 
والمحافظة على الحق الأ�سا�س���ي من ال�ضياع ب�سبب الإجراءات، فهو ي�ؤدي �إلى �إ�سقاط 
الحق في التم�س���ك بالبطلان، ومثال ذلك: الكلام في المو�ضوع ي�ؤدي �إلى �سقوط الحق 
في التم�س���ك بالدفوع ال�ش���كلية التي لا تتعلق بالنظام العام، والر�ض���اء بالحكم ي�سقط 
الح���ق في الطعن فيه، وكذلك تحقي���ق الغاية من الإجراء، ي�ؤدي �إلى �س���قوط الحق في 

التم�سك ببطلانه)12)).
ويمكن �إيجاز �أهم �أوجه التفرقة بين البطلان وال�سقوط فيما يلي)12)):

1- البطلان يرد على العمل القانوني، ولا يرد على الحق، �أما ال�سقوط فيرد على الحق  
مثل �س���قوط الحق في الاعترا����ض بالتمييز )المادتان 194 ، 195 �إجراءات �س���عودي(. 
ول���ذا ف�إنه يق���ال: �إن الحق في رفع الدعوى قد �س���قط، ولا يمكن و�ص���ف هذا الحق ب�أنه 
باط���ل، وعلى العك�س يمكن القول ب�أن �ص���حيفة الدعوى باطلة، ولكن لا ي�ص���ح القول 

ب�سقوطها)12)) .

)12)) ال�شربيني: بطلان �إجراءات التقا�ضي، �ص311.
)12)) ال�شواربي: البطلان المدني والإجرائي والمو�ضوعي، �ص44.

)12)) راج���ع : �أبوالوف���ا: نظري���ة الدف���وع في قان���ون المرافعات، بند 177 ����ص 314 ، ووالي: نظرية البطا�ل�ن، بند 5 �ص 23 ، 
وعمر: الو�سيط، بند 210 �ص 673 ، و�صاوي: الو�سيط، بند 356 �ص 480.

)12)) عنبر: المو�سوعة ال�شاملة للمبادئ القانونية، �ص130.
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ومع ذلك يمكن �أن يجتمع الجزاءان بالن�س���بة لإجراء واحد، مثال ذلك: �إقامة الطعن 
بعد انق�ضاء ميعاده، ففي هذه الحالة تكون �إقامة الطعن باطلة؛ لانق�ضاء الحق في الطعن 

بال�سقوط.
2- جزاء البطلان �أو�س���ع نطاقاً من جزاء ال�س���قوط، فالأول يمك���ن تطبيقه على كل 
الأعم���ال الإجرائية، �أما ال�س���قوط فغير مت�ص���ور بالن�س���بة لبع�ض الأعم���ال، كالأعمال 
ال�ص���ادرة من القا�ضي مثلًا، ذلك �أن ال�س���قوط يعني انق�ضاء حق، �أي م�صلحة قانونية، 
والقا�ض���ي لي�ست له م�ص���لحة)12))، ولذا ف�إن تحديد الم�شرع ميعاداً معيناً للقا�ضي للقيام 
بعمل ما لا ي�ؤدي �إخلال القا�ض���ي به �إلى بطلان العمل ل�سقوطه؛ لأن مثل هذه المواعيد 

مواعيد تنظيمية ل�ضمان ح�سن �سير الإدارة الداخلية للعدالة.
3- جزاء ال�س���قوط �أكثر خطراً من البطلان؛ لأنه لي�س له �أثر رجعي بمعنى �أنه لا يحق 
للخ�ص���م بعد �س���قوط حقه في اتخاذ العمل الإجرائي �أن يقوم به، وبذلك ف�إن ال�سقوط 
يحول ب�ص���فة نهائية من ممار�س���ة الإج���راء، �أما بالن�س���بة للبطلان فيمك���ن تجديد العمل 
الإجرائي الباطل �أو ت�ص���حيحه، كما �أن ج���زاء البطلان ينتج عنه حق �إجرائي جديد هو 
التم�سك بالبطلان في حين �أن ال�سقوط يعني زوال الحق الإجرائي، وبالتالي لا يولد حقاً 

جديداً)12)).
1-�إذا ن�ص القانون على ال�س���قوط، �أو تعلق بالنظام العام، ف�إنه يتعين على القا�ضي 
الحك���م به دون �أن يبحث فيما �إذا كانت الغاية من الإجراء قد تحققت �أو لا، �أما البطلان 
ف�ل�ا يحول الن�ص عليه، �أو تعلقه بالنظام العام، دون البحث فيما �إذا كان الإجراء رغم 
ما لحقه من عيب قد تحققت الغاية منه �أم لا. لأن التم�سك بالبطلان لا يتم �إلا �إذا ثبت �أن 

)12)) والي: نظرية البطلان في قانون المرافعات، �ص22.
)12)) ال�شواربي: عبدالحميد، البطلان المدني الإجرائي والمو�ضوعي، �ص25.
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الإجراء �أو ال�شكل �أو البيان قد �شابـه عيب لم تتحقق ب�سببه الغـاية منه)13)).
2-و�س���يلة التم�س���ك ب�س���قوط الحق في اتخاذ الإجراء هي الدفع بعدم القبول، �أما 
و�س���يلة   التم�سك بالبطلان فهي الدفع ال�شكلي، وي�صح التم�سك بال�سقوط في �أية حالة 
تكون عليها الإجراءات، ما لم ين�ص القانون على خلاف ذلك، �أما التم�س���ك بالبطلان 

فيبد�أ – كقاعدة عامة – قبل التكلم في المو�ضوع)13)).
3-يطبق ال�س���قوط بقوة النظام �أما البطلان فيجب �أن ي�ص���در به حكم ق�ضائي)13)). 
فتن�ص الم���ادة )194( �إجراءات على �أن »مدة الاعترا�ض بطلب التمييز ثلاثون يوماً من 
تاريخ ت�س���ليم �ص���ورة الحكم، ف�إن لم يح�ضر خلال موعد تحدده المحكمة �أق�صاه ع�شرة 
�أيام لت�س���لمها، تودع �ص���ورة الحكم ملف الدعوى، ويعد الإيداع بداية لميعاد الثلاثين 
يوماً المقررة بطل���ب التمييز، وتنظر محكمة التمييز في ال�شروط ال�ش���كلية للاعترا�ض، 
ف����إن وجدت �أنه قُدم بعد الم���دة المقررة نظاماً لتقديمه، حكمت ب�س���قوط الحق في تقديم 

الاعترا�ض، ويكون الاعترا�ض بالتمييز مرفو�ضاً �شكلًا«.

)13)) �أبوالوفا: نظرية الدفوع ، بند 171 �ص 307 ، ووالي: نظرية البطلان، بند 231 �ص 394.
)13)) وه���ذا م���ا �أكدت���ه الم���ادة )71( م���ن نظ���ام المرافعات ال����شرعية ال�س���عودي بقولها: )الدف���ع ببطلان ����صحيفة الدعوى 
�أو بع���دم الاخت����صا�ص المحل���ي �أو ب�إحال���ة الدعوى �إل���ى محكمة �أخرى لقيام الن���زاع ذاته �أمامها �أو لقي���ام دعوى �أخرى 
مرتبط���ة به���ا يج���ب �إب���دا�ؤه قبل �أي طلب �أو دفاع في الدعوى، و�إلا �س���قط الحق فيما لم يبد منه���ا(. ونف�س المعنى: ) م 

108 مرافعات م�صري (.
)13)) �سرور: �أحمد فتحي: الو�سيط في قانون الإجراءات الجنائية،، �ص581.
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المطلب الثالث
التمييز بين البطلان وعدم القبول

عدم القبول لي�س جزاءً �إجرائياً ين�ص���ب على مو�ض���وع مع�ي�ن، و�إنما ين�صرف �إلى 
رف�ض الف�ص���ل في مو�ض���وع طلب معين، فهو لا يتناول �إجراءً بق���در ما يتناول الرابطة 
الإجرائية ككل �أو مرحلة من مراحلها)13))، فهو تكييف قانوني لطلب يقدم �إلى المحكمة 

ي�ؤدي �إلى امتناعها عن نظر الادعاء الذي يت�ضمنه الطلب)13)).
وبهذا المعنى ف�إن عدم القبول يرمي �إلى �إنكار �س���لطة المدعي في ا�ستعمال الدعوى، 
فهو يوجه �إلى الو�س���يلة التي يحمي بها �ص���احب الحق حق���ه، ولا يوجه �إلى �إجراءات 
الخ�ص���ومة، ولا �إلى ذات الح���ق المدعى به، وذلك �إذا لم تتواف���ر ال�شروط العامة لقبول 

الدعوى، �أو عدم توافر �شرط خا�ص متعلق بذات الدعوى المرفوعة)13)).
ومن حالات عدم قبول الدعوى)13)): 

1- عدم قبول الدعوى لعدم احترام قواعد رفعها، كعدم قبول تقرير الطعن لرفعه 
بع���د الميعاد، �أو لعدم توقيع محامٍ مقبول عليه، �أو لعدم �س���بق تقديم التظلم الوجوبي 
وانتظ���ار مواعي���ده، �أو لع���دم �إم�ض���اء المح�ضر، �أو لع���دم �أهليته، )راج���ع المادة 198 
�إجراءات جزائية �س���عودي( والتي تن�ص على: »تنظُر محكمة التمييز ال�شروط ال�شكلية 
ا�ض  ر قبول الاعِرت ن لهُ حق طلب التمييز، ثم تقُرِّ ا�ض، وما �إذا كان �ص���ادِراً ِّمم في الاعِرت
ا�ض مرفو�ضاً من حيث ال�شكل، فتُ�صدِر قراراً مُ�ستقِلًا  �أو رف�ض���ه �شكلًا. ف�إذا كان الاعِرت

)13)) �سلامة: الإجراءات الجنائية، �ص 387  .
)13)) والي: نظرية البطلان، �صـ10.

)13)) �أبوالوفا: نظرية الدفوع في قانون المرافعات، �ص20.
)13)) والي: نظرية البطلان، بند 4 �ص 11، وهندي: �أ�صول قانون المرافعات، بند 176 �ص 479.
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بذلك«.
2- ع���دم قبول الدعوى لتخلف �أحد �شروط قبولها، كعدم �ص�ل�احية القائم بالعمل 
مث���ل الدعوى من القا�صر الذي لا يمثله الو�ص���ي عليه، وقد يرجع ع���دم القبول لعدم 
توافر الم�صلحة كما ن�صت المادة )1/3( من نظام المرافعات ال�شرعية ال�سعودي الجديد 

بقولها: »لا يُقبل �أيُّ طلب �أو دفع لا تكون ل�صاحِبه فيه م�صلحة قائمة م�شروعة«.
وكذل���ك تكون الدعوى غير مقبولة �إذا كان قد �س���بق الف�ص���ل فيها ق�ض���اءً ، �أو فات 
ميعاد حتمي يجب احترامه)13))، وبالتالي ف�إن الدفع بعدم القبول يعتبر نوعاً م�ستقلًا من 
الدفوع قائماً بذاته، فهو ي�شمل الدفع بعدم القبول لانتفاء ال�صفة �أو الم�صلحة كما ي�شمل 
الدفع بالتقادم، �أو الدفع بال�سقوط، والدفع بحجية ال�شيء المق�ضى فيه، وال�صلح)13)).

ويمكن بيان �أوجه التفرقة بين البطلان وعدم القبول فيما يلي)13)):
1-البطلان جزاء ي�ص���يب العمل القانوني الذي يخالف نموذجه في الخ�ص���ومة ، �أما 

عدم القبول فجزاء يقت�صر على الطلبات.
2-البطلان يتعلق بالخ�صومة في حين �أن عدم القبول يتعلق بالحق في الدعوى.

3-ج���زاء البطلان �أو�س���ع نطاقاً من ع���دم القبول؛ لأن من الممك���ن تطبيقه على كل 
الأعم���ال الإجرائية ، �أما عدم القبول فهو كال�س���قوط، لا يمكن تطبيقه بالن�س���بة لبع�ض 

الأعمال )كالأعمال ال�صادرة من القا�ضي مثلًا(. 
4-ج���زاء عدم القبول �أ�ش���د وط�أة من ج���زاء البطلان ؛ لأن �إعماله ي����ؤدي �إلى منع 

)13)) والي: نظرية البطلان، �صـ20.
)13)) �أبوبك���ر: محم���د خلي���ل، دف���وع عدم القب���ول نظامها الإجرائ���ي، الأردن عمان: مكتب���ة دار الثقافة للن�ش���ر والتوزيع، 

�ص85.
)13)) راج���ع: والي: نظري���ة البطا�ل�ن، بن���د 4 ����ص 22، وهندي: �أ����صول قان���ون المرافعات، بن���د 177 �ص482 ، وال����شربيني: 

بطلان �إجراءات التقا�ضي، �ص 324.
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الق�ضاء من نظر الدعوى – و�إن جاز للمدعي �أن يعيد رفع دعواه مرة �أخرى بعد توافر 
��ش�روط قبولها �إذا جاز ذل���ك -، �أما جزاء البطلان في�ؤدي �إل���ى �إبطال العمل الإجرائي 
المعيب فقط - والأعمال المترتبة عليه – دون الحرمان من الحماية الق�ض���ائية للحق محل 

الدعوى .
5-الدفع بالبطلان دفع يتعلق بالأ�ش���كال والإجراءات، لذا ف�إن التم�سك به يكون – 
كقاعدة – قبل التكلم في المو�ضوع )م 108 مرافعات م�صري(، �أما الدفع بعدم القبول 
فالأ�ص���ل – كما ن�صت المادة 115 مرافعات – �أنه يجوز �إبدا�ؤه في �أية حالة تكون عليها 

الدعوى.
ورغ���م �أوجه التمايز هذه ف�إن جزاء عدم القبول ق���د يقترن بجزاء البطلان في حالة 
م���ا �إذا فقدت الدعوى �أحد �شروط قبولها ، كعدم التظلم الوجوبي من القرار الإداري 
النهائي بتوقيع عقوبة ت�أديبية قبل الطعن فيه ، ففي هذه الحالة ت�صبح الدعوى غير مقبولة، 
ف�إذا لم ي�ص���در الحكم ب�إعمال جزاء عدم القبول ف�إن جميع الأعمال الإجرائية التي تتم 
بداخ���ل هذه الدعوى تكون باطل���ة �إلى �أن يتقرر جزاء عـ���دم القبول ، وكذلك يقترن 
البطلان وعدم القبول بالن�سبة للطلب الباطل؛ لأن الطلب الباطل يعتبر غير مقبول)14)).

العلاقة بين البطلان وال�سقوط وعدم القبول في النظام الم�صري:
ق���د يجتمع البطلان وال�س���قوط وعدم القب���ول معاً، مثال ذل���ك: �أن يطعن الموظف 

بالإلغاء في القرار الت�أديبي ال�ص���ادر �ض���ده بعد م�ضي المدة المن�ص���و�ص عليها في المادة 

)24( من قانون مجل�س الدولة ) �س���تون يوماً من تاريخ انق�ض���اء ال�ستين يوماً المحددة 

)14)) راج���ع : والي: نظري���ة البطا�ل�ن، بن���د 4 ����ص 22 ، و�سا�ل�مة: الإج���راءات الجنائي���ة، ����ص 388، وال����شربيني: بطا�ل�ن 
�إجراءات التقا�ضي، �ص 327.
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للب���ت في التظل���م، �أو البت فيه (. فهنا �س���قط حق الموظف في الطع���ن بفوات الميعاد 

القانوني، فتكون دعواه غير مقبولة ، ف�إذا نظرتها المحكمة رغم ذلك ف�إن كافة �إجراءاتها 

تك���ون باطلة بطلاناً متعلقاً بالنظام العام ؛ لتعلق الأمر بتنظيم مرفق العدالة، وم�سا�س���ه 

ب�أحد �شروط الرقابة الق�ضائية)14)).
ثالثاً: البطلان وعدم الاخت�صا�ص. 

عدم الاخت�صا�ص: نتيجة تترتب على عدم توافر �سلطة القا�ضي في النظر بالدعوى، 
�س���واء من حيث ال�ش���كل �أو من حيث المو�ض���وع. �أما البطلان فجزاء ي�ص���يب العمل 

الإجرائي المعيب .
و�إذا با��ش�ر القا�ض���ي �إج���راءات المحاكم���ة رغم عدم اخت�صا�ص���ه، �أ�ص���بحت هذه 

الإجراءات باطلة.
وتجب الإ�ش���ارة �إلى �أنه �إذا اجتمع عدم الاخت�ص���ا�ص مع �أحد الج���زاءات الإجرائية 

الأخرى كانت الأولية لعدم الاخت�صا�ص ؛ لات�صاله ب�سلطة القا�ضي في الحكم)14)).

)14)) �سرور: �أحمد فتحي: النق�ض في المواد الجنائية، ط دار النه�ضة العربية – �سنة 1997 – �ص174.
)14)) المرجع ال�سابق، �ص 175.



181 العدد  |63| جمادى الأولى 1435هـ    

الخـاتمة

�أ�س���تطيع �أن ا�س���تخل�ص بعد ه���ذا العر�ض لمفه���وم بطلان الحكم الق�ض���ائي 
والتميي���ز بينه وبين الجزاءات الإجرائية الأخرى بع�ض النتائج في تركيز �ش���ديد 

وهي كالتالي:
1-�أن الوقوف على مفهوم بطلان الحكم الق�ضائي وتكييفه من الم�سائل الهامة 
بالن�سبة للقا�ض���ي والخ�صوم على ال�س���واء حيث �إن الدول في الوقت الحا�ضر 
�أ�صبحت تتبارى فيما بينها على تهيئة الو�سائل اللازمة للحد من بطلان الأحكام 
الق�ضائية لتحقيق نوع من الا�ستقرار وعدم �إطالة �أمد النزاع، ولا �شك �أن معرفة 

�أ�سباب البطلان وحقيقته ت�ؤدي �إلى تجنبه والاحتراز منه.
2-�أن حقيقة البطلان في النظام تكمن في كونه الجزاء الذي يقع على �إجراء 
معين فيبطله كلياً �أو جزئياً، �إما ب�سبب �إغفال عن�صر يتطلبه القانون في الإجراء، 

و�إما لأن الإجراء قد بو�شر بطريقة غير �سليمة.
3-�أما البطلان في الفقه الإ�س�ل�امي فهو: حكم �شرعي و�ض���عي، و�أن الفعل 
الباطل لا تترتب عليه �آثاره ال�شرعية ، ويكون الفعل باطلًا �إذا فقد �أياً من �أركانه 
�أو �شروط �ص���حته عند الجمهور �س���واءً كان عبادة �أو معاملة ، ولا يكون كذلك 
عن���د الأحناف �إلا �إذا كان عبادة ، �أما �إن كان من المعاملات فبطلانه لا يكون �إلا 
�إذا فق���د ركناً من �أركان���ه ، �أما �إن كان الخلل واقعاً في �أحد �شروط �ص���حته ف�إنه 
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يكون فا�سداً فقط  وتترتب عليه بع�ض الآثار.
4-�أن بطلان الحكم هو جزاء نظامي يرتبه النظام لوجود عيب في �إجراءات 

�أو �شروط و�أركان الحكم.
5-تع���ددت الاتجاهات في الفقه النظامي ح���ول البطلان ويمكن ح�صرها في 

�أربعة اتجاهات كالتالي:
�أ(الاتجاه الأول: البطلان و�س���يلة تهديدية: ويرى �أ�ص���حاب ه���ذا الاتجاه �أن 
البطلان هو و�سيلة ت�سمح للقا�ضي بح�سب ظروف كل دعوى، وبح�سب �أهمية 
المخالفة الإجرائية و�أثرها في ح�س���ن �سير الق�ض���ايا بتقدير ما �إذا كان الإجراء �أو 

ال�شكل الذي خولف مما ي�ستدعي الحكم بالبطلان  �أم لا.
ب(الاتجاه الثاني: البطلان لا يتقرر �إلا بن�ص القانون: ففي ر�أي �أ�صحاب هذا 
الاتج���اه لا ينبغي �أن يتقرر البطلان �إلا بن�ص قانوني وذلك تجنباً لتحكم الق�ض���اة 

الذي قد ينتج عن الأخذ بالاتجاه الأول.
ج(الاتج���اه الثال���ث: لا بطلان بغير �ضرر: يربط �أ�ص���حاب هذا الاتجاه الحكم 
بالبطلان بوقوع �ضرر للخ�ص���م المتم�س���ك به ، فلا يكف���ي – طبقا لهذا المبد�أ – 
مجرد مخالفة ال�ش���كل �أو الإجراء حتى يحك���م بالبطلان ، و�إنما يجب �أن يثبت 

كذلك �أن هذه المخالفة قد �أ�ضرت بم�صالح الخ�صم الذي يتم�سك بالبطلان.
د(الاتج���اه الرابع: لا بطلان �إذا تحققت الغاية من الإجراء: يذهب �أ�ص���حاب 
هذا الاتجاه �إلى �أن مناط �ص���حة الإجراء �أو بطلانه هو تحقق الغاية المو�ض���وعية 
التي �أرادها النظام من الإجراء �أو ال�ش���كل ، �أو عدم تحققها ، ف�إذا تحققت هذه 
الغاية اعتبر الإجراء �أو ال�ش���كل �صحيحاً ولو ن�ص النظام �صراحة على بطلانه ، 
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و�إذا لم تتحقق هذه الغاية تعين الحكم بالبطلان ولو لم ين�ص النظام على ذلك.
6-�أن نظ���ام المرافعات ال�شرعية ال�س���عودي قد بين ح���الات بطلان الأحكام 

والتي ت�شمل حالتين وهما:
�أ( الحال���ة الأول���ى: �إذا ن�ص النظ���ام �صراحة على البط�ل�ان، وفي هذه الحالة 
يتعين على القا�ضي �أن يحكم بها طالما ورد الن�ص على البطلان با�ستخدام اللفظ 

ال�صريح �أو �أحد م�شتقاته.
ب(الحالة الثانية : �إذا �شاب الإجراء عيب لم تتحقق ب�سببه الغاية منه. فيكون 
الإجراء باطلًا �أي�ضاً �إذا �شابه عيب لم تتحقق ب�سببه الغاية من الإجراء �أو ال�شكل 
�أو البي���ان المطلوب، وبعبارة �أخرى: لم تتحقق ب�س���ببه الم�ص���لحة التي ق�ص���دها 

النظام.
7-يف���رق معظم فقهاء النظام بين العم���ل الباطل والعمل المنعدم، ويرون �أن 
العمل المنع���دم هو العمل غير الموجود قانوناً و�إن وجد م���ن الناحية المادية، �أما 

العمل الباطل فهو العمل الذي وجد قانوناً لكنه افتقد �أحد �شروط �صحته.
8-كما يختلف ال�س���قوط عن البطلان فال�س���قوط هو عدم �أحقية الخ�صم في 
القي���ام بالعمل الإجرائي وه���و �أحد الجزاءات التي يرتبه���ا القانون في حالة ما 
�إذا حدد زمناً معيناً للحق، وعلاقة ال�س���قوط بالبطلان هي علاقة مقيدة للبطلان 
بمعنى �أن ال�س���قوط هو �أحد الإجراءات �أو الوقائع التي تخفف من �شدة جزاء 
البطلان وت�أثيره على �س�ي�ر العدالة والمحافظة على الحق الأ�سا�س���ي من ال�ضياع 
ب�س���بب الإجراءات، فهو ي�ؤدي �إلى �إ�سقاط الحق في التم�سك بالبطلان، ومثال 
ذلك الكلام في المو�ضوع ي�ؤدي �إلى �سقوط الحق في التم�سك بالدفوع ال�شكلية 
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التي لا تتعلق بالنظام العام.
9-كذل���ك يختلف البطلان عن ع���دم القبول والذي لا يعد ج���زاءً �إجرائياً 
ين�صب على مو�ضوع معين، و�إنما ين�صرف �إلى رف�ض الف�صل في مو�ضوع طلب 
مع�ي�ن، فهو لا يتناول �إج���راءً بقدر ما يتناول الرابط���ة الإجرائية ككل �أو مرحلة 
م���ن مراحلها، وبهذا المعنى ف�إن عدم القبول يرمي �إلى �إنكار �س���لطة المدعي في 
ا�س���تعمال الدعوى، فهو يوجه �إلى الو�سيلة التي يحمي بها �صاحب الحق حقه، 

ولا يوجه �إلى �إجراءات الخ�صومة ولا �إلى ذات الحق المدعى به.


