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المقدمـة
تزايدت في الآونة الأخيرة الاهتمامات القانونية بدراس�ة أحوال ضحايا 
الجريمة  Victimologie في ضوء إنماء قواعد القانون الإنس�اني بعد أن كانت 
كل الدراس�ات القانونية ونظريات السياس�ة الجنائية تتجه نحو طرف واحد 

من أطراف الجريمة وهو المجرم. 
ونجح�ت الجهود الفقهية في اجتذاب انتب�اه المجتمع الدولي إلى ضرورة 
حماي�ة ضحاي�ا الجريمة واتخاذ إج�راءات فعال�ة للحد م�ن الآلام والأضرار 
الناجمة  عن الجريمة، واستحداث آليات وطنية دولية تنتصف لهؤلاء الضحايا 
وتساعدهم على جبر الأضرار التي لحقت بهم إعلاء لحقوق الإنسان واحتراما 

لكرامته.
وجاء الإعلان الدولي بش�أن المبادئ الأساس�ية لتوفير العدالة »لضحايا 
الجريم�ة« الذي اعتمدته الجمعية العامة للأمم المتحدة بقرارها رقم 34/40 
لعام 1985 م تتويجا للجهود الفقهية والأممية في ميدان حقوق الإنسان بصفة 
عام�ة  وفي صياغ�ة عديد من المواثي�ق الدولية في مجال العدال�ة الجنائية بصفة 

خاصة.
ويحس�ب لمؤتم�ر الأمم المتحدة  الس�ابع لمن�ع لجريمة ومعامل�ة المجرمين 
المنعقد في ميلانو � إيطاليا في الفترة من 26 أغس�طس � 6 س�بتمبر 1985م. 
فضل الس�بق في قيادة المجتمع الدولي منذ ذلك الحين وصاعدا نحو ترس�يخ 
حقوق ضحايا لجريمة كجانب أصيل في نظام العدالة الجنائية لم يس�بق طرقه 

من قبل.
وع�لى الرغ�م من الصعوب�ات المتع�ددة والمصاعب التقني�ة المعقدة التي 
واجهها المؤتمر الس�ابع في وضع معالم مجتمع دولي جديد يرسي أرضية جديدة 
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لقض�اء جنائ�ي دولي حديث فقد اعتبر وبحق أنج�ح مؤتمرات الأمم المتحدة 
قاطبة بما تميز به من ثراء في القرارات والتوصيات و إثراء للفكر والسياسات 

الجنائية.

وت�والى الاهت�مام بمس�ألة حقوق ضحاي�ا الجريم�ة في مؤتم�رات الأمم 
المتح�دة المتتالية »هافان�ا 1990م«، والقاه�رة 1995م وتصاعد الاهتمام في 

المؤتمر العاشر لمنع الجريمة ومعاملة المجرمين فيينا 1999م.

ولا أغ�الي عندما أقرر أن المؤتمر الأخير قد اس�تحث الدول � بأس�لوب 
غير مسبوق � على ضرورة تعديل نظم العدالة الجنائية ووضع برامج وخطط 
عم�ل وطني�ة و إقليمية، ودولي�ة لدعم ضحايا الجريمة خاص�ة بعد  انفلات 
أعمال العنف الدموي و استمرار ظاهرتي التمييز العنصري وكراهية الأجانب 

وأشكال التعصب المختلفة.

وع�لى نح�و اكث�ر عملي�ة وأص�دق فاعلي�ة أوصت لجن�ة من�ع الجريمة 
والعدال�ة الجنائية باعتبار عام 2003م موعدا حاس�ما مس�تهدفا لكل الدول 
لمراجعة نظمها وتطوير خدماتها لدعم الضحايا والتوعية بحقوقهم، وإنش�اء 

صناديق خاصة لتعويضهم، ووضع آليات وبرامج لحماية الشهود.

ونلمح من خلال اس�تقراء أعمال المؤتم�ر الدولي العاشر »فيينا 1999م« 
اعتلاء مسألة حقوق الضحايا سواء من المواطنين أو الأجانب المرتبة الأولي في 
الاهتمامات الدولية سواء على المستوى السياسي الدولي أم على مستوى النظام 
القانوني العالمي، وكأن العالم المعاصر يؤكد أن حقوق الضحايا أضحت الملاذ 
الأخير للإحاطة بالجريمة بعد أن انفرط عقدها واس�تحالت الإحاطة بها فلا 
أق�ل من تدارك آثارها وتعويض ضحاياها إنفاذا للقانون وحرصا على كرامة 

الإنسان ومواجهته لأقصى تحديات القرن الحادي والعشرين.
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وتأكي�دا لهذا الاتجاه أع�رب المؤتمرون عن تخوفهم م�ن تقاعس كثير من 
الدول عن الاس�تجابة السريعة للتوصيات أو بالأحرى إلى الالتزامات، ففتح 
الباب على مصراعيه للاهتمامات بتوفير الإجراءات الملائمة للجوء إلى القضاء 

الدولي ورد حقوق الضحايا عندما تتقاعس الوسائل والإجراءات الوطنية.
وترس�يخا له�ذا الاتج�اه تضمن�ت التوصي�ات والمقترحات اس�تحداث 
كي�ان دولي بمس�مى »أمين مظ�الم دولي« يناط به تقديم المس�اعدة في الحصول 
ع�لى ح�ق اللجوء للقضاء وطلب التعويض على المس�توى ال�دولي. كما وافق 
المؤتمرون على إنش�اء وحدات للضحايا و أخرى لحماية الشهود ضمن النظام 
الأس�اسي للمحكمة الجنائية الدولية يناط بها مقاضاة الأشخاص المسؤولين 

عن الانتهاكات الجسيمة للقانون الإنساني الدولي.
وتوج�ت التوصيات بإنش�اء »صندوق دولي لمس�اعدة ضحايا الجريمة« 
س�واء كانت ضحايا للانتهاكات الجس�يمة للقانون الإنس�اني ال�دولي كالتي 
ارتكب�ت في إقليم يوغس�لافيا الس�ابقة عام 1991م،أو في إقلي�م رواندا عام 
1994م،  أو كانت ضحايا للجرائم التقليدية أو التعسف في استعمال السلطة.

أهمية موضوع البحث
لاش�ك أن تصاع�د الاهت�مام بحقوق ضحاي�ا الجريمة في ض�وء تصاعد 
التيار الإجرامي واتخاذه أبعادا جديدة متلاحقة أصبح من أولي اهتمامات العالم 
 Developing المعاصر، ولاش�ك أيض�ا أن ضحايا الجريم�ة في العالم المتنام�ي
 � Country  Developed  أكث�ر م�ن ضحاياه�ا في الع�الم النام�ي  Countries

فف�ي ال�دول النامية تصب�ح أخط�ار وأضرار الجريمة أكثر ضراوة وأش�د أثرا 
من نظيرها في الدول المتنامية التي يمكنها بثرائها وثرواتها وارتفاع مس�تويات 

المعيشة بها امتصاص كثير من أضرار الجريمة فيها.
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وبالت�الي تتع�دد الضحاي�ا وتندثر حقوقه�ا في الدول النامي�ة ما لم يتصد 
لحمايتهم من أولي النهي  و البصائر ويفكر في درئها عنهم والعمل على تفادي 
أخطار الجريمة وجبر أضرارها حماية للإنسان و للوطن من ويلات الجريمة.

وتبدو أهمية البحث على جانب آخر استجابة للإعلان الدولي الذي أكد 
في مادت�ه الأولى ضرورة اتخاذ تدابير وطنية ودولية من اجل ضمان الاعتراف 
الفع�ال بحق�وق ضحايا الجريم�ة واحترام هذه الحق�وق وهي بالنس�بة إلينا 
لا تع�دو أن تك�ون دعوة لتطبي�ق ما هو منصوص عليه في المصدر الأس�اسي 
للتشري�ع وما هو منصوص عليه في كتب الفقه الإس�لامي في باب »الديات« 
كتعويض�ات للاعت�داءات على الأش�خاص ل�رد الحق�وق إلى أصحابها وفقا 
لأحكام القرآن والس�نة المطهرة. فالاع�تراف بهذه الحقوق وتنفيذها هو جزء 
م�ن عقيدة الأمة الإس�لامية وشريعتهم قبل أن تكون التزام�ا و تأييدا مطلقا 

للإعلان الدولي. 

وي�برز البحث م�دى  التوافق ب�ين القانون الدولي والقانون الإس�لامي 
ع�لى الرغم من فضل الس�بق في الشريعة الإس�لامية بتقري�ر القوانين المتعلقة 
بتعوي�ض الضحايا ع�ن القانون الدولي بنيف و أربعة ع�شر قرنا من الزمان. 
فهناك ش�به إجماع بالنس�بة للدول الإسلامية � على اختلاف مذاهبها � على أن 
التعوي�ض يؤدى من مال الجاني، فان عجز عن دفع الدية  وجبت على عاقلته 
الت�ي ه�ي عصبته بما يتناس�ب مع مقدرته�م المالية، ف�ان عج�زت العاقله أو 
انعدمت أخذت الدية من س�هم الغارم�ين وهم أحد الأصناف الثمانية الذين 
ت�ؤدى لهم ال�زكاة بنص القران، فان لم يكن في الدولة صندوق للزكاة أخذت 
من أحد صناديق الضمان الاجتماعي أو من خزينة الدولة فانه »لا يطل دم في 

الإسلام «، »ولا ضرر ولا ضرار«.
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الفصل الأول

التعريف بضحايا الجريمة
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1. التعريف بضحايا الجريمة   
تمهيد 

يقصد بضحايا الجريمة جميع الأشخاص الذين أصيبوا بضرر فرديا كان 
أو جماعي�ا ب�ما في ذلك الضرر البدني أو العقلي أو المعاناة النفس�ية أو الخس�ارة 
الاقتصادي�ة، أو الحرم�ان بدرجة كبيرة م�ن التمتع بحقوقهم الأساس�ية عن 

طريق أفعال أو حالات إهمال تشكل انتهاكا للقوانين الجنائية )1(. 

ويعتم�د هذا التعريف ال�وارد في الإعلان الدولي على معيار »الضرر« في 
تحديد مفهوم الضحية وسواء كان هذا الضرر بدنياً أو عقلياً أو نفسياً أو مادياً 
طالما ترتب على أثر جريمة ارتكبت أو كان نتيجة لإساءة استعمال السلطة )2(.

(1)The United Nations Declaration of  Basic Principles of  Justice 
for Victims of  Crime and ABUS Of  Power : on 11/12/1985; 
Resolution 50135 : U. N. Pub. no : E. 86  I V. 1 .

ويعت�بر هذا التعريف هو »الأول« الذي أقرته الأمم المتحدة في ش�أن »الضحايا«.   
ث�م هجرت هذا التعريف و اعتمدت التعريف »البياني« الذي يعتمد على تصنيف 
الضحاي�ا إلى فئ�ات عمري�ة ونوعية خاص�ة ) أحداث � نس�اء � ش�يوخ � بالغين � 
ش�باب( ) ش�هود � مجن�ي عليهم ( � وذلك لتس�هيل صياغ�ة تدابير مح�ددة لتنفيذ 
حمايتهم و إمكان رصد التزامات الدولة تجاه  كل صنف... فأسلوب تجزئة المشكلة 

دائما افضل في المعاملة من التعميم.
 � م�ن 4/27  المجرم�ين  ومعامل�ة  الجريم�ة  لمن�ع  الع�اشر  المؤتم�ر  أع�مال  انظ�ر   
1999/5/6م خصوص�ا أع�مال ال�دورة الثامنة »اللجن�ة الثاني�ة« � الوثيقة رقم  

.U.N.Doc.No:E/ C.15 /1999.l.8p:31
)2( وبهذا النهج تفادى التعريف الوقوع في دائرة  المجني عليه فقط كضحية  أو »المتهم« 
وتف�ادى كذل�ك اعتب�ار دور المجني علي�ه في وق�وع الجريمة أو تس�هيلها أو عدم 

احترازه منها أو حتى عدم الإبلاغ عنها.
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وم�ن خلال ه�ذا التعريف يمك�ن تصني�ف ضحايا الجريم�ة إلى فئات 
ثلاثة:

1 � ضحاي�ا الجرائ�م التقليدي�ة المنص�وص عليه�ا في القوان�ين الجنائي�ة 
Crimes Under National Law  .الوطنية

2� ضحاي�ا الجرائ�م الدولي�ة أي الأش�خاص الذي�ن يصاب�ون بالضرر 
نتيج�ة انته�اك القانون الجنائ�ي الدولي أو خرق المب�ادئ المعترف بها 
دوليا والمتعلقة بحقوق الإنسان وإساءة استعمال السلطة في مجالات 

Crimes Under International  Law  .السياسة أو الاقتصاد
3� ضحاي�ا إس�اءة اس�تعمال الس�لطة الوطني�ة ع�ن أفعال  لم ين�ص عليها 
 Abuses of Public, Economic or Social Power .القانون الجنائي
 Causing Significant  harm and inflicted by Persons Acting

.in an Official

والواضح أن تعريف ضحايا الجريمة أعم و أشمل من مصطلح المجني 
عليه أو المتهم فهو في اتساعه يستوعبها دون أن يقتصر عليهما )1(.

)1( تختلف مفاهيم ضحايا الجريمة عن مفهوم الضحية في الفكر الكلاسيكي لعلم الضحية 
Victimologie عند »جالرو«، »فالو«، » تارد« وكذلك في الفكر الحديث عند »فون 
هينت�ج«، » س�يليج«، »كورني�ل«، »ديبريل« حي�ث اعتمد الفقه�اء البلجيكيون على 
حقيقة تثبت أن من يعتقد انه ضحية هو في حقيقة الأمر قد يكون مشاركا أو مساهما 

في وقوع الجريمة وقد يكون في حالات أخرى هو »الجاني «..........
  M.C.Bassiouni ; International Protection of Victimes ; Novellas ـ

Etudes Penal ; 1988. Vol : 7.
The AdـHoc Committee of  Experts : Metting in Siracusa at ISISC; 

1988.
)A / Conf. 121 / C. 2 / L. 9( انظر ورقة العمل المصرية المقدمة للمؤتمر برقم �
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ويعتم�د التصني�ف الأول للضحاي�ا على القوان�ين الوطني�ة في تعريفها 
»للإي�ذاء« � Victimization   أو لجرائم الإيذاء في التشريعات الجنائية. وهي 
بالتالي تختلف من دولة لأخرى بحسب عقيدتها وهويتها الثقافية والاجتماعية. 
فعلى سبيل المثال إذا كان ضرب الوالد لولده تأديبا يعد من جرائم الإيذاء في 

مجتمع ما فهو لا يعد كذلك في مجتمع آخر.

وبالت�الي فقد يكون الاعتماد على القوانين الوطنية في تحديد معنى الإيذاء 
الواق�ع على الضحايا اعتماداً مضل�لًا أحيانا وناقصا في غالبية الأحيان خاصة 
إذا كانت غالبية الدول تفتقد الإحصاءات الرسمية أو كانت الأرقام السوداء 

تخفي حقيقة الجرائم)1(.

ال�تردد في مع�اني »الإي�ذاء الحقيق�ي« بحس�ب  وبالإضاف�ة إلى ذل�ك 
التشريع�ات الوطنية فقد تتباين مواقف نف�س التشريعات من الآثار المباشرة 
وغير المب�اشرة للإيذاء الحقيقي ففي حين تعترف بع�ض التشريعات الوطنية 
  Victimization  Spiral � بالآثار الدائمة لبعض أش�كال الإيذاء التصاعدي
�  مث�ل الإي�ذاء الواق�ع ع�لى الأطف�ال وآث�اره عن�د بلوغه�م على س�لوكهم 
الإجرام�ي، تعت�بر بعض التشريع�ات الأخرى أش�كال الإيذاء الش�نيع مثل 
Genocide � والإبادة   � Disappearance � والاختفاء � Torture � التعذيب

ـ ليست ذات آثار تصاعدية. 

)1( المستش�ار س�مير ناجي في تقريره عن »ضحايا الجريمة المطموس�ة« مقدم إلى الندوة 
الدولية لحماية حقوق ضحايا الجريمة التي عقدت في القاهرة في الفترة من 22�25 
يناير 1989م بمركز البحوث بأكاديمية الشرطة بالاشتراك مع شعبة الأمم المتحدة 
لمنع الجريمة والعدالة الجنائية ومع مركز الأمم المتحدة وحقوق الإنسان وأسفرت 

عن »إعلان القاهرة« حول ضحايا الجريمة.
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كذل�ك تختل�ف تشريع�ات ال�دول في الاع�تراف بالإي�ذاء الاقتصادي
بني�ة المجتمع�ات  Economic Victimization كمول�د للضحاي�ا بحس�ب 

ونظرتها للمستقبل)1(.
ويزيد  من صعوبة تحديد » معيار الإيذاء » كضابط للضحية تعالي أشكال 
الإي�ذاء التقليدية واتخاذه أبعادا جديدة نتيجة اس�تعمال وس�ائل التكنولوجيا 
الحديث�ة فعلى س�بيل المث�ال اعتبرت كثير من التشريعات أن إس�اءة اس�تعمال 
تكنولوجيا الحاس�بات الإلكترونية، وغيرها من وس�ائل الاتصالات الحديثة 
مثل » ش�بكة الإنترن�ت« وما يترتب على ذلك من اقتح�ام الخصوصيات من 
المجالات الجديدة  » للإيذاء« تقبلها وتنص عليها بعض الدول في تشريعاتها 
الجنائي�ة الوطنية بحس�ب احتياجاتها الخاصة، في حين لم يش�ملها التجريم في 

دول أخرى.
وق�د ترتب على ه�ذا التباين ع�دم منطقية حصر مفه�وم »الضحايا« في 
ه�ذا التصني�ف الأول وعدم الارت�كان إلى تحديده بحس�ب القوانين الوطنية 
إلا إذا اعت�بر أن مفه�وم الضحايا بحس�ب القوانين الوطنية ه�و الحد الأدنى 

»التقليدي« لهذا المفهوم)2(. 

)1(  ح�ول تف�اوت نظرة المجتمعات بش�أن » تولي�د الإج�رام » � Criminogenic، وتوليد 
الإيذاء � Victimogenice   وآثارها على تصاعد الضحايا عبر الأجيال المتعاقبة: 

 Rapport by : Richard Harding (Australia ); Victims of Crime  :         انظ�ر 
                                        .(Topic3): com : II Item (5) ; A/Conf/.121/C.2/L 14

)2( حول الأبعاد الجديدة للإيذاء انظر : 
The Issue of Abuse of Computer Technology  and Consequential 

Invasions Of Privacy..as A New Area of Victimization : Rapp: 
General :Richard Harding : OPـ Cit No : A/Conf.121/C.2/L.14 
P : 23ـ )
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ويض�م التصني�ف الث�اني لضحاي�ا الجريم�ة العدي�د م�ن الأش�خاص 
المتضررين من إس�اءة اس�تعمال الس�لطة � Abuse Of Power � وهو تصنيف 
واس�ع وغير منضبط يس�مح لاتساعه بكثير من التفس�يرات التي قد تعصف 
بإم�كان حماي�ة حقوق الضحاي�ا حيث تتضم�ن كثير من الأفع�ال والظواهر 
التي لا تخدم الغرض الأس�اسي من إعلان الحقوق. فحسب التفسير الواسع 
لضحايا إس�اءة اس�تعمال الس�لطة يمكن أن يش�مل هذا المصطل�ح كثيراً من 
الأشخاص الذين أصيبوا بالضرر نتيجة فشل السياسات الاقتصادية المتعلقة 
بأس�واق العمل وكذل�ك من أصابته�م البطالة أو يعانون بش�دة من إرهاب 
رأس الم�ال خاصة في الشركات متعددة الجنس�يات أو الشركات عبر الوطنية 

التي لا تحفل كثيرا بمصالح المواطنين.
وتنف�رد بع�ض النص�وص بمعالج�ة أح�وال ه�ذا التصنيف ع�لى وجه 
خ�اص حتى لا تتأثر حماية حقوق ضحايا الجرائم التقليدية. فقد عني إعلان 
»كاركاس � فنزويلا 1980م« ببيان ضوابط إساءة استعمال السلطة وحصرها 
في الأساليب والأفعال الإجرامية التي تنص عليها التشريعات الوطنية والتي 

تتطور مع الزمن بحسب مقتضيات إنماء قواعد القانون الإنساني)1(. 
أم�ا التصني�ف الثالث لضحاي�ا الجريمة وفق�ا لقواعد القان�ون الجنائي 
ال�دولي أو بحس�ب المعايير الدولية المعترف بها والمتعلقة بحقوق الإنس�ان أو 

 The Kinds of Abuse of Power and  � الس�لطة:   إس�اءة  أن�واع  في  انظ�ر   )1(
 Protection of Victims In Human Rights : Recommendation of the
                                                                                                 .Sixth U. N Congress     1980…. Caracas
 The Term «Abuse of« : وقد حدد المقصود هنا بس�وء اس�تعمال الس�لطة قائلا  
 Power « Seemed to Refer to Criminal Abuse of Power «Illegal
 «and that , in any Case , Concepts and Needs Were not Static , But

   « .Developed over Time
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س�لوك ال�شركات. فقد تعرض لكث�ير من النقد بس�بب اعتماده ع�لى معايير 
واهي�ة، فلي�س هن�اك مجموع�ة قوان�ين يمك�ن وصفها »بدق�ة »أنه�ا القانون 
الجنائ�ي الدولي، وليس�ت ثمة معايير واضح�ة ودقيقة يمك�ن القياس عليها 
لتحدي�د ضحايا الجريمة، ومع ذلك فق�د نجح العالم المعاصر في وضع عديد 
م�ن الاتفاقي�ات الدولية التي تصل�ح كضابط دقيق لتحدي�د ضحايا القانون 

الجنائي الدولي )1(.

ويهمن�ا في تل�ك التصنيف�ات في المق�ام الأول ضحاي�ا القان�ون الجنائي 
الوطن�ي الت�ي تناولته�ا الوثيق�ة الأولي أو الج�زء الأول م�ن الوثيق�ة الدولية 
ولا تثير كثيراً من المس�ائل التي حظيت بها تصنيفات ضحايا إس�اءة استعمال 

السلطة وتصنيفات ضحايا قواعد القانون الجنائي الدولي.

وقد عنيت الدراس�ات والإعلانات الدولية بفئات خاصة من الضحايا 
  Vulnerable Group � مثل النس�اء والأح�داث وبفئات أخ�رى مس�تضعفة
� مثل الش�باب، والمدمنين، وأطفال الش�وارع أو الأطفال ب�لا مأوى، وكبار 

السن فهم من أهم ضحايا الخوف من الجريمة )2(.

)1( نذكر على سبيل المثال الاتفاقيات الدولية التي تحظر التعذيب »Torture«، والإبادة  
الإنس�انية  ض�د  والجرائ�م   ،Apartheid  � العن�صري   والتميي�ز   ،Genocideـ

Humanity   Crimes  Against � إلى غ�ير ذل�ك م�ن اتفاقيات حقوق الإنس�ان 
حي�ث تعتبر جميعا منافي�ة لحقوق البشري�ة وللمعايير الجنائي�ة الدولية وليس فقط 
منافية لقواعد ومعايير حقوق الإنسان ) جنيف 1949م( مثل »المجازر البشرية«. 
)2( لاشك أن مثل هذه الفئات تثير مدى الارتباط بين الظروف الاجتماعية والاقتصادية 
والعرقية وبين ضحايا الجريمة بحس�ب المفهوم الواس�ع لمعن�ى »ضحايا الجريمة« 
ويؤدي هذا الارتباط   حتما إلى تحديد خصائص مشتركة بين هذه الفئات يمكن أن 
تك�ون منطلقا لبرامج فعالة لمنع الجريم�ة عموما التي هي أيضا برامج فعالة للحد 
من وقوع الضحايا.......                                                                                       ==
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وقد تأكد من خلال اس�تعراض التصنيف الثلاثي للضحايا سالف ذكره 
� هج�ر فك�رة ال�  »Narrow Definition« وتراج�ع قواعد الحماية القائمة على 
مس�ميات »المجن�ي علي�ه »أو »المتهم »باعتب�ار كل ضحاي�ا التصنيف عرضة 

.  Traditional Victimization ـ Non � لأفعال إيذاء غير تقليدية

وأمام هذا المفهوم المستحدث لضحايا الجريمة يجدر التعرض إلى الفروق 
ب�ين الضحايا التقليديين للجريمة مثل المجن�ي عليهم أو المتهم وبين الضحايا 
غ�ير التقليديين محل الحماية القانونية الوطنية والدولية قبل أن نتعرض لحقوق 
هؤلاء الضحايا »في التعويض »و أثر الاعتراف بهم على النظام القانوني الجنائي 

في شقيه الموضوعي والإجرائي، وعلى النظام القضائي للعدالة الجنائية.

1 .1 المجني عليه»الضحية«
اختل�ف الفق�ه الجنائ�ي في تعري�ف المجن�ي علي�ه  كضحية مب�اشرة من 
ضحايا الجريمة حي�ث نظر البعض إلى المجني عليه من زاوية القصد الجنائي 
بين�ما اعتم�د البعض الآخر على عنصر الضرر، ورج�ح غيرهم محل الجريمة، 

== انظر في هذه الفئات الخاصة : 
 , Victimization of Women : Sexual Assault and Domestic Violence ـ

Serious Interpersonal Violence : Rappـ Qen: No : (121/C.2/L
 .U.N.Conf : P: (4) Itm : “2” Particular Categories of Vicyim(ـ14

� انظ�ر كذل�ك أعمال»اللجنة الثانية« تحت عنوان »الش�باب � الجريم�ة والعدالة «   
 Vulnerable Population Group as : Drug Abuse : حي�ث عالج�ت فئ�ات
 Phenomenon of «Street   «المدمن�ين وأطف�ال الش�وارع  Patterns & the
 Socio« تحت مسمى ضحايا الأحوال المعيشية الاقتصادية الاجتماعية Children

      » Economic  Conditionsـ
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وع�ول فري�ق آخر على النتيج�ة الجنائية، مما يؤكد صعوب�ة وضع تعريف عام 
محدد للمجني عليه في الجريمة )1(. 

)1( يمكن تأصيل هذا الاختلاف الفقهي حول صياغة تعريف للمجني عليه في الجريمة بحسب 
اختلاف النظرة إلى ضحية الجريمة مما انعكس على مفهوم المجني عليه لدى كل فقيه :

فف�ي حين عرفه البعض: بأنه »الش�خص ال�ذي قصد الإضرار به من الجريمة أساس�ا   
وان لم يصبه ضرر أو تعدى الضرر إلى غيره من الأفراد. وهو تعريف لا ينطبق على جرائم 

الخطأ....
وعرف�ه فريق ثان :بأنه »كل من أضرت به الجريمة أو هو كل ش�خص يلزم الجاني قبله   
بتعويض الضرر الناش�ئ عن فعله«. وهو تعريف أقرب للضحية منه للمجني عليه فليس 
من الضروري أن يكون كل ش�خص أصيب بضرر من الجريمة هو مجني عليه فيها )كما في 

حالة القتل(.
وعرفه فريق ثالث : بأنه  »الشخص الطبيعي أو المعنوي الذي أهدرت الجريمة إحدى   

مصالحه المحمية بنصوص قانون العقوبات«.
وعرفه فريق رابع : بأنه »الشخص صاحب الحق الذي تعتبر الجريمة اعتداء عليه«.....  
وعرفه فريق خامس: بأنه »كل من تحققت فيه النتيجة الجنائية التي أرادها الفاعل سواء   

ابتغاها لمن وقعت عليه أم لا «.
وعرف�ه فريق س�ادس : بأن�ه »كل من م�ات أو أصيب بضرر ش�خصي كنتيجة مباشرة   

لارتكاب جريمة من جرائم العنف ضده «
انظ�ر في ذلك على الترتيب : عبد الوهاب العش�ماوي : الاته�ام الفردي : حق الفرد في   
الخصومة الجنائية : رسالة دكتوراه � كلية الحقوق� جامعة القاهرة 1953 م � ص 289...
توفيق الشاوي � فقه الإجراءات الجنائية �ط�طبعة 1954 م � ص3، ص 97�98....  

حس�نين عبيد : ش�كوى المجني عليه � مجل�ة القانون والاقتص�اد س 43 العدد الثالث   
1974م ص 103. 

حسن صادق المرصفاوي � الدعوى المدنية أمام المحاكم الجنائية � دار المعارف 1964م    
� ص 19.

عبد القادر عودة � التشريع الجنائي الإسلامي مقارنا بالقانون الوضعي ط � ص 397.  
 Cujas  ـ Beuzat : Trie Theorique et Pratique de Droit Penal ; PARIS ـ

: 1951:  P : 588.
 Raport Of International Commission of Surists for : Victims of ـ

Crimes of Violence : 1982 : P 29.
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ولع�ل صعوب�ة حصر فك�رة المجني علي�ه في إطار معين ترجع إلى ش�دة 
وضوح مدلول المجني عليه والى كونها فكرة عامة وش�املة وبالتالي تستعصي 

بسبب هذا الشمول على أي محاولة فقهية تهدف إلى حصرها.
وع�لى الرغم من هج�ر بعض القوان�ين مثل القانون الم�صري والقانون 
الفرن�ي لفك�رة تعري�ف المجن�ي عليه كم�ضرور م�ن الجريمة، فق�د عنيت 
التشريع�ات الانجل�و أمريكي�ة بوض�ع تعريف قان�وني للمجني عليه يتس�ع 
تدريجيا ليس�مح باعتبار الضحايا المباشرة وغ�ير المباشرة للاعتداء الإجرامي 

ضمن المجني عليه.
ويعتم�د التعري�ف الانجلو أمريكي على معيار ال�ضرر في تحديد المجني 
عليه فهو الش�خص الذي أصابه الضرر من جراء الجريمة س�واء أكان ضررا 

مباشرا أم غير مباشر )1(.

)1( نص القانون الأمريكي »قانون نيويورك »في مادته 316 وكذا القانون النيوزيلندي، 
وقان�ون كاليفورني�ا م 13959، وقان�ون كولومبي�ا البند 2/2، وقان�ون أونتاريو 
الكن�دي )5(  وكذلك تشريع فيكتوريا في اس�تراليا، والقانون الإنجليزي على أن 
المقص�ود بالمجن�ي عليه :  »هو كل ش�خص أضير ب�أضرار مادية أو ت�وفي كنتيجة 
مب�اشرة لجريم�ة من جرائ�م العنف وكذلك كل ش�خص كان يعتمد م�ن الناحية 
القانونية في معيش�ته على الش�خص الذي حدثت له أضرار مادية أو مات كنتيجة 

مباشرة لجريمة العنف«.
ولع�ل ه�ذا الاتجاه الموس�ع في التعريف قصد ب�ه »ضحايا الجريمة »مما يس�توجب   
تعويضه�م عن م�ا لحق بهم من أضرار فه�م في الحقيقة مجني عليه�م »اعتباريا »أو 
»ظاهري�ا »وه�ذا المدل�ول يبتعد ع�ن المدل�ول الضي�ق والدقيق للمجن�ي عليه في 

القانون الجنائي التقليدي :... انظر في ذلك 
 ;»Conf «The Victims of Crime ـ  M.C.Bassiouni; Rep : To Inter ـ

                                                      .Policy Academy ـ25ـ1  ـ 1989 ـ22
 Reports on «Legislative Provisions Against Abuses of Power and ـ 

Measure «Used for Prevention and Control «: E / A C. 57 / 1985 
/ 12 , 12 / 3 / 1985 ).                                           ==
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ويتفق هذا التحديد مع الغرض منه المتمثل في حماية حقوق هذه الضحية. 
كما يتفق مع مفهوم الضحية في الإعلان الدولي. فوفقا للإعلان يمكن اعتبار 
شخص ما ضحية بصرف النظر عما إذا كان مرتكب الفعل قد تمت معرفته أو 

القبض عليه أو مقاضاته أو إدانته )1(. 
ويش�مل مصطل�ح الضحي�ة بمقتضى الإعلان ال�دولي العائل�ة المباشرة 
للضحي�ة الأصلي�ة »المجن�ي علي�ه المب�اشر »ويمت�د إلى م�ن يعوله�م مباشرة 
وكذل�ك إلى الأش�خاص الذي�ن أصيبوا ب�ضرر ) مادي � نف�ي � عقلي ( من 

جراء التدخل لمساعدة الضحايا في محنتهم أو منع الإيذاء عنهم )2(. 

 ـ==  Reports Section (8) : 27 / 4 1999 / 5 / 6 ـ «Declaration Of Vienna“
 Decssion. U. N ( General Assembly )  53 / 110 at 9 / 12 / 1998 &  52 ـ

/ 91 ,12 / 12 / 1997.
)1( وقد اعتمدت القرارات الأخيرة الصادرة من الأمم المتحدة خاصة القرارين الأخيرين 
المفهوم الواس�ع لضحاي�ا الجريمة ك�ما ورد في القوانين الانجلو أمريكي�ة بغية تحقيق 

الهدف من التعريف دون الغلو في وضع مدلول لا يحقق أهدافه... 
واعتق�د أنها وجهه نظر موضوعي�ة الغرض منها »التعويض«ولا تس�مح بالالتفاف   

حولها.
)2( انظر، محمد محي الدين عوض : المتهم كضحية للجريمة وإس�اءة اس�تعمال الس�لطة : 
بح�ث مقدم للندوة الدولية لحماية حقوق ضحايا الجريمة � أكاديمية الشرطة � مركز 

بحوث الشرطة � 22�25 / 1989 م � ص 2...
Matti Joutsen ; Director HELSINKI Institute for Crime Prevention the 

Status of the Victim Movement : 1989 : P : 3.
DR. Jur : EKKEHART  Muller : Perspectives  on the Council of Europe 

«Approch to the Issue of Basic Principles of justice for Victims of 
Crime «Rep : Inter. Symposium : 1989 : P : 5.

Emilio Viano ; Professor the American Univer : W. DC ; the                           
Regognition and Implementation of Victims “Rights in the UNITED 
STATES : Major Devlopments and Achievements ==
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وتتمتع الضحية بحس�ب الإعلان الدولي بكل الحقوق دون تمييز بسبب 
الع�رق أو الل�ون أو الجنس أو الس�ن أو اللغة أو الدين أو الجنس�ية أو الرأي 
الس�ياسي أو غير ذلك م�ن المعتقدات أو الممارس�ات الثقافي�ة. ويندرج تحت 
مفه�وم الضحايا كذلك ضحايا الإيذاء الناجم عن الممارس�ات غير المشروعة 
لحقوق الملكية الصناعية والتجارية والفكرية وضحايا سوء استخدام شبكات 
الاتص�ال والإنترنت الدولية دون تمييز بحس�ب المول�د أو المركز الأسري أو 

الأصل العرقي أو الاجتماعي.

و يستوي أن يكون ضحية الجريمة هو المجني عليه الذي أصيب بالضرر 
المباشر سواء كان شخصا طبيعيا أو شخصا معنويا وسواء كان شخصا معنويا 
عاما أم خاصاً ، وهنا قد نتصور أن يكون المجتمع ككل مجنيا عليه في الجريمة 
إلى جانب المجني عليه الفرد على أس�اس انه قد أصابه الضرر في أمنه ونظامه 

واستقراره.

فالجريم�ة كعمل ضار ينتهك المصالح المحمية بالقانون الجنائي يتعرض 
له الفرد في المجتمع فهي أيضا تتضمن عبثا بالحقوق و القيم المادية واللامادية 

والمصالح الفردية والاجتماعية.

واعت�ماد »ال�ضرر« أو »الضرار« كمعيار لتحديد الضحايا لا يس�توجب 
تول�د هذا ال�ضرر من جراء »جريمة« ارتكبت فيكفي بحس�ب المفهوم � غير 

 Justice وقد تضمن التقرير الأخير كثيراً  من إحصاءات ضحايا الجريمة صادرة عن ==
Department  � وزارة العدل وعن مكتب ضحايا الجريمة عام 1988 م وتقارير 
ح�ول تصنيفات الضحايا وفق�ا لوحدة التدخل المعروفة � Task Force   المنش�أة 
بالقانون رقم 936 / 1021 في عام 1982م وحجم التعويضات بالغة الضخامة 

التي دفعت لضحايا الجرائم الفيدرالية.
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التقلي�دي � أن يترت�ب الضرر أو الضرار م�ن أفعال الإي�ذاء كمرتبة دنيا من 
مراتب الجرائم ضد الأشخاص)1(. 

فق�د يتحقق الإيذاء نتيجة الحرم�ان من الأموال وملكيته�ا أو حيازتها، 
أو من المس�اس بالس�لامة الجس�دية )كالقتل والجرح وال�ضرب ودونها مثل 
أفعال القوة الجنائية (، كما يتحقق الإيذاء بمجرد الحرمان من التمتع بالحقوق 
الأساس�ية للإنس�ان عن طريق الاعتقال أو »اخ�ذ الرهائن« وبصورة خاصة 
في جمي�ع أعمال الإرهاب ولاس�يما خطف الطائرات ال�ذي يعتمد على عنصر 

الترويع والإرعاب للأفراد و السلطة)2(. 

1 .2 التطـور التاريخـي لحقـوق الضحايـا »مـن الناحية 
الموضوعية« 

من�ذ فجر التاريخ عرف الإنس�ان فك�رة اقتضاء حقه س�واء من الطبيعة 
المحيط�ة أو م�ن الجماع�ات والأف�راد التي كان يحي�ا معها وتطورت وس�ائل 
اقتض�اء الحق أو الحصول عليه بحس�ب ارتق�اء الجماعات والنظ�م، فبعد أن 
كان�ت تعتم�د تلك الوس�ائل ع�لى التقدير الش�خصي وعلى مدى م�ا يملكه 

)1( حول جرائم الضرر وجرائم الخطر، وجرائم الإيذاء.. انظر كتابنا في جرائم الاعتداء 
على الأشخاص � دار النهضة العربية 1994م  � ص 350 وبعدها.

انظ�ر كذل�ك محمد محيي الدين عوض في : القانون الجنائي نظرياته العامة  ومبادئه   
الأساسية � ط 1980 م � ص 413.

)2( انظر تفصيلا كتابنا:  الإرهاب في القانون الجنائي على المستويين الوطني و الدولي � 
مكتبة الانجلو المصرية الطبعة الثانية 1987م : ص 230 وما بعدها.

انظر كذلك محمد محيي الدين عوض � حقوق الإنسان في الإجراءات الجنائية � دار   
الفكر 1989م ص 242 وما بعدها. 
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الإنس�ان م�ن قوة للحصول ع�لى الحق اصبح ذل�ك موكولا إلى الس�لطة مع 
تطور الجماعات البشرية. وقد مرت مراحل التعويض عن الضرر عبر مراحل 

ثلاث إلى أن تدهورت و اندثرت : 

1 .2 .1 مرحلة الانتقام الشخصي
كان اقتض�اء الحق والوفاء به يعتمد على قوة الش�خص وعصبته ومنعته 
حيث يجمع لنفس�ه صفة المجني عليه الضحية من الجريمة وبين صفة المدعي 
و القاضي في آن واحد. ومع تكوين الجماعات الأولي نشأ الإحساس بضرورة 
الت�آزر بين أفراد الجماعة لنصرة المجن�ي عليه إذا ما اعتدى عليه عضو آخر في 
الجماعة، فإذا كان الاعتداء من خارج أعضاء الجماعة هبت كل الجماعة لنصرة 

أخيها والانتقام من الجاني)1(.                                            
ومع ظهور سلطة رئيس الجماعة »بتفويض إلهي« تقلصت فكرة الانتقام 

الشخصي وتراجعت فكرة القضاء الخاص أو عصر القوة.
فق�د كان المجن�ي عليه الضحية يلج�أ إلى رئيس الجماع�ة للحصول على 
حقه كس�لطة عليا تس�تطيع إجبار الجاني على تعويض المجني عليه عما أصابه 
م�ن ضرر أو الانتقام منه في حالة ع�دم قيامه بتعويض المجني عليه. فإذا كان 

الجاني من خارج الجماعة اشتعل الثأر لاقتضاء الحق)2(.

)1( عبد الوهاب العشماوي، الاتهام الفردي � مرجع سابق � ص 15 وما بعدها.
محمود نجيب حسني � علم العقاب � دار الفكر العربي � 1989م � ص73 وما بعدها؛    
ثروت أنيس الاس�يوطي: فلسفة التاريخ العقابي � مجلة مصر المعاصرة � العدد )325( 

1969 م ص 223 وما بعدها.    
         .ـYork 1978 : P 810ـ Stephen Schafer : the Victim and  his Criminal ; New ـ
)2( محم�د محي�ي الدي�ن ع�وض � حقوق الإنس�ان في الإج�راءات الجنائية � مرحل�ة ما  قبل 

المحاكمة � المرجع السابق � ص 53.
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1 .2 .2 مرحلة التصالح أو العفو
بعد أن تطورت المجتمعات البدائية تراجع اللجوء للقوة لاقتضاء الحق 
بعد أن وقر في ضمير الجماعات ما تجره القوة من خراب ودمار وبات اللجوء 
إلى الوس�ائل الس�لمية أفضل الوس�ائل في اقتضاء الحق�وق وتعويض المجني 
عليه�م والضحايا إما التزاما بالتعاليم الدينية التي بدت تس�ود و إما تفضيلا 

لوسائل سلمية أقل قسوة من القوة والحرب.
وكان اللجوء إلى التصالح س�واء على مس�توى الجماع�ة الواحدة أو على 
مس�توى الجماع�ات ضرورة م�ن ضرورات التط�ور وتلاشي آث�ار الحروب، 

وتنوعت وسائله وأساليبه بحسب الشريعة القائمة في ذلك الوقت.
فت�ارة كان الجاني يس�لم إلى المجني عليه أو جماعت�ه إرضاء ل�ه وتعويضا 
عما ألحقه به من ضرر، وتارة يسلم الجاني إلى المجني عليه للثأر والانتقام منه، 
وت�ارة أخرى لكي يتملكه ملكية تامة عوضا عن جريمته ولاس�يما في جرائم 

الاعتداء على الأموال)1(.
ولع�ل من ابرز صور »التصالح« هي تس�ليم الجاني إلى المجني عليه بعد 
»خلع�ه« م�ن جماعته تفادي�ا للحروب وخش�ية الهزيمة.  وبه�ذا »التبرؤ« من 

الجاني ينحصر الخلاف و ينعدم الانتقام)2(.

)1( استحوذ »يوسف« عليه السلام وتملك أخاه »بنيامين »بعد أن وضع صواع الملك في 
رحله، فقد كانت شريعة الملك حينئذ تجيز تملك المسروق منه لسارقه عوضا له عن 
جريمته. انظر في ذلك تفسير : ابن كثير � للقران الكريم...... سورة يوسف)43(.
)2( ع�رف الع�رب في الجاهلي�ة نظام »الت�برؤ« أو »الخلع« من الجاني كص�ورة من صور 
تسليم المجرمين يتم إعلانه جهرا بين القبائل.. وقد عرف هذا النظام لدى الإغريق 
ولدى السكسون ونصت عليه الشريعة تحت مسمى � »Over Law  »حيث يحرم 
الش�خص المخلوع من حماية الآلهة ويباح دم�ه وان كان هذا النظام يقترب أكثر من 

»الطرد »أو »التسليم المقنع »أو الإبعاد أكثر من التسليم الحالي. 
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ولق�د عرف القان�ون الروماني نظام »الخل�ع«، »والتس�ليم« منذ عهوده 
الأولى حي�ث كان رب الأسرة يتمل�ك تابعي�ه وبالتالي كان هو المس�ؤول عن 

كل أفعالهم. 

وكان له أن يوافق على تسليم الجاني إلى المجني عليه أو جماعته للقصاص 
من�ه، ك�ما كان له أن يفتدي�ه بدفع الغرامة أو التعوي�ض المطلوب منه، وهو ما 

يتشابه مع نظام »العاقلة« في الشريعة الإسلامية )1(.

1 .2 .3 في مرحلة التعويض

بعد أن ألفت الجماعات البرية نظام »القصاص« وخفت ش�هوة الانتقام 
قبلت فكرة التعويض العيني والمادي عن الأضرار التي ألحقها الجاني بالمجني 
علي�ه وجماعته خاصة بعد أن افرز نظ�ام القصاص بعض الصعوبات العملية 

حيث يستوجب فيه »المثلية«، والمساواة في الدرجة)2(.

)1( يأتي التش�ابه هنا في مبدأ التس�ليم لدرء الضرر وتعوي�ض المجني عليه  وهو متروك 
لتقدي�ر ولي الأم�ر مطلق�ا أم�ا الاخت�لاف فم�ن حي�ث وج�ود نظام ش�امل محدد 
»للقص�اص« و »العاقلة« أي »الانتق�ام المنظم« وهو ما ألفته المجتمعات بعد ذلك 

كبديل للحروب ونصت عليه قوانين بابل و أشور.
)2( اعترف�ت الشرائع الدينية و التشريعات القانونية القديمة بمبدأ القصاص س�واء في 
النفس أو فيما دون النفس ولكن بشرط »المماثلة«بين الخصوم. ولما كان النظام نقسه 
يفرق بين الناس من حيث السادة والعبيد والمساكين، تعذر القصاص بدون »مثلية 
»ف�لا قصاص في القتل مث�لا إذا كان المجني عليه عبدا أو مس�كينا من فئة المواطن 
البس�يط حيث يس�تبدل القصاص بالتعويض النقدي يدفعه الجاني الحر إلى المجني 

عليه »العبد« بحسب درجته في فئته.
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ثم استقرت فكرة  »التعويض« رويدا رويدا بعد أن انحسرت تماما فكرة 
الانتقام واستحال القصاص لافتقاد العمد في الفعل)1(.

ووص�ل الأمر إلى نظ�ام »الدية« أو التعويض كأرق�ى نظم التصالح بين 
الجاني والمجني عليه.

ففي ظل هذا النظام كان الجاني أو جماعته يفتدي نفسه بدفع المال تعويضا 
للمجن�ي علي�ه عما فقده، ودفعا إلى ترك جماعته رغب�ة الانتقام منه جنوحا إلى 
السلم، فقد كان عرض الصلح »بالدية« طلبا صريحا للصفح و الغفران تؤثره 

الجماعات القوية على غيره من الوسائل العنيفة.

فإذا ما تعذر على الجاني دفع الدية من ماله الخاص تضامنت جماعته معه 
وساهم كل منهم بنصيب في الدية الاختيارية. 

وم�ع تطور المجتمعات البشرية اس�تقر هذا النظ�ام وتحولت نظم»الدية 
الاختياري�ة« إلى نظام  »الدية الإجبارية« الت�ي تنفرد الدولة بتنظيمه وتحديده 

بحسب الجريمة المرتكبة وبحسب مركز كل من الجاني والمجني عليه)2(.

)1( كان�ت الشرائ�ع تدفع بمن قام ببناء منزل فانهار ع�لى مالكه فمات ومن معه من ولد 
إلى صاح�ب المن�زل لك�ي ينفذ عقوب�ة الإعدام في المع�ماري الذي بن�اه وكذلك في 
ابن�ه، وإذا ضرب ش�خص فتاة حرة حام�لا فأجهضها وماتت يحك�م بالموت على 
ابنة الضارب. ثم تعالت صيحات التسامح الدينية مع الخطأ غير العمدي وقبلت 
الجماع�ات »الفدو« بالم�ال بدلا من الموت و الإعدام خاصة بعد أن كثرت الأموال 

في عهود الزراعات وتقاربت الجماعات وكان هذا نواة »نظام الدية«.
)2( حددت قوانين »بابل و آش�ور« القديمة مبالغ التعويض فمثلا يلتزم الس�ارق بدفع 
عشرة أمثال الشيء المسروق للمجني عليه إذا كان الجاني من فئة وس�يطة بين الحر 
والعب�د، فإذا كان المسروق من معبد أو قصر ملكي دفع الس�ارق ثلاثين مثلًا.وفي 
قان�ون الألواح الاثني عشر يدفع الضارب غرام�ة )300ـS ( إذا كان المجني عليه 

حرا ويدفع )150ـS ( إذا كان المجني عليه »عبدا«.....وكسرت عظامه.
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وق�د عرفت النظم الإغريقية القديمة ما س�مي »بغرام�ة الموت« كبديل 
للعقوبة ووضع »العبرانيون« نظاما ً خاصا ً للتعويض سواء في :

�  الأضرار الش�خصية أو الملكية بل إن هن�اك من يعتبر أن التعويض هو 
الوسيلة الوحيدة للعقاب في بعض حالات التعدي والإيذاء)1(.

�  واش�ترطت الشرائ�ع الهندوس�ية التعوي�ض و إصلاح الضرر كس�بيل 
للإعف�اء من العقاب، بل إن بعض الشرائ�ع اعتبرت طلب التعويض 

من الحقوق الملكية)2(.

�  واس�توجبت الشريع�ة الموس�وية دفع أربعة أو خمس�ة أمث�ال المسروق 
كتعوي�ض في السرق�ة تختل�ف بحس�ب مدى فائ�دة الم�سروق وقيمته 

فالتعويض يتصاعد دون حصره في نصاب محدد.
واقتض�ت قوان�ين »حم�ورابي« مضاعف�ة قيم�ة ال�شيء المعت�دى عليه   
»ثلاث�ون« ضع�ف كتعوي�ض ع�ن الأضرار الناجم�ة ع�ن الجريم�ة. 
ويتضم�ن هذا التعويض مق�دار جبر الضرر المادي الذي لحق بالمجني 

(1) Richard (R): the Growth of Criminal Law in Ancient 
Community London (1980) P: 10 11 ـ.

فق�د ذكر أن الكتاب التاس�ع »للالياذه »ورد فيه ل�وم أحد المواطنين لرفضه عرضاً   
مقدم�اً لاص�لاح ال�ضرر م�ن إغريقي آخ�ر... فقب�ول الغرام�ة المالي�ة المعروضة 
والتراضي مع الجاني »ملزم »ولو كان قد قتل أخاه ويترتب على دفع »غرامة الموت 

»بقاء القاتل في منزله آمنا مطمئنا...
 William Tallack: the Rights of the Victims of Crime: London(1900) ـ

pp:7. 
)2( فف�ي جريم�ة القتل كان القاتل يجبر على تعوي�ض »الملك »إلى جانب تعويض أسرة 
القتيل لمساس القتل بحق »ملكي » انظر في ذلك  ثروت أنيس الاسيوطى � المرجع 

السابق � ص 231�233.
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علي�ه إلى جان�ب الضرر المعنوي الذي أصابه في نفس�ه فعانى وتألم من 
جراء الجريمة.

ويلت�زم الحاكم بتعويض المجني علي�ه عما افتقده في جريمة السرقة كما   
يلت�زم الحاكم والمدين�ة بأسرها بتعويض المجني علي�ه في جرائم القتل 

بدفع مقدار محدد من الفضة لورثة القتيل.
� والملاحظ ع�لى كل هذه التشريعات القديمة تنظيمها للتعويض كبديل 
للعقوب�ة أو إلى جانب العقوب�ة الجنائية، وباعتب�ار التعويض حقاً  من 
حقوق ضحايا الجريمة يمتد إلى أسرة المجني عليه أو إلى من يعول. كما 
يلاح�ظ الاتجاه إلى تغليظ التعويض الذي يلتزم بدفعه الجاني للمجني 
علي�ه و أسرت�ه باعتباره ج�برا للضرر الناج�م عن الجريم�ة وكعقوبة 

تكميلية للجريمة)1(. 
وقد ازدهرت نظم التعويض في مجموعة القوانين »الجرمانية »وسمحت 
بالتعوي�ض في جرائ�م الإيذاء البس�يط التي يترت�ب عليها ج�رح الكرامة أو 

خدش الشعور.
وأدمج�ت العقوبة في التعوي�ض إدماجا تاما، وأصب�ح عرض التعويض 
على المجني عليه في كل الجرائم من الإجراءات الجنائية واجبة الاتباع، فإذا ما 

قبل المجني عليه التعويض وامتنع العقاب امتنعت الدعوى أساسا)2(. 

)1( كان القان�ون الروم�اني »الألواح الإثنا عشر« يلزم الس�ارق بدفع ضعف قيمة المال 
الم�سروق كتعويض إذا ضبط خ�ارج حالة التلبس، ويدفع ثلاث�ة أمثال القيمة إذا 
عث�ر على المسروق في بيت�ه، ويدفع أربعة أمثال القيم�ة في حالة الغصب أو مقاومة 
السلطات. وفي جرائم القذف يقدر القاضي قيمة التعويض وفقا لمركز المجني عليه 

الاجتماعي وعلاقته بالجاني.د/ثروت أنيس � المرجع السابق نفس الموضع.
(2) Richard (R) & Cherry:lectures on the Growth of Criminal Law in 

Ancient Communities;Op. Cit:p:11.
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واهت�م النظام الانجلو سكس�وني بوضع تعريفات مح�ددة للجرائم محل 
التعوي�ض وحددت النصوص قيمة التعوي�ض في الجرائم المختلفة وحددت 
قيم�ة كل عضو من أعضاء الإنس�ان بحس�ب الفاقد منه�ا في جرائم الضرب 
والج�رح والإصاب�ات الأخ�رى إلى جان�ب تحديد مبل�غ التعوي�ض الإجمالي 

الواجب دفعه في كل جريمة)1(.
وفي حال�ة ع�دم قدرة الجاني على دفع التعوي�ض الإلزامي للمجني عليه 
أو ورثت�ه أو في حال�ة رفضه الاس�تجابة للنظام يحكم »بعزل�ه« ويعتبر منبوذا 

خارجا على القانون يباح قتله دون قصاص.
وفي القان�ون الأمريك�ي القدي�م كان الس�ارق يلت�زم بدفع ثلاث�ة أمثال 
قيم�ة المسروق إلى جان�ب العقوبة التي قد تصل في بع�ض الحالات »كسرقة 
الجياد« إلى الإعدام وترك الس�ارق معلقا لدواعي الردع العام، فان تعذر دفع 
التعويض وضع السارق تحت إمرة المجني عليه »كشيء« طوال مدة معينة)2(.

1 .2 .4  اندثار التعويض
اس�تقر نظام التعويض خلال القرون الوس�طى على النحو سالف ذكره 
وأصبح بديلا للعقوبة الجنائية أو مكملا لها. وساعد على هذا الاستقرار شيوع 

(1) Fredrick Pollock And (F) :William:the Historyof ـ English Law    
2Emep:cambrige 1898:Vol:11ـP:451458ـ.                                       

(2) Reports «Office of Victim «& Task ـ Force U. S. A Department 
on the:  Proceeding to Protection the Victimsـfor I Fifth and Sixth     
International Penitentiary Congresses.19851988ـ.

 Henrich Oppenheimer :the Rtionale of Punishment :London          1913P:16ـ
.Hans Heinrich (J): the Victime and his Criminal;1968:P:6 ـ



28

سلطة الدولة ونفوذ الملك تارة، ونفوذ السادة الإقطاعيين أو رجال الدين تارة 
أخرى ولكن سرعان ما طالبت هذه الفئات بنصيب لها في  تعويضات المجني 
علي�ه وذويه كمقابل لاقامة الصلح بين الجاني والمجن�ي عليه وكنظير لعملية 
تحصيله، ثم طغت حصص الس�ادة على نصيب المجني عليه، وفرضت النظم 
القديمة كما في عهود السكسون مبالغ إضافية إلى جانب التعويض كغرامات 

لصالح الملك.

واصطب�غ التعوي�ض خلال تل�ك الق�رون بطبيعة مزدوج�ة دمجت بين 
المس�ؤولية الجنائية و المس�ؤولية المدني�ة أو بمعنى آخر ربط�ت بين التعويض 

والعقوبة الجنائية.

وفي مرحل�ة لاحق�ة تلاش�ت الازدواجية وأس�تأثر المل�ك أو الحاكم أو 
الس�يد الإقطاعي بكل التعويض الذي كانت تق�دره المحكمة خاصة بعد أن 
احتكرت الس�لطة حق إقامة العقاب و أستبدل التعويض بمسمى »الغرامة« 

التي أصبحت تؤول كاملة للدولة.

وعلي�ه فق�د أدى هذا الانفصال إلى عودة الش�قاق إلى نظ�ام التعويض. 
فالغرام�ة الجنائي�ة ت�ؤول إلى الدولة، والتعوي�ض كجزاء للمس�ؤولية المدنية 

ينفرد به المجني عليه وذويه.

وق�د س�اعد ع�لى ه�ذا الانفصال ح�دة ال�صراع بين الس�لطة الكنس�ية 
والسلطة الأمنية في ذلك الوقت كل يستأثر بالأمر كله حتى انفصل التعويض 
كلية عن العقوبة و أكتفي بسجن أوتعذيب الجاني بعد الاستيلاء على حصيلة 

»الغرامة«.

ولق�د ح�اول بعض الفقهاء تفس�ير هذا الانفصال بكث�ير من النظريات 
مث�ل اعتب�ار الجريمة تعديا ع�لى الدولة قب�ل أن تكون  اعتداء ع�لى الفرد إلى 
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غ�ير ذلك من النظريات. ولعل أقرب التفس�يرات إلى الواق�ع هو ما قيل من 
أن ه�ذا التده�ور بدأ عندما ش�ارك الملك أو الحاكم في تعوي�ض المجني عليه 
فلما اس�تفحل عليه الأمر أستأثر بكل التعويض تحت مسمى »الغرامة »وترك 
للمجن�ي عليه فرصة الرج�وع على الجاني بالتعويض المدني وهي نقطة البداية 

في الانفصال بين القانونين الجنائي والمدني)1(.

1 .3 التطـور التاريخـي لحقـوق الضحايـا »مـن الناحية 
الإجرائية«

صاح�ب تطورات واس�تقرار حق�وق الضحايا من الناحي�ة الموضوعية 
كث�ير من التطور على الجان�ب الإجرائي نحاول اس�تعراضها في إيجاز إظهارا 
لحرص المجني عليه الضحية في اقتضاء حقه في التعويض وتكاملا مع الش�ق 

الموضوعي للحق.

1 .3 .1 في العصور البدائية القديمة 
كان التعوي�ض فيها يت�م عن طري�ق التحكيم الاختي�اري أو الاحتكام 
لرئي�س الجماع�ة أو القبيلة أو إلى كب�ير الكهنة وكانت وس�ائل القوة والعنف 

هي البديل الوحيد لرفض دفع التعويض.

وبعد أن تحول الأمر إلى التحكيم الإجباري تداركا لاستعمال القوة حقنا 
للدم�اء والحروب والدماء اندثرت وس�ائل القوة وأصب�ح الإذعان إلى قرار 

المحكم لا مناص منه.
)1(لمزيد من التفصيل حول استئثار الدولة بكل المدفوعات التعويضية »الغرامات«واعتبارها 
مصدراً  من مصادر الدخل انظر سمير الجنزوري : الطبيعة القانونية للغرامة الجنائية: 

تطور نظام التعويض : دراسة مقارنة، عام 1967 م ص 11 وما بعدها.
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وفي ه�ذه الفترة اعتمدت وس�ائل تقدي�ر التعويض ع�لى فطنة الخصوم 
ومهارته�م الفنية في إظهار واس�تعراض الإضرار الت�ي أصابتهم، وتراوحت 
ب�ين الوس�ائل الفنية كالغن�اء والمج�الات الش�عبية العامة وحت�ى المبارزات 

الدموية باعتبارها صورة مهذبة لاستخدام القوة.

وظه�رت في هذه الآونة وس�ائل أخ�رى ذات طابع دين�ي أو نفي مثل 
»المحن�ة«، »البش�عة«، والإغراق في الم�اء البارد أو في الم�اء المغلي إلى غير ذلك 
من الوسائل التي كانت تنطوي على كثير من القسوة والفظاظة ولكنها كانت 

تحت غطاء الإجراءات الجنائية)1(.

وفي مرحلة أكثر تطورا اعتمد» المحكم«على وس�يلة »الرهن« قبل النظر 
في الخصوم�ة حيث يمكن�ه الوفاء بما أودعه كل خصم لديه »كرهن « للطرف 
المق�ي ل�ه بالحق. وتنوعت وس�ائل الرهن »الم�الي«أو »العيني«حتى تحولت 

إلى نظام »الكفيل«. 

1 .3 .2 في مرحلة ظهور القوانين 

كان القان�ون الإغريق�ي »قان�ون أثين�ا« أول نظ�ام يع�ترف بح�ق الفرد 
ومشاركته في القضاء بما خوله له من حق الاتهام الفردي. وعرف هذا القانون  

)1( ح�ول ه�ذه الوس�ائل التقليدي�ة البدائي�ة انظ�ر  محمد مح�ي الدين ع�وض : حقوق 
الإنس�ان في الإج�راءات الجنائية مرجع س�ابق ص 35؛ س�مير ناج�ي: التعذيب 
كوس�يلة من وس�ائل الإجراءات الجنائية، بحث مقدم إلى مؤتم�ر الجمعية المصرية 
للقانون الجنائي حول حقوق الإنس�ان في الإجراءات الجنائية 1989 م � ص53، 
انظر كذلك كتابنا في علم العقاب : التعذيب والاس�تجواب في ش�عائر »التابو« و 

»الطوطم« دار الولاء للطباعة � 1992 م ص 5 وما بعدها
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معن�ى ضحايا الجريمة بالمدلول الواس�ع حيث كان الف�رد يملك حق الاتهام 
الفردي في الجرائم العامة )كمجني عليه مباشر( وكان غيره من الضحية »غير 

المباشر« يملك حق الاتهام في الجرائم الخاصة. 

وقد اعتبر الوالدين و الوصي على المجني عليه أو سيده إذا كان عبدا من 
ضحايا الجريمة الذين لهم حق مباشرة الاتهام.

وك�ما يكون للمجن�ي عليه أو الضحي�ة حق تحريك الدع�وى العمومية 
ومب�اشرة الاته�ام يكون ل�ه أيضا حق إنه�اء الخصومة عن طري�ق الصلح مع 

الجاني وفي أي مرحلة كانت عليها الدعوى)1(.

وفي القان�ون الروم�اني كان ح�ق الاته�ام مطلقا للأفراد فيما عدا النس�اء 
والأطفال � بموجب تقديم طلب للحاكم للإذن بمباشرة الدعوى العمومية، 
وتب�دأ الإجراءات أمام القاضي بمجرد أن يقس�م المجني عليه أن اتهامه ليس 

كيديا وأن قصده هو التعويض وليس التشهير.

ث�م انف�رد ح�كام الولاي�ات بتفوي�ض المل�ك أو الإمبراط�ور بتحريك 
الدع�وى من تلقاء أنفس�هم دون اش�تراط طل�ب المجني علي�ه، حيث تحول 

الاتهام الخاص إلى الاتهام العام)2(. 

وفي القان�ون الإنجلي�زي خلص�ت الإج�راءات  � بع�د انحس�ار فكرة 
الانتق�ام الف�ردي � في حضور الخصوم أمام القاضي كل ومعه ش�هوده حيث 

)1( محمد محيي الدين عوض : حقوق الإنس�ان في الإج�راءات الجنائية � مرحلة ما قبل 
المحاكمة � نظام الاتهام الفردي � المرجع السابق � ص13.

(2) Stephen (R) :History of Criminal Law of England 1883 ـ: P :55
 Faustin (H) : Traite De L’instruction Criminelle. 2E.Paris Cujas ـ      

1866:P:13.
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يب�دأ المجني عليه بعرض دعواه وتقديم أدلت�ه عليها ثم  يترك للجاني المجال 
لل�رد على الاتهام. ويحكم القاضي لمن رجحت أدلته فان توازنت كان للمتهم 
أن يعل�ن براءت�ه وتحديه لخصمه حيث يأم�ر القاضي بالتح�دي علنا وإجراء 

»المبارزة »بين الخصمين لإظهار حكم الله)1(.

وفي مرحل�ة لاحق�ة أس�تبدل نظام المب�ارزة بالس�يف أو الس�لاح بنظام 
»المب�ارزة الكلامية« المس�تند ع�لى الأدلة المادي�ة والدلائل الكافي�ة ولكن مع 

الاحتفاظ بحق الاتهام للفرد كمدع عام أو كمدع عام مساعد)2(. 

وفي القان�ون الفرن�ي انحصر حق المجني علي�ه في الخصومة الجنائية في 
نظ�ام »المب�ارزة القضائية »حتى انف�ردت الدولة بحق الاته�ام. ولكن في ظل 
ه�ذا القان�ون كان المجني علي�ه وذووه وزوجته وذريت�ه وكل من يتصل معه 
بقرابة الدم من ضحايا الجريمة الذين يملكون حق مباشرة الدعوى الجنائية. 
وباس�تقرار نظ�ام المدعي الع�ام منذ منتصف القرن الراب�ع عشر انحصر دور 
المجن�ي علي�ه في الب�لاغ إلى المدع�ي الع�ام الذي يمل�ك وحده ح�ق مباشرة 

الدعوى الجنائية.

)1( تب�دأ  الإج�راءات حينئذ بأن يخلع الجاني »قفازه »ويلقي به في وجه خصمه ويقس�م 
يمينا معينة على براءته وقبول تحدي خصمه، ويتبعه المجني عليه بنفس الإجراءات 
م�ع يمين آخر تعب�يرا عن قبوله التحدي، وتنتهي المب�ارزة بهزيمة أحد الخصوم أو 
موت�ه ف�ان كان المه�زوم هو المتهم كان حكما من الس�ماء وان انه�زم المجني عليه أو 
استس�لم عوق�ب بالغرامة وفق�د جزءاً من أهليت�ه، فإذا عجز ع�ن هزيمة خصمه 

وغابت الشمس كان الجاني بريئا...
)2( محمد محي الدين عوض � المرجع السابق ذكره � ص 35، عبد الوهاب العشماوي � 

المرجع السابق � ص 16.
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وهو ما استقر حتى الآن ولكن بعد أن تغير الاسم إلى النائب العام)1(. 

وفي القانون المصري  كان المجني يلجأ إلى الانتقام الشخصي تعويضا عما 
أصاب�ه من ج�راء الجريمة وذلك قبل أن تأتي تعاليم الآلهة »إيزيس« في النظام 
الفرع�وني والتي ح�صرت دور المجني علي�ه في الإبلاغ فق�ط، وكان المجني 
علي�ه محروما من ح�ق العفو أو التصالح حيث إنه من حقوق الآلهة. وفي ظل 
الحك�م المقدوني لمصر اس�تمر حصر نطاق ه�ذا الحق في الإب�لاغ وامتد حتى 

الحكم الروماني لمصر)2(. 

وفي ظ�ل الفت�ح الإس�لامي لم�صر تمت�ع المجني علي�ه بالح�ق الكامل في 
الخصوم�ة الجنائي�ة  و تحري�ك الدع�وى  و مباشرته�ا  و إنهائها ب�ل و الحق في 
وقف تنفيذ العقوبة أو إسقاطها كلية حسبما تقرره الشريعة الإسلامية الغراء. 

ث�م تبع القانون الم�صري نظيره الفرني منذ القرن التاس�ع عشر وحتى 
الآن دون أن يتتاب�ع مع�ه في كث�ير من المس�ائل ولاس�يما فيما يتعل�ق بتعويض 

ضحايا الجريمة.

(1) Seitz (E) :Les Principes Directeure De La Procedure Criminelle 
De L’ Angleterre;1965 :P:910ـ.

 Diamond(D) : L’ Evolution De La Loi Et De L’ Ordre ;Paris ـ     
1954 : P:35.

 ـ    Declareul (F): La Justice Dans Les Coutumes Primitives ;Revue 
Historique De Droit Francais Et Etranger :1988 : P 216

)2( حسن نشأت : شرح قانون تحقيق الجنايات 1921 م ط � ص 26....انظر كذلك 
Raouf Ebeid : La justice penal de L’Egypte pharonique ; instit ـ
Criminologie et de droit penal ; universـ Paris 1941.

ومنشور في المجلة الجنائية القومية � عدد نوفمبر 1958 م ص 55.
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خلاصة العرض التاريخي لتطور حقوق ضحايا الجريمة يثبت اس�تقرار 
فكرة تعويض الضحايا في مهدها الأول واتس�اع مدلول الضحية عن مدلول 
المجني عليه في القوانين العقابية الحالية، ثم بدأ تقلص هذا المفهوم تدريجيا إلى 

أن تآكل وانحصر في مضمونه ونطاقه و إجراءاته.
وم�ن العجي�ب أن فك�رة تعوي�ض الضحاي�ا ب�دأت تعل�و في مؤتمرات 
الس�جون التي بدأت في س�توكهولم عام 1878م على ي�د »جورج أرني« كبير 
قض�اة نيوزيلندا وتعالت مع أحد أقطاب علم الإج�رام وهو الفقيه الإيطالي 
»جاروفال�و« خ�لال جلس�ات مؤتم�ر الس�جون ال�دولي الذي عق�د في روما 
ع�ام 1885م، وأوصت به مؤتمرات الجمعية الدولي�ة لقانون العقوبات منذ 
مؤتمره�ا المنعق�د في »كريس�تانيا« عام 1891م وتوالت مث�ل هذه الصيحات 
حتى استقرت في الإعلان الدولي لضحايا الجريمة »ميلانو 1985م« ثم فيينا 

1999م.
ومع اس�تقرار ح�ق الضحايا في الحص�ول على التعوي�ض الملائم في كل 
الجرائ�م التقليدية وغير التقليدية اختلفت الأنظمة القانونية بش�أن إنفاذ هذا 

الحق ووسائله. 
فف�ي حين أعطت بع�ض الأنظمة الح�ق في طلب التعوي�ض عن طريق 
الادع�اء المب�اشر أمام المحكم�ة الجنائية في الجن�ح والمخالف�ات )م 232 أ.ج 

مصري( فقد أوردت من القيود ما ينهار به هذا الحق)1(.

)1( محمود نجيب حس�ني � الإجراءات الجنائية � ص 188،  حس�ن صادق المرصفاوي � 
الدعوى المدنية أمام المحاكم الجنائية 1974م ص 321، فوزية عبد الستار: الادعاء 
المب�اشر في الإج�راءات الجنائي�ة � دراس�ة مقارنة � دار النهض�ة � 1977م � ص 63 
وبعده�ا.  عبد الرؤوف مهدي : تحريك الدع�وى الجنائية من المجني عليه المضرور 

من الجريمة � بحث مقدم للندوة الدولية لضحايا الجريمة � مرجع سابق ص 14.
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ولم يعرف النظام الانجلو سكسوني شيئا عن حق المجني عليه في الادعاء 
مدنيا أمام المحكمة الجنائية للمطالبة بالتعويض وتبعه في ذلك القانون الهندي 

و السوداني)1(.

 ويرف�ض النظ�ام الجرم�اني والتشريع�ات الدائ�رة في فلكه فك�رة قبول 
الدع�وى المدني�ة أم�ام القضاء الجنائ�ي أساس�ا وان كان للمجن�ي عليه حق 

المطالبة بالتعويض أمام القضاء الجنائي في حدود مبلغ معين فقط.

فق�ط التشريع�ات اللاتينية تعطي للم�ضرور الحق في طل�ب التعويض 
بالخي�ار إما اللج�وء إلى القضاء المدني و إما إلى القض�اء الجنائي تبعا للدعوى 

الجنائية)2(. 

عدم كفاية الإجراءات القانونية والأبعاد الجديدة للضحايا

أعرب�ت الدراس�ات الحديثة وق�رارات المؤتمرات الدولي�ة الأخيرة عن 
عدم كفاية التشريعات القائمة في ضمانات حماية حقوق الضحايا وأكدت على 
ضرورة تعدي�ل آليات العدالة لض�مان كفالة هذه الحقوق مع توفير الخدمات 

)1( محم�د محي�ي الدي�ن ع�وض، القان�ون الجنائ�ي، إجراءات�ه في التشريع�ين الم�صري 
والسوداني � ط1964 ص 203 وما بعدها.

)2( )م 5( م�ن قان�ون الإج�راءات الفرني، )م 4( م�ن القانون الإجرائ�ي البلجيكي 
1878 م، ) م 32 ( إيطالي، )م 111( أس�باني، ) م 262، 264( مصري....انظر 
حول قصور ونطاق حق الادعاء المباشر. انظر  محمود نجيب حسني � الإجراءات 
الجنائي�ة 1982 م ص 334، ح�ول عي�وب ه�ذا الادع�اء انظ�ر تقري�ر المجل�س 
الأوروبي المقدم لمؤتمر »ستراسبورج »27�1975/1/28م بشأن تعويض المجني 
علي�ه.... حي�ث ذكر جمل�ة العيوب في اقتض�اء التعويض من الجاني »إعس�اره« أو 

التخفي وراء »الإفلاس الجنائي« كما أورد التقرير وسائل تفادي هذا القصور.
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اللازمة للحصول عليها على أس�اس أن التباطؤ في توفير الآليات والخدمات 
ي�ؤدي حت�ما إلى وق�وع مزي�د م�ن الأذى للضحي�ة ومزي�د م��ن »الضحاي�ا 
الثانوي�ين«.  Secondary Victimization   وهو ما ينعكس س�لبا على النظام 
الاجتماع�ي وي�ؤدي إلى ح�الات متطرف�ة Extreme Cases م�ن الجنوح إلى 

العنف.     

وق�د ألحت التوصيات على وجوب تقديم الدعم للضحايا � مهما كانت 
الآليات المستعملة � بأقصى قدر ممكن من الإنصاف والعدالة الفورية

“Should be Provided Promptly; Fairly and with the aim of 

Preventing Further Trauma to the Victim as far.” 

حتى أن بعض الآراء نادت بمنح الضحايا حق مباشرة الدعوى الجنائية 
أمام القضاء الجنائي حتى ولو بصفة »مدع عام مساعد« وتمادت بعض الآراء 
الأخ�رى حين طالبت بمنح الضحايا ح�ق الإدلاء بآرائهم في المحكمة وحق 
المشاركة في الحكم ولاسيما في بعض أنواع الجرائم التي لا يكون لدى القاضي 

معرفة دقيقة بأثر الجريمة على الضحية.

وق�د ترتب على ه�ذه الآراء غير التقليدية الدعوة إلى اس�تحداث بدائل 
لنظ�م القضاء الجنائي مثل القضاء الأهلي أو »المجتمعي« كش�كل خاص من 
العدالة المجتمعية.Community Justice  عرفته كثير من المجتمعات المتقدمة 
كالمجتمع الإسلامي وبعض الدول الاسكندنافية تكتمل به الوسائل القائمة 

في المجتمعات التقليدية كالوساطة، والتحكيم، والتعويض المدني.

وقد نجحت بعض الدول المتقدمة في استحداث نموذج خاص »قانوني« 
لتعوي�ض ضحاي�ا الجريمة ب�دءا من الجرائ�م الأكثر خط�ورة والأكبر ضررا 
يمك�ن تعميم�ه بعد ذلك على أن�واع أخرى م�ن الجرائم، وهو ما اس�تحدثه 
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الم�شرع الفرني به�دف تعويض الضحايا في الجرائ�م الإرهابية حيث تفادى 
بهذا الاستحداث النموذجي كثيراً من تعقيدات النظام القانوني القائم.

وع�لى الرغم من الاعتراف الدولي بأن الطريق مازال طويلا أمام الدول 
المتقدمة في سبيلها لتحقيق عدالة جنائية »إصلاحية »تضمن حقوق الضحايا 
في كل الجرائ�م، فق�د تم الاعتراف أيضا بأن الفرق شاس�ع بين موقف النظم 
القانوني�ة المعاصرة م�ن تعويض الضحاي�ا وبين موقف الشريعة الإس�لامية 
الغراء حيث بلغت الشريعة الإسلامية بضمانها لحقوق الضحايا أرقى مراتب 
العدالة والإنصاف وهو ما يس�توجب علينا التع�رض لهذا الموقف بشيء من 

التفصيل.
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الفصل الثاني 

حقوق الضحايا 
في ضوء أحكام الشريعة الإسلامية
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2 . حقوق الضحايا 
في ضوء أحكام الشريعة الإسلامية

تمهيد  
عن�ي الإس�لام كعقي�دة وعم�ل بكفال�ة الحق�وق والمصالح الأساس�ية 
للإنسان حتى يتحقق ل�ه الاستخلاف في الأرض والوفاء بالتكليفات الملقاة 
ع�لى عاتقه، حيث حصره�ا الفقهاء فيما عرف »بال�ضرورات الخمس« وهي 

حفظ العقل والنفس والدين والعرض والمال.
فإذا ما وقع اعتداء على أي من هذه الضرورات »المصالح المحمية« كانت 
الجماعة الإسلامية ككل هي الضحية ويكون للدولة كممثلة لهذه الجماعة كما 

للفرد العادي عضو الجماعة الحق في إقامة الدعوى الجنائية.
فالجريمة في التشريع الإسلامي  فعل شاذ ومنكر واجب على كل مسلم 

منعه ودفعه »كفرض كفاية« بدعوى »الحسبة« أو بالدعوى الجنائية )1(.

)1( م�ن الآي�ات التي تأمر بالع�دل والخير والمعروف وتنهي عن المنك�ر والبغي والعدوان 
نذك�ر الآي�ة )103 ( آل عم�ران، )109( آل عمران، )46( النس�اء، )43(،)46(، 
)120( التوب�ة... وق�د ورد في حاش�ية ابن عابدين ص 5 وما بعدها وفي تفس�يرات 
اب�ن كث�ير للقرآن الكريم كث�ير من الأحادي�ث النبوية الصحيحة في هذا الش�أن فقد 
اجتمع�ت كله�ا ع�لى »حتمية الأم�ر بالمع�روف والنهي ع�ن المنكر »ك�شرط لتحقق 

»الخيرية »في الأمة.
ولكن�ى أتوق�ف كثيرا : عن�د حديث رس���ول الله > عندما س�ئل ع�ن مدى الأمر   
بالمع�روف والنهي عن المنك�ر وه�ل يمت�د إلى اب�د الزم�ان أم يتوقف ؟ فق��ال علي��ه 
الص�لاة والس��لام »ما معناه« : »يتوقف الأم�ر بالمعروف والنهي عن المنكر....متى 
اصبح الملك في صغاركم...والفاحش�ة في كبارك�م... والعلم في رزالكم... فقالوا : 

وما رزالنا قال : سفهاؤكم :تفسير ابن كثير للقرآن الكريم ج1� ص)539(.
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ودع�اوى الحس�بة وردت في الفق�ه الإس�لامي ع�لى س�بيل الحصر وان 
اختل�ف الفقه�اء في بعضه�ا والمدع�ي فيها أق�رب للضحية م�ن المجني عليه 
فقد ش�اهد الجريمة وعاينها وتأذى بها، فإذا ما اعتكف الفرد أو تقاعس عن 
مباشرة دعوى الحس�بة »لله تع�الى« نهضت جهتان لتباشره�ا ممثلة للدولة هما 

»والي المظالم«أو »المحتسب«)1(. 

وتنقس�م الحق�وق في الشريعة الإس�لامية إلى حقوق الله تع�الى وحقوق 
للعباد خالصة بينهما حقوق أخرى يغلب فيها حق الله تعالى على حقوق العباد 

أو يغلب فيها حقوق العباد على حق الله تعالى.

 وتعرف حقوق الله تعالى »بالحدود« وهي تمس مصالح الجماعة وتنتهك 
ضرورات وجوده�ا وبالت�الي ف�لا يج�وز المس�اس به�ا أو الانتق�اص منها أو 

إسقاطها أو العفو فيها أو التصالح عليها.

وتنح�صر تل�ك الحدود في س�تة � بحس�ب الغال�ب � هي جرائ�م الزنا، 
والق�ذف، وال�شرب، والسرقة،والحراب�ة، والردة. حدد لها الش�ارع الأعظم 

)1( لمزيد من التفصيل انظر  عبد القادر عودة : التشريع الجنائي الإسلامي 
� ابن القيم الجوزية : الحدود و التعزيزات 

� أعلام الموقعين عن رب العالمين : ط 1 : ص 128
�  الإمام:محمد أبو زهرة:الجريمة والعقوبة في الفقه الإس�لامي الجزء الثاني  ص320 

وما بعدها.
� الإمام : محمد الغزالي : حقوق الإنسان في الشريعة الإسلامية وفي التشريع المقارن.

�  محمود نجيب حس�ني � التشريع الجنائي الإس�لامي � ج1 : دور الرسول الكريم في 
إرساء معالم النظام الجنائي الإسلامي...مذكرات مطبوعة نشرتها مجلة الأمن العام 
المصرية في يوليو 1988م بمناس�بة انعق�اد المؤتمر الدولي لضحايا لجريمة بأكاديمية 

الشرطة في يناير 1988م ص1� ص12.
�  محمد محيي  الدين عوض : القانون الجنائي في الشريعة الإسلامية، 1980م، دار الفكر.
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عقوب�ات مق�ررة لا يجوز  اس�تبدالها ت�تراوح بين القط�ع أو الرج�م أو الجلد 
بحسب نوع الجريمة.

أم�ا في غير ذلك من الحقوق فيما عرف بحقوق العباد وهي التي تمس أو 
تنتهك حرمات الأش�خاص وحرياتهم الش�خصية بصفة مباشرة فقد ضمها 

الفقهاء تحت مسمى »جرائم القصاص و الدية«.

والأص�ل في جرائم القص�اص والدية »التعزير« قب�ل العقاب، وهي لا 
تق�ع تحت حصر ما، وم�ا يمكن جمعها وتقس�يمها تحت مس�مى الجرائم على 
النفس )مثل القتل العمد وشبه العمد والقتل الخطأ وما جرى مجرى الخطأ( � 
أو الجرائم على ما دون النفس ) مثل الجرح و الضرب العمد والخطأ وجرائم 

المساس بالسلامة الجسدية أو جرائم الإيذاء(.

وفي جرائ�م العم�د يكون »القود« أي القصاص ب�شرط المماثلة أو المثلية 
وينفرد المجني عليه أو الضحية بالعفو عن الجاني أو عن الجريمة كما له الحق في 
استبدال العقوبة فله أن يقبل التعويض »الدية« بديلا عن القود »القصاص«.

وقد انفردت الشريعة الإسلامية بتقرير هذا الحق للمجني عليه أو لوليه 
)الضحي�ة( ع�لى الرغم من مس�اس جرائم القصاص والدي�ة بكيان المجتمع 
ككل، على أساس أن المساس بالمجتمع ما كان إلا عن طريق المساس بالمجني 
علي�ه فه�و أص�ل والمجتمع فرع من�ه أو كل ل�ه و لا يجوز تفضي�ل الفرع على 

الأصل كما لا يجوز ترك أمر الفصل للفرع دون الأصل)1(.

)1( يق�ول ابن القيم في اعلام الموقعين »ل�ذا كان الواجب ترك أمرها � أي الجريمة � إلى 
المجن�ي عليه، صاحب المصلح�ة الأولي في تقدير جدوى العق�اب بالقصاص من 

عدمه......« ص 128 � المرجع السابق.
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وما بين جرائم الحدود الماس�ة بالجماعة أكثر من مساسها بالفرد، وما بين 
جرائم القصاص والدية الماس�ة بالفرد أكثر من مساسها بالجماعة والمحصورة 
في ص�ور محددة عرفت الشريعة الإس�لامية تصنيفا آخر للجرائم والعقوبات 
عرف بنظام »التعازير« ترك أمرها لولي الأمر دون حصرها أو تقدير عقوباتها 
يمكنه بها مواكبة السياس�ات الجنائية واستحداث التجريم والعقاب الكفيل 

بالحفاظ على مصلحة الجماعة في ضوء تغير الظروف والأحوال.

وق�د س�مح هذا النظام م�ن التعازير بتوف�ير أقصى حماي�ة للمجني عليه 
ولضحاي�ا الجريمة التي فلت�ت من تطبيق الحد عليها »لش�بهة« وردت عليها 

فأندرأ بها الحد أو بسبب استحالة »بينة« أو ضعفها استحال بها القصاص.

ففي مثل هذه الحالات ينفرد القاضي بتقرير ما يراه مناسبا من عقاب في 
التعازير بما يحافظ على حقوق المجتمع وحقوق الضحايا في الجريمة.

ولعل ما يثرى دراس�تنا حول حق�وق ضحايا الجريمة البحث في جرائم 
القص�اص والدي�ة تحديدا، حيث لا نج�د ل�ه مثيلا في كل الأنظم�ة القانونية 
المع�اصرة أو في التشريعات الوضعية، وان كنا نلمح بعض الاقتراب من هذا 
النظ�ام في بض�ع تشريعات أجنبية إلى جانب ثلة م�ن التشريعات العربية التي 

تنتمي لمجموعة القوانين الإسلامية.

والجدي�ر بالملاحظ�ة في موق�ف الشريع�ة الإس�لامية الغ�راء م�ن تقرير 
»الدي�ة« كحق للمجني علي�ه المضرور من الجريمة هو تقدي�م المعيار الكيفي 
ع�لى المعيار الكمي في تقدي�ر التعويض، حيث أعلت النصوص و التطبيقات 
العملي�ة »مبدأ جبر النفس البشرية« على مبدأ جبر أضرار الأجس�اد البشرية، 
لم�ا في ذلك من غ�رس للطمأنينة في نفوس المواطنين وتأكيدا لثقتهم في النظام 
القضائ�ي وفي مفاهي�م العدال�ة والإنص�اف. وه�و م�ا ع�برت عن�ه صراحة 
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التوصي�ات الدولي�ة في الإعلان الدولي لضحايا الجريم�ة 1985م وحاولت 
تجس�يده برامج وتوصيات المؤتمر الدولي فيينا 1999م وان أردفت قائلة : أن 

ذلك من الأماني العزيزة المبتغاة.

2 .1 جرائم الإيذاء: القصاص والدية
بعد أن استخلص الله تعالى لنفسه »جرائم الحدود« وقال تعالى }..تلِْكَ 
ـهِ فَلَ تَقْرَبُوهَا...﴿187﴾ )س�ورة البق�رة( انحصر دور المجني  ــدُودُ اللَّ حُ

عليه والضحية فيها في »الإبلاغ« عنها فقط.

وفي المقاب�ل من�ح الحق س�بحانه وتع�الى المجن�ي عليه وضحاي�ا جرائم 
القص�اص والدي�ة ميزة الانف�راد بالدع�وى فيها تقدم�ه لحقوق العب�اد فيها 
ع�لى ح�ق الله تعالى وحماية وصونا لهذه الحقوق ع�ن طريق مباشرة الأفراد لها 
والانتص�ار بها على معاقل الشر والجريمة، حتى يتفاعل الناس مع مقتضيات 

الحق والعدالة ولا يركنوا عن حقوقهم.

وفتحت الشريعة الإسلامية للمجني عليه في جرائم القصاص والدية � 
إلى جانب حق مباشرة الدعوى � حق إسقاط الجريمة والعفو عنها أو إسقاط 
العقوبة والعفو عنها أو اس�تبدالها أو التصالح بش�أنها ع�لى وجه لم تعرفه كل 

الشرائع القديمة و الحديثة.

فإذا ما قبل المجني عليه أو الضحية في الجريمة استبدال العقوبة الجنائية 
بالتعوي�ض أو »الدية« كان ل�ه كذلك أن يحدد أو يش�ارك في تحديدها وفقا لما 
اصاب�ه من »أذى � Victimization« فإذا اس�تحقت اس�تأثر بها كلها دون أن 
يش�اركه فيها أحد حتى ولو كان الملك أو الحاكم أو الس�يد كما كان س�ائدا في 
المجتمعات القديمة وتؤول الدية كاملة إلى الذمة المالية للمجني عليه الضحية  
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يتصرف بها كيفما شاء وفي حدود مفترضات الشرع الإسلامي بعد أداء حقها 
م�ن زكاة وخلاف�ه. فله أن يردها إلى الجاني أو ذويه كلها أو بعض منها، كما له 
أن يت�برع به�ا إلى بيت الم�ال أو إلى أي جهة أخرى ابتغاء وج�ه الله فإذا ما عفا 

المجني عليه عن القصاص أو الدية استنفذ حقه كاملا في الدعوى الجنائية.

وهن�ا يج�وز ل�ولي الأمر توقي�ع عقوبة تعزيري�ة على الج�اني انتصارا لحق 
المجتم�ع الذي أض�ير بالجريمة س�واء كانت ه�ذه العقوبة س�البة للحرية أو 

عقوبة مالية )1(. 

ـهِ  وأس�اس التجريم في القصاص والدية قوله تع�الى }..تلِْكَ حُدُودُ اللَّ
فَلَ تَقْرَبُوهَا...﴿187﴾ )سورة البقرة(.

وقد حصرها الفقهاء في ست جرائم على تصنيفين: 

الأول : الجرائ�م الواقع�ة على النفس وهي أربعة تش�مل القتل العمد � ش�به 
العمد � القتل الخطأ � ما جرى مجرى الخطأ.

الث�اني : الجرائ�م الواقع�ة على م�ادون النفس وه�ي اثنت�ان الأولي تقع عمدا 
بالجرح والضرب والثانية دون عمد )خطا(.

)1( وردت أحادي�ث كث�يرة في ه�ذا المقام تحض على اس�تبدال القص�اص بالدية ورغبة 
في إحس�ان الخال�ق منها : قول�ه > : » العمد...ق�ود...إلا أن يرضى ولي المقتول« 
ويق�ول > :»من قتل ل��ه قتيل فأهله بين خيرتين..أن أحبوا...القود... أو العقل 

) أي الدية («.
وع�ن أبي بك�ر بن محمد بن عم�رو بن حزم عن أبيه عن ج�ده ) أن النبي > قال:   
في النف�س المؤمن�ة مائة من الإب�ل ( أخرجه أب�و داود والنس�ائي وورد في الكتاب 
والس�نة وفصله ابن حجر العس�قلاني في بلوغ المرام � في باب الديات : ص 148 

وما بعدها.
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وعقوبة الأولي هي القصاص والدية معا ويجوز للمجني عليه العفو عن 
القصاص ويقبل الدية أو يعفو عنها.

وعقوبة الثانية هي الدية فقط س�واء وقعت جرائم الخطأ على النفس أو 
على ما دون النفس )1(. 

وفي كل الأحوال يجوز لولي الأمر توقيع عقوبة تعزيرية على الجاني مقابل 
إهمال أو عدم احتياط لوقوع الجريمة )2(.

)1( محم�د محي�ي الدين عوض : القانون الجنائي في الشريعة الإس�لامية � مرجع س�ابق 
� ص230،  عب�د الوهاب العش�ماوي � الاتهام الفردي مرجع س�ابق � ص365، 
والعف�و الرضائ�ي أولى من القص�اص.. فقد أوصى الرس�ول > دائما بالعفو عن 
القص�اص حتى يس�ود الوفاق فق�ال : »مازاد عب�د يعفو إلا عزا« وع�ن أنس ابن 

مالك: »ما رفع أمر فيه قصاص إلا طلب الرسول فيه العفو«.
   محم�ود نجي�ب حس�ني : مذك�رات في »دور الرس�ول الكريم في إرس�اء معالم 

النظام   الجنائي الإسلامي« 1989م ص 7.
)2( وفي جرائ�م الخط�أ يجب على الجاني توقيع عقوبة على نفس�ه بنفس�ه فرضتها أحكام 
الدين لتطهير النفس ومن هذه العقوبات النفسية »التبعية« عقوبة »الكفارة «وهي 
تحرير رقبة مؤمنة في حالة قتل مؤمن عن خطا  وهي تحمل معنى تعويض المجتمع 

بمثل ما فقده.... سورة النساء )92(، المغني � لابن قدامة ج10 � ص 40.
وفي القص�اص في العمد يس�توجب المثلية لقول�ه تع�الى: }وَكَتَبْنَا عَلَيْهِمْ فِيهَا أَنَّ    
رُوحَ  ــنِّ وَالُْ ــنَّ باِلسِّ ذُنِ وَالسِّ ذُنَ باِلُْ نفِ وَالُْ نفَ باِلَْ النَّفْسَ باِلنَّفْسِ وَالْعَيَْ باِلْعَيِْ وَالَْ
رِّ  رُّ باِلُْ ــاصٌ...﴿45﴾  )س�ورة المائ�دة( وفي القتلى يق�ول تع�الى: }... الُْ قِصَ
بَاعٌ باِلْعَْرُوفِ وَأَدَاءٌ إلَِيْهِ  ءٌ فَاتِّ ــيْ نثَى  فَمَنْ عُفِيَ لَهُ مِنْ أَخِيهِ شَ نثَى باِلُْ وَالْعَبْدُ باِلْعَبْدِ وَالُْ

بإِحِْسَانٍ ...﴿178﴾ )سورة البقرة(.
ويرى الأئمة الأربعة: جوازية التعزير من الوالي بعد العفو من المجني عليه دون    
وجوبية التعزير � بدائع الصنائع ج 7 ص 246.استنادا إلى قوله تعالى:}وَإنِْ عَاقَبْتُمْ 
ابرِِينَ  ﴿ 126﴾  )سورةالنحل(. لصَّ فَعَاقِبُوا بِثِْلِ مَا عُوقِبْتُم بهِِ وَلَئنِ صَبَرْتُْ لَهُوَ خَيْرٌ لِّ
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وق�د اجتهد الفقه�اء في شروط وجوب القص�اص في الاعتداءات على 
النف�س وانح�صرت تلك ال�شروط في أربعة هي وجوب ك�ون القتل عمدا، 
وعدوانا مع توافر أهلية الجاني في المساءلة وخلوه من موانع المسؤولية ككونه 

أصلا من أصول المجني عليه.

ويعتبر ولي الدم هو الضحية المباشرة »للقتيل المجني عليه« ويش�مل كل 
الورث�ة على ق�ول الجمهور من الفقهاء س�واء أكانوا ذكورا أم إناثا )بحس�ب 

الصلة(.

وان كان الظاهرية يتوسعون في معنى الضحية لتشمل »كل من تأذى من 
القت�ل« من الأقارب والأنس�باء عصبات أم غير عصبات لان الأذى النفي 

والخذي والعار قد لحقهم جميعا .

أما مالك : فقد حصر الضحايا في العصبة الرجال دون غيرهم بحس�ب 
معي�ار »القرابة« ونحن نميل لقول الظاهرية لاتفاق هذا المدلول الواس�ع مع 

الاتجاه الدولي ولتحقيق أغراض الدية.

ف�إذا م�ا افتقد ولي ال�دم كان الس�لطان ولي المجني عليه ب�ما له من ولاية 
خاص�ة إلى جانب ولايته العامة ويكون ل�ه أن يحل محل ولي الدم ويقبل الدية 

أو التعويض على أن تؤول إلى بيت المال. 

ويعتبر السلطان هنا بمثابة الوارث وولي من لا ولي له والغنم بالغرم.

ف�إذا ما تعدد الفاعلون في القتل وتمالؤوا عليه فيرى الجمهور جواز قتل 
الجماعة بالواحد، وان كان البعض يرى وجوب استبدال القصاص بالدية)1(.

)1( اختل�ف الفقه الإس�لامي في ذلك واحتج كل منهم بكثير م�ن الآيات والأحاديث 
وتطبيقات الصحابة والتابعين نحيل فيها لمزيد من التفصيل إلى :                        ==



49

وك�ما يجوز اس�تبدال القصاص بالدي�ة يجوز أيضا العف�و عنها أو الصلح 
فيه�ا أو التصالح عليها بين أولياء ال�دم وبين الجاني، وإن كان البعض يرى في 
التصالح نوعاً من إيثار المال على النفس يطفئ غريزة الثأر ويفتح الش�هوة إلى 

المال.
وكما يجوز القصاص أو الدية في الجرائم التي تقع على النفس يكون أيضا 
في الجرائ�م التي تق�ع على ما دون النف�س، وقد أقرته الشريع�ة تقنينا للشرائع 
الس�ابقة وعملت به السنة وأكدته تطبيقات الصحابة وأئمة المجتهدين بشرط 

العمدية في الفعل والمثلية في الإيجاب عند الاقتضاء »فالجروح قصاص«.
وقد قس�م الفقهاء جرائم الاعتداء على مادون النف�س إل�ى أربع�ة أنواع: 
الأول : قط�ع الأط�راف وم�ا في حكمه : مث�ل قطع اليد والرج�ل والأنف أو 

الأذن أو اللسان.
الثاني : تفويت المنافع من الأطراف مع بقاء أعيانها : مثل فقد حاس�ة الش�م أو 

البصر أو الكلام.
الثالث: الش�جاج: وه�ي الجروح التي تصيب الوج�ه و الرأس وهي إحدى 
ع�شرة درج�ة حس�ب الراج�ح : الحارص�ة � الدامع�ة � الدامي�ة � 

== � ابن قدامة في المغني � ج 9� ص 367،
�  بدائع الصنائع : ج7� ص238 الكساني، 

� كتاب »الأم« أروع ما كتب الإمام الش�افعي : ج6� ص13 وما بعدها وما يهمنا في 
ه�ذا الخ�لاف هو إبراز وجهة نظ�ر الغالبية وتأصيلها حيث اس�تند الجمهور في 
جواز قت�ل الجماعة بالواحد قصاصا للتحرز من إف�لات الجاني بفعلته لتحصنه 
بعصبة من قومه...وهنا نقول إن الفقه الإسلامي ساوى بين الفاعل والشريك 
في العقوبة. ولكن عند تعدد الفاعلين دون تمالؤ )اتفاق( على القتل تتقدم الدية 

على القصاص وتكون انفع للضحايا حيث يتحقق بها وجوبية التعويض. 
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الباضعة � المتلاحمة � الموضحة � الهاش�م�ة � الدافع�ة � الآمة � المنقلة � 
السمحاق)*(.

الرابع : الجراح : وهي الجروح التي تصيب الجسد دون الوجه والرأس وهي 
على قسمين : الأولي : جائفة أي نافذة والثانية : غير جائفة.

ولم يك�ن ه�ذا التصنيف لغ�وا أو ترفا في البحث والدراس�ة ب�ل اقتضته 
حتمي�ة تنفيذ القص�اص في الجرائم على م�ادون النفس. فما تحق�ق فيه إمكان 
الاس�تيفاء من غير حيف قب�ل القصاص ومن لم يتحقق فيه الاس�تيفاء بالمثل 

من غير حيف سقط فيه القصاص وحلت محله الدية)1(.

)*( فالحارصة تشق الجلد دون دم، والدامعة: يظهر فيها الدم ولا يسيل، والدامية : يسيل 
فيه�ا ال�دم، والباضعة: تقط�ع اللحم، المتلاحم�ة : اعمق من الباضع�ة، والموضحة : 
تقط�ع الجل�د وتظهر العظ�م دون كسره، والهاش�مة : تكسر العظ�م، والمنقلة : تنقل 
العظ�م بع�د كسره، والآمة : هي الت�ي تصل إلى أم الدماغ فوق المخ، والس�محاق : 

تقطع اللحم وتظهر الجلدة الرقيقة بين اللحم والعظم.
)1( اتف�ق الفقهاء على ع�دم القصاص في قطع الأطراف وما في حكمها باس�تثناء ) العين 
� الأنف � الأذن � الس�ن ( لعموم الأمر في الآية ولكن مع ضرورة الاس�تيفاء بدون 
حي�ف وبقص�د تحقي�ق أغ�راض القص�اص دون أن يس�تطيل الأم�ر إلى التعذي�ب 
والتدمير فان استحال تحقق الهدف بالقصاص أو تخوف منه حلت الدية...نحيل في 
ذلك تفصيلا إلى : الكساني في الفقه الحنفي : ج7 � ص 308، آبي الحسن في البهجة 
وشرح التحف�ة للفق�ه المالكي : ج 2 : ص: 348، النووي في شرح المهذب في الفقه 

الشافعي : ج 17 ص :299، ابن قدامه : ج 1 ص: 713،712 في الفقه الحنبلي.
واحتدم الخلاف: في الش�جاج التي يش�ملها القصاص فعلى ح�ين أتفق الفقهاء على   
ج�واز القص�اص في »الموضح�ه« فق�ط فق�د اختلفوا كث�يرا فيما عداه�ا فقد أضاف 
الظاهري�ة إلى شرط التماث�ل في الاس�تيفاء شرط�ا آخر هو عدم ترت�ب أي خطر على 
الحي�اة، وترك تقدير ذلك لأهل الخبرة...وبالتفضيل بعد التش�ديد يكون التعويض 

أو الدية أنفع و أولي.
انظ�ر في ذل�ك : آراء أبي حنيفة، وأبو يوس�ف ومحمد، وآخري�ن جمعها الجصاص في   

أحكام القرآن : ج 2 � ص 138.
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وق�د ح�اول بعض الفقه�اء الاجته�اد لتقدي�م الدية ع�لى القصاص في 
النفس وفيما دون النفس التزاما بقول الشارع الأعظم »فمن تصدق فهو خير 
ل��ه »وحث�ا على قبول الدية بدي�لا للقصاص حقنا للقط�ع قصاصا، فأضاف 
البعض من الشروط ما يجعل الاس�تيفاء عس�يرا أو خط�يرا، فإذا ترتب خطر 

على الحياة من القصاص سقط وحلت الدية )1(.

2 .2 تعويض المجني عليه »بالدية«
ما القصاص بشدته إلا حياة للنفوس الآمنة وما الاستيفاء في قسوته إلا 
فت�ح للبدي�ل عنه وهو الدية. فقد شرع الحق في الدية عند امتناع القصاص في 
الجرائم العمدية التي تقع على النفس أو على ما دون النفس، كما تستحق الدية 

بصفة أصلية في كل الجرائم التي تقع بطريق الخطأ.
والدية: تعني المال كبديل أو تعويض عن النفس أو الطرف. وقد جرى 
العم�ل بها كوس�يلة للصلح بين الجماعات يقدرها أهل المجني عليه بحس�ب 
ال�ضرر الذي لح�ق ب�ه وبأسرته و عاقلت�ه. ثم أصبحت وس�يلة من وس�ائل 
التفاخ�ر ب�ين القبائل تعب�يرا عن ملأته�م وثرائهم وإعلانا ع�ن تعاطفهم مع 

المجني عليه وعاقلته)2(.

)1( انظ�ر الإمام : محم�د أبو زهرة � الجريمة والعقوبة � ج 2 � ص 380 حيث دلل على 
أن القص�اص هو أدق ص�ور العدالة التي يس�عى إليها الع�الم المتحضر ولن يصل 
إليها...ك�ما ت�ولي الرد على حج�ج القائلين ب�أن القصاص انتق�ام وتعذيب وأعلى 
الإم�ام الحكمة من القص�اص ورجح معه المنط�ق القائل إن الرحم�ة بالمجني عليه 

والضحايا أولى من الرحمة بالمجرم.
)2( ع�لي ص�ادق أبو هي�ف: الدية في الشريع�ة والقانون وتطبيقاته�ا في قوانين وعادات 
مصر رس�الة دكتوراه 1932م وقد أورد من معلقات زهير بن أبي س�لمى ما يؤكد 
شرف دفع الديات حتى أن رئيس القبيلة يدفعها من ماله الخاص حقنا للدماء == 
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وق�د تضمنت قواعد الشريعة الإس�لامية أحكام الدية في العمد والخطأ 
وحددتها قدرا ومقدارا.

واعتمد التحديد على معيار كمي »عدد معين من الإبل بحس�ب الحالة« 
يمكن من خلاله تقدير قيمة الدية نقدا، حيث تتصاعد القيمة على مر الزمان.

ووفق�ا لرأي الجمهور من أئمة الفق�ه يكون للمجني عليه الحق في الدية 
بمجرد العفو عن العقوبة الأصلية المقرر في القصاص.

والدي�ة في القتل العم�د � بعد العفو في القصاص � ه�ي »مائة من الإبل 
»تجب في مال الجاني يأمر بها القاضي وتؤدى حالا أو على أقس�اط بحد أقصى 

ثلاث سنوات تضمنها »كفالة »يقدمها الجاني ويقبلها أولياء الدم.

ووفقا لاتفاق الفقهاء تجب دية العمد في مال الجاني فلا تتحملها العاقلة 
على أساس أن بدل المتلف على المتلف وأرش الجناية يقع على الجاني)*(. 

== ثم يرجع بها على الجاني وعقيلته وقد جاء الإسلام بعد ذلك فأقرها ولكن من خلال 
تنظيم معين ودون عشوائية. وقد وردت الآيات التي تحض عليها في سورة البقرة 
ــانٍ ذَلكَِ تَخْفِيفٌ  بَاعٌ باِلْعَْرُوفِ وَأَدَاءٌ إلَِيْهِ بإِحِْسَ ــيْءٌ فَاتِّ }...فَمَنْ عُفِيَ لَهُ مِنْ أَخِيهِ شَ
بِّكُمْ وَرَحْمَةٌ...﴿178﴾ وهنا آثر الناس الرحمة على القصاص. وفي س�ورة  ن رَّ مِّ
ؤْمِنَةٍ وَدِيَةٌ  ــلَ مُؤْمِنًا خَطَأً فَتَحْرِيرُ رَقَبَةٍ مُّ النس�اء يقول الحق تبارك وتعالى:}..وَمَن قَتَ
مَةٌ إلَِى أَهْلِهِ...﴿92﴾  وهنا آثر الناس الصدقة لله تعالى على الدية رغبة في  ــلَّ سَ مُّ

عظم الأجر والثواب.
)*( إذا كان الاتفاق قد جرى على دية القتل العمد و انحصرت في المائة من الإبل لصريح 
الحدي�ث فق�د احتدم الخلاف حول نوع »الإبل«... كذل�ك إذا جرى الاتفاق على 
تحمل الجاني للدية في ماله دون العاقلة تحقيقا لقوله صلى اله عليه وس�لم »لا يجني 
جان إلا على نفس�ه »فيجوز للعاقلة تخفيفا عنه أو لعذر فيه أو إعس�ار ولكن بدافع 

التضامن ودفع الأذى عن الجماعة وليس على قبيل التحمل والأداء.



53

ومع ذلك يجوز أن تش�ارك العاقل�ة »كأسرة للجاني »في جمع ودفع الدية 
ويكون للقاضي أن يمنحها أجلا لذلك بحد أقصى يتفق عليه على أساس أنها 

تتحمل تبعة الجاني.
أما في جرائم القتل شبه العمد فيرى أبو حنيفة و الشافعي واحمد وجوب 
الدية في مال العاقلة إلا إذا ثبتت الجريمة بطريق الإقرار أو الصلح فان الجاني 

يتحملها وحده )*(.
وتنح�صر حقوق الضحايا »أولي�اء الدم »في جرائم القتل الخطأ في الدية 
فقط ومقدارها محدد بمائة من الإبل ولم يختلف الفقهاء في وجوبها على العاقلة 

وليست على الجاني وتؤدى في ثلاث سنوات كحد أقصى)**(.
وقد اعتمد الاتفاق في الرأي على وجوب الدية على العاقلة لا على الجاني 
على فكرة التضامن فالعاقلة متعاونة وجوبا وليست مرتكبة وعلى ذلك وجب 

التخفيف عليها في تحمل التبعة ما أمكن.
وت�سري أح�كام الدي�ة في الخطأ على ما ج�رى مجرى الخط�أ وتجب على 

العاقلة في ثلاث سنين.

)*( وع�لى العكس من ذل�ك يرى الإمام محمد أبو زهرة حيث يتحمل الجاني وحده كل 
الدية وهو رأي الإمام مالك كذلك لان قبول الدية بدلا من القصاص هو تخفيف 
ع�لى الجاني )نزول درج�ة من العقاب( وتحمي�ل العاقلة للدية ه�و تخفيف آخر لا 
يج�وز... انظ�ر الإمام: محمد أبو زهرة – المرجع الس�ابق – ص 385.ويلاحظ أن 
الدية في ش�به العمد هي نفس�ها الت�ي في العمد لقول علي كرم الله وجهه »في ش�به 
العمد ثلاث وثلاثون حقة، وثلاث وثلاثون جزعة، أربع وثلاثون خلفة »ولكنها 

تؤجل بسبب شبه الخطأ في الفعل.
)**( ولك�ن الخ�لاف كان في م�دى إلزام الجاني ب�شيء من دية الخطأ فق�ال أبو حنيفة: 
يلتزم بنصيب في الدية لأنه المتسبب في الجريمة إلى جانب الكفارة )وهي باهظة( في 
حين اتفق مالك والش�افعي وأحمد على انه لا يلتزم بشيء لأنها عقوبته )أي الدية( 
لا تجب في الخطأ – وقد رجح الإمام أبو زهرة رأي الحنفية وهو ما نميل إليه.       
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وك�ما تسري الدية في الجرائم على النفس فتكون أيضا في الجرائم الواقعة 
على مادون النفس س�واء كانت عمدا أم خطأ. وكل الخلاف ينحصر في كون 

الدية في العمد مغلظة وتكون في الخطأ مخففة وفقا لقول الرسول >)1(.

ففي الشجاج والجراح تكون الدية كاملة إذا افتقد العضو أو قطع كاملا 
ولم يك�ن له ع�دد فإذا تعدد العض�و »اليدين« وجبت نصف الدي�ة. فإذا فقد 
الأذن�ين أو العينين وجبت الدي�ة كاملة، وإذا فقد أحدهم�ا لا كلاهما وجبت 

نصف الدية)2(.

ويجم�ع الفقهاء ع�لى أن تحديد الديات في الجرائم الت�ي تقع على ما دون 
النفس مس�تمد من »دس�تور التعويض »الذي ضمه كتاب النبي > إلى أهل 

اليمن)3(.

)1( انظ�ر في ذل�ك في القف�ه الحنفي: تبي�ين الحقائق للزيلع�ي ج6، ص129، وفي الفقه 
الحنب�لي، المغني لابن قدامة:ج8، ص12، ومن الفقه المالكي: أبى لحس�ن، المرجع 
السابق:ج2، ص389... انظر كذلك بدائع الصنائع: للكسائى: ج7 – ص311.
)2( لمزيد من لتفصيل في تقدير الدية في أجزاء من العضو الواحد كالأصابع أو أحدهما 
أو ج�زء م�ن إصب�ع واحد مث�ل »العقل�ة أو الانملة »راجع ما س�بق ذك�ره »نفس 
الموضع«...وقد أسهب الفقهاء في تقدير الأذى الواقع على كل عضو بقصد تقدير 
قيمت�ه وتحديد ديته حتى وصل التحديد في دقت�ه إلى وجوب نصف الدية في أنملة 

إصبع الإبهام وليس ثلث دية الإصبع )عشرا من الإبل( نظرا لان فيه أنملتان.
)3( روي ع�ن النس�ائي أن النب�ي > كتب إلى أه�ل اليمن كتابا فيه الفرائض والس�نن 
والدي�ات حدده�ا ق�درا ومقدارا ع�لى التفصيل والإس�هاب حرص�ا على حقوق 
الضحايا فعلى س�بيل المثال:)ففي الرج�ل الواحدة نصف الدية، وفي المأمومة ثلث 
الدية، وفي الجائفة ثلث الدية، وفي المنقلة خمسة عشر من الإبل وفي كل إصبع عشر 
من الإبل وفي السن خمس من الإبل وكذلك في الموضحة، وان الرجل يقتل بالمرأة 

وعلى أهل الذهب ألف دينار(.
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2 .2 .1 الدية... والأرش ـ وحكومة العدل

»الدي�ة«: هي المال عوضا عن فقد الأعضاء أو منافعها ويسمى أي جزء       
فيه�ا ب�الارش. و»الارش« قد يكون مق�درا كأرش الأعضاء وقد يكون غير 
مق�در ويرج�ع في تقدي�ره إلى أه�ل الخ�برة فيك�ون »حكومة »ع�دل. ويقدر 
»الارش« بحس�ب الأذى الواقع على المجني عليه أو الضحايا ويس�تعان على 
ذل�ك بالقي�اس على م�ا ورد فيه نص خاصة في الجرائم الت�ي تقع على ما دون 

النفس)1(. فيقال أرش اليد، وأرش الرجل وهكذا. 

وتك�ون الدي�ة كامل�ة »مغلظ�ة »بفقد العدد كل�ه من الأعض�اء وتكون 
»مخفف�ة« أي نصف دية كاملة في حال�ة فقد نصف العدد من الأعضاء أو فقد 

منفعة العضو مع بقائه على عينه.

وتك�ون الدية كاملة إذا ترتب على الفعل فقد كل المنفعة كذهاب العقل 
أو القدرة على المشي مع بقاء الساقين، فإذا ترتب على الفعل نسبة عجز »عجز 
جزئ�ي »فيكون في التقدي�ر حكومة عدل. وتضم ه�ذه الحكومة مجموعة من 
أهل الخبرة ومجموعة من الأش�خاص العدول تكون قراراتهم ملزمة وواجبة 

النفاذ فوراً)2(.

)1( قدر أهل العلم من الصحابة والتابعين وأهل الخبرة دية »الهاشمة« وهي من الشجاج 
بالقياس على دية »الموضحة« والمقدرة بخمس من الإبل فجعلوا دية الهاش�مة عشر 
م�ن الإبل لأنه�ا »موضحة« وزيادة عليها بهش�م العظ�ام فإذا كان�ت دية الموضحة 
خمس فمضاعفتها وهي الهاش�مة تكون بضعفها أي عشر.ويرى مالك أن الهاش�مة 

حكومة لعدم ورود نص بشأنها.
)2( وتكون في الاعتداءات على »الجنين« »الغرة« ومقدار »الغرة« واحد على عشرين من 
دي�ة القتيل المح�ددة شرعا. وتعتبر»الغرة« من أنفس الأموال عند العرب تس�تحق 
لورثة الجنين ولا يكون للجاني فيها نصيب إذا كان من ورثة الجنين وفقا لقواعد==  
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2 .2. 2 الدية على العاقلة

اتف�ق العل�ماء على تحميل العاقلة دية المجني علي�ه أو الضحية في الجرائم 
التي تقع على ما دون النفس.

والمقص�ود بالعاقلة أسرة الجاني وذويه أو قبيلته »وهي الدولة«في النظام 
الحدي�ث فهي الأسرة الكبرى للضحايا. وتنح�صر العاقلة بمفهومها القديم 
في العصبات من دون النس�اء أو الأطفال والصبية دون الثامنة عشرة ويخرج 
منه�ا المجن�ون والفقير.وتتحم�ل »العاقل�ة« الدية في مالها »عق�لا« للدماء أو 

القصاص أي منعه للجاني ولذلك سميت الدية »بالعقل«.

يق�ول النب�ي > لأهلية الضحية »هم بين خيرتين إما القود أو العقل أي 
الدية«.

ولما كانت العاقلة تتحمل في مالها دية الضحية فتعقل لسان أولياء القتيل 
أو المضرور وتمنعهم عن الجاني وجب عدم الإجحاف فيها والتخفيف عليهم 

في أدائها دون تفريط في حقوق الضحايا.

2 .2 .3  علة تحميل الدية على العاقلة
لم يختلف الفقهاء كثيراً  في تأصيل مسئولية الجماعة »العاقلة« عن الأفعال 
الإجرامية لتابعيها. فقد انعقد الاتفاق على ضرورة اس�تيفاء حقوق الضحايا 
في الجريم�ة وتقديم�ه على حق�وق الجاني حرصا ع�لى المصالح العلي�ا والقيم 

== الميراث بحسب ما روي عن النبي > بشأن اقتتال امرأتين من هزيل فقضت إحداهما 
على الأخرى هي وما في بطنها...انظر ما روي عن أبى هريرة رضي الله عنه.في هذا 
الش�أن في: عبد القادر عودة: التشريع الجنائي الإس�لامي – مرجع س�ابق – ج2 – 

ص 302-292.
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الس�امية التي تفرضها قواعد العدالة والمس�اواة والإنصاف ولو اس�تثناء من 
القواعد العامة.

فالقاع�دة العامة للمس�ؤولية في الشريعة الإس�لامية تس�توجب تحميل 
الج�اني وزر ما اقترف من فعل لقوله تعالى »لا ت�زر وازرة وزر أخرى«، »كل 
نفس بما كسبت رهين�ة« و »لا يكل�ف الله نفسا إلا وسعها...لها ما كسبت – 

»في الخير«– وعليها ما اكتسبت«)في الجرم والخطيئة(. 
ووفقا لنفس القاعدة العامة يجوز تحميل الجماعة »العاقلة« وزر الجاني أو 
الجناة تحقيقا للعدالة والإنصاف والمساواة نظرا لظروف المجني عليه الضحية 
وأيض�ا لظروف الج�اني. فوفقا لظ�روف المجني عليه أو الضحية تس�توجب 
قواعد العدالة والإنصاف ضمان حصول الضحايا على الحقوق والتعويضات 
اللازم�ة والواجب�ة لجبر الضرر عن الأذى الذي أصابه�م في فقد أي منهم أو 

عجزه.
وفك�رة الض�مان ع�لى العاقلة تس�توعبها المب�ادئ الأساس�ية في الشريعة 
الإس�لامية أكثر من اعتبارها استثناء من القواعد العامة للمسؤولية ويساعد 
ع�لى تأصي�ل تل�ك الفك�رة اجته�ادات الصحاب�ة والأئم�ة واس�تقرار فكرة 
»المصال�ح المرس�لة« و»الاستحس�ان« المعمول به�ا في الشريع�ة بالإضافة إلى 

مفترضات تحمل التبعة وأهداف تعويض الضحايا والعلة منه.
وع�لى أي�ة حال فمهما كان الاجته�اد حول مبررات تحمي�ل العاقلة تبعة 
الأفعال الإجرامية لأعضائها سواء بمقتضى القواعد الأصولية وحكمتها أو 
على سبيل الاستثناء منها خروجا على القواعد العامة في المسؤولية الشخصية 
فقد اس�تقر الأمر على وجوب تحمي�ل »العاقلة« دية الضحايا في مالها الخاص 
حرص�ا على وج�وب الأداء. فالواقع يؤكد دائما عدم ق�درة الجاني وحده على 
الوف�اء بالدي�ة -  فيما عدا قلي�ل من الحالات التي يملك فيه�ا الجاني  ثروات 
طائل�ة تمكنه من الوف�اء – ولو أصبح بمثل هذا لس�قطت الدية أو التعويض 
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كعقوبة وامتنعت على النفاذ وهو ما فيه ضياع للحقوق الأصلية والضرورات 
الأساسية الواجبة لوجود الفرد وقيامه بأعباء التكليف...

فالمب�دأ الإس�لامي الع�ام انه »لا يطل دم في الإس�لام« ك�ما انه »لا ضرر 
ولا ضرار«.ولكن يثور التس�اؤل في حالة عدم وجود العالقة أو تعذر العثور 
عليه�ا أو حت�ى تضامنها مع أحد أفراده�ا وهو الأمر الذي يثور بش�دة الآن 
نظرا لتباعد الأسرة وتفكك الروابط الاجتماعية بينها وانتشارها وهجرتها في 

الداخل والخارج وإنكار بعضها لبعض؟ 
فقد واجه الإس�لام هذه الفرضية منذ عهوده الأولي فقضى بتحمل بيت 
المال »الدولة« بالدية في حالات فقد العاقلة أو عدم قدرتها أو كفايتها للوفاء 
بالدية. وهنا يصبح الالتزام على الدولة بالوفاء بكل التعويض المقرر للضحايا 
شرعة ومنهاجا حرصا على تحقيق المبدأ العام بأنه لا يطل دم في الإسلام، ولا 

ضرر و لا ضرار)1(. 

)1( يراجع في تحمل بيت المال للدية ابن قدامة من الفقه الحنبلي ج 7 – ص 793-775..

وبوج�ه عام انظ�ر: عبد القادر عودة – المرجع الس�ابق: ج1- ص 674 وما بعدها.
انظر كذلك الزيلعي في تبين الحقائق: ج6- ص 176، والنووي في فقه الشافعي: ج 
17 – ص 467- 494  وقد استدل الأئمة على وجوب الدية في بيت المال بكثير من 
أفعال الرسول > ونذكر منها على وجه الخصوص دفعه > »دية« الأنصاري الذي 
قتل�ه بع�ض اليهود في المدينة. حيث نلاحظ أن س�ماحة الإس�لام وعدالت�ه وإنصافه 
تفرض الدية وتستوفي من بيت المال المسلم ولو كان الضحية من الأجانب أو من غير 
المس�لمين... وتذك�ر الأحاديث أن الفاروق عمر بن الخط�اب قد »ودى« رجلًا قتل 
في زحام سوق أو خلافه من بيت المال...لعدم معرفة فاعله وعاقلته »فلا يطل دم في 
الإسلام«، فمثل هذا الشخص الذي لا عاقلة له يؤول ماله إلى بيت المال »الدولة«إذا 
م�ات ولا وارث ل�ه فيكون للدولة الغن�م ويكون عليها أيضا التبع�ة والغرم وهو ما 
تقتضي�ه مبادئ العدالة و المس�اواة وتوافقه أصول العقل والمنطق وتس�توجبه قواعد 

التكافل الاجتماعي وإلا استطالت الدماء وهدرت وضاع الأمان والإنصاف.
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2 . 3 الدية في التعزير
تج�ب الديات في التعازير كما تجب في القص�اص والحدود غاية الأمر أن 
تقديرها في التعازير متروك للقاضي بحس�ب ظروف الجريمة والفاعلين فيها 

وما ترتب عليها من ضرر أو أذى.
وجرائم التعازير غير محددة ولا تدخل تحت حصر كما في جرائم الحدود 
والقصاص ينفتح بها الباب على مصراعيه بالتجريم والعقاب لتحقيق أهداف 

المنع والقمع ومجابهة الأبعاد الجديدة للجريمة.
وكما يجوز للمجني عليه أو الضحية العفو في جرائم الحدود و القصاص 
أو قبول التعويض بدلا من القصاص يكون ل�ه ذلك في جرائم التعزير أيضا 
وقد يش�كل هذا العفو أو هذا الاس�تبدال أحد الظروف المخففة التي يضعها 

القاضي في اعتباره عند تقدير العقوبة التعزيرية.
والتعازي�ر كله�ا فيها مس�اس بحقوق الله تع�الى وبحق�وق العباد، وقد 
تترت�ب على الحدود التي ثارت فيها الش�بهة فيدرأ الح�د ويقبل التعزير أو قد 
تترتب في حالات القصاص في الجرائم التي تقع على النفس إذا ما توقفت عند 
ح�د الشروع. والحكمة من انفراد الش�ارع الأعظم بحدود س�تة وردت على 
س�بيل الحصر تلاها التحذير من مقارفتها أو حتى الاقتراب منها هو حرص 
الش�ارع على توفير و حماية الركائز الأساس�ية للمجتمع الإنساني وضرورات 

حفظ النفس والعقل والدين والمال والعرض. 
أم�ا في�ما دون ذلك فقد اس�توجب الش�ارع القصاص بالمثل لاس�تقرار 
الحياة وقرن ذلك بالدعوة إلى العفو والتس�امح م�ن المجني عليه أو الضحايا 
على أساس أنهم يعفون عما يملكون، وهو ما يؤكد حرص الشارع بعد تقديره 

لحق القصاص حرصه على التآلف ونبذ الصراعات.
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وتقبل التعازير الدي�ات »كعقوبة أصلية« أو كعقوبة تبعية يقدرها نفس 
الق�اضي الذي ينظ�ر الخصومة الجنائي�ة ويتم تقديرها وف�ق معايير وضوابط 
مح�ددة تعتم�د في المقام الأول ع�لى مق�دار الأذى الذي أص�اب المجني عليه 
أو الضحي�ة م�ن جراء الجريم�ة، كما تتضمن ضواب�ط التقدي�ر وبنفس المقام 
مق�دار الترويع والفزع العام الذي أصاب المجتمع ككل مما أحدثته الجريمة، 

بالإضافة إلى مقتضيات الزجر و الردع الواجب تحقيقه من العقوبة)1(.

والأصل في التعزير عدم التقدير )لأنه لو تقدر لكان حدا( ويترك تقدير 
التعزير لولي الأمر بحسب المصلحة وعلى قدر الجريمة)2(.

وقد اتف�ق الفقهاء على مشروعية »التعزيرات المالية« وتنوعت بحس�ب 
دواعي الزجر والردع أو بحسب جبر الأذى الناجم عن الجريمة)3(.

)1( اب�ن القي�م الجوزي�ة: الح�دود والتعزي�رات: تحقي�ق بكر بن عب�د الله أبو زي�د: دار 
العاصمة: 1415 ه� ص 463 – ص 507 والتعزير عند ابن القيم: هو »التأديب 
في كل معصي�ة لا ح�د فيها و لا كفارة « وقد ناق�ش الكثير من قضاياه وعني ببيان 

مقداره و أنواعه كعقوبات.
)2( اختلف الفقهاء في الحدين الأدنى والأقصى للتعزير فقال الحنفية: أن التعزير ثلاث 
جلدات لأن ما دونها لا يقع به الزجر أما الراجح: أن التعزير لا نص فيه على أقله 
فيبقى التفويض بحس�ب ما يراه الحاكم زاجرا ورادعا، كما لا نص في أكثر التعزير 

فيجوز التعزير بالقتل كما في حالة »المدمن« في المرة الرابعة.
انظ�ر تفصيلا: الطرق الحكمي�ة: ص 106-109، 306، 308، وإعلام الموقعين   

ج 2 – ص 29، المغني 12 ص 348 شرح فتح القدير – ج5 – ص116.
)3( راج�ع اب�ن القي�م في المرج�ع الس�ابق )التعزي�ر في الشريعة الإس�لامية ص 282، 
283( وق�د ع�رض لكثير من التعزي�رات على عهد النبي > يهمن�ا منها »التعزير 
بالعقوب�ات المالية« كتعويض عن الاذى نذكر على س�بيل المثال: تعزير مانع لزكاة 
بأخ�ذ نصف )ش�طر( مال�ه، وبحرمان النصيب المس�تحق من الس�لب وتضعيف 

الغرم على السارق لما لا قطع فيه.
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فالتعزيرات المالية نوعان: الأول نوع مضبوط والثاني غير  مضبوط.
فالمضب�وط منه�ا: ما قاب�ل المتلف اما لحق الله س�بحانه وتع�الى )كإتلاف 
الصي�د في الإحرام( أو لح�ق آدمي كإتلاف ماله تنفيذا لقوله س�بحانه )ليذوق 

وبال أمره(.
وغير المضبوط: أو غير المقدر فهو يتسع ليشمل جبر كل الضرر أو الأذى 

الناجم عن الجريمة سواء كان فرديا أو جماعيا)1(.
والمالكي�ة خصوصا ي�رون في التعزي�رات الضمان والتعوي�ض ويقدرون 
التعوي�ض بمقدار الضرر أو الأذى ولش�دة اتس�اع هذا المج�ال لديهم لم نر لهم 
فص�لا � ك�ما هو الح�ال عند بقي�ة المذاه�ب � بل يدرجون�ه في أح�كام الصيال 

والضمان)2(.
وبناء على ذلك يمكننا اعتبار التعويض في التعزيرات ضمن »الديات« غير 
المقدرة أي التي لم يرد فيها نص صريح أو سنة فعلية. ويترك تقدير التعويضات 

لولي الأمر أو القاضي في ضوء الأضرار والأذى الناجم عن الجريمة.
ويخض�ع تقدير القاضي للتعوي�ض »في التعزيرات« إلى الأحكام العامة في 
الإس�لام »ف�لا ضرر و لا ضرار »وكل من الحق بغ�يره أذى فعليه جبره ليذوق 

وبال أمره.

)1( ذك�ر اب�ن القيم تصنيفا للعقوبات المالية حصره�ا في عقوبات » في المال« وعقوبات 
» بالم�ال« )التملي�ك لل�مال( و اس�تدل فيها على كثير م�ن الأمثلة في الس�نة النبوية  
وأع�مال الصحابة ردا على مذهب أبي حنيفة وصاحبه محمد بن الحس�ن والشافعي 
ال�ذي قال ب�أن التعزيرات المالية » منس�وخة« فلا تشرع العقوبة بها. ومن أحس�ن 
م�ا قيل لتأكيد مشروعية التعزير »كتعويض« أن من تمام توبة الس�ارق ضمان قيمة 

المسروق.
)2( ابن القيم � المرجع السابق � ص 459.



62

وم�ن الجدي�ر بالذكر أن أس�اس العقاب في الإس�لام لي�س فقط تحقيق 
العدالة بل الس�عي إلى »القسط« أو »القس�طية« بالعدالة وهو معنى أرقى من 
معنى العدالة الإلهية الذي يتحقق به جبر الضرر و الأذى وفقا للمعيار الكمي 
الضام�ن لتحقيق التوازن أو الموازنة ب�ين الأذى والتعويض، حيث ينضم إلى 
ذل�ك المعيار »المادي« البح�ت المعيار النفي الضامن لإع�ادة الاتزان لنفس 
المجن�ي علي�ه أو الضحية جراء م�ا كابده من أذى و ألم ومعان�اة من الجريمة، 

وهنا يتحقق كذلك الجانب النفعي للعقوبة...

يقول الحق سبحانه وتعالى:}وَكُلَّ إنِسَانٍ أَلْزَمْنَاهُ طَائرَِهُ فِي عُنُقِهِ...﴿13﴾ 
)سورة الإسراء()1(  

خلاصة القول إن الدية كتعويض مالي يستحق لضحايا الجريمة هي من 
الحقوق الأصلية التي تس�توجبها الضرورات الخمس لبقاء الإنس�ان وإعلاء 
كرامته. والأصل أن الدية كتعويض يستوفي من مال الجاني أو عاقلته بحسب 
الأح�وال في الجرائ�م المختلفة، فإذا ما تعذر الاس�تيفاء م�ن العاقلة لأي  من 

)1( محمد محيي الدين عوض: أساس العقاب في الإسلام ، القانون الجنائي، في الشريعة 
الإسلامية، مرجع سابق، ص252.

هداية الراغب لشرح عمدة الطالب: عثمان النجدي تحقيق الشيخ حسين مخلوف/   
مفتي الديار المصرية ، )باب الديات( ، دار البشير جدة، الطبعة الثالثة، 1415ه�، 
1995 م ص 522     انظ�ر كذل�ك: الموافق�ات للش�اطبي: ج 1 ص 171، بدائع 
الصنائ�ع: ج 9،ص 227، وشرح فت�ح القدي�ر، ابن هم�ام، ج 4، ص112، الدر 
المختار: ابن عابدين: ج 3 ، ص 152، قواعد الأحكام: العز بن عبد السلام: ص 

.15
يق�ول: العز بن عبد الس�لام )يكون التعزير بالضرب والحب�س والصفع والتوبيخ   
والع�زل ع�ن الولاية، ولا يجوز قطع أو جرح شيء من المعتدي وإنما يكون التعزير 

بالمال إتلافا أو أخذا )مصادرة وتعويض(. كما يجوز »بالتجريس«.
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الأس�باب س�الفة الذكر اس�تحق الاس�تيفاء من الدولة »بيت المال« بمقتضى 
الأصول العامة للشريعة الإس�لامية وحرصا ع�لى تطبيق العدالة والإنصاف 

والتزاما بقواعد التكافل الاجتماعي وتحمل التبعة غرما بغنم.

والديات جميعها تجب ابتداء أو تجب بدلا. فهي تجب ابتداء في كل جرائم 
الخط�أ حي�ث لا قصاص، وتجب بدلا في حالات وج�وب القصاص ورضاء 
ولي الدم أو المجني عليه الضحية بالدية بدلا منه، أو في حالات تعذر استيفاء 

القصاص لمانع فني أو إنساني أو بسبب شبهة تدرأ القصاص أو تمنعه.

وكما تكون الديات مقدرة سلفا فتكون »ارشاً « كأرش الإصبع و أرش 
الق�دم و أرش الي�د فقد تكون أيضا غير مقدرة لم ي�رد فيها نص صريح وهنا 

يترك للقاضي تقدير التعويض أو الدية وتسمى حكومة عدل.

ولي�س المقص�ود بالتقدير هو حصر الديات في إطار جامد لا يتغير بتغير 
الزم�ان والأحوال فهذا جمود تأباه حكمة  الشريعة الإس�لامية ودقتها... بل 
المقص�ود بالمعيار الكم�ي التحديدي للدي�ة أو الارش ومماثلته بالإبل موافقة 
الأم�ر لم�ا تعارف علي�ه الناس في ذل�ك الوقت فل�ما غلت الإب�ل وندرت أو 

تعذرت تم تحديد الديات و الارش بالدرهم والدينار)1(.

وانتظمت الديات في التشريع الإسلامي من خلال » دستور للتعويض« 
لا يفاضل بين الناس بحس�ب منازلهم بل بحس�ب قدر الأذى الذي أصابهم 

)1( كان ذل�ك في عهد الفاروق عمر بن الخطاب رضي الله عنه فقد قام خطيبا في الناس 
فق�ال: ألا إن الإب�ل قد غل�ت... فعلى أهل الذهب ألف دين�ار، وعلى أهل الورق 
اثن�ا ع�شر ألفا،....وي�روى ع�ن ابن عب�اس أن النب�ي > فرض أثني ع�شر ألفاً  
م�ن الدراهم على عاقلة ش�خص قتل رجلا من بني ع�دي. والدرهم من الذهب 

والدينار من الفضة.
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وه�و ما يس�مو ب�ه التشريع الإس�لامي ع�لى كل الشرائع القديم�ة وعلى كل 
التشريعات الحديثة.

ف�إذا ما اس�تفحل ال�ضرر والأذى وتعذر اس�تيفاء الديات م�ن العاقلة 
وجب�ت في العاقل�ة الكبرى وه�ي »الدولة« تؤديه�ا فرضا لصال�ح الضحايا 
فإذا تعذر معرفة الضحايا حفظت في حس�اب خاص إلى أن تظهر بنفس�ها أو 

وارثها.
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الفصل الثالث

حقوق الضحايا في التشريعات الوضعية
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3. حقوق الضحايا في التشريعات الوضعية
تمهيد 

تعتبر الدعوى المدنية أفضل الوس�ائل المتاحة حاليا في الأنظمة القانونية 
لاس�تيفاء حقوق ضحايا الجريمة. وقد حاولت كثير من الدراس�ات الحديثة 
التخفي�ف من عي�وب وصعوبات اللجوء إلى هذا الطري�ق وتعقيداته حرصا 
على ضمان حقوق الضحايا. ويخرج عن نطاق بحثنا التعرض للدعوى المدنية 
وان كان من المقبول إثارة بعض هذه الصعوبات التي أدت إلى المناداة بضرورة 
اس�تحداث ن�ماذج جديدة لتعوي�ض ضحايا الجريم�ة ولاس�يما إزاء تصاعد 
ضحاي�ا الجرائ�م الحديث�ة والجريم�ة المنظمة مث�ل جرائم العن�ف والإرهاب  

والمخدرات.
وق�د س�اعد على اس�تقرار ه�ذا الاتجاه المي�ل إلى التخفيف م�ن الغلو في 
الإج�راءات الجنائي�ة، وع�دم فاعلي�ة الإج�راءات القضائية لغالبي�ة المجني 
عليهم والضحايا في جرائم العنف عموما وبعد أن اتجهت السياسات الجنائية 

الحديثة نحو تفضيل حقوق الضحايا وتقديمها على حقوق المتهم  
وق�د جمع�ت كثير م�ن الدراس�ات الحديثة أوج�ه القصور في الوس�ائل 
القانونية المقررة لحماية حقوق المجني عليه في إطار الخصومة الجنائية  واعتبرتها 

وسائل تقليدية غير كافية بالمرة لاستيفاء هذه الحقوق.
فكل الوس�ائل المتاحة لا تس�مح عادة باقتضاء التعويض المناس�ب عن 
ال�ضرر أو الأذى الناج�م ع�ن الجريمة، وغالب�ا ما يتعذر الحص�ول على مثل 
هذا التعويض بالوس�ائل التقليدية إما بس�بب عدم معرف�ة الجاني في كثير من 
الحالات أو القبض عليه، وإما بس�بب التهرب والتخفي بادعاء الإعس�ار أو 

الإفلاس الجنائي.
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والمجن�ي علي�ه الضحي�ة وحي�د في مواجهة إج�راءات طويل�ة ومعقدة 
وبطيئ�ة باهظة التكالي�ف يؤثر عليها ت�رك الدعوى تفادي�ا لضخامة التكلفة 
وط�ول الإجراءات، حتى إذا صابر عليها وتحملها رغما عنه وأمكن الحصول 

على حكم بالتعويض لصالحه عصفت صعوبات التنفيذ بكل الآمال.
وقد تتكاتف بع�ض النظم القانونية على الضحايا فتحظر الادعاء المدني 
بالتبعي�ة للخصوم�ة الجنائي�ة أم�ام القض�اء الجنائي ك�ما في قض�اء الأحداث 
وقضاء أمن الدولة والقضاء العسكري فينسد في وجهه سبل اللجوء للقاضي 
لاستيفاء وتقدير التعويض، وقد تتعامل بعض السياسات الجنائية أو العقابية 
مع الجاني بنظرة فيها كثير من الإشفاق باعتباره من ضحايا الجريمة أو باعتباره 

مريضاً نفسيا ينبغي إعادة تأهيله للمجتمع.
وأم�ام تصاعد الإجراءات المدنية وتعقيداته�ا أحيانا، وغموضها أحيانا 
أخ�رى، وعدم إمكانية تنفيذ الأحكام فيها يبقى حق المجني عليه أو الضحية 

محض حق نظري ولا يغطي الأذى)1(.

)1( انظر تقارير المجلس الأوروبي في مؤتمره المنعقد في ستراسبورج سابق الإشارة إليه، 
وانظرتحديدا أعمال المؤتمر الس�ابع لمنع الجريمة ومعاملة المجرمين ميلانو 1985م، 
وبوج�ه خاص أعمال لجنة من�ع الجريمة والعدالة الجنائي�ة في المجلس الاقتصادي 

والاجتماعي المقدمة للمؤتمر العاشر للأمم المتحدة � فيينا 1999م.
ولمزي�د م�ن التفصيل حول الإف�لاس الجنائي كوس�يلة من وس�ائل ضياع حقوق   
الضحايا انظرحس�ام محمد أحمد » الإفلاس الجنائي« الطبعة الأولى 1999 م � دار 

النهضة � ص 13 وما بعدها.
وق�د عرض�ت كثير م�ن التقاري�ر الدولية المقدم�ة للن�دوة الدولية لحماي�ة ضحايا   
الجريمة 1989م س�ابق الإشارة إليها عديداً من الإحصاءات القضائية التي تثبت 
أن نس�بة حص�ول الضحايا ع�لى حقوقهم في التعويض لا تتجاوز في احس�ن حال 
4% م�ن مجموع الضحايا، ف�إذا راعينا مقدار»الرقم المطموس« انخفضت النس�بة 
عن ذلك كثيرا وانعدم إص�لاح الضرر...ولذلك أصبحت الدعوة الآن »للعدالة 
الإصلاحية« مقدمة على »العدالة الجنائية«...انظرتفصيلا:                                 ==
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وبتزاي�د أع�داد الضحاي�ا نجح�ت الصرخ�ات في ال�دول المتقدم�ة في 
الحص�ول على قوانين لتعويض المجني عليهم من خلال الدولة بدأتها المملكة 

== Mueller، J.D: Chief (Ret) U.N Crime Prevention and Criminal 
Justic.

LUIGI DAGA: the Basic Principles of Justice for Victims of Crim: 
… P: 15-20 ـ U.N.CONF.1985.

حي�ث عني الفقه الإيطالي بإبراز مش�كلات ضحايا الجريمة عبر مراحل المحاكمة   
ون�ادى ب�ضرورة إيج�اد رؤي�ة جدي�دة أكث�ر موضوعية تضم�ن حق�وق الضحايا 
اس�تعرض فيه�ا مواق�ف ال�دول الأوروبية وض�م إليها كث�يراً م�ن الإحصاءات 
التي تؤكد تأكل حقوق الضحايا بس�بب مش�كلات التنفيذ، كما اس�تعرض تكلفة 
الحصول على تلك الحقوق لبيان ضخامتها وذكر لذلك أمثلة في )فرنس�ا � المملكة 
المتح�دة � هولن�دا � ألمانيا � النرويج � فنلندا � إيطاليا( و أضاف أن الوقت قد حان 

للوقوف بجانب الضحايا إعمالا لنظريات الدفاع الاجتماعي...
Pierre ـ Henri (Bolle): Problem of Victime of Serious Offences 

Vis- à-vis the penal System in Switzerland ….
وقد اس�تعرض مش�كلات ضحايا الجريمة خاصة في الجرائم الخط�يرة الواردة في     
القانون الفيدرالي الس�ويسري رقم )926( لس�نة 1983م المادة )64( والس�اري 

منذ 1984/12/2م.
ولمزي�د م�ن التقاري�ر الإحصائي�ة  وحج�م الضحاي�ا في الجرائ�م المختلفة ونس�بة   

التعويض فيها انظر: 
Report of Justice Department، U.S.A. Washington  Dc.To. U.N. 

Conf.1988.
Report: Office for Victim: the Federal Legislation to Aid Victim in 

the United States of America 1984.
Emilio Viano: the Recognition and Implementation of Victims  ; 

in the United States ; Op Cit: P: 13 ; Overview About act of 
1984.
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المتح�دة وتبعتها فرنس�ا وألماني�ا وإيطاليا ث��م الولايات المتح�دة الأمريكي�ة 
ونيوزيلن�دا.

وتعك�س مث�ل ه�ذه القوانين م�دى الاهتمام بحق�وق الضحاي�ا بعد أن 
ظلت مهملة ردحا طويلا من الزمان، كما يؤكد الاتجاه الحديث في السياسات 
العقابي�ة الذي يقلل من التركيز والغلو في الإجراءات الجنائية انتصارا للحق 
في التعويض، على أساس أن مثل هذا »الإجراء »الجنائي يضمن إعادة المواءمة 

الاجتماعية ويحقق التوازن مع الآثار الناجمة عن الجريمة.

3. 1 الآفاق الحديثة لتفعيل السياسات الجنائية التقليدية

3 .1 .1 وسائل تفعيل الأساليب التقليدية

اتجه�ت السياس�ات الجنائي�ة الحديث�ة إلى تفعي�ل الأس�اليب القانوني�ة 
التقليدي�ة لضمان حقوق الضحاي�ا ويمكن حصر تلك السياس�ات التقليدية 
الت�ي اجتم�ع الفقه على عدم كفايته�ا وفعاليتها في ما كان�ت تجيزه النصوص 
الإجرائي�ة م�ن حق اللج�وء إلى الق�اضي المدني طلب�ا للتعويض ع�ن الضرر 
الناج�م عن الجريم�ة أو الانضمام بمثل هذا الطل�ب إلى القاضي الجنائي أثناء 
نظ�ر الخصوم�ة الجنائي�ة  أو بما نص�ت عليه  بعض التشريع�ات من تخصيص 
آلي�ات مح�ددة يمكن للمجني عليه أو الضحايا اللج�وء إليها طلبا للتعويض 

مثل قاضي الصلح ومحاكم التجارة والعمل.

فف�ي إط�ار التشريعات الت�ي تنتم�ي إلى مجموعة ال�دول اللاتينية يكون 
للمجني عليهم في الجريمة حق اللجوء إلى القاضي المدني أو إلى قاضي الصلح 

أو إلى محاكم التجارة و العمل طلبا للتعويض...
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فأم�ام القاضي المدني: يتم تحريك الإجراءات بإقامة »دعوى التعويض« 
بشرط تجاوز المبلغ المطلوب في التعويض قدرا ً معيناً )1(.

أم�ا ق�اضي الصل�ح: فينظ�ر الدع�اوى التعويضي�ة التي لا يزي�د مقدار 
التعويض المطلوب فيها عن الحد الذي ترفع به الدعوى إلى القاضي المدني... 

حيث تتسع سلطة القاضي المدني عن قاضي » الصلح« في تقدير التعويض.

ويت�م تحري�ك الإج�راءات أمام ق�اضي الصلح ع�ن ط�رق الإعلان أو 
التكليف بالحضور.

وتتولى محاكم التجارة والعمل نظر طلبات التعويض عن الجرائم الماس�ة 
بالسمعة التجارية أو التي يتضمنها القانون الاجتماعي.

وع�لى الرغم من تعدد تلك الوس�ائل القانونية للحصول على التعويض 
الملائم للضحايا إلا أنها تعوق الفصل في الدعوى وتنفيذ استيفاء التعويض. 
والحقيق�ة أن التنوع بين جهات القضاء وترك حري�ة اختيار إحداها للمجني 
علي�ه في�ه افتئات كبير عليه. فدائما ما يجهل المجني علي�ه طبيعة القضاء الذي 

)1( انظ�ر الم�واد 1/264، 590، 2/624 من النظام القضائي البلجيكي و المواد 63، 
67 م�ن قانون تحقيق الجنايات البلجيكي، كذلك المواد 63 من قانون الإجراءات 
الجنائية اليوناني 1951 م، والمادة 140 من القانون الإجرائي الأيس�لندي، والمادة 
365 إج�راءات تركي، والمادة 37 عقوبات ترك�ي، والمواد 424، 467 عقوبات 
تجيز للقاضي  الجنائي الحكم بالتعويض عن الضرر المادي أو الأدبي بناء على طلب 

المجني عليه أو الضحية...وعلى نفس النهج م 154 عقوبات قبرصي....
وق�د اش�ترطت المواد تج�اوز المبل�غ المطل�وب للتعويض ح�دا معينا وهو )خمس�ة   

وعشرون ألف فرنك بلجيكي، 15.000 دراخمه يوناني(.
Report Bellgic: to.U.Europe ; Starsporge 1978 ; Rev.Int.d.p.No: 

11973 2-: P: 41.
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يلج�أ إليه وقوة الأح�كام الصادرة منه ومدى حجيتها أو امتناعها مع أحكام 
صادرة من قضاء آخر. فمن العيوب الجوهرية في هذا القضاء الخاص » المتنوع 
» حظر الطعن على الأحكام الصادرة منه، وإرجاء الفصل في التعويض المدني 
انتظ�ارا للفص�ل في النزاع أو الخصوم�ة الجنائية إلى جان�ب أن اختيار المجني 

عليه سلوك اللجوء إلى قضاء معين قد يحرمه من اللجوء إلى قضاء آخر)1(.

وقد حاول�ت التشريعات الوضعية تفعيل تلك الوس�ائل التقليدية بعد 
أن تأكد عدم كفايتها وفعاليتها في حصول الضحايا على التعويضات الملائمة 
فاس�تحدثت من خلال النص�وص الإجرائية بعض الوس�ائل الضاغطة على 

الجاني لضمان الوفاء بالتعويض ومن هذه الوسائل:

)1( يبدو من اس�تقراء نصوص القانون البلجيكي تفوقه على غيره من قوانين المجموعة 
اللاتيني�ة نظ�را لتلافيه كث�يراً من العي�وب الإجرائية وتوفير كثير م�ن الإجراءات 
ويب�دو أن اللج�وء إلى  الق�اضي الجنائي هو أسرع الطرق وأكثره�ا فعالية. فيكون 
للمجن�ي عليه ضحية الجريم�ة الادعاء مدنيا في أي جناي�ة أو جنحة أمام القاضي 
الجنائي )م 63 ع( أو أمام قاضي التحقيق أو أمام غرفة المشورة لمحكمة أول درجة 
)م 15 ق 1919/1/25( وبدون أية أعباء مالية. ويجوز الادعاء مدنيا أمام جميع 
جهات القضاء الجنائي )م67( دون اس�تثناء حتى أمام » محاكم البوليس »، ويجوز 
للمجن�ي عليه طل�ب الحكم بالإك�راه البدني لإجب�ار الجاني على دف�ع التعويض. 
وتجي�ز نصوص التشريع التركي للقاضي الجنائي أن يحكم بتعويض الضرر الناجم 
عن الجريمة في معرض الفصل في الخصومة الجنائية وبشرط ألا يترتب على الحكم 
بالتعوي�ض تعطي�ل الفصل في الدعوى الجنائي�ة )م 344، م357 ع(، وتلزم المادة 
38 ع الق�اضي الجنائي بتقرير تعويض للضحايا في الجرائم الماس�ة بالشرف ولو لم 
ينجم عنها ضرر مادي حيث إن التعويض هنا إجباري لجبر الضرر الأدبي للعائلة، 
وفى كل الأحوال يكون الحكم بالتعويض بناء على طلب المجني عليه )م 467 ع(.
    � وعلى الرغم من تنوع هذه الوس�ائل القانونية بهدف تيس�ير الحصول على التعويض 
فق�د أك�دت الإحص�اءات الرس�مية أن نس�بة 4 % فقط م�ن الضحاي�ا نجحوا في 

الحصول على التعويض.
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�  تعليق تنفيذ العقوبة الجنائية على الوفاء بالتعويض. 

� اعتبار الوف�اء بالتعويضات شرطاً من شروط وقف العقوبة أو الوضع 
تح�ت الاختبار القضائي أو الإف�راج الشرطي. كما في القانون المصري 

)م 508،519،539 أ.ج ( )1(.

� مراع�اة الوف�اء بالتعويض عند النظر في تحديد العقوبة أو العفو عنها أو 
رد الاعتبار.

� تعليق الأمر بالحفظ على الوفاء بالتعويض أو التصالح في الجريمة)2(.

� الحكم بتخصيص الغرامة للتعويض كلها أو بعضها)3(. 

)1( لمزي�د م�ن التفصيل انظر توصيات مؤتمر ستراس�بورج 1975 م س�الف ذكره آنفا  
عبد الرؤوف مهدي � المرجع الس�ابق ذكره، وشرح�ه لقانون العقوبات 1983 م 
ص 303،  فوزية عبد الستار � مرجع سابق � ص126،  محمد محي الدين عوض 

� مرجع سابق � ص 106.
)2( في ظ�ل الأنظمة القانونية اللاتينية حيث تمل�ك النيابة العامة الأمر بالحفظ أو الأمر 
ب�الا وجه لإقامة الدعوى يتوقف الأمر على الوف�اء بالتعويضات أو التصالح على 
الجريمة...وتؤك�د الإحصاءات أن جملة أوامر الحفظ قد بلغت في بلجيكا وحدها 
أكثر من 66% من حجم القضايا نتيجة مبادرة الجاني بتعويض الضحايا خاصة في 

جرائم السير والسرقات البسيطة..
انظ�ر في ذل�ك الم�واد 63، 67 بلجيكي، والم�واد 734، 747 إج�راءات فرنسي،   
والم�واد 749..204 ع حب�ي، م 75 ع بولن�دي 1969 م، م 48 ع يوغس�لافي، 

المادة 59 ع تشيكي القديم.
)3( الم�ادة 311 م�ن قان�ون تحقي�ق الجناي�ات الس�وداني نق�لا ع�ن القان�ون الهن�دي 
الأنجلوسكس�ونى في الأص�ل وكذلك المادة 777 عقوبات م�ن القانون رقم 20 
لس�نة 1950 الت�ي تجيز للقاضي الجنائ�ي الحكم بالتعويض بمج�رد الإدانة ولو لم 

يقضى بعقوبة سالبة للحرية ونظيرها م 128 إجراءات كويتي.
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� الحكم بالمصادرة كتعويض في بعض الجرائم المالية و الجمركية، والجرائم 
المتصلة ببراءات الاختراع و الملكية الأدبية و الفنية )1(.

3 .1 .2 فشل محاولات التفعيل 

 يبدو أن كل محاولات تفعيل الوس�ائل التقليدية أو الوس�ائل الضاغطة 
ع�لى الج�اني قد باءت بالفش�ل حي�ث تأكد ع�دم جديتها وكفايته�ا في تحقيق 
اله�دف م�ن تقرير التعويض ع�لاوة على ندرة الحصول ع�لى التعويضات إما 
بس�بب إف�لات الج�اني أو مراوغت�ه أو تعذر الوفاء ب�ما عليه لفقره أو بس�بب 
كثير من الثغرات التي تش�كل عقبة رئيس�ية في استيفاء التعويض مثل إطلاق 
السراح المؤقت مقابل الكفالة مما يجعل الجاني يستهين بالقانون خاصة في ظل 
عدالة بطيئة غير ناجزة، وكذلك اتجاه المشرع  الوضعي إلى تش�ديد الغرامات 
الجنائية في إطار تدعيم بدائل العقوبات السالبة للحرية وسعيا لزيادة حصيلة 

الخزانة العامة على حساب حقوق الضحايا.

ويتأكد لنا من العرض الس�ابق ع�دم فاعلية النصوص الجنائية في صون 
وحماية حقوق الضحايا، وعدم رغبة المشرع الجنائي في كثير من الدول المضي 
قدم�ا في ه�ذا الاتجاه بس�بب ضخامة تكلفت�ه ووطأتها ع�لى ميزانيات الدول 
في طريقه�ا إلى النم�و خاص�ة وإيث�ار تخصيص ه�ذه الأموال لخط�ط التنمية 

الاقتصادية على التنمية البشرية وحقوق الإنسان الضحية.

)1( الم�ادة 50 ع س�ويسري، 55 ع بلجيكي، 36 ق57 لس�نة 1939 م المصري بش�أن 
العلام�ات التجاري�ة، م 2/467، 508 أ.ج مصري و المادة 539 أ.ج، 519 أ.ج 

مصري التي تجيز الحكم بالإكراه البدني للوفاء بالتعويض.
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ويب�دو أن هجر الم�شرع الجنائي الخ�وض في هذا المج�ال � على الأقل في 
الوقت الراهن � قد ارتكن إلى ما تسمح به نظم التأمين و التأمينات الاجتماعية 
الأخرى من تعويض أو تغطية لبعض التعويض الناجم عن الضرر في الجريمة.
ولا ش�ك أن مث�ل ه�ذه البدائ�ل التعويضية تعك�س اتجاه�ات التشريع 
الوضع�ي في إقرار حق�وق الضحايا وتبرهن على س�ماح النص�وص القانونية 
واس�تقرارها ع�لى فك�رة التعوي�ض أص�لا وإن كانت من خلال وس�ائل غير 

جنائية.
ويمكننا اس�تعراض نظم التأم�ين والتأمينات الاجتماعية التي اس�تقرت 
على فكرة التعويض باعتبارها وسائل بديلة - ولو مرحليا � للوسائل القانونية 
الجنائي�ة لتبي�ان مدى فعاليتها وكفاءتها في صون حق�وق ضحايا الجريمة وهو 

موضوع المبحث التالي. 

3. 2 التأمينـات الاجتماعية كبديـل للوسـائـل الجنائيـة 
في تعويض الضحايا

لا م�راء أن الجريم�ة بقس�وتها وتع�دد ضحاياه�ا وانف�لات آثارها تؤثر 
س�لبا ع�لى العنصر الب�شري الفع�ال في خط�ط التنمي�ة والتق�دم الاجتماعي 
والاقتص�ادي. وق�د خلص�ت كثير م�ن أعمال المؤتم�رات الدولية بش�أن منع 
الجريم�ة ومعامل�ة المجرم�ين إلى أن الجريمة بآثارها الس�لبية تعت�بر التحدي 

الأكبر أمام خطط التنمية و الإنماء)1(.  

)1( انظ�ر ع�لى وجه الخص�وص أعمال المؤتمر الدولي الس�ابع » ميلانو  1985م« بش��أن 
منع الجريمة ومعاملة المجرمين حيث أعرب صراحة انه » لا تنمية مع الجريمة« ثم 
تكرر هذا التحذير في المؤتمر الثامن » هافانا  1990م« وفي المؤتمر التاس�ع � القاهرة 
1995م«  خاصة في مواجهه الجريمة المنظمة والأبعاد الجديدة للجريمة الحديثة== 
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وتنحصر أهم الآثار الس�لبية الناجمة عن تعدد الضحايا في شيوع العجز 
والبطالة عن العمل بما يؤثر س�لبا على حجم و كفاءة العنصر البشري اللازم 
للإنت�اج، ولا يخف�ي م�ا يترت�ب ع�لى تصاع�د أع�داد الضحايا م�ن انفلات 
الجريمة واتخاذها أبعادا جديدة كمصدر من مصادر التكسب والحصول على 
ضرورات الحياة. ولعل ما يس�اعد على استشراء هذا الانفلات تلك المواقف 
المتس�امحة من بعض الدول م�ع أنماط بدائية من الجريمة كبديل لتقاعس�ها أو 

عدم قدرتها على الوفاء بالاحتياجات الضرورية للإنسان.

وفي محاول�ة الت�وازن بين القدرة ع�لى تدبير الاحتياج�ات والضرورات 
خاصة في »البقع البائس�ة« وب�ين القدرة على منع الجريم�ة وانفلاتها، وتنفيذا 
لأه�داف الدف�اع الاجتماع�ي الحديث�ة المرتكزة ع�لى تقديم المنع ع�لى القمع 
اعتم�دت كثير من التشريعات فكرة التكافل أو التضامن الاجتماعي للتقليل 
م�ن مقدم�ات الجريم�ة أو للإحاطة بكل أو بع�ض آثارها، وتع�ددت أفكار 
وتشريعات التأم�ين الخاص و التأمين العام، والتأمين�ات الاجتماعية كبدائل 

للتعويض عن الأضرار.

== كجرائ�م الإرهاب والمخدرات، وخلصت أعمال المؤتم�ر العاشر � فيينا 1999م إلى 
حتمي�ة التقلي�ل من الآثار الس�لبية للجريم�ة وإعادة التوازن م�ع الأضرار الناجمة 
عنه�ا برعاية وص�ون حقوق الضحايا واس�تحداث نظ�م وآلي�ات جنائية لضمان 

الوفاء بهذه الحقوق. انظر كذلك:
U.N.Conf: National and International Measures of FullEmployment 

 ـViene ـ  ـ1995   P:11-12.
JEAN (J.R): Securite Sociale ; Dupeyroux Pecis ـ Dalloz: 5em 

edition 1975: P: 368.
PIEER DENIS، Droit de Securite Sociale ; Cujas ; Paris ; 1978: P: 

361
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وق�د س�بقت المملك�ة المتح�دة غيره�ا م�ن ال�دول بتشري�ع »الض�مان 
الاجتماعي »الصادر سنة 1914م ثم أجمعت عليه الدول من خلال الاتفاقية 
الدولي�ة للضمان الاجتماعي الموقعة إبان عهد عصبة الأمم س�نة 1934م، ثم 
في اتفاقي�ات الأمم المتحدة منذ 1925م الت�ي وضعت المعايير الدنيا للضمان 

الاجتماعي)1(. 
)1( تضمن�ت الاتفاقي�ات الدولي�ة أنواع�اً عام�ة و أخ�رى خاصة للض�مان الاجتماعي 
وح�ددت نطاق كل ض�مان وألزمت الدول الموقعة على وض�ع التشريعات الملائمة 
للوف�اء بالضمان الاجتماعي حتى وان عجزت ع�ن تدبيره...وتتعدد صور الضمان 
بحس�ب الضرر المادي أو الأدبي وتش�مل ضمان الضرر الم�ادي الناجم عن الجرائم 
مب�اشرة كما تش�مل الضرر الأدبي و الم�ادي الناجم عن الجريم�ة بصفة غير مباشرة 
كما في حالة التعطل أو البطالة عن العمل فالعاطل من وجهة نظر اتفاقيات الضمان 
والتأمين هو الش�خص القادر على العمل والراغب فيه والباحث عنه ولكنه لم يجده 
»لإصابة أو أذى أو تش�ويه نجم عن جريمة وأيا كانت أس�باب البطالة »العامة«أو 
»الموسمية«أو »الاحتكاكية« وفقا لتقسيمات خبراء الضمان الاجتماعي فمن ضمنها 
البطال�ة الناجم�ة ع�ن جريمة وما يترت�ب عليها من آثار س�يئة تدف�ع إلى الانحراف 

والجريمة وتقوض أسس ودعائم المجتمع.  
انظ�ر لمزيد م�ن التفصيل محب الدين س�عد »التأم�ين الاجتماعي ض�د البطالة«    
دراس�ة مقارن�ة � رس�الة دكتوراه � كلي�ة الحق�وق، جامعة عين ش�مس،1975م،  

ص12 وما بعدها، و ص 23، و ص 24.
انظ�ر كذل�ك  س�مير عب�د الس�يد تناغ�و: نظ�م التأمين�ات الاجتماعي�ة، دار    
النهض�ة 1970م، ص 45 وم�ا بعده�ا،  محم�د حلم�ي م�راد: قوان�ين العم�ل 
والتأمين�ات الاجتماعي�ة، ط 4، 1961 م، ص 53،  محمد طلعت عيس�ى: التأمين 
الاجتماعي:فلس�فته وتطبيقاته 1962م، دار النهضة، ص 30،  حمدي عبد الرحمن 

)ومصطفى الجمال(: التأمينات الاجتماعية: درا النهضة 1974 م، ص10.
وح�ول نظم التأم�ين »الخاص »أو التأمين الإجباري كما في حوادث الس�يارات    

انظر  عبد الرزاق السنهوري، الوسيط ج7، 1964م ص )70( وما بعدها.  
وحول »البطالة كعام�ل مهيىء لارتكاب الجريمة«:  رضا عبد الحكيم رضوان    

مركز الدراسات الثقافية و المجتمع، أبو ظبي � مايو 1999 م.
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وتفرع من قوانين »الضمان الاجتماعي« � بس�بب قس�وة إجراءاتها � كثير 
من التشريعات الأخرى تحت مسمى »المساعدات الاجتماعية«.

وفكرة المس�اعدات الاجتماعية تستوعب جميع أفكار الضمان أو التكافل 
الاجتماعي وقد سبقت بها الجماعات الأهلية قبل أن تنظمها الدول بتشريعات 
منظمة وتقوم على أساس منح الأفراد وخاصة الضحايا � خدمات وإعانات 
ثقافي�ة وصحية ومعيش�ية وغيره�ا من الإعان�ات المادية وغ�ير المادية بهدف 
حمايته�م م�ن المخاطر والأضرار. وأس�اس من�ح مثل هذه المس�اعدات نجد 
تأصي�لا ل�ه في المجتمع�ات القديمة ذات النزعة الإنس�انية الت�ي تحرص على 
توطيد مبادئ الإنصاف والإحسان بين الأفراد والعائلات والجماعات، ويتم 
تقدي�ر هذه المس�اعدات � بحس�ب الأصل � وفق�ا لمق�دار الأذى الواقع على 

الضحية وبحسب مدى الحاجة إليها.

وق�د س�بق الإس�لام بتشريعاته وأحكام�ه كل التشريع�ات الوضعية في 
ه�ذا المجال وجعل لها نصيب�ا مفروضا في بيت المال وتبع�ه تشريعات أخرى 
مثل »قانون ش�ارلمان« في ألمانيا لمساعدة الضحايا والفقراء منذ القرن الثامن، 
وقوان�ين »الفق�راء« في بريطاني�ا من�ذ أواخر القرن الس�ادس ع�شر، وقوانين 
»الإغاث�ة العام�ة � SecoursPublic« في فرنس�ا وفقا لدستورها عام 1791م.

فمنذ العهود الأولى للدساتير والتشريعات باتت »المساعدات الاجتماعية 
»واجبة على الدولة نحو الأفراد وحلت فكرة »الإغاثة العامة »محل الصدقات 
العام�ة أو الإحس�ان وان تبدل�ت مس�ميات الإغاث�ة إلى المس�اعدات العامة 
�»publique assistance«، أو الاجتماعية  -»assistance social«وهو الذي 
اس�تقر عليه الإعلان الدولي الأخير وبدأت تنتشر أفكار وبرامج المساعدات 
العام�ة في كل الدول انتش�ارا كب�يرا وأدرجت ضمن نظ�م التأمين الإجباري 
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كوس�يلة م�ن وس�ائل ج�بر ال�ضرر ومعالج�ة أش�كال الب�ؤس الناج�م عن 
الأخطار)1(. 

وما يهمنا هنا  هو تأكيد مسؤولية الدولة  عن تعويض الأذى الناجم عن 
المخاطر و الأضرار المختلفة منذ استقرت فكرة الضمان الاجتماعي.

ولع�ل ما يؤك�د ذلك ف�رض الدولة لنظ�ام التأمين الاجتماع�ي وجعله 
إجباري�ا على جميع أش�خاص القانون العام أو الخ�اص تحقيقا لهدف اجتماعي 

aspect social أساسا وليس كمصدر من مصادر تمويل الخزانة العامة.  

ووفق�ا لهذا الهدف الأصيل من النظام يجب على الدولة حماية كل الأفراد 
� خاص�ة الضعيف�ة � في المجتمع م�ن أخطار و أضرار يتعرض�ون لها لا دخل 

لإرادتهم فيها، ولا قدرة لهم على حماية أنفسهم منها.

وبن�اء ع�لى ذلك نصل إلى نتيجة محددة هي الت�ي تهمنا في البحث � حتى 
لا يتش�عب من�ا المج�ال � مؤداه�ا أن التأم�ين الاجتماع�ي نظام تق�ره الدولة 
لص�ون وضمان حقوق الأف�راد المتضررين من مخاطر المعيش�ة ومنها الجريمة 
دون الس�عي إلى تحقيق الربح من وراء ه�ذا النظام � وبناء على ذلك التأصيل 

(1) M. Louis Moulin: L’ Assistance Obligatoire En France ; Paris: 
1912: P 5-10.

وقد اس�تعرض »م�ولان »تط�ور فكرة المس�اعدات العام�ة في القوانين الفرنس�ية   
من�ذ 1921 م وحت�ى اس�تقرارها في ع�ام 1971م مقارن�ا مع تشريع�ات كل من 

لكسمبورج، واستراليا، والمجر، ونيوزيلندا، والولايات المتحدة الأمريكية.
ويقول س�مير تناغو في مرجعه الس�ابق � ص 24 إن استقرار هذه الأفكار دفع إلى   
خل�ق »جمعيات للمعونة »وجدت أصلها في روما القديمة وفى مدريد وكانت نواة 
النقابات ثم لإنش�اء شركات للتأمينات الخاصة س�عت للربحية قبل أن تسعى إلى 

تحقيق أهداف الضمان الاجتماعي إنسانية الأصل.
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لا يج�وز للدول�ة التنصل أو التقاعس ع��ن صون هذه الحق�وق نظرا لصفته 
الإلزامية)1(.    

قصور نظم التأمينات الاجتماعية في تعويض الضحايا

تع�ددت نظ�م التأمين�ات الاجتماعي�ة الإجباري�ة بحس�ب مواجهته�ا 
للمخاط�ر المتنوع�ة وانفرد كل نظ�ام بمعالجة نوع معين م�ن الأخطار بقصد 

تحقيق أقصى قدر ممكن من التعويض للضحية.

ولعل من أكثر هذه النظم التعويضية ش�يوعا هو نظام تعويض الضحايا 
في حوادث السير و المرور.

ونحاول استعراض نماذج من هذه الأنظمة لبيان مدى كفايتها في صون 
حقوق الضحايا أو مدى القصور فيها ومحاولة الدولة تفعيل هذه الأنظمة في 

سبيل تحقيق غاياتها.

الفرع الأول: تعويض ضحايا حوادث السير في التشريعات اللاتينية 
واجهت كثير من التشريعات في الدول اللاتينية مسألة تعويض الضحايا 
في ح�وادث الس�ير بطرق مختلفة تس�عى بها إلى إع�ادة الت�وازن و المواءمة مع 
الأضرار الناجم�ة عنه�ا. ويرج�ع الاهتمام به�ذه الفئة م�ن الضحاي�ا إلى كثرة 

)1( ح�ول صفة الإلزامية انظر قوانين التأمين الاجتماعي »الإلزامي للدولة« الصادر في 
ألماني�ا 1883م، 1884م، 1885م، 1927م حت�ى 1982م، والقان�ون الفرنسي 
1870م والحدي�ث الص�ادر في 1989/9/6م، والقان�ون الأمريك�ي 1984م 

والإنجليزي 1982م.
وح�ول أش�كال التأم�ين الاجتماع�ي ومص�ادره وأغراضه انظر س�مير تناغو،    

مرجع سابق، ص 46 � 68. 
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عدده�م وش�يوع الإصاب�ات إلى درجة العج�ز الكلى. ولكن إب�راز مثل هذه 
النماذج التشريعية في معالجتها لمس�ألة ضحايا الجريمة » التقليدية« يؤكد مدى 
عمق استقرار أفكار تعويض الضحايا و اعتبارها بأي هذه النماذج التشريعية 
� ن�واة لتشريعات متخصصة Ad-Hoc في معالج�ة ضحايا الجريمة »الحديثة« 

في أبعادها المختلفة.

أولا: القانون البلجيكي: أول يوليو 1956م
يعتبر القان�ون البلجيكي من اكثر القوانين اللاتينية تطورا بما يتفاداه من 
ثغ�رات وعيوب النصوص القانونية اللاتينية الأخرى وبالتالي يمكن اعتباره 

كنموذج لتشريعات هذه المجموعة...

فف�ي الأول م�ن يولي�و 1956م ص�در القان�ون رق�م )433( يعط�ي 
للمجني عليه المضرور من حادث س�ير حق رفع دعوى التعويض على مالك 
الس�يارة »المؤم�ن علي�ه إجباريا« أمام القض�اء المدني أو أم�ام القضاء الجنائي 
بطريق الادعاء المباشر طالبا في دعواه التعويض عن الأضرار الجسدية الناجمة 
ع�ن الحادث. ويك�ون لضحايا الجريمة م�ن غير المجني علي�ه في حالة وفاته 
رفع الدعوى نفس�ها للتعويض عن الأضرار الناجمة عن الحادث والمنصوص 
عليه�ا في المواد من 418 �420 من قان�ون العقوبات البلجيكي بشرط تحقق 

الوفاة كنتيجة مباشرة للحادث.

ووفق�ا للقان�ون البلجيك�ي يلت�زم كل مال�ك س�يارة أو مركب�ة ب�أن 
يؤمن»إجباريا« على مس�ؤوليته الناجمة عن اس�تعماله للس�يارة أو المركبة لدى 

إحدى شركات التأمين المسموح لها بالعمل في بلجيكا.   

ومنعا من إفلات الجاني من الوفاء بالتعويضات المستحقة عليه وتكاملا 
بين سياس�ات الإلزام والتجريم وأس�اليب التطبيق والتنفيذ نص المشرع على 
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إنشاء »صندوق خاص« لضمان الوفاء بالتعويض للضحايا سواء كان المجني 
عليه أو ورثته في حالة وفاته.

ويكون لهذا الصندوق الش�خصية المعنوية المنفصلة عن شخصية الدولة 
أو الكيان�ات الأخ�رى ويس�اهم في تمويله جمي�ع شركات التأم�ين العاملة في 
مج�ال التأم�ين الإجباري عل��ى المركب�ات بحصص معينة ت��ودع في حصيلة 

الصندوق.

وتنح�صر مهمة هذا الصن�دوق في أداء مبالغ التعويض�ات المحكوم بها 
لصال�ح المجني علي�ه أو الضحية بمج�رد ثبوت المس�ؤولية الجنائية على قائد 
الس�يارة وس�واء ص�در الحكم من القاضي الم�دني أو من الق�اضي الجنائي إذا 

سلك الضحية طريق الادعاء المباشر.

ويؤدي الصندوق مهمته بدافع الضمان الاجتماعي دون أي ميل أو سعي 
إلى التربح أو الكسب، وله في مقابل ذلك � حرصا على موارد الصندوق حق 
الرج�وع ع�لى فاعل الجريمة إذا كان معلوما، كما له ح�ق تتبع الفاعل إذا كان 
مجهولا أو لم يكن مؤمن على مسؤوليته بما يغطي التعويض كاملا لاستيفاء ما 

قام به من أداء للتعويض.

وحرص�ا م�ن الم�شرع على تفعي�ل الإج�راءات وض�مان ص�ون حقوق 
الضحايا »ناشد« المشرع جميع شركات التأمين الأعضاء في الصندوق الاتفاق 

على أداء التعويضات بطريقة مباشرة وفورية.

ويش�ترط لأداء التعويض الفوري أو العاجل وقوع الحادث في بلجيكا، 
وان يقدم الطرفان الجاني والضحية وثيقة التأمين الإجباري على السيارة محل 

الحادث وبرفقتها بيان بالأضرار موقع عليه من الطرفين »كمعاينة ودية«.
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وتلت�زم شرك�ة التأمين � من خلال الصندوق � ب�أداء التعويض الفوري 
والعاج�ل دفع�ة واح�دة للمجن�ي علي�ه أو الضحي�ة في ح�دود ع�دم تخطي 

الأضرار مبلغ عشرين ألف فرنك بلجيكي.

ويك�ون للمجن�ي عليه دائ�ما قبول أو رف�ض مبلغ التعوي�ض وفي حالة 
رفضه � بس�بب عدم ملاءمته أو توازن�ه مع الأضرار الناجمة عن الحادث يحق 

له اللجوء إلى القضاء.   

ثانيا: القانون الفرنسي في 31 ديسمبر 1951م 
ضم�ن القان�ون الفرنسي المش�ار إليه الوف�اء بالتعويض�ات المحكوم بها 
لصال�ح ضحايا المرور عندم�ا الزم كل مالك مركب�ة بالتأمين الإجباري ضد 
مخاط�ر القي�ادة حرص�ا على حق�وق ضحاي�ا المرور م�ن الأبري�اء. ولدواعي 
الفعالية كان له سبق استحداث مورد خاص يغطي كافة التعويضات المقضي 

بها في الحوادث من خلال إنشاء »صندوق الضمان«.

ويتش�كل مجلس إدارة الصندوق من بع�ض الوزراء إلى جانب مندوبين 
ممثلين لشركات التأمين وبعض مؤسسات الدولة يرأسه وزير الاقتصاد، و قد 
كان ه�ذا الصندوق نواة نظيره المخصص لتعويض ضحايا الجرائم الإرهابية 

المنشأ في عام 1989 م )وسيلي ذكره(.

ووفق�ا لهذا التش�كيل يتضح تبعي�ة هذا »الصن�دوق«لإشراف الحكومة 
الفرنسية.

ويش�ترط لوفاء الصندوق بالتعويضات المستحقة على الجناة في حوادث 
الم�رور ع�دم إم�كان تغطي�ة مبل�غ التعويض المحك�وم بها من خ�لال قوانين 

التأمينات الاجتماعية الأخرى.
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ويك�ون للصندوق »الحكومي« حق الرجوع على المس�ؤول المؤمن عليه 
لاقتضاء مبالغ التعويض التي دفعها للضحية المضرور.

ويتم تغطية مصادر تمويل »الصندوق« من حصيلة الغرامات المترتبة على 
مخالف�ة التأمين )50%(، والنص�ف الآخر موزع على شركات التأمين )%10( 

ووزارة الخزانة )%40(.

ولا يقت�صر التعويض ع�لى المجني عليه المباشر بل يمت�د إلى الضحية أو 
الضحاي�ا الأخرى ب�شرط أن يكون م�ن المواطنين الفرنس�يين أو المقيمين في 
فرنس�ا م�ن مواطني دول�ة أخرى تعامل فرنس�ا »بالمثل« وألا يكون قد س�بق 
تعويض�ه م�ن جهة أخ�رى ع�ن الأضرار الناجمة عن الح�ادث، ف�إذا كان تم 

تعويضه جزئيا فانه يستكمل بقية التعويض.

ويس�تفيد م�ن تعوي�ض الصن�دوق الضحايا م�ن الغير فيما ع�دا مالك 
الس�يارة و قائدها والحارس عليها، وأصول مالك الس�يارة وفروعه وأقاربه 

وحتى سائقه إذا أصيب. 

ومما لاش�ك في�ه أن هذا النظام من التأمين يضم�ن تعويض الضحايا في 
حوادث الس�ير، ويعد تجس�يدا حقيقي�ا لفكرة الضمان الاجتماعي في فرنس�ا. 
ولك�ن يعي�ب هذا النظ�ام حصر نطاق�ه في فئة معين�ة من الضحاي�ا دون كل 
الضحايا ويس�توجب في الأذى أن يكون ناتجا عن حادث مرور يغطيه تأمين 

إجباري.

ويستهدف »الصندوق« في سياساته التعويضية بالدرجة الأولى مواجهة 
مماطل�ة شركات التأم�ين في دف�ع حق�وق الضحاي�ا والمضروري�ن، والحي�ل 
الاصطناعي��ة الت��ي تفلت بها م�ن واجب�ات الوفاء بالتزام�اته�ا أو تفلح بها 
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ف��ي إطالة أم�د التقاض�ي خاصة ف��ي مواجهة الآخر الضعي�ف )اقتصاديا 
وفنيا()1(. 

ويكون للصندوق بعد تغطية الضرر أن يعود بكل ما دفعه على الجاني إذا 
كان معلوما أو معسرا اقتضاء للتعويض وتحميله قيمة المصروفات والنفقات 

الأخرى.
)1( ثروت عبد الحميد: مخالفات المرور وأثرها على اس�تحقاق التعويض التأميني: مركز 

الدراسات الثقافية و الاجتماعية...أبو ظبي � الإمارات العربية المتحدة...
ولع�ل اب�رز ما تتذرع ب�ه شركات لتأمين للتملص من مس�ؤوليتها تجاه الأضرار    
والإصابات وتقرير براءة ذمتها تجاه المضرورين أن تتمسك أمام القضاء بأن الحادث 

إنما نجم عن مخالفة السائق لقانون السير والمرور.
ولق�د حاول المشرع الفرنسي معالجة كافة مواضع القصور منذ القانون الأول في    
1920/7/13م )م 24/مدني( وحتى قانون التأمين الفرنسي 1985م ولكن دون 
فعالي�ة كب�يرة حيث إن عقود التأمين الإجباري الت�ي تبرمها الشركات تتضمن دائما 
شرطا مؤداه اس�تبعاد الض�مان في حالة ارتكاب المؤمن له لإح�دى مخالفات المرور، 
ك�ما يح�ق لها الامتناع عن تعويض المؤمن له إذا لم يوف وفاء كاملا بما تتضمنه الوثيقة 
من شروط تقتضي قيام المؤمن له بعمل أو تلزمه بالامتناع عن عمل. وأمام كل هذه 

الصعوبات القانونية كان اللجوء إلى »الصندوق الاجتماعي هو الموئل الوحيد...
لمزي�د من التفصيل حول موقف الفقه الفرنسي من هذا »القانون القضائي« � كما    
راق للبعض نعته � حول التأمين ومقارنته بالقانون المدني المصري )م750( المقتبسة 
عن المادة )1/24( من القانون المدني الفرنسي 1920/7/13 حاليا م 113-11/
ج ونظيرتها من القانون الاتحادي الإماراتي )م1028،م1/1048،1039( وقانون 
الس�ير والمرور رقم )21( لس�نة 1995م انظر  ثروت عبد الحميد � المرجع الس�ابق 

ذكره بعالية.
وقد أعرب رئيس الدولة في فرنس�ا »جاك ش�يراك« في خطابه في عيد الاستقلال    
1999/7/4م عن غاية حزنه وأس�فه من تصاعد أع�داد الضحايا من وفيات على 
الط�رق الفرنس�ية ووصل�ت إلى حد فاق نس�بة الوفي�ات في كل ال�دول الأوروبية، 

ووعد بوضع مسألة تعويض الضحايا على رأس أولويات حكومته.   
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وع�لى الرغم من مصداقية أغراض الصندوق وس�هولة إجراءاته إلا انه 
لا يش�مل بتعويضات�ه الأضرار والأذى الواق�ع على مالك الس�يارة وأصوله 

وفروعه، ويغطي فقط الأضرار الناشئة عن حوادث المرور.

وتب�دو أهمي�ة اس�تعراض ه�ذا النم�وذج التعوي�ضي في كل من فرنس�ا 
وبلجيكا إلى بيان أثره على كل مجموعة الدول الأوروبية حيث اتحدت غالبية 
ال�دول عليه وأف�رزت نظاماً دولي�اً أوروبياً للتعويض ك�ما اعتبرت مثل هذه 
الن�ماذج التعويضية تجس�يدا لفك�رة الضمان الاجتماعي في الدول الرأس�مالية، 
ون�واة لن�ماذج أخ�رى تعويضية خصص كل منه�ا لتعوي�ض ضحايا جريمة 

معينة.

والأم�ل معقود من خ�لال هذه النماذج للوصول إلى نظام إقليمي ثم إلى 
نظ�ام دولي يغط�ي كافة الأضرار لكاف�ة الضحايا بالمفهوم الواس�ع الوارد في 

توصيات المؤتمر الدولي فيينا 1999م.  

ثالثا: في القانون المصري
ع�رف القان�ون المصري تنظي�مات التأم�ين الاجتماعي انبثاق�ا من أفكار 
الض�مان الاجتماع�ي ويرجع أص�ل التأمين الاجتماع�ي إلى التأم�ين التعاوني 
والتأمين التجاري رغم تميزه عنهما بما له من سمات خاصة مميزة مثل بعده عن 
قص�د الربح وصفته الإلزامي�ة بتغطية كافة المخاطر، التي تهدد الخاضعين له، 

وقدرته الدائمة على الوفاء بواجباته بحكم رعاية الدولة له. 

وق�د عرف المشرع الم�صري الض�مان الاجتماعي بالقان�ون رقم )116( 
لس�نة 1950م الخاص »بالض�مان الاجتماعي«، وبناء على ه�ذا القانون تقرر 
أداء من�ح ومس�اعدات نقدي�ة وعينية للأف�راد والأسر المحتاج�ة التي يكون 

عائلها متعطلا عن العمل ولا يكون منتفعا بنظم التأمينات الأخرى.
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وانح�صر ه�دف ه�ذا القانون في توف�ير الضمان�ات الاجتماعي�ة لجميع 
المواطن�ين والتي تقصر نظم التأمين�ات الأخرى عن حمايتهم، وبناء على ذلك 
تم تعديل هذا القانون بموجب القانون )133( لسنة 1964م  بشأن الضمان 

الاجتماعي.

ولق�د عي�ب على ه�ذا النظام ضعف�ه وضيق م�وارده وع�دم قدرته على 
الوفاء بكافة احتياجات المضرورين بسبب اعتماده على تمويل الخزانة العامة.

وبصدور الميثاق الوطني أكد في بابه الس�ابع فكرة التأمينات الاجتماعية 
كفك�رة نابعة عن الضمان الاجتماعي وتضمن دس�تور م�صر المؤقت )مارس 
1964م(  م�ا يؤك�د حق المواطن�ين في التأمين الاجتماعي ض�د المخاطر التي 

يتعرضون لها من عجز ومرض وشيخوخة وتعطل.

وأثبت دس�تور جمهوري�ة مصر العربية الدائم الصادر في س�نة 1971م، 
ه�ذا المعن�ي في وضوح وج�لاء إذ تقرر المادة )20( منه ع�لى أن تكفل الدولة 
خدمات التأمين الاجتماعي والصحي ومعاشات العجز عن العمل والبطالة 

والشيخوخة للمواطنين جميعا.

وق�د انتهج المشرع المصري سياس�ة الت�درج  في الأخذ بالنظ�م المختلفة 
للتأمين�ات الاجتماعية وارت�أى الأخذ بالأهم فالمهم في ض�وء مقدار الدخل 

وتعدد أنماط الضحايا.
وبن�اء على ذلك انتقلت نظم التأمينات الاجتماعية من مرحلة إلى أخرى 
تماش�يا مع ه�ذا الاتجاه التدريج�ي، وتوقفت أو تعطل�ت وتعثرت بعض هذه 
المراح�ل لأس�باب سياس�ية أو اقتصادي�ة أو اجتماعي�ة فعلى س�بيل المثال منذ 
ص�دور قانون التأمين�ات الاجتماعية رق�م )92( لس�نة 1959م كفل تطبيق 
نظام التأمين ضد البطالة خلال ثلاث سنوات من تاريخ العمل بهذا القانون 
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بيد أن الأمر ظل معطلا ولم يقدر لهذا النوع من التأمين الظهور إلى حيز التنفيذ 
الفعلي إلا بصدور القانون رقم )63( لسنة 1964م.

وخ�لال مراحل الانتقال عمد المشرع المصري إلى اتخاذ بعض الوس�ائل 
والتدابير التي تس�تهدف صرف المس�اعدات المالية للضحايا ولكن في حدود 
معين�ة وفي أحوال خاصة كالحوادث الجماعية والك�وارث الطبيعية وحالات 
الق�وة القاهرة والح�وادث الفجائية، وت�صرف التعويضات »كمس�اعدات« 
� في ح�دود مبالغ محددة س�لفا بحس�ب الإصاب�ة أو الوف�اة ودون تفرقة بين 

المتضررين.
ويغطي قانون التأمينات الاجتماعية في مصر الأمراض المهنية والإصابات 
الت�ي تقع أثن�اء تأدية العمل أو بس�ببه فق�ط وذلك مقابل اش�تراكات دورية 
)م 21،22(، وت�ؤدي الهيئ�ة العامة للتأمين�ات الاجتماعية )وزارة الش�ؤون 
الاجتماعي�ة( للمؤم�ن عليه معون�ة مالية تعادل اجره المس�دد عنه الاش�تراك 
)م25 من قانون التأمينات الاجتماعية(، كما تغطي الإصابة عن العجز الدائم 

أو الوفاة بشروط وحدود معينة )م 29-28-27(.
فإذا كانت الإصابة أو العجز قد نشأ عن جريمة فمن المتصور أن يخضع 

المصاب أو المضرور لنص المادة )41( من قانون التأمينات الاجتماعية)1(. 
)1( تن�ص الم�ادة )41( م�ن قانون التأمين�ات الاجتماعي�ة المصري على واج�ب الدولة 
بض�مان التعويض الع�ادل للمصاب »حتى ول�و كانت الإصابة تقتضي مس�ؤولية 
ش�خص آخ�ر خلاف صاحب العم�ل، ولا يخل ذلك بما يك�ون للمؤمن عليه من 

حق قبل الشخص المسؤول«.
وتنص المادة )82( على حق خلفاء المتوفى في المعاش )بواقع 40% من متوس�ط    

الأجر الشهري( بشرط حدوث الوفاة خلال مدة المؤمن عليه. 
ويعت�بر في حك�م إصاب�ة العم�ل »كل حادث يق�ع للمؤمن عليه خ�لال ذهابه    
لمباشرة عمله وعودته منه بشرط أن يكون الذهاب أو الإياب دون توقف أو تخلف 
أو انحراف عن هذا الطريق )م4/1(«.      ==
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ويلاح�ظ على هذا النظام التأميني حصر نطاق�ه في »المؤمن له« وتغطيته 
للتعويض�ات م�ن خ�لال الاش�تراكات المدفوع�ة م�ن الخاضع�ين لأحكامه 

وبالتالي لا يشمل المتضررين من الجريمة وضحاياها بوجه عام.

== انظر في ذلك كله:  محب الدين س�عد: المرجع الس�ابق ص 41- ص45.، وس�مير 
تناغ�و � نظم التأمين�ات الاجتماعية � المرجع الس�ابق � ص 238...والقانون رقم 

)63( لسنة 1964م.
وهن�اك القان�ون رق�م )108( لس�نة 1976م بش�أن التأم�ين الاجتماع�ي على    
أصحاب الأعمال ومن في حكمهم يغطي أخطار الشيخوخة والعجز و الوفاة )في 
غير حالات الحوادث( � وبشرط: ألا تقل مدة الاشتراك عن ثلاثة أشهر متصلة أو 
س�تة أش�هر متقطعة، وبشرط ألا يتجاوز التعويض 65% من قيمة دخل الاشتراك 
أو بحس�ب مدة الاش�تراك في التأمين مضافا إليها )5( س�نوات، ويقدر كتعويض 
بحس�ب متوسط دخل الاشتراك الس�نوي، وبحسب السن، وبحسب الإصابة أو 

العجز وبناء على إجراءات طويلة.
وت�سري أح�كام قان�ون التأم�ين الاجتماع�ي الص�ادر بالقان�ون رق�م )79(      
لس�نة 1975م ع�لى فئ�ة خاصة م�ن المؤمن عليهم وهم رؤس�اء وأعض�اء مجالس 
إدارات شركات قط�اع الأع�مال الص�ادرة بالقان�ون رقم )203( لس�نة 1991م. 
ويغطي»الصن�دوق« تعويض�ات ه�ذه الفئة بحس�ب الاش�تراكات المس�ددة وفقا 
للجداول الواردة بقانون نظام العاملين بالقطاع العام الصادر بالقانون رقم )48( 
لس�نة 1978 م.وق�د حددت البن�ود من الثالث إلى الخامس م�ن قانون الصندوق 
الص�ادرة برقم )13( لس�نة 1993م الحدود الدنيا والقصوى للاش�تراك وكذلك 

للتعويض، دون أي علاقة بين التعويض و الضرر.
وجمل�ة القول: بأن كل هذه القوانين التأمينية تتعامل مع حالات تأمينية خاصة    
تغط�ي الأضرار الناجمة عن إصابات خاصة محددة ناجمة عن حالات خاصة تبتغي 

أهدافاً معينة تبتعد عن الجريمة )فهم ليسوا بضحايا جريمة(.
انظ�ر الم�واد: )م26(، )م49( من قانون التأمين الاجتماعي )79( لس�نة 1975م،   
)م 58( التي تنص على عدم جواز تقدير نسبة العجز بعد انقضاء أربع سنوات من 
ثبوته، والمادة )5/ه�( التي تش�ترط في التعويض أن يكون الضرر ناتجاً عن مرض 

مدرج في جداول حددها القرار الوزاري رقم )74( لسنة 1985م.
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بالإضافة إلى أن نظام التأمين الاجتماعي يغطي جزءاً من الأضرار الناجمة 
عن العمل أو بسببه وينحصر نطاقه في المؤمن له أو خلفائه كأولاده  القصر أو 
الزوج�ة ولا يمتد إلى أبعد من ذلك، كما لا يغطي التعويض حوادث الطريق 
إلا بتحق�ق شروط الطري�ق وكونه اتص�الا بين المؤمن له ومح�ل عمله فإذا ما 

توقف أو تخلف أو انحرف عنه امتنع التعويض لعدم تحقق الشرط.

ويب�دو أن هذا النظام و نظيره في الدول الأخرى قد اجتهد لتقديم مجرد 
»حل�ول جزئي�ة« تضم�ن جبر بع�ض ال�ضرر والأذى التي تصيب الإنس�ان 
وب�شرط تمتع�ه بصفة »المؤم�ن عليه« س�واء أكان التأمين إجباري�ا كما في نظم 
التأمين�ات الاجتماعية، أم كان اختياريا )كما في التأمين على الحياة أو الس�لامة 
الجس�دية ضد مخاطر الطيران والإبحار وغيره�ا( ولكن لا تضمن تأمين كل 

الضحايا ضد الجريمة.

1 ـ  التعويض عن حوادث الطريق في القانون المصري: بالدعوى  المباشرة
أنش�أ المشرع المصري للمضرور في حوادث السيارات »دعوى مباشرة« 
قب�ل المؤم�ن بمقتضى المادة الخامس�ة من القانون رقم )652( لس�نة 1955م 
بشأن التأمين الإجباري عن المسؤولية الناشئة من حوادث السيارات. ولكنه 
أخضعها للتق�ادم الثلاثي المنصوص عليه في المادة )752( من القانون المدني 

للدعاوى الناشئة عن عقد التأمين.

وقد جرى قضاء النقض المصري على أن حق المضرور قبل المؤمن ينش�أ 
من وقت وقوع الحادث الذي ترتبت عليه مس�ؤولية المؤمن له، لان المضرور 
يس�تمد حقه المباشر � بموجب النص القانوني � من ذات العمل غير المشروع 

الذي أنشأ حقه قبل المؤمن له.
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ويس�تطيع المضرور أن يرفع دعواه المباشرة على المؤمن � » شركة التأمين 
الإجب�اري« � من وقت وقوع الفعل المس�بب للضرر ولك�ن دون أن تتطاول 
إلى أكثر من الثلاث الس�نوات المقررة لتقادم هذه الدعوى والتي يبدأ سريانها 
من وقت وقوع الفعل طبقا للفقرة الأولى من المادة)752( من القانون المدني 
باعتباره اليوم الذي أصبح فيه دين التعويض مس�تحق الأداء عملا بالقاعدة 

العامة الواردة في المادة )1/381( من القانون المدني)1(. 

ف�إذا ما ترتب على الحادث وفاة المتهم، تنق�ضي الدعوى الجنائية بوفاته، 
وي�سري تق�ادم دع�وى الم�ضرور المباشر قب�ل المؤم�ن من الي�وم الت�الي لهذا 

الانقضاء.

ويق�ع على المضرور عبء إثبات الضرر بكل الوس�ائل ولو اس�تنادا إلى 
الحك�م الصادر من المحكمة الجنائي�ة بالتعويض المؤقت عن الحادث وبشرط 

عدم جحد المؤمن لعقد التأمين)2(.

)1( وم�ع ذل�ك يمك�ن أن يتراخى بدء سريان هذا التقادم إذا تمس�ك ذوو الش�أن بعدم 
علمهم بوقوع الحادث أو بدخوله في ضمان المؤمن، فعندئذ يبدأ سريان التقادم من 
وق�ت ه�ذا العلم إعمالا للبن�د )ب( من الفقرة )2( من الم�ادة )752( من القانون 
الم�دني، راجع الم�ادة )14( إج�راءات جنائية بش�أن تقادم الدع�وى. انظر نقض: 
جلس�ة: 2000/5/18م الطع�ن رقم )1204( لس�نة 68ق مجل�ة القضاة العدد 

الأول يناير 2000 م ص 221.
)2( الحكم الصادر من المحكمة الجنائية بالتعويض المؤقت عن الحادث يحوز الحجية أمام 
المحاك�م المدنية ولكن يش�ترط عدم جحد شركة التأمين »للص�ورة الضوئية لعقد 

التأمين«... على الرغم من أن المضرور لا يملك إلا هذه الصورة الضوئية...! ؟ 
انظر نقض: جلسة 2000/2/1م الطعن رقم )1950( لسنة 68ق � مجلة القضاة   
� العدد الأول يناير 2000م � ص 219. وهنا يتأكد صعوبة حصول المضرور على 

التعويض الوارد في عقود التأمين الإجباري.
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وتس�توجب نصوص الم�واد )747(، )751( من القان�ون المدني شرط 
تحق�ق الخطر وال�ضرر ليترتب الت�زام المؤمن بدف�ع مبلغ التأم�ين للمؤمن له 
»المجني عليه« أو للضحايا »المستفيد« وفي حدود قيمة التأمين المتفق عليه)1(. 

 وتتض�ارب أحوال التعويض وأركانه في المس�ؤولية المدنية حس�ب نوع 
المس�ؤولية حيث يقتصر التعويض في المس�ؤولية العقدي�ة على الضرر  المباشر 
المتوقع فقط  )فيما عدا حالتي الغش والخطأ الجس�يم( بينما يمتد التعويض في 

المسؤولية التقصيرية ليشمل أي ضرر مباشر متوقعا أو غير متوقع.

والضرر المباشر تتحدد ماهيته فيما يكون نتيجة طبيعية لخطأ المسؤول إذا 
لم يكن في الاستطاعة توقيفه ببذل جهد معقول )1(.

)1( وبالت�الي لا يمكن أن يكون جبر الضرر كاملا ب�ل مقيدا بحدود قيمة التأمين المتفق 
عليه وقدرة المدين على الوفاء دون إعسار.

نقض: جلسة 2000/2/8 م الطعن رقم )884( لسنة )68( ق،  
نقض جلس�ة 2000/5/28م الطعن رقم )3563( لسنة )69( ق � مجلة لقضاة   

� المرجع السابق � ص203، ص 216.
وقد أيدت محكمة النقض المصرية قاعدة »النس�بية »في التأمين من الأضرار الناجمة   
ع�ن حوادث الطري�ق واعتبرت أن الحك�م بالتعويض بناء على تقري�ر الخبير دون 

إعمال قاعدة النسبية أو خصم نسبة السماح قصور...
انظر نقض: جلس�ة 1970/12/31 م مجموعة المكتب الفني س 21.ع )3( ص   
1305، نقض: جلسة 2000/3/21 م الطعن رقم )1498( لسنة 69 ق � مجلة 

القضاة � ص 216. 
)1( نقض: جلسة 2000/5/28 م الطعن رقم )3956( لسنة )68( ق � مجلة القضاة 

� ص 228.
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 ووفق�ا لقض�اء  محكم�ة النقض المصرية اس�تنادا إلى نص الم�ادة )221( 
من القانون المدني يكون التعويض في المس�ؤولية العقدية � بوجه عام � أخف 
من المس�ؤولية التقصيرية. ويقاس الضرر المتوقع بمعيار موضوعي لا بمعيار 
ش�خصي بمعن�ي أن�ه ذلك ال�ضرر ال�ذي يتوقعه الش�خص الع�ادي في مثل 
الظ�روف الخارجي�ة التي وجد فيه�ا المدين وق�ت التعاق�د. ولا يكفي توقع 

سبب الضرر فحسب بل يجب توقع مقداره ومداه كذلك)1(.
وقد اس�تقر قضاء النقض المدني على وج�وب ألا يقل أو يزيد التعويض 
عند تقديره على الضرر »المباشر« الذي أحدثه الفعل »الخطأ« فيش�مل الضرر 
أو الخس�ارة الت�ي لحقت والكس�ب ال�ذي فات الم�ضرور � مادي�ا ومعنويا � 
يقومه�ما الق�اضي بالم�ال ب�شرط ألا يزيد أو يق��ل عن ال�ضرر متوقعا أو غير 

متوقع متى تخلف عن المسؤولية التقصيرية)2(. 
وتختلف عناصر الضرر � عند تقديرها � في المسؤولية المدنية بتنوعها ففي 
المس�ؤولية المدنية تتحكم عناصر الخس�ارة والكسب في تقدير قيمة التعويض 
اللازم، ويتم تقدير هذه العناصر في ضوء كثير من المستندات المادية والقرائن 
القضائي�ة وغيرها من تقارير الخبراء، ويعتبر طرح مثل هذه الأدلة أو القرائن 

دون التدليل على ذلك بأسباب سائغة قصوراً  في الحكم)3(.

)1(  نقض: جلسة 2000/5/28 م الطعن رقم )3956( لسنة )68( ق � مجلة القضاة 
� ص 228.

)2( نقض: جلسة 2000/1/23 م الطعن رقم )5809( لسنة )62( ق � مجلة القضاة 
� ص 228.

)3( قبل�ت محكم�ة النق�ض المصري�ة الطع�ن على حك�م المحكم�ة الجنائي�ة لقصوره في 
التسبيب و عواره في الاستدلال حيث طرح الحكم المطعون عليه المستندات الطبية 
وتقارير العلاج التي تثبت إصابة المجني عليه بخلع في العنق نتج عنه شلل رباعي 
خلف عاهة مستديمة بنسبة )100%( تحتاج لعلاج طبيعي مدى الحياة، وطرحت 
مستندات تكلفة العلاج في مصر وألمانيا تجاوزت ثلاثين ألف جنيه وقدرت    == 
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ونلم�ح في أح�كام النقض الحديثة وج�وب أن يك�ون تعويض ضحايا 
الحوادث كاملا جبرا للضرر كله دون الاكتفاء بكونه »مناس�با«، كما يجب أن 
يمتد التعويض ليش�مل الضرر المادي والأدبي معا، س�واء تجس�د هذا الضرر 
»الم�ادي« في المجن�ي عليه المباشر أو تطاول إلى غيره م�ن ورثته باعتباره مثالا 

للضرر »الأدبي الموروث«)1(. 

2ـ  التعويض عن الأذى والألم النفسي
اس�تقرت النص�وص وأح�كام محكم�ة النق�ض الحديثة على اس�تحقاق 
التعويض عن كل الأضرار المادية و الأدبية الناجمة عن أفعال المسؤولية المدنية 
و أسهب قضاء النقض في ضوابط تقدير التعويض وقيمته و أركانه وعناصر 
تكوينه و استحقاقه، و أرسى مبادئ استحقاق التعويض عن الأضرار الناجمة 

== تعويض�اً أقل دون أن تتناول هذه المس�تندات بالبحث و الدراس�ة والرد عليها رغم 
دلالاتها المؤثرة التي قد يتغير بها وجه الرأي في الدعوى...

نقض: جلس�ة: 2000/1/23 م الطعن رقم )5809( لس�نة )62( ق � مجلة    
القضاة � العدد الأول 2000م  ص 228.

نق�ض: جلس�ة: 2000/2/1 م الطعن رق�م )1733( لس�نة )62( ق � مجلة    
القضاة � العدد الاول 2000م ص 229.

فف�ي هذا القضاء اعت�برت محكمة النقض بوجوب كمال التعويض لجبر الضرر    
الواق�ع ع�لى المجني علي�ه وبالت�الي يعد الحك�م الصادر ب�أن التعويض »مناس�با« 
دون إيراد الأس�باب الس�ائغة للتدليل على تكافؤ التعوي�ض مع الضرر الذي لحق 

الطاعنين »مجملا« عوار في الحكم أصابه بالقصور يستوجب نقضه. 
)1( نقض: جلسة: 2000/2/22م الطعن رقم )5098( لسنة )62( ق � مجلة القضاة 

� ص 229.
      تقول محكمة النقض إن الضرر الأدبي الموروث طال ورثة المجني عليه وبالتالي يجب 
أن يش�مل التعوي�ض ال�ضرر الراهن وما ق�د يطرأ عليه � كتوابع ل�ه � من تغيير في 

قيمته لكي يكون الجبر كاملا...ويعد إغفال ذلك قصوراً.
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ع�ن أفعال الإيذاء � القائمة في التشريعات المقارنة وفي الشريعة الإس�لامية � 
حت�ى ولو وقفت عند ح�د الإيذاء الخفيف الذي يترتب علي�ه معاناة أو آلام 

نفسية.
فف�ي أفعال المس�اس بالس�معة أو المكانة أو ال�شرف المرتكبة عن طريق 

النشر يستوجب تعويض المضرورين عن الضرر الأدبي الناجم عن ذلك)1(.
وتلت�زم الدولة باتباع المقومات الأساس�ية للمجتمع وحماية هذه المبادئ 

والتمكين لها بحسب المادة الثانية عشرة من الدستور)2(.

)1( تق�ول محكم�ة النق�ض إن حدود النشر المب�اح له ضوابط تحكمه الأط�ر والمقومات 
الأساس�ية للمجتمع واح�ترام حرمة الحياة الخاصة واعتبارات الشرف والس�معة 
والكيان ومحارم القانون، فإذا ما خرج عن ذلك إلى حد التش�هير والتجريح حقت 

عليه تبعا لذلك كلمة القانون وحكمه.
نق�ض جلس�ة: 2000/3/1م الطع�ن رق�م )2972( لس�نة )69( ق � مجل�ة    
القض�اء )العدد 32( ص 291. ففي هذا القض�اء نقضت محكمة النقض المصرية 
حك�ما »ناه�ض الأس�س الخلقية القويم�ة والمب�ادئ الديني�ة الصحي�ة التي تحكم 
المجتم�ع المصري وتضبط حركته، حرص الدس�تور والقانون على رعايتها ويتعين 

على القضاء تثبيتها مهما نقلت الناس من عقالها«.
   واعتقد: أن هذا القضاء يمثل نقلة حضارية راقية ترقى بالأحكام القضائية إلى 
مرتبة الأس�س والمبادئ وتخرجها من بوتقة النصوص الجامدة وقوالبها الش�كلية 

ويطلق العنان لفلسفة قضائية وفقه جدير بالتقدير.
)2( ع�ددت الم�ادة )12( م�ن الدس�تور الم�صري الدائ�م من ب�ين المقومات الأساس�ية 
للمجتم�ع التزام�ه برعاي�ة الأخ�لاق، وحمايتها، والتمك�ين له�ا وللتقاليد المصرية 
الأصيل�ة، ودعت�ه إلى مراع�اة المس�توى الرفي�ع للتربية الديني�ة والقي�م الخلقية...

وألزمت الدولة باتباع هذه المبادئ والتمكين لها. 
       � نقض: جلسة 2000/3/1 م الطعن رقم )2972(لسنة )69( ق ص 291.

       � تقول محكمة النقض: اس�تهجانا لمس�لك المحكمة الجنائية صاحبة الحكم المطعون 
عليه ولمسلك النيابة العامة:»... لقد استدرج � المطعون ضدهم � النيابة و القضاء 

لتحقيق مآربهم...«.
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ويتحت�م تعوي�ض كل من أصابه » ضرر أدبي« من ج�راء نشر كل ما فيه 
»زراي�ة بالقيم الدينية والأخلاقية« أو للناهضين على حمايتها باعتباره خروجا 
عن المقومات الأساسية للمجتمع وما أستنه الدستور والقانون من واجبات 

عامة ابتغاء رعايتها. 
ويتجسد هذا الضرر الأدبي الناجم عن زراية القيم الدينية و الأخلاقية � 
وليس المصالح المحمية بالنصوص الجنائية � في » معاناة النفوس« القائمة على 
إرساء قيم المجتمع باعتبارها أساسا يتعين الالتزام به حتى لا ينهار أخص ما 

يمكن أن نحرص عليه.

3 ـ التعويض عن التعذيب
اضطرب�ت أح�كام التعويض كثيرا في ش�أن ضحايا التعذيب ولا س�يما 
ضحايا التعذيب خلال فترات الاعتقال لأس�باب عديدة نحجم عن سردها 
ومناقش�تها بس�بب ع�دم إثرائه�ا للبحث موضوع الدراس�ة ومع ذل�ك فإننا 
نلم�ح اتجاها محم�ودا لمحكمة النقض المصرية يؤكد ح�رص هذا القضاء على 
حماية ضحايا تعس�ف الس�لطة ويوقف تعس�ف بعض القضاة في رفض مبدأ 

التعويض تحت التذرع بنصوص الترسانة الجنائية.
ففي حكم حديث لمحكمة النقض المصرية قضت بنقض الحكم الرافض 
لدع�وى الطاعن بطلب تعويضه ع�ما لحقه من ضرر نتيجة تعذيبه خلال فترة 
اعتقال�ه تأسيس�ا على طول المدة بين الادعاء بحص�ول التعذيب وبين المطالبة 

بالتعويض عنه )1(. 
)1( نقض جلسة  2000/2/23 م الطعن رقم )6794( لسنة )62( ق � مجلة القضاة 
� الع�دد )32( ص 292 فف�ي هذا القض�اء كان الطاعن قد طال�ب بتعويضه عن 
ال�ضرر الناج�م ع�ن تعذيبه خلال ف�ترة اعتقال�ه في الفترة م�ن 63/5/15 حتى 
1964/4/4م، ولم يقم دعواه إلا في 1988/11/20م )أي بعد »24« سنة(.==
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ويمكننا استثمار هذه الملامح الجديدة في القضاء المصري واعتبارها نواة 
لتشري�ع خاص يضمن حقوق ضحايا الجريمة بوجه عام أس�وة بالتشريعات 

المقارنة المتمدينة.
== وكان�ت المحكم�ة ق�د رفضت دعوى التعويض على أس�اس أن المدع�ي لو   كان تم 
تعذيبه حقا لما سكت عن المطالبة بالتعويض طوال هذه المدة التي تجاوزت عشرين 

عاما بالإضافة إلى عدم اطمئنان المحكمة لشهادة الشهود.
فق�د اعتبرت محكم�ة النقض »أن هذا الذي س�اقه الحكم لنف�ي حصول التعذيب   
يتس�م بعدم الس�لامة في الاستنباط والفس�اد في الاس�تدلال، حيث إن طول المدة 
ب�ين الادع�اء بالتعذي�ب والمطالب�ة بالتعويض لا يفي�د بطريق الل�زوم العقلي عدم 
حصوله...وبالت�الي فقد انحرفت المحكمة عن التحصي�ل الصحيح لفهم الواقع، 

ولم تهتد إلى الأسس الصحيحة فخرج الحكم عن مدلوله بما يعيبه بالفساد...«
وق�د ق�ررت المحكم�ة به�ذا القضاء »المس�ؤولية ع�ن عم�ل الغ�ير« بالإضافة إلى   

المسؤولية الجنائية عن مثل هذه الجريمة التي لا تسقط بالتقادم.
لمزيد من أحكام النقض بخصوص تعويض المضرورين » ضحايا الجريمة » انظر:   

      � نقض: جلسة 1999/11/28 م الطعن رقم )4981( لسنة )67( ق،
      � نقض: جلسة 2000/5/10 م الطعن رقم )2228( لسنة  )63( ق،
      � نقض: جلسة 2000/3/23 م الطعن رقم )3492( لسنة )62( ق، 
      � نقض: جلسة 2000/5/30م الطعن رقم )3659( لسنة )69( ق،

      � نقض: جلسة 2000/6/27 م الطعن رقم )3410( لسنة )69( ق...ص 295.
انظ�ر أيضا: الهيئة العامة لمحكمة النقض للمواد المدنية جلس�تها: 2001/5/24   
م الطعن رقم )1228( لس�نة )67( ق حول اس�تبدال التعويض بالرد العيني عند 
تسوية الأوضاع الناشئة عن الحراسة في ضوء حكم المحكمة الدستورية العليا:...
دستوريا عليا: جلسة: 1986/6/21 م في القضية )139(، )140( لسنة )5( ق   

دستورية المنشور في الجريدة الرسمية بتاريخ 1986/7/3م.
والخاص بعدم دس�تورية المادة الثانية من القرار بقانون رقم )141( لس�نة 1981   
م بتصفي�ة الأوضاع الناش�ئة عن فرض الحراس�ة في�ما فرضته كأس�س عند تقدير 
التعوي�ض المس�تحق من الأموال و الممتلكات. وقد وضع�ت المحكمة في حكمها 
أسس�اً جديدة لتقدير التعويض الكامل وأجازت سداده على أقساط لمدة لا تجاوز 

ثلاث سنوات )كما في التشريع المقارن( والشريعة الإسلامية.
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وم�ع الأخذ في الاعتبار مدى الصعوب�ة في أن يكفل أي نظام عام تأمينا 
شاملا لجميع المواطنين ضد جميع الجرائم ولاسيما أمام تصاعد مخاطر الجريمة 
واتخاذها أبعادا جديدة تتعدد فيها الضحايا قد يصبح فيها الكل من الضحايا، 
فهنا قد نصل إلى نقطة اللاعودة أو اللاتعويض، فإذا:»كان الكل ضحايا فلا 

. All Victims = No Victim  »ضحايا
وقد اعترفت كثير من الدول بعدم كفاية تشريعاتها وكفاءتها في تعويض 
ضحاي�ا الجريم�ة واعتبرتها بداي�ة لمزيد من المزايا فاس�تحدثت نظ�مًا تكميلية 
للتعوي�ض في إط�ار التأمين�ات الاجتماعي�ة، بين�ما اتجه�ت دول أخ�رى إلى 
اس�تحداث نظم خاصة للتعويض الفوري والعاجل لضحايا الجرائم الأشد 
خطورة مثل » الجريمة الحديثة« بعد أن وضعت تصنيفا لهذه الجرائم الخطيرة 

وشروطا خاصة بضحاياها.
فم�ن الدول التي اعتم�دت على تفعيل نظم تأميناته�ا الاجتماعية لتوفير 
خدمة أفضل للمجني عليه نجد السويد والدانمارك وبلجيكا وايرلندا وتركيا 

تليها سويسرا وألمانيا وفرنسا.

الفرع الثاني:  تفعيل نظم التأمينات الاجتماعية في تعويض الضحايا
تعتبر الدول الاس�كندنافية من النماذج الراقية في معاملة مواطنيها حيث 
تضمن نظم التأمين و التأمينات الاجتماعية كل المخاطر لتعويض ش�به كامل 

للضحايا.
فف�ي الدانمارك:...تضمن نظم التام�ين تعويض كل الأضرار والمخاطر 
الت�ي يتع�رض له�ا المواطن المقي�م على أراضى المملكة بنس�بة تص�ل إلى %90 
وذلك مقابل اش�تراك رمزي يتراوح بين )40�50 كرون دنمركي( ويستحق 
هذا التعويض بمجرد العجز عن العمل، ويؤدى إلى أرملة المضرور أو أولاده 

في حالة الوفاة.
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وتفرض النظم القانونية التأمين الإجباري على مالك كل مركبة )تسمى 
في القانون الدانمركي آلة الموت( لضمان الأضرار الناجمة عن قيادة هذه »الآلة 

المميتة«.
وفي السويد:تغطي نظم الضمان الاجتماعي معظم الأضرار والأخطار الناجمة 
ع�ن الحوادث م�ن خ�لال الضمان الطب�ي ونظ�ام التأم�ين العلاجي 
ولك�ن مقابل اش�تراكات س�نوية يدفعها المؤمن له ل�شركات التأمين 
أو مؤسس�ات الع�لاج الطب�ي وي�صرف مع�اش يتراوح ب�ين 60 إلى 
90% م�ن الدخ�ل في حالات العج�ز الكلي عن العم�ل وفي حالات 
الوفاة يخصص للزوجة والأولاد القصر. ويحصل المضرور من خلال 
نظام التأمين الش�امل على الأسرة على تعويض شبه كامل  عن الضرر 

الجسدي الناجم عن أعمال الإيذاء والعنف العمدي.
ويشترط لحصول المؤمن له على التعويضات سداده لكافة الاشتراكات   
المس�تحقة عليه حتى تاريخ اس�تحقاق التعويض وإلا س�قط حقه في 

الحصول على التعويض.   
وفي بلجي�كا: يغط�ي »الصندوق الخ�اص« بالتأمين ضد جرائ�م الطرق كافة 
التعويضات المستحقة للمصابين أو المتوفين بشرط حدوثها من جراء 
ح�وادث طرق منصوص عليها في المواد م�ن 418 � 420 من قانون 
العقوب�ات البلجيك�ي. ويت�م تموي�ل الصندوق الخاص م�ن حصيلة 
مبال�غ التأمين الإجباري المنص�وص عليها في الم�ادة الثانية من قانون 

أول يوليو سنة 1956م.
ويشترط لاستحقاق التعويض ترتب الضرر أو الوفاة عن حادث مرور 
وقع في بلجيكا بواس�طة إحدى المركبات، وثبوت مسؤولية قائد السيارة عن 

الحادث.
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كما يش�ترط لاس�تحقاق التعويض من »صندوق الحوادث« عدم معرفة 
قائد السيارة المتسببة فيه أو لعدم تأمينه على سيارته، ويرفق مع ذلك تقرير من 

الشرطة يؤكد وقوع الحادث ومجهولية الفاعل. 

وم�ن الناحي�ة الإجرائية يش�ترط قيام المجن�ي عليه بإخط�ار الصندوق 
الخاص لضمان حوادث الس�يارات بصورة من إجراءات الشرطة خلال سنة 
م�ن تاريخ وقوع الح�ادث )م 2/5 من ق 1957/1/5م( فإذا انقضت المدة 
دون إخطار س�قط حقه في التعويض. وغالبا ما تنحصر مس�ؤولية الصندوق 

في إصلاح التلفيات الناجمة عن الحادث.

وفي معظ�م ال�دول الأوروبي�ة  تنته�ج نف�س النه�ج تقريب�ا ولكن دون 
أن يتبن�ى أي منه�ا نظاماً ش�املًا لتعويض ضحاي�ا الجريمة. وبالت�الي أثبتت 
الدراس�ات مدى الحاجة إلى ذلك واس�تحدثت النظم القانونية نظاماً خاصاً 

»بالتعويض« لضحايا الجرائم وهو موضوع المبحث التالي.

3. 3 حقوق الضحية في التعويض
أم�ام قص�ور وس�ائل التأم�ين والتأمين�ات الاجتماعية س�الفة الذكر في 
ضمان التعويض المناسب عن الأضرار الناجمة عن الجريمة، وبعد أن تلاشت 
أص�وات المعارضين لحق المجني عليه في اقتض�اء تعويض من الدولة بإعلان 
الدولة مسؤوليتها عن التعويض، وبعد أن تصاعدت الآثار السلبية للإجرام 
المنظم والجرائم الإرهابية العنيفة وتعالت صيحات الرأي العام للضغط على 
المؤسس�ات الحاكمة للوقوف مع ضحايا الجريمة اس�تقرت فلسفة التعويض 
على ضرورة اس�تحداث كيان�ات وآليات وتنظيمات تكفل مس�اعدة ضحايا 
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الجريم�ة بش�كل ع�ام وتضمن تعويضه�م ع�ن الأذى وال�ضرر الناجم عن 
الجريمة  مهما كانت)1(. 

ونجحت الجهود المخلصة في رعاية مصالح ضحايا الجريمة إلى اجتذاب 
الانتباه الدولي نحو هذه المس�ألة وخلصت إلى إقرار ميثاق دولي يعترف بمبدأ 
تعوي�ض الضحايا عن كل الأذى أو الضرر الناش�ئ ع�ن الجريمة باعتبار أن 

مثل هذا المبدأ يشمل كل الضحايا بما فيهم المجني عليه.

كما خلصت الجهود الدولية إلى إقرار ما عرف » بالإعلان الدولي« حول 
ضحاي�ا الجريمة في المؤتمر الس�ابع للأم�م المتحدة ميلان�و 1985م وتأكد في 

المؤتمر العاشر الأخير فيينا 1999م.

)1( كان للفقه الإيطالي الس�بق في لفت الانتباه الداخلي و الدولي لهذه المس�ألة الإنس�انية 
وإبراز قصور كل الوسائل القانونية المتاحة في كل الأنظمة لتعويض ضحايا الجريمة 
تعويض�ا مناس�با وحقيقيا...ويذكر للفقي�ه � »Heuni«، »وجوت�ن« جهودهما في 
التحضير »للميثاق الأوروبي«  بش�أن تعويض ضحايا الجريمة ودراس�اتها الجدية 

التي اعتمدتها الأمم المتحدة...
انظر :...

Heuni (G) : the Role of the Victim of Crime in European Criminal 
Systems : A Crossnational Study of the Rol of the Victim … 
Helsinki …1987.

Matti Joutsen : the Position of the Victim of Crime in European 
Criminal Justic Systems ; Helsinki Institut for Crime Prevention 
and Control Pub : No : (11) Helsinki : 1987.

Bassiouni (C.H) : International Protection of Victimـ   Aidpnouvells 
Etude Penal : Vol «7” 1988 ; (Syracusa ).

Luigi Daga  : the Principle of Reparation for Damages to Victims 
of A Crime ; Researchs ; Ministero Di Grazie E Guistizia ـ 

Rome. Italy : 1989.
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ويهمنا في هذا المقام استعراض موقف التشريعات الأوروبية من ضحايا 
الجريمة في ضوء الميثاق الأوروبي لسنة 1987م لما له من أثر بالغ امتد إلى كثير 
م�ن التشريع�ات الوضعية الأخرى، ولم�ا أثمر عنه الإعلان ال�دولي لضحايا 

الجريمة 1999م.  

3. 3. 1 موقف التشريعات الأوروبية من ضحايا الجريمة 

اعترف�ت تشريع�ات كل ال�دول الأوروبي�ة بمب�دأ »تعوي�ض ضحاي�ا 
الجريم�ة« ع�ن الأضرار الناجم�ة ع�ن الاعت�داء ....وأدرجته�ا في تشريعاتها 
الداخلي�ة مث�ل نيوزيلن�دا 1963م، وأيرلن�دا، والس�ويد 1971م، وهولندا 
1972م، وألماني�ا الاتحادي�ة وفرنس�ا 1984م وتبعته�ا كندا وس�بع ولايات 
أمريكية منها كاليفورنيا ونيويورك ) كنواة للتشريع الفيدرالي ( وأستراليا عام 

1972م.

ويمكننا تقسيم تشريعات تلك الدول تحت فئات ثلاث : 

الأولى: دول لا تنتظم تشريعاتها قواعد التطبيق الكامل لمبدأ تعويض الضحايا 
بواس�طة الدول على أساس وجود برامج أو قواعد خاصة تحكم هذه 

التعويضات)1(.

الثاني�ة: دول تنتظم تشريعاته�ا قواعد عامة تلتزم بموجبه�ا الدولة بتعويض 
ضحايا الجريمة مثل المملكة المتحدة 1964م � ألمانيا 1976م � فرنسا 

1977 م � بلجيكا 1985م ولكسمبورج.

   No Full General Application 1(  ومن هذه الدول التي لا تعتني بالتطبيق الكامل(
نذكر » قبرص � اليونان � أيسلندا � البرتغال � أسبانيا � تركيا » كدول خارج نطاق 

المجلس الأوروبي. 
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الثالث�ة: دول ت�درج مبدأ التعويض في إطار الخدم�ات العامة مثل دول شرق 
أوروبا)1(.

ويعنين�ا في المقام الأول الاق�تراب من تشريع�ات دول المجموعة الثانية 
لبيان موقفها من مبدأ التعويض.

الفرع الأول:  نماذج الأضرار التي يغطيها التعويض 
بحس�ب المدلول الواس�ع لضحاي�ا الجريم�ة تبنت تشريع�ات كل دول 
المجموع�ة الثاني�ة نظما للتعويض الملائم ع�ن كل الأضرار المترتبة عن جرائم 
العن�ف الجس�يم Violence Serious  ضد الأش�خاص وفق�ا لتعريفات هذه 

الجرائم في القوانين العقابية)2(. 

وق�د كان�ت بع�ض ال�دول أكث�ر تحديدا لمث�ل ه�ذه النوعية م�ن جرائم 
العن�ف المرتكبة ضد الأش�خاص فحصرته�ا في أفعال العن�ف العمدي فقط 
لم�دة  بالس�جن  القوان�ين  Violence والمعاق�ب عليه�ا في   Premeditated  �
لا تقل عن س�تة  ش�هور � ومن هذه الدول نذكر: فرنس�ا � النمس�ا � هولندا 

ولكسمبورج.

)1( مازال�ت بع�ض الدول الأوروبي�ة تتبنى بعض المبادئ الاش�تراكية خ�لال مراحل 
 Service انتقاله�ا إلي النظام الليبرالي وتعتبر التعويض متضمنا في الخدمات العامة
of Public   الواجب�ة عليه�ا كالتأم�ين على الصحة والتأمين ع�لى المواطنين بقصد 

سداد احتياجاتهم الأساسية.
)2( استخدمت هذه الدول نموذج »البيان«  في تحديدها للأفعال الإجرامية العنيفة التي 
يش�ملها التعويض، دون أن تنتهج أسلوب التعداد »الحصرى« المنافي للغرض من 
التعوي�ض، وعنيت ببيان الملامح الأساس�ية للقواعد التي تحكم التعويض في مثل 

”The Main Factures of Norms  هذه الحالات تحت مسمى
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في ح�ين ارتأت بعض الدول مثل الدانمارك والس�ويد وفنلندا والنرويج 
أن مثل هذا التحديد لا يتماشى مع الغرض الأساسي من مبدأ التعويض حيث 
إنه يمثل قيدا لا مبرر له يتآكل به مبدأ التعويض نفسه. وعلى ذلك فالتعويض 

يترتب حتما على أي عمل إجرامي دون اشتراط كونه عمل عنف متعمد. 
فالعمل الإجرامي في حقيقته يمثل في كل درجاته انتهاكا للقانون الجنائي 

يترتب عليه استحقاق ضحيته للتعويض.
وبوج�ه ع�ام تس�تثني كل التشريع�ات الوضعي�ة الأضرار الناش�ئة ع�ن 
حوادث الس�ير والطرق من التمت�ع بهذا التعويض »الخ�اص بالضحايا« على 
أس�اس أنها تن�درج ضمن الحالات الخاص�ة التي تحكمها قواع�د منفصلة في 

التعويض)1(.

أولاً: مدى تغطية التعويض للأضرار
يعتم�د مبدأ تعويض ضحايا الجريمة على تحقيق نوع من المعاملة الخاصة 
واللازمة لتأكيد الارتباط بين الأذى الجسدي بوجه عام وبين الألم والمعاناة من 
جراء هذا الأذى. وبالتالي يس�توعب مبدأ التعوي�ض الجانب المادي والجانب 

النفسي معا دون أن يعتمد على المعيار الكمي السطحي.

)1( بهذا الاس�تثناء التشريع�ي لنظم تعويض »ضحايا الجريم�ة« يتأكد الاتجاه إلي فصل 
معاملة هؤلاء الضحايا عن غيرهم من ضحايا حوادث الطرق بعد أن كان الاتجاه 
ه�و إمكاني�ة اس�تيعاب نظم تعوي�ض ضحايا الطرق والس�ير لتعوي�ض »ضحايا 
الجريمة«...وبهذا الانفصال يستقر معاملة ضحايا الجريمة بوجه عام عن الحالات 
المحددة ومما يؤكد ش�مولية مبدأ التعويض ل�كل الضحايا نجد بعض التشريعات 
)ك�ما في الس�ويد وفنلندا و الدان�مارك( تضم إلى ضحايا الجريم�ة � بالمفهوم العام � 
ضحايا الاعتداءات على الملكية )وهو شيء نادر غير موجود في الدول الأخرى(، 
وك�ما في فرنس�ا حيث ينض�م إلي مفه�وم الضحايا مح�ل التعويض ضحاي�ا جرائم 

 ) Robbery Swindling(.السرقة بالخداع فقط
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ففي حالات الإصابة الجسدية من جراء الأعمال العنيفة يشمل التعويض 
جمي�ع النفقات الطبية كالتحاليل والفحوصات و الأش�عات والاستش�ارات 
ومصاريف التدخل الجراحي والعمليات وتكلفة تغيير الأعضاء أو الأطراف 
الطبيعية بأخرى اصطناعية ويش�مل نفقات الإقامة والرعاية و إعادة التأهيل 

بعد إجراء الجراحات الحرجة.

وفي ح�الات الوف�اة تش�مل التعويض�ات في الج�زء الأكبر منه�ا المبالغ 
النقدي�ة المس�تحقة لأسر الضحاي�ا، وتمت�د إلى مصروف�ات ونفق�ات الدف�ن 

والجنازة والمأتم)1(.

 »Earnings � كما يمكن أن يترتب التعويض في بعض حالات »فقد المال
ب�شرط أن يكون هذا المال قد اكتس�ب م�ن عمل مشروع »وظيف�ة« باعتباره 

القدر الوحيد المتاح لسد احتياجات الفرد)2(.

ثانياً:  الحد الأدنى و الحد الأقصى للتعويض 
ح�ددت معظ�م النظ�م القانوني�ة ح�دودا دنيا وأخ�رى قص�وى لقيمة 
التعويض الناجم عن الجريمة وتقدر الحدود الدنيا للتعويضات على أس�اس 
تقدير حصص محددة تش�مل كل الأضرار باعتبار أن هذا الحد الأدنى يكفي 
لج�بر ال�ضرر المترت�ب أو أنه قد يس�هم في تخفيض عدد المضروري�ن المطالبين 

)1(  وهو الحال في كل من » فرنس�ا � ألمانيا � فنلندا � هولندا � النرويج � الس�ويد � شمال 
ايرلندا � المملكة المتحدة، والدانمارك.

)2( وهذا هو الحال في فرنس�ا � النمس�ا - ألمانيا � فنلندا � هولندا � النرويج � الس�ويد � 
شمال ايرلندا- لكسمبورج � بريطانيا. انظر فى ذلك : 

Matti Joutsen: the Position of the Victim of Crime in European Criminal 
Justic Systems : Op-Cit.P: 53.
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بالتعوي�ض إلى جان�ب أنه يمث�ل القدر المتوقع م�ن الإدارة في المس�اهمة دون 
عبء عليها)1(. 

أما الحدود القصوى فهي تصل إلى مبالغ كبيرة تختلف عما إذا كان الضرر 
الناج�م ع�ن الجريمة قد ش�مل الس�لامة الجس�دية والملكي�ات أم انحصر في 
إحداهما فقط. وهي تختلف بحس�ب موازنات الدول ومدى رقيها وتقديرها 

لقيمة مواطنيها)2(.
ولا تعت�بر مثل هذه الحدود القصوى س�قفا مرفوع�ا لا يمكن تخطيه بل 
مج�رد ح�دود يمك�ن تجاوزه�ا وتخطيها دائما ولاس�يما في ح�الات الضرر من 
جرائ�م الرع�ب العام كجرائم الإرهاب إرضاء للش�عور الع�ام نحو واجب 

الدولة في الوقوف بجانب الضحايا)3(.

)1( ت�تراوح الح�دود الدنيا ب�ين )40 دولاراً( في فنلن�دا، )70( في ايرلن�دا، )110( فى 
هولندا،)140( في النرويج، )600 دولار( في المملكة المتحدة وشمال ايرلندا.

وترتف�ع الح�دود الدنيا عن ذلك بس�بب برامج التأمين الحكوم�ي الإضافية كما في   
)الس�ويد � ألماني�ا الاتحادي�ة ( وتمتن�ع الحدود الدنيا تماما كما في )فرنس�ا � النمس�ا � 

لكسمبورج ( فليس هناك حدود دنيا.
)2(يصل الحد الأقصى في فنلندي إلى )20( ألف دولار للأذى الشخصي، )10( عشرة 
آلاف دولار إذا أص�اب الأذى الملكي�ات الخاصة، وفى فرنس�ا يصل الحد الأقصى 
للتعوي�ض في معظ�م الجرائ�م إلى )60( أل�ف دولار، وفى هولن�دا )110( آلاف 

دولار ويصل الحد الأقصى في النرويج إلى )21( ألف دولار.
)3( ارتفعت قيمة التعويضات في غالبية الدول منذ عام 1984 بنسب متفاوتة وصلت 
إلي الضعف في بعض الدول في بعض الحالات ففي فرنسا وصل الحد الأقصى إلى 
)350( ألف دولار، وتم زيادة الحد الأقصى في هولندا بمقدار )15( ألف دولار، 

وفى المملكة المتحدة ارتفع الحد الأقصى بمقدار )1500( دولار.
- Luigi Daga : the Reparation for Damages to Victims of Crim ; 

Op-Cit : P : 13-15.
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ثالثاً: معيار التحديد  في التعويض وشروطه   
اعتم�دت كل ال�دول في تحديدها لحدود التعوي�ض الواجب عليها على 
كث�ير م�ن الدراس�ات العلمي�ة الدقيقة الت�ي تقدر قيم�ة ال�ضرر الناجم عن 

الجريمة، ومدى الألم و المعاناة النفسية المصاحبة له. 

وتضمن كل التعويضات جبر كل الأضرار  الناجمة مباشرة عن الجريمة 
إلى جانب جبر بعض الآثار الناجمة عن الجريمة بطريق غير مباشر.

وتش�ترط كل الدول لاس�تحقاق التعويض عدم إم�كان الحصول عليه 
من أي مصدر آخر سواء كان هذا المصدر فاعل الأذى )الجاني( أو من خلال 

النظم التأمينية المتاحة في الدولة.

رابعاً: نطاق وشروط التعويض
تشترط النظم القانونية لاستحقاق التعويض حصر نطاقه في إطار مكاني 
محدد وهو وقوع الجريمة على مواطنين أو مقيمين داخل الدولة وهو ما يمكن 
تسميته »إقليمية التعويض«، إلى جانب النطاق الشخصي الذي يشترط انقطاع 
علاقة الس�ببية بين الأذى والمضرور، فإذا س�اهم س�لوك الضحية في إحداث 

الضرر أو الأذى استحال التعويض: 

   Risidence ـ Citizenship  : 1 ـ  المواطنة والإقامة

تش�ترط غالبية ال�دول لاس�تحقاق التعويض ارت�كاب الجريمة )أعمال 
العنف � Act-Violence( فوق أراضيها ووقوعها على أحد رعاياها المتمتعين 

بجنسيتها.

إلا أن بع�ض الدول مث�ل »هولن�دا«، »ايرلندا« تكتفي بوق�وع الجريمة 
»العنيفة« فوق إقليمها بصرف النظر عن جنسية الضحايا.
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وفي ال�دول التي تش�ترط »الجنس�ية« للحصول على التعويض لا تس�تبعد 
الضحايا الآخرين ممن لا يحملون جنس�يتها، حي�ث يجب تعويضهم كذلك من 

خلال برامج أو نظم خاصة للتعويض.
� ففي فنلندا: كما في كل دول اسكندنافيا تشترط النظم القانونية »الجنسية« 
لاس�تحقاق التعويض كأس�اس ولكن إذا كان الج�اني والضحية يقيمان 
مع�ا في الإقلي�م الفنلندي � ولو بصفة مؤقت�ة � فيتم تغطية التعويض من 

مصادر خاصة وفي حالات محددة. 
� وفي النمس�ا: يغط�ي التعويض فقط »المواطن النمس�اوي« حيث إن مبدأ     

الجنسية حاكم للتعويض.
� وفي ألماني�ا: يمتد التعويض ليش�مل كل المواطنين والمقيمين على الأراضي 
الألماني�ة ولو بصفة مؤقتة طالما كانت هذه الإقامة مشروعة أو مس�موح 

بها.
� وفي الس�ويد: وغالبي�ة دول اس�كندنافيا يغطي التعوي�ض جميع الأضرار 
الواقعة على ضحايا أعمال عنف ارتكبت فوق الإقليم سواء كان الضحية 

من حاملي الجنسية أو من المقيمين الدائمين أو المؤقتين)1(. 

وفي بع�ض ال�دول مث�ل »الس�ويد« و»فنلن�دا«  تتعام�ل النظ�م مع ح�الات خاصة من 
أع�مال العن�ف مث�ل »التحرش�ات � Harassment« معامل�ة خاص�ة ولا تتقيد 
ب�شرط المواطن�ة والجنس�ية أو الإقام�ة »المشروع�ة« فيكف�ي وق�وع ال�ضرر ف�وق 
الإقليم، وتس�تحق الضحي�ة تعويضاً إضافياً من خلال برامج مس�اعدات خاصة 

)1989/1/15م (.
Brottsoffer (G): Swedish National Council for Crime Prevenation; 

Stockholm ; 1988 : P: 130.
Sten ـ Falkner : the Recent Legislation in Sweden Victims of Crime 

1989 ; P : 44-55. 
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                      Victim Of Behaviour : 2 ـ  سلوك الضحية

تعتن�ي كل النظ�م القانوني�ة  بتقدي�ر س�لوك الضحاي�ا وقي�اس درجته 
وعلاقته السببية مع الأذى الواقع عليها من خلال تبين مدى مساهمة الضحية 

في إحداث الأذى لنفسه. 

ويتح�دد موق�ف الضحي�ة � وبالتالي م�دى اس�تحقاقه للتعويض � على 
معرفة حجم الفعل الذي ساهم به في الضرر كما في حالات المساهمة العمدية 
أو الإهمال الجسيم، أو الخطأ وتتدرج حتى حالات الطيش Imprudence  أو 

. Provocation الاستفزاز

وتسمح النظم القانونية الخاصة بالتعويض بمبدأ »المقاصة« في المسؤولية 
أو تنقي�ة � Filtering الأخط�اء. حيث يجوز إنقاص مبدأ التعويض المس�تحق 
للضحاي�ا بمق�دار خطئ�ه أو إهمال�ه أو حتى في حالات طيش�ه أو اس�تفزازه 

للجاني.

ولا تنح�صر دراس�ة س�لوك الضحية في وق�ت الجريمة ووق�وع الضرر 
فقط بل يمتد إلى س�لوكه قبل وقوع الجريمة والى ما بعد وقوعها ليش�مل كل 
العوامل والظروف والملابس�ات التي مهدت للجريمة أو صاحبتها أو رتبت 

آثارها.

فف�ي كثير من الأحيان قد تكون العلاقة الس�ابقة بين الجاني و الضحية، 
ومدى ارتباطهما ببعضهما، أو إقامتهما معا، أو س�لوكياتهما مع بعضهما إلى غير 

ذلك من الظروف � من العوامل المسببة للأذى الواقع على الضحية.

فف�ي ايرلن�دا: تس�توجب نظ�م تعوي�ض الضحاي�ا التح�ري والتنقيب 
ع�ن علاقات الضحايا بالجن�اة � خاصة في نوعيات محددة م�ن الجرائم )مثل 
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الاعتداءات الجسدية � والجرائم الجنسية...( � وتحظر النظم القانونية تعويض 
ضحايا جرائم العنف إذا كان هؤلاء الضحايا من المس�اهمين في أعمال العنف 
أو كان�وا أعضاء في عصابات إجرامية تس�تخدم العنف، أو كانوا يش�اركون 
بأي وس�يلة ) إعداد � مس�اعدة � تحريض � تشجيع...( في أي وقت، وفي أي 

مكان في عمل من الأعمال الإرهابية ) فلا تعويض (.

الفرع الثاني : تفعيل النماذج التي يغطيها التعويض
بع�د أن تأك�د الاتجاه بوج�وب تحمل الدولة مس�ؤولياتها ع�ن تعويض 
ضحاي�ا الجريم�ة العنيفة تحديدا بدأ الاتج�اه يميل نحو تفعيل تلك السياس�ة 
بإبراز كثير من حالات الضحايا  المطموسة أو ما يمكن تسميته »الضحايا بلا 
جرائ�م« � Crimes Without Victims  باعتب�ار أن مثل هؤلاء الضحايا أولى 

بالتعويض من غيرهم.
وق�د نش�ط هذا الاتجاه حثيثا وع�دد أنماطاً كثيرة ومتنوع�ة من الضحايا 
ووص�ل إلى تصني�ف م�ا أصطل�ح ع�لى تس�ميته »المواط�ن الضحي�ة أو �
CitizenVictim« مث�ل ضحاي�ا العن�ف البيئي، والعن�ف الأسري، والعنف 

.Crime Micro �الإداري، والعنف القانوني، إلى غير ذلك من ضحايا ال
وصحي�ح أن مث�ل هذا التصعيد قد يؤدي بن�ا إلى اعتبار »الكل ضحايا« 
خاص�ة إذا اعتمدن�ا ع�لى معيار الرع�ب العام ال�ذي تتصف ب�ه كل الجرائم 
الإرهابي�ة الحديثة وكثير من جرائم القان�ون الجنائي الدولي كجرائم الحرب، 
والجرائم ضد الأمن والسلم الدوليين، وجرائم الإبادة � Genocide  والجرائم 

.)*( Humainitair-Anti  � المرتكبة ضد الإنسانية
)*(ولا يقت�صر هذا التصعيد ع�لى إبراز ضحايا جدد للجرائم الجديدة فقط بل يش�مل 
ضحايا جدداً للجرائم التقليدية ولكن في صورة جديدة مثل »الضحايا من أطفال 
الشوارع � وضحايا شوارع المدينة«، وضحايا الرعب العام من المرور، وضحايا== 
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وصحي�ح أيضا أن مثل ه�ذا التصعيد � اللاعقلاني � قد يودى بنا جميعا، 
ف�ما دام »الكل ضحايا«... فلا ضحايا » Victims No = Victims All« وهو 
ما لا يمكن التسليم به على إطلاقه خاصة إزاء تصاعد أخطار الجريمة الحديثة 

.» Crime Micro Urban «  � أو

فكل هذا التصعيد لا يدفعنا إلى التدخل بالنص الجنائي التجريمي وفقا 
لمبدأ الشرعية بل يفتح الباب على مصراعيه أمام عناصر إنفاذ السياسة الجنائية 

الحديثة التي تعتمد على المنع قبل القمع.

فوفق�ا له�ذه السياس�ات الحديث�ة س�محت النظ�م القانوني�ة في ال�دول 
الأوروبي�ة بتفعيل الن�ماذج التي يغطيه�ا التعويض من خلال الس�ماح بإقامة 
كيان�ات اجتماعي�ة حكومي�ة وغ�ير حكومي�ة )أهلي�ة( تس�اهم في تعوي�ض 
»ضحايا الحياة« بوجه عام بالمدلول الواسع لهذا المصطلح، ومن خلال مراكز 
متخصص�ة لمس�اعدة الضحاي�ا تخضع ل�لإشراف المباشر من بع�ض الجهات 
الحكومية »كمراكز الشرطة المتخصصة« أو باعتبارها مراكز مستقلة ومنفصلة 
لها الش�خصية الاعتبارية تس�عى إلى تجس�يد وتفعيل مبدأ التكافل الاجتماعي 
خاص�ة وأن الن�ماذج التقليدي�ة من الضحايا ق�د امتدت بآثاره�ا وأفرزت ما 

سمي : »بالضحايا الثانويين« نتيجة المواقف السلبية للقانون تجاههم )1(. 

==العن�ف الأسري، وعنف الشرطة، وعنف المؤسس�ات المالي�ة والاقتصادية، وعنف 
 The Victims in«   : البيئة، وحتى ضحايا المحاكمات القانونية أو ما سمي حديثا
.»Acts of Hooliganism«  � »وكذلك ضحايا »الحياة »Trails and of Trails
انظ�ر في ذلك : أعمال مؤتمر الأمم المتحدة العاشر لمن�ع الجريمة ومعاملة المجرمين   

فيينا 1999 م.
)1( س�بقت إيطاليا غيره�ا من الدول في التعامل مع الأن�ماط التقليدية وكذلك الأنماط 
الحديثة من ضحايا الجريمة. فمنذ أن قام العلامة »أنريكوفيرى« بتصنيفاته في علم 
الإجرام عني المشرع الإيطالي بتبني وجهة نظره وأشار إلى الضحايا في قوانينه ==
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فعق�ب المصادقة على الميث�اق الأوروبي لتعويض ضحايا الجريمة العنيفة 
الموقع عليه عام 1983م س�ارعت كل ال�دول الأوروبية الأعضاء في الميثاق 
إلى وض�ع البرامج الكفيل�ة بتفعيل الأهداف التي يس�عى الميثاق إلى تحقيقها، 
وتكاملت المحاور الاجتماعية والسياس�ية مع المحور القانوني والمحور الأهلي 
كل م�ن خلال عن�اصره واس�تحدثت مراكز خاص�ة بمس�اعدة الضحايا في 

.Genri-Sui جرائم العنف
   Prosecutor- Crown The ففي المملكة المتحدة : استحدث المدعي العام
وحدة خاصة لمس�اعدة الضحايا باس�م »S.P.C« منذ ع�ام 1987م، وتخضع 

وقان�ون  1930م،   �  Roccoـ العق�ابي  والقان�ون  1929م،  1921م،  الجنائي�ة   ==
1987/2/16 وفى الم�واد )90-91-95-98 إج�راءات جنائي�ة( وفى الم�واد 
)538-539-600( مدني وكذا )410-413-571-577 ( ثم عمد إلي تفعيل 
حماي�ة الضحاي�ا من خلال اس�تحداث مراكز خاصة »بمس�اعدة الضحايا« داخل 
أجه�زة الشرط�ة، وداخل أجه�زة العدالة )المحاك�م ( وتبنى القان�ون فكرة حرية 
 Victim of Miscarriage القاضي في احترام حق الضحايا » من س�وء العدالة

 of Justice
وس�مح للضحاي�ا بالادعاء مدني�ا وجنائي�ا � » Apply Both« بالارتباط أو دون   

الارتباط بالدعوى العمومية.
  Centro Nazional di  : الوطن�ي للدف�اع الاجتماع�ي  المرك�ز  إقام�ة  وبع�د   
الضحاي�ا  لتعوي�ض  مشروع�ات  ع�دة  تبن�ى   Prevezion، difesa Sociale
في   »990« )بالقان�ون  الطري�ق  ضحاي�ا  أو  الم�رور  ضحاي�ا  مث�ل:  القانوني�ين 
1969/12/24م(  وتغطية شركات التأمين، وصندوق تعويض ضحايا الجريمة 
م�ن المس�جونين )وف�ق القان�ون العق�ابي 1975 م (، وصندوق ضحاي�ا الجرائم 
العنيف�ة وقد أثمرت النظ�م القانونية الإيطالية نظاما قانونيا أوروبيا ش�املا عرف 
» بالميث�اق الأوروبي لتعويض ضحايا الجريمة العنيفة » الموقع عليه عام 1983 م.  
 The European Convention on the Compensation of Victims of

    Violent     Crimes
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ل�لإشراف المباشر ل�ه، وتضم كث�يراً من الخ�براء المتخصص�ين في المعاملات 
الجنائية والتأهيل النفسي. 

وتت�ولى ه�ذه الوح�دة مس�اعدة ضحاي�ا الجرائ�م العنيفة مث�ل الجرائم 
الجنس�ية وغيرها وتتولى حمايتهم من الجناة وتأمينهم وتدبير وس�ائل الاستماع 
إليه�م خلال مراحل المحاكمة وتمتد الحماية إلى ذويه�م و أطفالهم وممتلكاتهم 
ط�وال فترات المحاكمة حيث تبدأ هذه الوحدة إنهاء إجراءات حصولهم على 

التعويض اللازم.
وفي الأول م�ن يناي�ر 1987م تبنت الحكومة البريطاني�ة مشروع قانون 
 »Witness Better � ح�ول »الش�اهد الضحي�ة« باعتباره هو »أفض�ل ش�اهد
وضمن�ت حمايته أمنيا م�ن تأثير الجناة والصحاف�ة وكل أجهزة الإعلام حتى 

يتمكن من أداء شهادته في المحكمة)1(.

ادخ�ل ح�ق الضحايا في النظ�ام الإنجليزي بالأمر الص�ادر في 1957/7/7م بعنوان �  
»Justice For Victims »تجس�يدا لتصني�ف Howard League« المس�توحى من 
دراسات الفقيه الإنجليزي »بنتام ـBantam « حول ضرورة تعويض الضحايا... 
ويهمن�ا إبراز فلس�فة النظام الإنجلي�زي فى تبنيه لمبدأ التعوي�ض حيث اعتمد على 
معي�ار الكي�ف والغاي�ة دون معيار »الك�م« الأجوف...نظرا »لما يحقق�ه هذا المبدأ 
م�ن قيم ليس�ت مادية يفرضه�ا الإحس�اس الطبيعي بوط�أة انتهاك الج�رم لحرمة 
القانون«...وه�و م�ا يؤدي إلي انطفاء تأجج المش�اعر والتلطيف م�ن وطأة قوانينا 

الجنائية....ويقول في ذلك...
«The Value of Compensation Proposed Should not be Merely 

Economic : There is a Natural Sense of Outrage in the Offended 
Party which is Merely  Exacerbated by the More Moderate 
Aspect of our Present Criminal Systems…..” 

ث�م يضي�ف قائ�لا....This is our « Young Hooligan »ولا يه�م الك�م فيكف�ي 
  ) For Victim ) Slight Compensation الإحس�اس والمعن�ي ول�و كان رمزي�ا

فهذا ما يعيننا على مواجهة أخطار ما هو قادم نحونا.
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وفي ألمانيـا: اس�تحدثت لجن�ة خاصة أو مجل�س لرعاية ش�ؤون الضحايا 
نصت عليه قوانين ديس�مبر 1986م والأول من يناير 1987م. وقد أثمرت 
جه�ود المجلس الخاص عن تعديل بعض الإج�راءات الجنائية. ففي حالات 
الاس�تماع التمهيدي م�ن جهات التحقيق »كش�اهد ضحية« تت�آكل كثير من 
إج�راءات الاس�تماع التقليدية من حيث وس�يلتها ومدته�ا وكيفية الإدلاء بها 
ومن�ع الإطالة في تلقيها أو الاس�تجواب بش�أنها أو الالتف�اف حولها، ويمنع 

المواجهة الشخصية بها.

وتستوجب الإجراءات توعية الشاهد الضحية بكل هذه الحقوق ومنها 
حقه في اصطحاب من يرغب عند الإدلاء بش�هادته منفردا، ويس�لم الشاهد 
 Notic : الضحي�ة ورقة يوقع عليها تثبت له اطلاعه على كافة حقوقه تس�مى
Fi Cation Paper  ويس�اعد مجل�س ش�ؤون الضحاي�ا ع�لى إنه�اء إجراءات 

الحص�ول على التعويض بما فيها الانضمام للدعوى وتعقب الجاني. كما يملك 
المجلس حق قبول الهبات والتبرعات والمساعدات الأخرى  الكفيلة بتعويض 

الضحايا خاصة من غير حاملي الجنسية الألمانية)1(. 

وفي السـويد: استحدث النظام وحدة خاصة تابعة لجهاز الشرطة المدنية 
لدع�م الضحاي�ا Unit Support Victim  تتولى مس�اعدة ضحايا الجريمة في 
الحصول على التعويض�ات اللازمة لجبر الأضرار كما تتولى حمايتهم وتأمينهم 

من الجاني ووسائل الإعلام المختلفة....

(1) SHAPLAND (J):Wilmore :Victims in the Criminal Justice 
Systeme : the Work of Victims Support Schemes:Gober:1987: 
P:588
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وين�ص القان�ون الصادر بإنش�اء ه�ذه الوح�دة في الأول م�ن يناير عام 
1988م على جواز إنش�اء وح�دات أخرى خاصة لدع�م الضحايا في بعض 

الجرائم وتقديم كل سبل الدعم المادي والمعنوي للحصول على التعويض.

وعلي�ه فف�ي الأول م�ن يناير ع�ام 1989م ص�در قانون جديد بإنش�اء 
الوحدة الخاصة لدعم الضحايا في جرائم »التحرش � Harassment « بالذات. 
وتت�ولى هذه الوحدة الخاصة متابعة الضحية طوال فترات التحقيق الابتدائي 
والتحقيق النهائي وحتى تمام إنهاء إجراءات الحصول على التعويض. ويكون 
لمث�ل هذه الوح�دة الخاصة حق تتبع الجاني أينما وج�د والانضمام إلى الدعوى 
الجنائية لاستيفاء حق المجتمع في عقابه. وتحافظ مثل هذه الوحدات الخاصة 
على ش�عور ضحايا الجريمة وتضم�ن لهم خصوصية التحقي�ق وتفادي كثير 
م�ن الإجراءات الجنائية الش�كلية التي قد تس�بب مزيداً م�ن الأذى للضحية 
مثل الظهور العلني المنفرد أمام قاضي التحقيق، ووجوب أداء بعض الرسوم 

القضائية بقبول الادعاء المدني وغير ذلك من الإجراءات)1(.

وفي هولنـدا :تتع�دد البرام�ج الخاص�ة بمس�اعدة الضحايا حس�ب نوع 
الجريمة وحس�ب الضحية فمنذ الثاني من فبراير عام 1987م أنش�أت وحدة 
  Lines Juide Vaillant خاص�ة لدع�م الضحاي�ا في الجرائم الجنس�ية تس�مى
� تت�ولى مصاحب�ة الضحية في ه�ذه النوعية من الجرائم العنيف�ة طوال فترات 
الاستماع والاستجواب والمحاكمة، وتتبع هذه الوحدة المدعي العام مباشرة.

(1) Sten Falkner :the Recent Legislation in Sweden;Victims of              
Crime ; 1989 Op-Cit:p:130.

- Brottsoffer : Swedish National Council for Crime Prevention ; 
Stockholm ; 198 :P:240.
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ويج�وز تفويضها في القيام ببعض إجراءات التحقي��ق )مثل الاس�تماع � 
المعاين�ة � العرض على الطبيب(، وتقدم تقريرها النهائي إلى المدعي العام قبل 
الإحالة إلى المحكمة. وتتولى هذه الوحدة إعادة تأهيل الضحية طبيا و نفس�يا 

) بشرط موافقة الضحية ( وتتحمل نفقات العلاج والرعاية.

وتلت�زم هولن�دا ووفق�ا لما يس�مى إع�لان »المب�ادئ التوجيهي�ة« واجبة 
الاتب�اع من جهات الشرطة ووحدات الدع�م الخاص. وتحرص هذه المبادئ 
التوجيهي�ة على توطيد العلاقة بين الشرط�ة والضحية كما تضمن العلاقة بين 
الضحية والمدعي العام وجهات التحقيق الأخرى باعتبار أن الضحية مصدر 

معلومات لا يمكن تجاهلها)1(.

وقد اثمرت سياس�ات تفعي�ل دعم الضحاي�ا MoreEfficient- في كل 
الجرائم عن استقرار ملامح سياسة جديدة...NewPolicy اعتمدت في المقام 
الأول على إدارة  هذا الدعم كنوع خاص-  Hoc-Ad- ومتخصص في وقت 
واحد، حيث يس�عى هذا الش�كل المميز م�ن »الإدارة الإصلاحية« إلى تأكيد 
مبدأ التكافل الاجتماعي وترسيخ قيم الإحساس الطبيعي بمدى وطأة انتهاك 
الجرم لحرمة القانون، بالإضافة إلى أن هذا الأسلوب المميز في رعاية الضحايا 
يجسد وقوف المجتمع مع الضحية ويخفف من وطأه القوانين الجنائية. وتأكيدا 

)1( لمزيد من التفصيل حول برامج وحدات دعم الضحايا وإجراءاتها انظر :...
Shapland (J ) : Victims Attitudes ; to Courts and Compensation ; 

Home Office ; Research، Bulletin، Vol ; 25. 1988; P : 18-21.
Copensation order in the Scottish Criminal Courts; Scottish Office 

; Sep : 1988 : P: 23.
Compensation order in : Holland ; Northen ـ Ireland ; Scotland ; 

Cyprus، Greece ; and in Federal Republic of Germany.



117

لسياس�ات التفعيل و إنفاذا للسياسة الجديدة في دعم الضحايا تعددت طرق 
الرعاية الخاصة وتخصصت في نوعيات محددةمن الضحايا مثل وحدات دعم 
الضحايا القصر � minors  و الضحايا من النس�اء أو من الشباب، والضحايا 

 .environment وضحايا تلوث البيئة ،heavydrugs � المدمنين

حت�ى أن بعض البرامج الخاصة تكفل تعوي�ض ضحايا الأذى الخفيف 
 humaneRelation الناج�م عن تصدع العلاقات الإنس�انية TheـTraumas

بالمفهوم العام لها.

 MassVictimization وأم�ام تصاع�د الاهت�مام بتعوي�ض الضحاي�ا أو
ونظ�را لعدم إمكاني�ة الوفاء بكل التعويض تتوالى عملي�ات تدبير الموارد من 
خارج بنود الموازنات العامة للدولة وتغطي التعويضات الأهلية بصفة أولية 
كل الحالات الحرجة � cases serious وفقا لمعايير موضوعية إنسانية في المقام 

الأول. 

ولاش�ك أن مث�ل ه�ذه السياس�ات ق�د أدت إلى تغ�ير وتعدي�ل بع�ض 
الإج�راءات الجنائي�ة التقليدي�ة وتعدي�ل بعض النص�وص الجنائي�ة لصالح 
الضحي�ة. فعلى س�بيل المث�ال أدت هذه السياس�ة الإدارية الجدي�دة إلى إقرار 
قانونية الاستماع إلى الشاهد الضحية عبر التليفون وهو ما أطلق عليه سياسة 
BlueTelephone أو الخ�ط الس�اخن حي�ث يترت�ب على مثل ه�ذا الاتصال 

مباشرة الإجراءات القانونية وتحريك الدعوى العمومية)1(.

(1) Viano Emilio: victimology: the development of a new policy 
for perspective; victimization، and social.Change: A socio ـ 

cultural and public policy.Analysis: 1988. Italy p: 5h-79.
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وق�د تأثرت الولايات المتح�دة الأمريكية بالسياس�ة الأوروبية الجديدة 
في دع�م الضحاي�ا، حي�ث تبن�ت غالبي�ه الولاي�ات )48ولاي�ة( الم�شروع 
الإنجلي�زي الخاص بدعم الضحايا وحماية الش�هود و أق�رت النظم القانونية 
مشروعيهةتقدي�م الش�هادة عن طري�ق التليف�ون � Call ON � كما تبنت هذه 
النظم وس�ائل خاصة تحكم استدعاء الشهود سواء من عمله أو منزله، وقبل 
موع�د المحاكم�ة مباشرة )نصف س�اعة فقط( م�ع ضمان سري�ة الانتقالات 
وتنفيذه�ا بمعرفة »موظ�ف خاص«  يلتزم بمراعاة نظ�ام محدد يضمن تأمين 

سلامة الشاهد وذويه وأطفاله. 
ويس�مى النظ�ام الخ�اص بمس�اعدة الضحاي�ا في الولاي�ات المتح�دة 
الأمريكي�ة نظ�ام »النوف�ا NOVA« ويضمن تأمين ش�خص الضحي�ة ويلزم 
جه�ات التحقي�ق بعدم نشر اس�م الضحية في بعض الجرائ�م )كما في حالات 
الاختطاف � والجرائم الجنس�ية(، ويس�توجب مخالفة الحظر حصول الضحية 
على تعويض إضافي )نتيجة النشر( خلاف التعويض المستحق عن الجريمة. 

وتتعدد نظم وبرامج التعويض في الولايات المتحدة الأمريكية بحس�ب 
نوع الجريمة المرتكبة بحسب نوع الضحية، ولا تستلزم النصوص لاستحقاق 
التعوي�ض وقوع الجريمة فوق الأراضي الأمريكية فيكفي وقوعها في الخارج 

ويكون الضحية أمريكي الجنسية.
وتمل�ك الولاي�ات المتح�دة الأمريكي�ة الي�د الط�ولى في اس�تيفاء مبال�غ 

التعويض المقررة للضحايا سواء كان الفاعل شخصاً طبيعياً أو معنوياً. 
وقد تطورت نظم التعويض منذ السبعينيات وحتى الآن وتضاعفت في 
الجرائ�م الدولية الأكثر خطورة مث�ل جرائم خطف الطائرات وأخذ الرهائن 
والقرصنة البحرية بدافع إرضاء الشعور العام بضرورة التضامن مع الضحايا 

وتلطيفا من معاناة الرأي العام من جرائم الرعب المرتكبة في أي مكان. 
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وامت�دت العقوبات إلى الجاني أو المس�ؤول عنه أين�ما كان ويلزم القانون 
الجدي�د الص�ادر في ع�ام 1998م والس�اري من�ذ 1998/6/16م جمي�ع 
شركات الط�يران العاب�رة للولاي�ات المتحدة بتقدي�م خطط برام�ج مكتوبة 
تكفل الالتزام بمس�اعده اسر الضحايا في أي حادث محتمل وإلا يحظر عليها 

دخول الولايات المتحدة الأمريكية)1(.

3. 3. 2 موقـف بعـض التشريعـات الأوروبية مـن تعويض 
ضحايا الجريمة

نس�تعرض في المطلب التالي موقف بعض التشريعات الأوروبية المتنامية 
من مس�ألة تعويض ضحايا الجريمة ويهمنا في ه�ذا المقام إبراز الموقف الرائد 
للتشري�ع الإيطالي ثم موقف التشريع الس�ويدي ثم موق�ف القانون الفرنسي 

وذلك على التفصيل التالي: 

الفرع الأول: التشريع الإيطالي وتعويض ضحايا الجريمة
تأصي�لا لمبدأ تعويض ضحاي�ا الجريمة في إيطاليا اعتم�د الفقه الإيطالي 
 Equity Solidarity والأنص�اف   Social التضام�ن الاجتماع�ي  اعتب�ارات 
للوق�وف بجان�ب كل الضحاي�ا واقتس�ام الأضرار معه�م ومش�اركتهم في 
معاناته�م وتحم�ل آث�ار الجريمة الجس�يمة، خاص�ة عندما تتض�اءل أو تنعدم 

(1) Implementation of federal legislation to aid victim of crime in 
the USA 1999.                                              

Rep: CONF.Int U.N 1999:No: CN/151999/. L.8. - 
- Rep: office for victim of crime: justice depart ment        
- Rep: Task Force on victims of crime: washington. DC.U.S.1999.

Gov. prin off.
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إمكانات استيفاء التعويض المناسب من فاعل الجريمة إما بسبب عدم معرفته 
أو بس�بب عسره وتفاهته slight، أو بسبب مواد الإجراءات الجنائية والمدنية 

وصعوبتها وعدم كفايتها.

فالتعويض في حقيقته وفلسفته يعتبر تجسيدا لفكرة التضامن الاجتماعي 
وتطبيق�ا لفكرة التكاف�ل الاجتماعي security social التي تس�توجبها كرامة 

الإنسان.

وتس�مح النصوص القانونية باس�تيفاء التعويض م�ن الجاني عن طريق 
الدعوى المدنية التقليدية بوجه عام باعتبار أن ذلك التعويض بمثابة مس�اهمة 
م�ن جانبه في جبر الأضرار الناتجة عن جريمته، ومدعاه لانطفاء الإحس�اس 
بالضغين�ة Rancour تجاه�ه، حت�ى أن النص�وص القانوني�ة الجنائي�ة تعت�بر 
 Attenuating مث�ل ه�ذا التعويض م�ن الظروف المخفف�ة للعقوب�ة الجنائي�ة
Circumstance )وفق�ا لنص�وص الم�واد 2/62،62 من قان�ون الإجراءات 

الجنائية، والمادة 47 عقوبات في تعديلها الأخير(. 

وم�ع ذل�ك يرف�ض بعض الفق�ه اعتبار التعوي�ض من الج�اني ظرفا من 
الظ�روف المخفف�ة لجريمت�ه لأن�ه يتضم�ن نوع�اً م�ن المكاف�أة� Reward أو 
المع�روف Favors للجاني عن جريمته يزيد من الإحس�اس بالضغينة تجاهه، 

ولذا وجب أداء التعويض من الدولة وليس من الجاني.

فالقاعدة وجوب اس�تيفاء التعويض من الدولة بحكم مس�ؤولياتها تجاه 
الأفراد، فان سمحت النصوص بالحصول على التعويض من الجاني أيضا فانما 
يكون على س�بيل التكملة أو الإضافة ولكن الأصل دائما اس�تيفاء التعويض 

من الدولة. 
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وبن�اء ع�لى هذه الفلس�فة التأصيلية تبن�ت الحكومة الإيطالي�ة في الأول 
م�ن مارس عام 1985م مشروعا متكام�لا لتعويض ضحايا الجريمة تضمن 
تعدي�لا لل�مادة 165 عقوبات إيطالي بقص�د زيادة فعالية النص�وص القائمة 
والبرامج الخاصة بتعويض ضحايا الجريمة ولاس�يما البرامج القائمة منذ عام 

1970م والإضافية لعام 1980م.
وقد ساعد على تبني هذا المشروع شيوع بعض الأعمال الإرهابية وارتفاع 
ضحاي�ا أع�مال العن�ف والتفجير وغيره�ا من الأش�كال الجدي�دة للجريمة 
المنظم�ة، باعتب�ار أن ه�ؤلاء الضحاي�ا في حاج�ة ماس�ة وعاجل�ة للتعويض 

الفوري.
فمنذ ان�دلاع أعمال الإرهاب خاصة في الفترة م�ن )1968-1982م( 
استقر الرأي على وجوب تعويض كل الضحايا في هذه الجرائم الجسيمة حتى 
ولو كانوا من غير المواطنين less state، وسارعت كل المبادرات التشريعية إلى 
تبني قواعد خاصة لتعويض الضحايا تسري بأثر رجعي على كل من سقطوا 
أبان هذه الفترة، وتستحق فورا وبصفة عاجلة، أسوة بنظم تعويض الموظفين 
العموميين الضحايا بسبب العمل، ومواكبة كثير من المبادرات التشريعية على 

المستويين الدولي والإقليمي)1(. 

)1( لمزيد من التفصيل حول تلك المبادرات التشريعية انظر: 
-Report Italian: To The Vii.U.N.Cong on Prevention of     Crime:
- Esta: the Point of View the Victims; Models and Problems…… 
- Sarzana: Gastonia Per Le Vittime Della Giutizia. La Victims Del 

Reato Nel Test De Finitivo Del Codlce Di Procedures Penal، 
1989.

-Vassal: La Posizione Della Victims Nell ordr Namento، Italia No; 
29-Nov-1988.
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نتيج�ة لوط�أة الاعت�داءات الإجرامي�ة الإرهابي�ة وتصاع�د ضغ�وط 
ال�رأي العام اس�تحدث المشرع نظاما ش�املا للتعويض الع�ام لكل الضحايا 
في الاعت�داءات الجس�يمة وأنش�ئ صن�دوق وطن�ي Fund National يكفي 

للتعويض العادل والفوري)1(.

ويجس�د هذا الاس�تحداث واجب الدولة نحو تعويض ضحايا الجرائم 
وبالت�الي التزامه�ا بتدب�ير الم�وارد المالية الخاص�ة بالصندوق كمس�اعدات أو 
من�ح واجبة الأداء في حالات الجريم�ة العنيفة تفرضها الوظيفة النفعية لتلك 

)1( الحقيق�ة أن اس�تمرار تصاع�د الظاه�رة الإجرامية كان هو المحرك الأس�اسي لتغير 
وجه�ة نظ�ر المشرع تج�اه مس�ألة التعويض ولك�ن الأه�م كان إبراز ه�ذه الحقيقة 
بالأرق�ام م�ن حيث عدد الضحاي�ا وتصنيفهم على الاعتداءات الجس�يمة وتحديد 

تكلفه الجريمة
والعائ�د م�ن التعوي�ض وهو م�ا اضطلع ب�ه المركز الوطن�ي للحماي�ة والدفاع    
 Centro Nazionale di prevenzione، Difesa إيطالي�ا..  في  الاجتماع�ي 

 .Sociale
حي�ث اثبت عدم فعالية النص�وص القائمة في القانون )990 لس�نه 1969م(    
 water craft بش�أن ضحاي�ا الطريق فهو لا يعطي لضحايا المركب�ات المائية مثلا
ويتركها لعقود التأمين، بالإضافه إلى أن التعويض محصور في نطاق محدد وضعيف، 
ك�ما أن الصناديق الخاصة بتأمين وتعويض الضحايا مثل صندوق تعويض ضحايا 
العمل في السجون بحسب القانون 1975م،يقتصر على نوعية خاصة من الضحايا 

كغيره من الصناديق التعويضية ويستلزم إجراءات عقيمة وغير فعالة.
وح�صر المركز الوطني للدفاع الاجتماعي كل المش�اكل في مس�أله التدبير المالي    
وأمكن�ه تدب�ير الم�وارد دون عبء على الدولة وهن�ا تعهد وزير الع�دل بتبني  هذا 
الم�شروع وواف�ق عليه، وتقرر إنش�اء الصن�دوق الوطني للتعوي�ض حتى قبل أن 
ين�ص علي�ه في الإع�لان ال�دولي 1999م وفى الميث�اق الأوروبي )م90، 98 أ.ج، 

بالقانون 1987/2/16م(.
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المس�اعدات وتعبيرا عن تفاعل الحكومة مع الرأي العام، واس�تجابة لحقوق 
.)1( alarm social الضحايا، ولما يمكن أن يسمى بالإنذار الاجتماعي

ويعت�بر النموذج الإيطالي مثالا للتضامن ب�ين أفراد المجتمع تحض عليه 
الثقاف�ة التقليدية للأمة، وتس�توجبه واجب�ات الدولة  عن رفاهي�ة مواطنيها 

.state welfare الفردية والاجتماعية

الفرع الثاني : التشريع السويسري وتعويض ضحايا الجريمة
وفق�ا للمادة )64( من الدس�تور الس�ويسري واس�تجابة لل�رأي العام، 
ومواكب�ة للتشريع�ات الأوروبي�ة الحديث�ة بش�أن تعويض ضحاي�ا الجريمة، 
وإنف�اذا لتوصيات فقهاء القانون الجنائي وعلماء الإجرام، اس�تحدث المشرع 
الس�ويسري عام 1989م قانوناً جديداً لمس�اعدة ضحايا جرائم العنف تحت 

.)*(»Law Assistance to Victim« .« LAVI «...مسمى : قانون لافي

)1( ق�درت الإحص�اءات الجنائي�ة الديناميكي�ة )بحس�ب توقع�ات الجريم�ة صعودا( 
تكلف�ة التعويض عام 1989م بمبل�غ )68.151 (ألف مليون ليرة إيطالي، وعام 
1990م)131.402(،1991م)130.589(،وعام 1992م)125.836(،1
إيطالي....منشورات  ليرة  993م)120.62(،وعام1994م)111.920(مليار 
المرك�ز الوطن�ي الإيطالي للدف�اع الاجتماع�ي ضمن تقاري�ر مؤتمر الأم�م المتحدة 

العاشر سالف ذكره.
)*( والحقيق�ة أن »LAVI«  تضم�ن قوان�ين الأول: خ�اص لمس�اعدة ضحاي�ا جرائم 
 Feuille : العن�ف الواقع�ة ع�لى الحي�اة أو ع�لى الس�لامة الجس�دية للأش�خاص
Federal:FF.1988 III(90b( والث�اني : خ�اص بمس�اعده الضحاي�ا في الجرائ�م 
الخطيرة :FF.1983 III (926) ART:(6b). والمادة )64( من الدستور السويسري 
)الاتح�اد الس�ويسري ( المعدل س�ارية من�ذ 1984/12/2م وتنص على وجوب 
تقديم الدولة للتعويض تحت مس�ميات المساعدة  -  »Assistance« أو الإعانات 
� »Aimed« أو التعويض � »Compensation«. ويعتبر » LAVI « ساري المفعول 

اعتبارا من يناير 1990م.                     ==
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ويت�م تعوي�ض الضحاي�ا مادي�ا ومعنوي�ا من خ�لال صن�دوق وطني أو 
م�ن خلال مراك�ز تأهيل الضحايا طبيا ونفس�يا، ويش�مل كل ضحايا الجريمة 

العمدية ويمتد إلى ضحايا جرائم الإهمال.
ويت�ولى الإشراف ع�لى »LAVI« جه�از مس�تقل تح�ت رعاي�ة الحكوم�ة 
الفدرالية ويمثله مجلس إدارة برئاسة أحد الوزراء ويضم في عضويته سياسيين 
)وزراء الخارجي�ة(، خ�براء علمي�ين، ممثلي الاتح�ادات، والنقاب�ات إلى جانب 
 Social«  � بع�ض المنظ�مات غ�ير الحكومية تدعي�ما لفكرة الدول�ة الاجتماعي�ة
 � State Social« »Whouse« أو ك�ما يطل�ق ع�لى الاتح�اد الس�ويسري »State

وتغط�ي التعويضات المس�تحقة بموجب القان�ون »لافي« الأضرار الناتجة عن 
الجريم�ة، وكذلك المخاط�ر � Risks المتولدة دون معرف�ة فاعلها، وكل المعاناة 
والآلام � suffers الناتجة عن الحوادث، والشيخوخة، والإشعاع التكنولوجي 

)لقانون 1987م في 1987/3/1م(. 
ك�ما تغط�ي التعويض�ات جمي�ع ضحاي�ا الح�روب، والأعمال السياس�ية، 
وضحايا اللجوء السياسي، وضحايا الخطف والعنف،)وفقا لقانون 1975م، 

والقانون الصادر في 1980/5/18م()1(.

==- Pierre  - Henri (Bolle): the Contribution of Switzerland to the 
Great Movement of Criminal Policy in Favour of the Victim، 

University of Neuchatel: Switzerland: 1989.
- Martin Killias : Nouvelles Perspectives Methodologiques en 

Matiere De Sondage De Victimization En Suisses: 1988 P: 331.
)1( يبل�غ عدد ضحايا الجريمة في س�ويسرا عشره آلاف ش�خص س�نويا تحميهم الدولة 
من كل الأضرار والآلام، وتصرف التعويضات بحسب قيم محددة وردت في المادة 
)267( من القانون المدني، والمواد 2/51، م92 من قانون المرور كمواد استرشادية 
يتم تحديدها بمعرفه لجنة خاصة اس�مها » commission of offence«وتساعدها 

.»control FF of crime « � لجنة فنية اتحادية لمراقبة الجريمة
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وقد عدلت سويسرا في كثير من نصوصها القانونية القائمة عقب انضمامها 
إلى الميثاق الأوروبي بشأن تعويض ضحايا الجريمة الخطرة عام 1989م. 

فالمادة الثانية والثالثة من القانون 1989م والساري منذ الأول من يناير 
ع�ام 1990م يوجب التعويض لضحايا كل الجرائم المش�ار إليها في القوانين 
الس�ويسرية الاتحادية، س�واء نجم ع�ن هذه الجرائم المس�ماة الموت أو الضرر 

.«Integrity Sexual«  � الجسدي أو كان ماسا بالصحة أو بالكرامة مثل

ويعد التصنيف الأخير للضحاي�ا »Integrity Sexual» من التصنيفات 
الجديدة في القانون السويسري و بدلا من التصنيف التقليدي لضحايا الجرائم 

.»liberty sexual « الجنسية

فالأول يقترب من طائفة الجرائم المرتكبة ضد الإنسانية الوارد تعدادها 
في قواع�د القانون الإنس�اني باعتب�ار أن المصلح�ة المعنية بالتجري�م فيها هي 
الكرام�ة الإنس�انية والعفة، وليس الحرية الجنس�ية المحمي�ة بقواعد التجريم 

التقليدية)1(.

)1( نصت المادة الس�ابعة من القانون الس�ويسري الجديد 1990م على تعويض ضحايا 
الجرائم الجنسية باعتبارهم ضحايا جرائم إنسانية ورد النص عليها في قواعد القانون 
الدولي الإنساني وهو مصطلح أشمل وأعم من مدلول الضحية في جرائم الاعتداء 
على الحرية الجنسية الواردة في القوانين الجنائية الوضعية والمنصوص عليها في المادة 
رق�م )187ع( عقوبات س�ويسري وبه�ذا التصنيف الجديد يتس�ع معني الضحية 
ليش�مل ضحايا جرائ�م الاختطاف)rape(وضحايا الجرائم الس�لوكية الأخرى 
indecent offence وضحاي�ا الإهمال الجس�يم )Gross negligence (، وبالتالي 

تشمل الضحايا من الرجال والنساء والأطفال )م10(.
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أولاً: التعويض كوسيلة لاعادة التوازن النفسي للضحية
بحسب قانون »Lavi« يمتد مفهوم الضحية ليشمل المجني عليه مباشرة 
م�ن الاعت�داء وذويه و أسرت�ه وكل من ت�أذى من الجريم�ة )م2/2،م28(. 
وجرائ�م  كالاختط�اف  العم�دي  الاعت�داء  جرائ�م  ضحاي�ا  يش�مل  ك�ما 
العن�ف والإره�اب، والاعت�داء على الس�لامة الجس�دية، وضحاي�ا الإهمال 

الجسيم،والجرائم السلوكية)1(. 

ويبتغي التعويض إعادة التوازن النفسي لضحية الاعتداء ومش�اركته في 
الألم النف�سي الناجم ع�ن الجريمة وذلك عن طريق صرف مبلغ فوري يعادل 
)40-60( في المائة من الضرر ويستكمل بعد ذلك باقي التعويض على فترات 
)S.F(لا تتجاوز س�ت سنوات وبحد أقصى خمس�ة ملايين فرنك سويس�ري
 ( Compensation and Moral Reparation Balanced 23-13المواد من(

ويتضم�ن التعوي�ض إع�ادة تأهي�ل الضحية طبي�ا، ونفس�يا، واجتماعيا 
 »by professional secrecyبمعرف�ة خ�براء ومتخصصين في مراك�ز خاص�ة

)1( تنص المادة الأولى قائلة: 
This law Aims at providing victims of crime and criminal 

molestation with an efficient assistance، and consolid ating 
their rights.

وتنص المادة الثانية على تعداد الضحايا قائلة:
Shall be considered a victim: any person who has been injured by 

an offence as: spouse، direct parents، brother and sisters، half 
brothers and half sisters، parents and adopte children (2/2/2م) 
and any person who was the dependent of the deceased 
.(م2/-2ب)
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حت�ى يمك�ن مواصل��ة حيات�ه�م المدني�ة دون ازدراء أو بغض�اء وبص�ورة 
هادئة)1(. 

ثانياً: شروط التعويض
يشترط القانون للحصول على التعويض عدة شروط هي:

1 ـ  المواطنة أو الإقامة 
يج�ب أن يك�ون الضحية س�ويسري الجنس�ية أو يحمل جنس�ية أي دولة 
عض�و في الميثاق الأوروبي )بحس�ب م116 من ميثاق الاتح�اد الأوروبي( أو 

يكون من المقيمين في سويسرا أو في أي دولة عضو في الميثاق)2(. 

2ـ  الملائمة دون المطابقة » النسبية«  
بحسب المادة الرابعة عشرة يشترط في التعويض ملاءمته للضرر الناجم 
ع�ن الجريم�ة وان لم يتطابق معه كليا فلا يش�ترط أن يصل إلى درجة الس�خاء 

وذلك لارتفاع تكلفة الإقامة والمعيشة في سويسرا )3(.

)1( وتنص المادة الثالثة على وجوب الاستعانة بمراكز الاستشارة والتأهيل بقصد :
(a) Provide themselves or through third parties: medical 

psychological، social، material and legal aid to victims.
(b) Assist victims to claim and recover their civil entitlement.
(c) Inform the population of the rights of victims.
(d) Promote measures Likely to prevents offencers.

)2( ويسمى هذا الشرط : status condition: فيجب أن يكون الضحية :
Be Swiss، reside in Switzerland or be a national of a country party 

to convention no: 116 of the council of Europe 
 »economic condition«: 3( تقول المادة الرابعة عشرة تحت عنوان( 

Figures are not quoted with the high cost of living in Switzerland 
(art (14) ap of LAVI).
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3 ـ ألا يتسبب الضحية بسلوكه المباشر أو غير المباشر في وقوع الجريمة

نصت المادة الثالثة عشرة من القانون على وجوب انتقاء أية مس�اهمة من 
الضحية في وقوع الجريمة س�واء كانت هذه المس�اهمة مب�اشرة أو بطريقه غير 
مباشرة و س�واء كانت س�ابقة أو معاصرة للجريمة كما ل�و كان الضحية على 
علاقة غير سوية مع الجاني أو كانوا أعضاء في عصابة إجرامية واحدة ويعتبر 

هذا الشرط تطبيقا لروح العدالة)1(.

ويترتب على مساهمة الضحية في الضرر الواقع عليه إما رفض أو إنقاص 
التعوي�ض المس�تحق له. ويغط�ي التعويض كافة الأضرار الجس�دية وكذلك 

الأذى الواقع على»السلامة العقلية«)2(.

ولمزي�د من فعالية النتائج المادية والمعنوي�ة المترتبة على التعويض النقدي 
اس�توجبت المواد من الثالثة إلى الس�ابعة إنشاء مراكز خاصة تساعد الضحايا 

compensatory condition :1( تقول المادة السادسة عشرة تحت عنوان(
In a spirit of justice: the behavior of the victim before or at the time 

of the commission of the offence could result in the rejection 
or reduction of the compensation (ART:(16) AP.of LAVI)

)2( حددت المادة الثانية المفهوم الواسع للضحية بقولها :
- Any offence deliberately committed through negligence، or by 

any mentally defective person (ART 2-1-A).
- Any offence، which ensues in the death of a person or affects her 

physical or mental integrity.
وهن�ا يمت�د مدل�ول الضحايا ليش�مل الاعت�داءات الواقعة على الس�لامة العقلية   
أو على الس�لامة الجس�دية، ومث�ال تلك الاعت�داءات يظهر في جرائ�م المخدرات 

والإدمان التي تحترفها عصابات الإجرام المنظم. 
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على إعادة تأهيلهم و تبصيرهم  بحقوقهم  بما فيها حقهم في المساعدة القانونية 
.)*(AID Legal

وتضم�ن النصوص تقديم تلك المس�اعدات كحق من حقوق الإنس�ان 
وبأقصى درجة من الخصوصية والسرية معا)م32(.

.legal AID: 4ـ المساعدات القانونية

نص القانون الس�ويسري بش�أن تعويض ضحايا الجريمة »LAVI« على 
وج�وب تقدي�م كافة المس�اعدات القانوني�ة اللازمة للضحاي�ا وخاصة أثناء 
مرحلة المحاكمة، وذلك من خلال المساهمة في استيفاء الإجراءات الجنائية. 

فالمادة التاسعة من القانون توجب إنهاء إجراءات الاستماع الأولى وجمع 
المعلوم�ات من جه�ات الشرطة على وجه السرعة وتوج�ب أن تكون عملية 
الاس�تجواب سريعة ومن خلال أس�ئلة مباشرة لا تتضمن مراوغة الضحية، 
ك�ما توجب النصوص حضور أحد مندوبي مراكز المس�اعدات القانونية لكل 

إجراءات التحقيق )م9(. 

وتنص المادة التاس�عة كذلك على سريه التحقيق وضرورة مراعاة شعور 
الضحي�ة ومعاناته النفس�ية م�ن الجرم الواق�ع عليه، وتضم�ن حمايته من كل 
مح�اولات أجه�زة النشر والإع�لام لاخ�تراق التحقيق وتصوي�ر الضحية أو 

إفشاء اسمه أو مكانه أو الضرر الواقع عليه.

 »TASK«: وه�ذه المراك�ز المتخصصة في مس�اعدة الضحاي�ا قانونيا تعرف باس�م )*(
أو »consultalion centers« وه�ي ع�لى غرار ال��:TASK Force الأمريكية 
ولكنها تتميز عنها بتقديم مس�اعداتها للضحايا فورا ولمدد طويلة دون حد أقصى، 

وبدون دفع ايه نفقات، فالتعويض يغطي كل شيء. 
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 وتش�مل ه�ذه المس�اعدات القانونية الضحي�ة ذاته وكل أف�راد الأسرة 
كذل�ك وتمت�د إلى حماية ش�هود الواقعة حت�ى لو كانت ش�هادتهم تنطوي على 

.)1(»saying Lie«بعض الكذب في القول

وتضمن النصوص حماية ش�هود الجريمة وتأمينهم باعتبارهم مس�اهمين 
في العدالة الجنائية بش�هادتهم وتقديمهم الأدل�ة الكافية للإدانة ولهم في ذلك 
الح�ق في الحص�ول ع�لى مس�كن سري خ�اص whose innovation كمقابل 

لمساهمتهم هذه)2(.

وبقص�د الحفاظ على مش�اعر ضحية الاعت�داء عدلت الم�ادة الثامنة من 
قان�ون حماي�ة الضحايا من بع�ض الإج�راءات الجنائية التقليدي�ة المنصوص 

عليها في قانون الإجراءات الجنائية السويسري. 

 the victim of lie 1( تن�درج ه�ذه الحماي�ة الواجبة تحت تصني�ف ضحايا الش�هادة(
.saying

فالأص�ل أن الكذب في الش�هادة القضائية يع�د جريمة طالما ترت�ب عليها أحكام   
بالإدان�ة، ولكن في ح�الات خاصة كما لو كانت الش�هادة بش�أن حماية ضحية من 
ضحاي�ا الجريم�ة فيمك�ن التغاضي ع�ن الكذب في الش�هادة إذا كان الش�اهد من 
أسره الضحي�ة وكان الداف�ع إلي الكذب نبيلا لحماية الضحية أو كانت نتيجة جهله 

بحقائق الأمور لعدم تبصرته لها )م12-8(.
  protection of the personality : 2( تنص المادة الثامنة تحت عنوان(

Authorities shall protect the personality of the victim at all stages 
of the criminal proceedings. 

ويجوز للقاضي بطلب من الضحية أو محاميه عقد الجلس�ة في غرفة المش�ورة لضمان   
السرية.

The judge shall impose a session in camera if the preponderant 
interests of the victim so require (ART: 8-2).
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فيج�ب إلغاء عملية المواجهة � confronting بين الضحية والمتهم لمجرد 
إفص�اح الضحية عن ع�دم قدرته القي�ام بذلك، أو إذا كان�ت تلك المواجهة 

ليست لها علاقة بالإجراءات الجنائية ذات الشأن)1(. 

5 ـ انعكاسات قانون تعويض الضحايا على قانون الإجراءات الجنائية

بغي�ة تفعي�ل أهداف قان�ون تعويض الضحاي�ا، وحرصا ع�لى التكامل 
ب�ين القوان�ين الجنائي�ة و الإجرامية اس�توجبت المادة الرابع�ة والعشرون من 
)LAVI( مراجع�ة النص�وص الجنائي�ة القائم�ة بهدف س�د الثغ�رات وإزالة 

المعوقات القانونية التي تقوض أهداف القانون الجديد. 

وقد عنيت المادة بإبراز مجالات عدة تستوجب المراجعة هي:

)1( نصت المادة الثامنة من القانون على تلك الوجوبية بقولها:
Authorities shall avoid confronting the victims with the accused 

when the victim should not be compelled to do so or is irrelevant 
as for as the criminal proceeding are concerned.

ويؤخ�ذ في الحس�بان دائ�ما عند الغ�اء المواجهة ب�ين المتهم وضحيت�ه المحافظة على   
حق�وق المته�م. ويج�ب ع�لى أجه�زة الشرط�ة مراع�اة الموق�ف الخ�اص للضحية 

وضرورة تبصيره بوجود مراكز استشارية لتعاونه. 
The police organs shall take account of the particular situation of 

the victim at their first meeting. 
They shat inform him of the existence of consultation centers.
ك�ما يجب على أجه�زة الشرطة إخطار المراكز الإستش�اريه باس�م وعنوان الضحية   

لامكان مساعدته حتى ولو كانت غير ضرورية.
They shall also give to consultation centers the name and address 

of the victim unless it seems that assistance not Necessary ( Art 
: g-z ) 
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أولا:  إعادة النظر في القواعد العامة للاختصاص القضائي بقصد حسم مسألة 
تنازع الاختصاص لتسهيل حصول الضحية على التعويض)م37 (.

ثانيا: إطلاق حرية القاضي في تقدير كلفة الأسباب المحدثة للضرر أو الأذى 
دون التقيد بالمعايير والإجراءات الواردة في القوانين الجنائية وخاصة 
الم�واد )م2/41-1ع (، عقوبات )م2/45ع (، ) م3/38(عقوبات 

سو يسري. 

ثالثا: منح الق�اضي الجنائي صلاحيه التغاضي عن بعض الإجراءات الجنائية 
المحرجة أو المهينة بالضحية مثل حضور جلسات المحاكمة، مواجهة 
الضحي�ة للج�اني في المحكمة  حي�ث يكون للقاضي هج�ر أي إجراء 

تتطلبه الدعوى ويمس شعور الضحية )م66ع (.

رابعا:إع�ادة النظ�ر في الإج�راءات التنفيذي�ة الواجب�ة لاس�تيفاء الضحي�ة 
للتعوي�ض و إزال�ة كافة معوق�ات التنفي�ذ الفعلي، واعتب�ار الضحية 

صاحب امتياز خاص على أموال وممتلكات الجاني.

إداري�ة  أوام�ر  ع�لى  بن�اء  ف�ورا  التعوي�ض  تقدي�ر  إمكاني�ة  خامس�ا:بحث 
order compensation أس�وة بالمتب�ع في النظ�ام الانجلوسكس�وني � 

وألمانيا الفيدرالية � تفاديا لطول الإجراءات القانونية وتباطؤ الأحكام 
الجنائي�ة، وتجنبا لحدود الق�اضي الجنائي ودوره في الدعوة المدنية نظرا 

لطبيعة الاختلاف بين الدعوتين)1(. 

)1( لمزيد من التفصيل حول موقف المشرع انظر :
Bolle (H.P): the contribution of Switzerland to the great movement 

of criminal policy in favours of the victim :op: cit: p20
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سادس�ا:اعتبار الضحية صاحب أولوية خاصة في اس�تيفاء التعويض )كما في 
391 أ.ج أس�ترالي (، و إمكان اعتباره بديلا للعقوبة الس�البة للحرية 

)مثل م113 إجراءات جنائية فرنسيه(. 
وق�د اس�تجاب الم�شرع الجنائ�ي الس�ويسري لمعظ�م ه�ذه التوصي�ات 
وأصبحت س�ارية المفع�ول منذ الأول من يناي�ر 1990م.وفي جميع الأحوال 
يكون لضحية الجريمة حق الاس�تعانة بمحام إذا كان طرفا في الدعوى، فإذا 

كان شاهدا فيجوز له الاستعانة بمحام أو بأحد المراكز الاستشارية)م1(.

الفرع الثالث: تعويض الضحايا في التشريع الفرنسي
اس�تجابة للتعهدات الدولية الواردة بالميثاق الأوروبي الخاص بتعويض 
ضحايا الجريمة 1984م ومعاصرة للاتفاقية الأوروبية الخاصة برفع الحواجز 
والح�دود السياس�ية أم�ام تطبيق التشريع�ات الأوروبي�ة والمعروف�ة باتفاقية 
»ش�ينجن 1985م« اس�تحدث المشرع الفرنسي القانون رقم )1020( لسنة 

1986م والخاص بتعويض ضحايا جرائم الإرهاب وأمن الدولة)1(.

)1( يعت�بر القان�ون الفرن�سي رق�م )1020(الص�ادر في 1986/9/9م والمنش�ور في 
الجريدة الرسمية في 1986/9/10م من احدث القوانين في مجال تعويض المجني 
عليه�م المضروري�ن من جرائم الإره�اب بصفة خاصة، وقد ت�م تعديله بموجب 
في  الرس�مية  الجري�دة  في  ون�شر  1986/12/30م  في  رق�م)1322(  القان�ون 
1986/12/31م ليمت�د نطاق تطبيقه بالأثر الرجع�ى إلى كل دعاوى التعويض 
الس�ابقة على صدوره اعتبارا من 1984/12/31م ليتحقق لفرنسا سبق التعامل 
م�ع الضحايا ع�لى غيرها من التشريعات الأوروبية، وليوس�ع م�ن نطاق حالات 
التعوي�ض ليش�مل كل ضحايا الجريم�ة، فضلا ع�ما تضمنه في المادة التاس�عة منه 
استحداث دعوى قضائية خاصة للمطالبة بالتعويض عن أضرار جرائم الإرهاب.
ويعت�بر التشري�ع الفرن�سي نموذجا رائعا يجس�د ح�رص الدولة ع�لى تعويض    
رعاياه�ا م�ن الضحايا، وح�رص المشرع الفرنسي ع�لى الاحتف�اظ بمرتبته الأولى 
ضم�ن تشريعات مجموعته الأوروبية. وهذه هي س�مة تشريعات الدول المتمدينة 

وخصيصة الدول القانونية التي تتصدى دوما لمسؤولياتها وتنهض بواجباتها.
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ويندرج القانون الفرنسي مع نظيره الإيطالي والس�ويسري سالفي الذكر 
ضم�ن مجموعة الدول التي اعترفت بمس�ؤولية الدول�ة وواجبها في تعويض 
ضحايا الجريمة العنيفة، وحس�مت الخلاف حول مدى مس�ؤولية الدولة في 

الوفاء بتعويض المجني عليهم لصالح ضحايا الجريمة.

ويحس�ب للقان�ون الفرنسي تبن�ي مبدأ فوري�ة التعويض باعتب�اره إنفاذاً 
لفكرة التضامن الوطني وهجرا لفكرة  المساعدات الاجتماعية وأنشأ صندوقاً 

وطنياً يكفل ذلك التعويض.

فالحق في التعويض الفوري بحس�ب القانون الجديد إنشاء مركز قانوني 
مس�تقل غير تابع على الإطلاق لأفكار التضامن أو التكافل الاجتماعي )مثل 
التأمين�ات الاجتماعي�ة وحالات التأمين الخاصة الأخ�رى( والتي تبدو كأنها 

مجرد أساليب أو وسائل فنية لاستحقاق التعويض. 

1ـ  تأصيل التعويض الفوري في التشريع الفرنسي 

س�اهم علم الضحايا في حسم الخلاف المحتدم بين فقهاء القانون المدني 
والقان�ون العام وبين الفقه الجنائي والاس�تقرار على الاع�تراف بحق المجني 
عليه�م أو المضروري�ن في الحص�ول ع�لى التعويض الكافي لل�ضرر أو الأذى 
الناج�م عن الجريمة تأسيس�ا على وضعه�م القانوني »كضحاي�ا« داخل إطار 
نظام المس�ؤولية الش�امل البالغ الاتس�اع، وليس على أس�اس من النظر إليهم 

بعين الشفقة أو التعاطف. 

فق�د اصب�ح من المعترف والمس�لم به الآن أن للضحي�ة حقوقا خاصة به 
متميزة ومس�تقلة، يعد الاعتداء عليها أو الإخلال بها س�بيلا نحو التعويض 
عنها بالضرورة، بغض النظر عن اجتماع وتكامل أركان المسؤولية من عدمه، 
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وبغ�ض النظر عن اعتبار الضرر والتعويض عنه في حالات الجريمة ركنا من 
أركان النظام العام للمسؤولية)1(. 

ويع�د التشري�ع الفرن�سي نموذجا خاص�ا وعملي�ا في مواجهة الأضرار 
الناتج�ة عن الجريم�ة العنيفة خرج به عن القواعد العامة للمس�ئولية بس�بب 

عدم فاعليتها وقصورها أو عدم ملاءمتها للتطبيق على الحالات الخاصة.

)1( ح�ول الخلاف بين فقهاء القانون العام وفقهاء القانون الجنائي وكافه فروع القانون 
المعنية بالمسؤولية انظر : 

Norman Deau: Pour Charte Des Droit Des Vivtimes D’actes 
Criminals Rev، Sec، Cri، 1985،P: 29 

وقد اس�تعر ه�ذا الخ�لاف الفقهي عق�ب صدور بع�ض التشريع�ات الخاصة    
وقان�ون  1982/2/2م،  قان�ون  المث�ال  س�بيل  ع�لى  بينه�ا  م�ن  بالتعوي�ض 
1983/7/8م  الخ�اص بفتح باب المطالبة أمام المجني عليهم من أضرار الجرائم 
العادية الواقعة عليهم، وكذلك قانون 1982/7/13م، وقانون 1985/7/5م 
الخ�اص بتعويض المجني عليهم من الك�وارث الطبيعية والمضرورين من حوادث 

المرور. 
Thierry Renoux: L، Indemnisation Publique Des Victims 

D’attentate Preface De Sinistre: Paris، Cujas; 1987 P: Hh-46.
محمود محمود مصطفى: حق�وق المجني عليه في القانون المقارن، الطبعة الأولى    

1975م :ص131.
   يعق�وب حياتي : تعويض الدولة للمجني عليه في جرائم الأش�خاص رس�الة 

دكتوراه 1977م الإسكندرية ص187.
أع�مال المؤتمر الدولي الحادي عشر لقانون العقوبات والذي عقد في بودابس�ت    
بالمج�ر في الف�ترة م�ن 9-15 س�بتمبر 1974م وعق�دت حلقات�ه التحضيري�ة في 
فريب�ورج بألماني�ا في أكتوب�ر 1973م حيث ول�دت آنذاك فك�رة تعويض ضحايا 

الجريمة وإنشاء صندوق عام من أموال الدولة للوفاء بالتعويض.



136

وقد كان للمشرع الفرنسي أن يكتفي بتقدير إنشاء دعوى قانونيه خاصة 
للمطالبة بالتعويض في ضوء حرصه المعتاد على إحياء القواعد العامة والمعتادة 
للمس�ؤولية، ولكنه آثر الخروج على تل�ك القواعد العامة وتقدير نظام قانوني 
خ�اص للتعوي�ض بنف�س الكيفية التي أجراه�ا المشرع بص�دد التعويض عن 
الأضرار الجسيمة والاستثنائية الناتجة عن الكوارث الطبيعية و أضرار الحرب. 
ويؤك�د ه�ذا الاتجاه الفلس�فة المنهجية الت�ي اعتنقها الم�شرع الفرنسي في 
قوان�ين التعوي�ض ع�ن أضرار جرائ�م الإرهاب والت�ي تتبنى فك�ره الضمان 

الاجتماعي ضد المسؤولية. 
وق�د تجس�د ذلك عملي�ا في إنش�اء صندوق للض�مان المالي يتولى الس�داد 
الف�وري والعاجل لمبالغ التعويضات المس�تحقة والمقدرة لج�بر أضرار جرائم 

الإرهاب)1(.

)1( تجس�يدا له�ذه الفلس�فة المنهجي�ة ص�درت بالتطبي�ق العديد م�ن المراس�يم المحددة 
لل�شروط ال�لازم توافره�ا لتعوي�ض المجن�ي عليه�م في جرائ�م الإره�اب منه�ا 
المرس�وم رق�م )1111(بتاري�خ 1986/10/15م والمنش�ور بالجريدة الرس�مية 
في 1986/10/16م والمع�دل بالمرس�وم رقم )198( بتاري�خ 1987/3/27م 
والمنش�ور بالجريدة الرس�مية بنف�س التاريخ وال�ذي يحدد فئ�ات الأضرار البدنية 

الواقعة على السلامة الجسدية ونوعياتها وبيان التعويض المستحق منها.
وقد زيدت هذه الفئات وضمت إليها غيرها عني بها المرسوم رقم )459( الصادر   
بتاريخ 1987/5/29م والمنش�ور بالجريدة الرسمية في الأول من يونيو 1987م 
وتؤكد مثل هذه القوانين والمراسيم مدى حرص الدولة على الوفاء بواجباتها نحو 

رفاهة مواطنيها.
-Renoux(Th):L’indemnisatiation Publique Des Victims 

D’attententats; Economica; 1987 Op.Cit: P: 25.
-Pontlie (Jm):La Subsidiarite En Droit Administrative; 

Rev.D.P.1986: P: 15-17 Etss.      ==
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2 ـ الصندوق الوطني للضمان

أنش�أ المرس�وم الصادر برقم)1111( في الخامس عشر من ش�هر أكتوبر 
ع�ام 1986م صندوق�ا وطنيا للض�مان المالي يتولى الس�داد الف�وري العاجل 
لمبل�غ التعويضات المقررة لجبر أضرار جرائم الإرهاب، يكون له الش�خصية 
الاعتباري�ة المس�تقلة ويت�ولى إدارته مجلس مك�ون من ثلاثة ع�شر عضوا يتم 

تعيينهم بقرار من وزير الاقتصاد. 

ويتم تعي�ين رئيس الصندوق بالاتفاق فيما ب�ين وزراء الاقتصاد والمالية 
والعدل من بين أعضاء مجلس الدولة العاملين أوالشرفيين من درجة مستشار 
ع�لى الأق�ل أو من ب�ين مستش�اري محكمة النق�ض العامل�ين أو الشرفيين أو 

المحامين العامين. 

ويضم الصندوق في عضويته أثني عشر عضوا على النحو التالي :

-  عدد ستة أعضاء يمثلون مؤسسات التأمين ضد الأضرار الناشئة عن 
جرائم الإرهاب ويتم اختيارهم بعد ترش�يحهم من جهاتهم بالاتفاق 

بين وزير الاقتصاد ووزير المالية.

-  عدد ثلاثة أعضاء يختارون كممثلين للضحايا أو المضرورين من أعمال 
العنف والإرهاب ويتم تعيينهم بالاتفاق بين وزراء العدل والداخلية 

والخارجية.

== انظ�ر الم�ادة التاس�عة م�ن القانون الفرن�سي والتي تؤك�د تبني المشرع هذه الفلس�فة 
الجديدة التي تعتنق فكرة الضمان ضد المسؤولية والمشابهة لقانون 1982/7/13م 
بش�أن تعويض ضحاي�ا الكوارث الطبيعية، وإنش�اء صناديق خاصة لضمان تمويل 

التعويضات المستحقة.
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� ع�دد ثلاثة أعض�اء يمثل�ون المؤسس�ات القومية للتأمين�ات )المجلس 
القومي( ويتم تعيينهم بالاتفاق بين وزيري الاقتصاد والمالية.

ويك�ون تعيين المجلس لمده ثلاث س�نوات قابلة للتجديد ويجوز ش�غل 
المقعد بعضو آخر من جهته ولباقي مدته.

ويع�اون المجل�س أجه�زة معاون�ة تت�ولى فح�ص طلب�ات التعويضات 
واس�تكمال إجراءاتها وتقدي�ر موافقتها ومطابقتها للنص�وص، وذلك تمهيدا 

للعرض على المجلس)1(.

وينفرد المجلس بتقدير الضرر وتحديد مبلغ التعويض الواجب )مسترشدا 
بجداول معينة( ويتولى سداد التعويض بصورة فورية للمضرورين أو لذويهم 
بصفة عاجلة، ودون أي تأثير على مطالبات أو دعاوى قانونيه أخرى منظورة 

أمام القضاء. 

3 ـ شروط التعويض
يش�ترط لاس�تحقاق التعويض عن الضرر وقوع الجريم�ة فوق الإقليم 
الفرنسي أو على أحد المواطنين الفرنس�يين، أو على أي من المقيمين في فرنس�ا 

)1( بموجب القانون الصادر في 1986/11/7م أنشئت عده لجان للفحص والتدقيق 
تسترش�د نظم الضمان القائمة مكلفة بتقدير ثبوت أو عدم ثبوت الصفة الإرهابية 
في الفع�ل مح�ل التعويض وم�ن ثم تقدي�ر مدى الاتف�اق التعويضي، وتس�تدل في 
ذل�ك بمواد القانون الجنائي وبعديد من النص�وص الدولية الواردة في المعاهدات 
لمكافح�ة الإره�اب مث�ل ميث�اق طوكي�و 1963م ولاه�اي1970م ومونتري�ال 
لمكافح�ة  الأوروبي  الميث�اق  وم�واد  الرهائ�ن 1989م  اخ�ذ  1971م ومعاه�دة 

الإرهاب 1984م.
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وكذلك أي ش�خص يحمل جنس�ية دول�ة عضو في الميث�اق الأوروبي )تطبيقا 
للمادة 116 من الميثاق بشرط المعاملة بالمثل()1(.

ك�ما يش�ترط في التعويض كفايت�ه وملاءمته للضرر الناج�م عن الجريمة 
دون اش�تراط التطاب�ق الكام�ل مع الضرر. ويجس�د هذا ال�شرط مبدأ تحمل 

الدولة للمخاطر الاجتماعية و مبدأ المساواة بين الأفراد في الحقوق.
فطالم�ا كانت الدولة تضمن التعويض ع�ن الأضرار الناتجة عن الأعمال 
الحربي�ة والك�وارث الطبيعي�ة، تحت�م عليها تحمل ض�مان المخاط�ر الإرهابية 

)1( بن�اء ع�لى هذا الن�ص ال�وارد بالقان�ون 1986/9/9م يغط�ي التعويض الأضرار 
الناش�ئة ع�ن أع�مال العنف والإره�اب الواقعة ع�لى أجانب مقيمين في فرنس�ا أو 
حامل�ين لجنس�ية دول�ة أخ�رى عض�و في الاتح�اد الأوروبي عام�ة وفي المجموع�ة 
الأوروبية الأقتصادية خاصة ويعكس مثل هذا الش�مول مدى تكامل التشريعات 
الوطني�ة المختلف�ة م�ع المواثي�ق الإقليمي�ة والدولي�ة إزاء مجابهة الإره�اب وحماية 
ضحاي�اه، حيث تعت�بر من واجب�ات الحماية تج�اوز النطاق الإقليم�ي الوطني إلى 

النطاق الدولي وفي حدود التطبيق التبادلي.
وه�و الأم�ر ال�ذي كرس�ته بق�وة الاتفاقي�ة الأوروبي�ة )ب�ين دول المجموع�ة    
الاقتصادية( عام 1985م والمعروفة باتفاقية »ش�نجن« ويؤكد هذا التطبيق كذلك 
مي�ل الم�شرع الفرن�سي إلي تبني الاتج�اه الفقهي المؤي�د لمبدأ التعوي�ض عن أضرار 
أع�مال الإره�اب بصرف النظ�ر عن صفة الجنس�ية أو المواطنة،وبغ�ض النظر عن 
مبدأ الإقليمية باعتبار أن الإرهابي لا موطن له، ومن منطلق التسوية بين الأضرار 
الناتجة عنه وبين الأضرار الناش�ئة عن الأعمال الحربية بس�بب التقارب الفعلي بين 

الأمرين من حيث طبيعة الفعل وحجم الأضرار المترتبة عليه.
- Rene (Ch): Le Service Public Et La Puissance Publique; Rev.

Or.Publ; 1268.Pp: 280 Et Cc.
- Planty (A): Le Terroisme Contre Les Droits De L’homme; Rev.

Dr.Publ: 1985،P: 5.
- Durand (Y): Les Solidarities Dans Les Societes Humaines; 

Torien Cujas-Paris: 1987:Pp: 32 Et Cc.
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باعتبارها من قبيل المخاط�ر الاجتماعية الأصلية وباعتبارها ظاهرة حتمية لا 
مفر منها في كافة المجتمعات. 

والمقص�ود بالمس�اواة بين الأف�راد في تعويض الضرر الناج�م عن الفعل 
الإرهابي أو العنيف هو المساواة النسبية وليس المطلقة وهو ما يتحقق به مبدا 

التضامن أو التكافل الاجتماعي. 
وبالتالي لا يش�ترط أن يكون التعويض كام�لا لجبر كل الأضرار فيكفي 
ان يكون ملائما، ويتم تقديره بحس�ب نوع الجريمة المرتكبة، وبحسب درجة 

الحق أو المصلحة محل الاعتداء، ومدى الضرر الناجم)*(. 
)*( ث�ار خ�لاف ب�ين فقه�اء القان�ون العام ح�ول المدل�ول الحقيقي لشرط المس�اواة بين 
الضحاي�ا في التعوي�ض حي�ث برى الفري�ق الأول أن المس�اواة هنا تؤخ�ذ بمعناها 
الضي�ق المطبق فحس�ب بين الأف�راد المضرورين من جرائ�م الإرهاب في حين يرى 
الجانب الآخر تفسير المساواة بالمعنى الشامل الذي يضم إلي جانب هؤلاء الضحايا 
غيرهم من المضرورين من الكوارث العامة أو القومية واعتقد أن الفريق الثاني أراد 
بهذا التعميم تفادي نقطة الارتكاز وهي تحديد ضحايا الفعل الإرهابي حيث تفتقد 
كث�ير م�ن التشريعات الوطنية التعريف الش�امل للجريمة الإرهابي�ة، بل إن بعض 
التشريعات لا تعرف ترساناتها العقابية التقليدية جريمة مسماة بالجريمة الإرهابية.
ويترت�ب ع�لى هذا التجهيل صعوب�ة تحديد طبيعة الفعل وهل ه�و إرهابي أم لا    
وبالت�الي يصعب تحديد أوض�اع المضرورين ومنعا من الانج�راف وراء هذا الرأي 
وم�ا يثيره من صعوب�ات، وتفاديا لكثير من التوابع المترتب�ة عليه والتي قد تعصف 

تماما بمبدأ تعويض الضحايا. 
نق�ول إن تعوي�ض ضحايا الجرائم العنيفة والإرهابي�ة قد تقرر على نحو خاص    
وبصف�ة التخصيص، وقرر القانون اس�تحقاق التعويض الف�وري كامتياز يتمتع به 
الم�ضرورون م�ن أوضاع تعويضية ممي�زة لا تداني غيرها من الك�وارث محصورة في 

الجرائم الإرهابية البحتة.
ولاش�ك عندي في س�هولة تحديد مدلول الجريمة الإرهابي�ة بتحليل عناصرها    
الجوهرية حتى ولو افتقد التعريف الجامع والش�امل حيث س�قطت فكرة التعريف 

القانوني الكافي ودخلت حاليا دائرة محفوظات التاريخ.
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ويهمن�ا في اس�تعراض شروط التعوي�ض الواج�ب الوف�اء ب�ه لضحايا 
الفع�ل الإره�ابي في التشري�ع الفرنسي إب�راز الموق�ف المتميز وغير المس�بوق 
للمشرع والمتمثل في إقراره استحقاق المضرورين للتعويض الفوري التلقائي 
بالتج�اوز ع�ن أي ظرف م�ن الظروف حت�ى ولو كان الم�ضرور الضحية قد 

ساهم بسلوكه في وقوع الضرر. 
وق�د وص�ف الفقه موق�ف المشرع الفرن�سي من اس�تحقاق المضرورين 
للتعوي�ض الف�وري تحت أي ظرف م�ن الظروف بأنه تجاوز ل�كل الضوابط 

المقررة في التشريعات الوضعية للمسؤولية ولاستحقاق التعويض)1(.
ولكن�ي أرى أن تقري�ر اس�تحقاق التعوي�ض الف�وري لضحاي�ا الفعل 
الإرهابي العنيف وبصرف النظر عن تدخل الضحية ومس�اهمته في وقوعه أو 
لوضعه لنفس�ه بنفس�ه طواعية واختيارا في موقع الضرر، إنما تقرر من منطلق 

مبدأ الضمان للمخاطرة وليس المسؤولية عنها.

)1( انظر لمزيد من التفاصيل: 
- Pontie (J.M): La Subsidiarite En Droit Administrative1986:Op.

Cit:p:15-Et Ss.
- Renoux (Th): L’ Indeminisation Publique Des Victims D’attentats; 

1987 Op-Cit: P: 35.
وح�ول موقف القضاء الفرن�سي المؤيد لتميز ضحايا الإره�اب بالتعويض راجع   

موقف محكمه التنازع الفرنسية :
Arret Du Tribunal Des Conflicts; Du 26-6-1985; Rev.Dr Publ.1987 

P: 928:No 120.J.C.P.Note: 11-2703.C.S
وتعليقاعلى الحكم انظر إلى:  

- Modern (V.F): Les Efforts De L’etat Pour Eviterale Competence 
Judicaire A Propos Des Damages Causes Par Les Rssemblemen; 
Les Petits Affiches No: 7.15-1-1986: P : 12.
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وق�د أراد المشرع بهذا التقرير س�د جميع الذرائع التي يمك�ن النفاذ منها 
إلى حرم�ان المجن�ي عليه�م أو المضرورين في الجرائ�م الإرهابية من الحصول 
على ذلك التعويض الفوري. فيكفي حدوث الضرر و إثباته لإنش�اء الحق في 

الحصول على التعويض. 
ويك�ون الق�رار باس�تحقاق التعوي�ض بمثاب�ة قرار كاش�ف ع�ن ذلك 
التعويض وليس منش�ئا للحق فيه ب�أي حالة من الأحوال. وهو موقف فريد 

للمشرع الفرنسي.

4 ـ  موارد تمويل الصندوق الوطني للتعويض: »النظام المالي«
بتاري�خ  الص�ادر   )1111( رق�م  القان�ون  م�ن  الرابع�ة  الم�ادة  تعت�بر 
1986/10/15م والخاص�ة بتعيين النظام الم�الي لصندوق تعويض ضحايا 
الفع�ل الإرهابي نموذج�ا لكيفية تدبير موارد الصن�دوق دون تحميل الموازنة 
العام�ة للدولة بأية أعباء، ب�ل إن النظام المالي للصندوق بصفة عامة يعتبر من 

أهم الخصائص المميزة لهذا القانون وهو ما نعرض له في التالي.

أ ـ تمويل الصندوق
يت�م تموي�ل الصندوق »صندوق الضمان« من خلال نس�بة تس�تقطع من 
حص�ص الاش�تراكات الخاص�ة في عقود التأم�ين على الأم�وال والممتلكات 
الت�ي تجريه�ا مؤسس�ات التأم�ين المختلف�ة. وتح�دد هذه النس�ب المس�تقطعة 
بحس�ب القدرة المالية لكل مؤسسه تأمينية، ويتم تحديدها وتوزيعها على كل 

المؤسسات وشركات التأمين بالاتفاق فيما بينهم. 
وبالت�الي لا يعتم�د صندوق الض�مان في تغذية موارده على بن�ود الميزانية 
المالي�ة العام�ة للدول�ة ولا حتى على ج�زء من المبال�غ المالية المحصل�ة تنفيذا 
للأح�كام الجنائي�ة، وبذل�ك تف�ادى الصن�دوق المس�اس بمص�ادر الدخ�ل 
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المح�دود لبعض القطاعات الش�عبية أو الأغلبية الس�احقة م�ن أبناء المجتمع 
إذا ما تم إضافة حصص الإسهام التمويلي لهذا الصندوق إلى هذه القطاعات 

الشعبية كضريبة تكميلية للضريبة العامة على الدخل)1(.
وم�ع ذلك فقد اعترض البعض على هذه الطريقة في التمويل للصندوق 
ع�لى أس�اس أن مبالغ التعوي�ض عن طريق الاس�تقطاع من أقس�اط التأمين 

يعتريه عدم المشروعية وعدم العدالة. 
فمـن جهـة أولى: قد يع�د مثل هذا الاس�تقطاع بمثابة عقوب�ة توقع على 
المؤم�ن عليهم ع�لى الرغم من انه�م بتأمينهم ق�د توخ�وا كل الحيطة والحذر 

لتجنب المخاطرة.
ومـن جهة أخـرى: تقتضي قواعد العدالة أن تت�م عمليه تمويل صندوق 
الض�مان م�ن المال الع�ام تأسيس�ا ع�لى ضرورات التضامن الوطن�ي وبالتالي 

يتحملها كافة الممولين دافعي الضرائب )2(.

)1( تنفي�ذا للق�رار الص�ادر في 1986/10/29م والمنش�ور بالجريدة الرس�مية بتاريخ 
1986/11/4م )لاحظ سرعة تتابع إصدار القرارات الماسة بحقوق  المواطنين( 
تقرر تس�ديد مبلغ خمس�ة فرنكات )وهو ما يعادل وقتها خمسين قرشا مصريا ( عن 

كل عقد تأمين يورد لحساب صندوق الضمان.
وقد نتج عن ذلك تمويل صندوق الضمان بمبلغ )250(مليون فرنك فرنسي في    
ع�ام واحد. وهو مبلغ بالغ الضخامة بالمقارنة بالمبالغ التي كان يمكن تحصيلها أو 
تخصيصها من ميزانية الدولة استقطاعا من هيئات الضمان المعنية بتعويض ضحايا 

الجرائم الأخرى والتي تقدر بنحو )50( مليون فرانك. 
وقد أثبتت الدراسات الإحصائية والاكتوارية نجاح الاعتماد على تلك الوسيلة    
في تموي�ل الصندوق وتعاظمها بكثير ع�ن العائد المالي المحصل م�ن ممولي الضريبة 

العامة على الإيراد والمقدر كحد أقصى ب�)15.2( مليون فرنك فرنسي. 
(2) Rivero Et Vedel: Les Principes Economiques Et Sociaux De La 

Constition: Le Preambule; Rev.Dr; Soc; Fase.Xxxl.P: 32.1967.==



144

ومما لاش�ك فيه أن نج�اح أي نظام تعويضي يعتم�د في المقام الأول على 
الق�درة في تمويل�ه وض�مان مص�ادره وبالتالي فتل�ك القدرة تختل�ف من دولة 
لأخرى بحس�ب ثرائها،فان كانت فرنس�ا قد اعتم�دت في تمويلها للصندوق 
ع�لى مص�ادر خاص�ة دون تحمي�ل الميزانية العامة ب�أي أعباء، فق�د يكون من 
المناس�ب لدول��ة أخرى اقل ثراء الاعتماد على أس�لوب التمويل المش�ترك أو 

المختلط بين كل من الدولة والمواطنين. 
حيث يحقق ذلك الأسلوب التواجد التقليدي للدولة تجاه واجباتها نحو 
مواطنيه�ا فضلا عن تنمي�ة عناصر التكافل الاجتماعي ب�ين الأفراد و إرضاء 

مشاعر التضامن فيما بينهم وبالتالي ضمان تكاتفهم في مواجهه الجريمة.

ب ـ  فورية السداد 
حرص�ا م�ن الم�شرع الفرن�سي ع�لى تعوي�ض ضحاي�ا الفع�ل الإرهابي 
والعنيف تضامنا مع الضحايا في معاناتهم النفس�ية قرر على س�بيل الاس�تثناء 

أن يتم صرف مستحقات التعويض على نحو عاجل وفوري.
== Loi (46) en 24-10-1966: sur: l’eqalite et la solidarity de tous les 

francois devant les charges de la gurre.
ين�ص الدس�تور الفرن�سي 1946م في ديباجت�ه ع�لى مب�دأ التكاف�ل والتضام�ن    
الاجتماعي ثم ادرج في أحكام الفقرة الثانية عشره بالقانون رقم )1117( الصادر في 
1946/5/20م وتأسيسا على ذلك اعتمد فقهاء القانون العام إمكانية إدراج أعمال 
الإرهاب ضمن الكوارث التي تصيب الأمة بأسرها بصوره مباشرة وتوزيع أعبائها 

بضرورات التضامن على كافه الممولين.
انظ�ر في ذل�ك  مصطف�ى محم�ود عفيفي : عمي�د حقوق طنط�ا � أس�تاذ القانون    
الع�ام في رؤيت�ه لتطبيق التضام�ن الاجتماعي ع�لى المجني عليه في جرائ�م الإرهاب 
عضو مش�ارك في هيئة البحث العليا لمركز بحوث الشرطة بشأن التعويض في جرائم 

الإرهاب الدولي.
ومنشور فى مجلة جامعة طنطا للبيئة � العدد الرابع سنة 1998 م ص 77 وما بعدها.  
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وبحسب نصوص القانون ولائحته التنفيذية يتم التعويض على دفعتين:
الدفعة الأولى :يتم س�دادها فورا بمجرد تقديم طلب التعويض إلى صندوق 
الضمان واثبات الضرر وتعتبر هذه الدفعة كمقدمة أو تحت الحس�اب 

لحين استكمال باقي التعويض. 
الدفعة الثانية:يتم س�دادها اس�تكمالا لمبلغ التعوي�ض المقرر بحد أقصى ثلاثة 

اشهر من وقت وقوع الضرر. 
ويعتم�د س�داد هذه الدفع�ات على نس�ب مئوية مح�ددة )%35-%65( 
مقدرة س�لفا بحس�ب نوعية الجريمة ومقدار الضرر الناجم عنها، ولا تعتمد 
ع�لى التقدير الجزافي كس�مة عامة في تقدير التعويض�ات المالية ودون الالتزام 
بحد أقصى كما هو الحال في ش�أن المبالغ التعويضية التي يتم س�دادها بمعرفة 

الخزانة العامة للدولة.
وتس�عى التعويضات إلى تغطية كاف�ة حالات الضرر )المادي والمعنوي( 
والى أن تكون التغطية شاملة وكاملة وليس بالقدر المناسب.فالهدف الأساسي 
للصن�دوق ه�و ج�بر الضرر كل ال�ضرر دون ح�دود قص�وى ودون مراعاة 
المصلحة المالية للدولة محل الاعتبار في كافه نظم التعويض الأخرى حيث إن 

مصلحه الضحية هي الأولى بالاعتبار.
ولم تش�ترط النصوص إثبات المجني عليه�م والمضرورين حداً أدنى من 
الضرر لاس�تحقاق التعويض، كما انه لا دخل بظروفهم الش�خصية ولا تأثير 

لها على استحقاقهم للتعويض الكامل. 
واتساقا مع هذا الحق لا يلزم المجني عليه المضرور بتقديم طلب التعويض 
خلال فترة زمنية محددة وبالتالي يجوز للمضرور تقديم طلب التعويض في أي 
وقت ومن أي مكان دون التقيد بالمواعيد التي تحددها النظم القانونية لذلك 

لتدارك آثار ترك الباب على مصراعيه كما في حالات تقادم الدعوى.
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فح�ق الضحية في التعويض حق ثابت لا يس�قط بفوات م�دة زمنية ما، 
ولا يتأثر بأية مطالبات أخرى من خلال دعاوى قانونيه قضائية. 

نتائج تحليل فلسفه الاستراتيجية الفرنسية في التعويض الفوري

يهمنا في نهاية اس�تعراضنا لموقف بعض نماذج من التشريعات الأوروبية 
إبراز الس�مات الخاصة للتشريع الفرنسي بشأن التعويض عن الأضرار الناتجة 
عن الفعل الإرهابي حتى يمكننا الاسترش�اد بها في قوانيننا الوطنية وذلك في 

النقاط المحددة التالية:   

أولاً: يظه�ر م�ن تحليل الاس�تراتيجية الفرنس�ية الس�ابقة لفلس�فة التعويض 
في قوان�ين الض�مان الف�وري ح�رص الم�شرع الفرن�سي ع�لى اتص�ال 
حلق�ات التكامل بين السياس�ة العامة أي اله�دف من التعويض وبين 
الاس�تراتيجية الفعالة للتنفيذ أي الإمكانات والم�وارد المتاحة وحتى 
تخطي�ط مرحلية التنفيذ لضمان الفعالية وس�دا لذرائع الالتفاف حول 

الهدف المبتغى.

ثانياً: يتجلى بوضوح من تحليل الاس�تراتيجية الفرنس�ية اس�تقرار الاتجاه على 
الالتزام بالتعويض واستحقاقه بمقتضى قانون خاص ينطلق من مبدأ 
ضمان المخاطر وليس المسؤولية عنها. ويترتب على ذلك حتما استقرار 
أوض�اع الضحاي�ا وصرف النظر ع�ن ضرورة اتخاذ أي�ة إجراءات أو 
خط�وات تمهيدي�ة لازمة فبمج�رد ثبوت حدوث ال�ضرر � بالتحقيق 
التمهيدي �  يكون كافيا بذاته لإنشاء الحق في الحصول على التعويض.

ثالث�اً: تفترض نصوص اس�تحقاق التعويض الفوري بحس�ب القانون عدم 
مق�درة المجن�ي عليه�م المضروري�ن في الحص�ول ع�لى أي ن�وع م�ن 
التعويضات الأخرى الكافية لجبر ما لحق بهم من أضرار، بل افترضت 
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بداءة إخفاق الضحية في الحصول على أي تعويض بالرغم من إمكانه 
تحريك دعوى المس�ؤولية، أو إغلاق كافة وس�ائل المطالبة بالتعويض 
أمامه لعدم معرفة الفاعل مثلا، وعلى ذلك سعت أن يكون التعويض 
كام�لا وبصرف النظ�ر عن إمكانية الحصول ع�لى تعويضات أخرى، 
وأعتق�د أن مث�ل هذه الخطوة الجريئة س�تؤدى حت�ما إلى تطور مفهوم 
المس�ؤولية المدني�ة التقليدية والالت�زام بالتعويض في مجال المس�ؤولية 

العامة أو في إطار المسؤولية الخاصة بين الأفراد.

رابعاً:تثم�ر نتائج تحليل الاس�تراتيجية الفرنس�ية عن ضع�ف ذريعة صعوبة 
التدبير التمويلي للصندوق الخاص بالتعويض حيث نجحت السياسة 
في تدب�ير موارد خاصة للصن�دوق تعاظمت عن كل الموارد التي كان 
يمك�ن تدبيرها بالاعتماد ع�لى ميزانية الدولة،  ودون تحميل المواطنين 

أية أعباء إضافية. 

خامس�اً: تفيد عمليه تحليل الاستراتيجية الفرنسية حدوث انقلاب في أسس 
المس�اعدة المالي�ة والتأمين�ات الاجتماعي�ة في كاف�ة النظ�م التشريعي�ة 
التقليدي�ة المحددة لقواعد المس�ؤولية والتعويض. فالأصل الحالي هو 
استحقاق التعويض عن الضرر الناجم عن الفعل الإرهابي أو العنف 
بصف�ة أصلي�ة وليس بصف�ة احتياطية بعد اس�تنفاذ الط�رق القانونية 

الأخرى المتاحة بالدعوى الجنائية أو الدعوى المدنية.
فقد اصبح اللجوء إلى صندوق الضمان وطلب التعويض هو    
الأسلوب الأساسي والناجع في الحصول على التعويض تداركا لوطأة 
الإج�راءات القانونية في ممارس�ة دعوى المس�ؤولية المدني�ة أو الجنائية 
وتداركا لصعوبة تنفيذ أحكام التعويض إما بس�بب إعس�ار المتسبب 
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مالي�ا أو صعوب�ة إلزام الدول�ة بالتعويض حتى ولو بن�اء على أحكام 
بالإدان�ة، وت�داركا لكث�ير م�ن نجاح�ات شركات التأم�ين وهيئات 

الضمان الخاص في الإفلات من التزاماتها العقدية بالتعويض. 
سادس�اً: يؤكد تحليل الاستراتيجية الفرنسية واستقراء الإحصاءات الرسمية 
م�دى ضخام�ة العائ�د الأدبي والمعن�وي من تحم�ل الدول�ة واجباتها 
نح�و رفاه�ة مواطنيه�ا ووقوفه�ا بجان�ب ضحاي�ا الإج�رام حي�ث 
أك�دت الإحص�اءات تراجع كثير من الأع�مال الإجرامي�ة الإرهابية 
والعنيف�ة أمام تكاتف الأفراد وتضامنهم في مجابهة العنف والإرهاب 

لإحساسهم بالمشاركة في مواجهة كل ما هو آت.
 واصبح الإحس�اس بالتضامن الفعال أمام المخاطر الجس�يمة هو الموئل 

الوحيد من إجابة سؤال »من منا سيكون الضحية القادمة«.

3. 3. 3 موقف المشرع المصري من تعويض ضحايا الجريمة
سبق الدستور المصري الصادر في الحادي عشر من سبتمبر عام 1971م 
عديد من الدساتير الأجنبية الأخرى حين استوجب حماية الحريات والحقوق 
وتعوي�ض ضحايا العدوان عليها. فالمادة )57( من الدس�تور تنص صراحة 
وبوضوح على أنه: »كل اعتداء على الحرية الشخصية أو حرمة الحياة الخاصة 
للمواطن�ين وغيره�ا من الحق�وق والحري�ات العامة الت�ي يكفلها الدس�تور 
والقانون جريمة لا تس�قط الدعوى الجنائية ولا المدنية الناش�ئة عنها بالتقادم 

وتكفل الدولة تعويضا عادلا لمن وقع عليه الاعتداء«)1(.

المادة)57( من الدس�تور الم�صري في 1971/9/11م وهناك نص�وص عديدة توجب 
مس�ؤولية الدولة عن تعويض المجني عليهم في ثنايا التشريع الدس�توري المصري 
إنفاذا لنصوص وروح الدس�تور المصري نذكر منها كذلك المادة )45( التي تنص 
== على انه »لحياه المواطنين حرمة يحميها القانون«.     
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ف�لا مراء أن نص هذه المادة يغطي مس�احة كب�يرة من الجرائم الواردة في 
قانون العقوبات بحيث تصبح الدولة مسؤولة عن تعويض المجني عليهم في 

هذه الجرائم. 

وم�ع ذلك فقد احتدم الخلاف حول هذا النط�اق من التغطية ووجوب 
ح�صره في تعوي�ض الدول�ة للمجني عليهم فق�ط في جرائم الأش�خاص أو 
جرائم المس�اس بحرمة الحياة الخاصة وفقا لأحكام قانون العقوبات وبالتالي 
فلا يشمل التعويض باقي المضرورين بصفة عامة حيث تكفل القواعد العامة 

للمسؤولية حقوقهم الكاملة.

وقد اس�تند أنصار الحصر إلى أن المشرع الدس�توري لم يكن يفكر مطلقا 
عن�د وضعه للنص أن يمتد مبدأ كفالة الدولة إلى هذا المدى، بالإضافة إلى أن 
المشرع الدس�توري يوجه خطابه أساسا إلى س�لطات الدولة ويترك لها تنظيم 

ممارسه الحقوق والعلاقات من خلال القانون)1(.

== انظر كذلك م309 ع، م309 )أ( المضافة إلي قانون العقوبات بالقانون رقم )370( 
لسنه 1972م وتعديلاته بشأن حماية حريات المواطنين من المسارقات السمعية أو 
البصري�ة، م)3( م)15( من قانون الإجراءات الجنائي�ة التي تنص على عدم تقادم 
الدع�وى الجنائية. وانظر كذلك عديداً من قضاء محكمتنا الدس�تورية العليا نحيل 
إليه�ا في مجل�ة المحاماة أع�وام 1995م-1999م، وعلى وجه الخصوص : جلس�ة 

1993/2/6 القضية رقم )57( لسنة )4ق( دستورية عليا. 
)1(  نعيم عطية :حرمة الحياة الخاصة في القانون المصري والفرنسي مجلة العلوم الإدارية 
س22-1980م ص59.حس�ام الاه�واني: الح�ق في اح�ترام الحي�اة الخاصة دار 
النهضة العربية 1978م ص453 حيث انتهى س�يادته إلي قصور التخصيص أمام 
عمومي�ة النص الدس�توري ومناهضته للفك�ر القانوني المع�اصر وتطورات حماية 

المجني عليهم والتشريعات المقارنة.
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وم�ع اعتبارن�ا ل�كل الظ�روف التي ع�اصرت نص المشرع الدس�توري 
الم�صري وتقديرا لحجج أنص�ار حصر مبدأ كفالة ال�دول لتعويض الضحايا 
في المجن�ي عليهم فق�ط دون المضرورين من الجريمة، فإننا نرى إمكانية تمديد 
النص وقدرته على اس�تيعاب كل وس�ائل حماية المواطن�ين ضد  مخاطر التقدم 
التكنولوجي وتصاعد ضحايا الأبعاد الجديدة للإجرام المعاصر، وهي نفسها 

التي لم تكن تخطر على بال واضعي الدستور آنذاك.

وان كان بحثنا يتفادى إعادة الخوض في مناقشة مختلف الآراء بشأن هذه 
المادة الدس�تورية ومدى ما تتس�ع له من جرائم حيث سبقنا في ذلك كثير من 

أساطين الفقه المصري.

 فإننا نؤكد اجتماع كل الآراء المعاصرة على ضرورة كفالة حقوق ضحايا 
الجريم�ة المضروري�ن دون ح�صر نطاقه�م في فئ�ة دون أخ�رى تأسيس�ا على 
المادة)57( من الدس�تور، وكذلك اس�تحداث ن�ص قانوني خاص على غرار 
كثير من التشريعات المقارنة يكفل حماية الدولة لضحايا الجريمة ولو باعتباره 

نواة لنظام قانوني خاص بتعويض ضحايا الجريمة. 

ويس�اعد على تعزيز هذا الاتجاه قبول مصر الانضمام إلى المجتمع الدولي 
والموافق�ة على كثير من المعاه�دات والمواثيق الدولية الخاص�ة بحماية ضحايا 

الجريمة )*(.

)*( نذكر من ذلك انضمام مصر إلي الاتفاقية الدولية الخاصة بالحقوق المدنية والسياسية 
الت�ي أقرتها الجمعية العامة للأمم المتح�دة في 1966/12/16م )وانضمت إليها 
مصر في عام 1981م( والتي نصت في مادتها الرابعة عشرة في البند الس�ادس على 
حق كل شخص أوقعت به عقوبة بسبب حكم نهائي صادر عليه في جريمة جنائية 
الحص�ول ع�لى تعويض طبق�ا للقانون إذا ألغ�ي الحكم أو نال العف�و وهو نص في 
اتفاق ملزم.         ==



151

ولعلن�ا نلم�ح في المادة )441( من الباب الرابع م�ن الكتاب الثالث من 
قانون الإجراءات الجنائية الم�صري الخاص بإعادة النظر في الأحكام النهائية 
الص�ادرة بالعقوبة في الجناي�ات والجنح ما يعين على تطبيق المادة الدس�تورية 

فقد أجازت المادة طلب إعادة النظر في هذه الأحكام في الأحوال التالية :
1� إذا حكم على المتهم في جريمة قتل، ثم وجد المدعي قتله حيا.

2 � إذا ص�در حك�م على ش�خص من اج�ل واقعة، ثم ص�در حكم على 
ش�خص آخر م�ن اج�ل الواقعة عينه�ا وكان بين الحكم�ين تناقض 

بحيث يستنتج منه براءة أحد المحكوم عليهم.
3 � إذا حك�م ع�لى أحد الش�هود أو الخبراء بالعقوبة لش�هادة الزور وفقا 
لأحكام الباب الس�ادس من الكتاب الثالث م�ن قانون العقوبات، 
أو إذا حكم بتزوير ورقه قدمت أثناء نظر الدعوى وكان للشهادة أو 

تقرير الخبير أو الورقة تأثير على الحكم.
4�  إذا كان الحك�م مبنيا على حكم صادر من محكمة مدنية او من إحدى 

محاكم الأحوال الشخصية وألغي هذا الحكم. 
5 � إذا حدث�ت أو ظه�رت بعد الحك�م وقائع، أو قدم�ت أوراق لم تكن 
معلوم�ة وق�ت المحاكمة وكان من ش�أن ه�ذه الوقائ�ع أو الأوراق 

ثبوت براءة المحكوم عليه. 
== راج�ع كذل�ك م5/9 م�ن نفس الاتفاق والت�ي تنص على حق كل م�ن كان ضحية 

قبض أو إيقاف بشكل غير قانوني في تعويض قابل للتنفيذ. 
ووفقا للمادة 3/9 من الاتفاق يترتب على ذلك مسؤولية الدولة عن كل قبض    
أو إيقاف مخالف للقانون )مباشرة( كما يترتب أيضا مسؤولية كل من كان مسؤولا 
عن هذا القبض أو الإيقاف بطريق غير مباشر وهو ما يؤدي حتما إلى توخي أقصى 
الح�ذر عن�د إصدار ق�رارات القب�ض ويمن�ع الإسراف في هذه الق�رارات كما هو 

المشاهد أحيانا عند تحقيق الجرائم.
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فه�ذه الم�ادة وما يليه�ا من م�واد :)442( إلى )446( إج�راءات جنائية 
تعالج مسألة الخطأ في الأحكام الجنائية والإخفاق في تحقيق العدالة.

وبحس�ب الم�ادة 6/14 من الاتفاق ال�دولي 1966/12/16م )الذي 
انضم�ت إلي�ه مصر( تلت�زم كل دوله ط�رف في الاتفاق بأن تع�وض كل من 
أضير من عقوبة جنائية صدرت ضده في حكم نهائي ثم ألغي الحكم أو صدر 
عن�ه عفو فيما بعد بس�بب واقعة اكتش�فت بعد الحكم النهائ�ي ودلت على انه 

كان مظلوما في إدانته. 

وف�وق كل ذلك فان مبادئ التضامن والتكافل الاجتماعي التي يدين به 
تشريعنا للقواعد الأصولية في الشريعة الإسلامية تستوجب مسؤولية الدولة 
عن تعويض ضحايا الجريمة ولا س�يما إذا انتفي ثبوت الجريمة على الجاني أو 
إذا استحال الحصول على»الدية «، � التعويض � من أية جهة أخرى فالحديث 

الشريف انه »لا ضرر ولا ضرار«.

فإذا اس�تحال الحصول على التعويض من الج�اني قامت أسرته أو جماعة 
المس�لمين بالوفاء بالتعوي�ض كنوع من التكافل الاجتماع�ي ولكن أيضا على 
أس�اس مس�ؤولية الدولة عن وقوع الجريمة فهي مس�ؤولة مسؤولية مباشرة 

عن تحقيق نتيجة وليس مجرد بذل عناية.

1 ـ  مقدار التعويض بحسب المادة )57( من الدستور المصري
نصت الفقرة الأخيرة من المادة الدستورية على أن تكفل الدول تعويضا 
عادلا لمن وقع عليه اعتداء على حرمة حياته الخاصة. وتس�تعمل التشريعات 
المصري�ة عب�ارة التعويض العادل للدلال�ة على التعويض الملائم أو المناس�ب 
غ�ير الكامل. ويس�تتبع هذا الأمر ضرورة تقدير مس�لك المجني عليه ودوره 

في وقوع الجريمة. 
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وبالت�الي فق�د نج�د في نهج الم�ادة الدس�تورية الإطار العام لاس�تحقاق 
التعوي�ض يس�تتبع تكملته بتشريع مكمل يجس�د عملا مب�دا تعويض الدولة 
لكل ضحايا الجريمة يس�هم في تحقي�ق العدالة داخل المجتمع وما يترتب على 
ذلك حتما من تحقيق مس�اهمة المواطن في إنفاذ العدالة ومش�اركته في مكافحة 

الجريمة وهو ما يكون له ابلغ الأثر في منع الجريمة. 

واس�تثماراً  للعقي�دة الديني�ة الراس�خة في نفس المواط�ن المصري يمكن 
إنش�اء صن�دوق قوم�ي للتعويض�ات مم�ول م�ن خ�لال التبرع�ات والهبات 
والعطاءات الأخرى الإنسانية التي يجود بها المواطنون دون حدود وتنوء على 
اس�تيعابها صناديق النذور والعطاء الزاخرة في المؤسسات الدينية، وتنوء على 

حمل مفاتيحها عصبة أولي القوة من الرجال.

ك�ما يمكن أن تضاع�ف حصيلة هذا الصندوق القوم�ي بموارد إضافية 
ثابتة تس�تقطع من بع�ض الغرامات والمصادرات الجنائي�ة أو من حصيلة بيع 
بع�ض ه�ذه المصادرات أو من حصص بعض ال�تركات التي لا وريث لها أو 
م�ن عائد بع�ض الأوقاف، وهى كلها م�وارد تمويلية لا توج�د إلا في الدولة 

المصرية، وهى معين لاينضب أبدا)1(.

)1( اعل�م عل�م اليق�ين أن بعض المؤسس�ات الأهلية في مصر المحروس�ة )إحداها فقط 
في منطق�ة ش�عبية( تعطي إعانات ش�هريه لضحاي�ا الحياة من الأرام�ل والأطفال 

وزوجات المساجين مجموعها )2.5( مليون جنيه مصري.
ك�ما أن هن�اك جمعي�ات علمي�ة مصرية )مث�ل الجمعي�ة المصرية لدع�م البحث    
العلم�ي( المش�هرة بالقان�ون )97( لس�نه 1998م تدف�ع إعانات س�نوية لراغبي 
البحث العلمي تقترب من المليون جنيه. كل الأمر يتوقف على إنش�اء كيان قانوني 

واضح المعالم يتولاه بعض من أولي النهي والبصائر يناط به تحقيق أنبل الغايات.
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3. 3. 4 تعويض الضحايا في القانون الدولي 

داعبت مس�ألة تعويض ضحايا الجريمة أعمال العديد من مؤتمرات الأمم 
المتح�دة الخاصة بمنع الجريمة ومعامله المجرمين أو مؤتمرات حقوق الإنس�ان 
و ألمحت التوصيات إلى ضرورة حماية الضحايا على المستويين الوطني والدولي 
إلى أن استقرت تلك المسألة في مؤتمر الأمم المتحدة الخامس في جنيف 1975م، 
وتكرر الأمر إبان المؤتمر السادس كاركاس فنزويلا 1980م حتى فرض نفسه 
في مؤتمر ميلانو 1985م بإعلان المبادئ الأساس�ية للعدالة بخصوص ضحايا 

الجريمة والتعسف في السلطة)1(.

ويحسب للإعلان الدولي 1985م تأكيد ضرورة اتخاذ تدابير وطنية ودولية 
م�ن اج�ل ضمان حق�وق ضحايا الجريمة  وضحايا إس�اءة اس�تعمال الس�لطة، 
وليكون بمثابة إطار عام يساعد الحكومة والمنظمات الدولية في جهودها لتوفير 

مساعده حقيقية لهؤلاء الضحايا كحق من حقوقهم الأساسية والإنسانية.

 )1( إبراهي�م محم�د العناني :الإجراءات الجنائية الدولية لحماية ضحايا الجريمة وإس�اءة 
اس�تعمال   الس�لطة : بح�ث مقدم للن�دوة الدولي�ة لحماية حقوق ضحاي�ا الجريمة 

22-25-يناير 1989م القاهرة مركز البحوث أكاديمية الشرطة. 
   نبيل احمد حلمي :الحماية القانونية لضحايا الجرائم الدولية :مركز الدراس�ات 

الدولية القانونية � جامعة الزقازيق 1989م. 
Mr. Sherif Bassiouni: the United Nation Declaration of Basic 

Principles of Justices for Victims of Crime and Abuse of 
Power: Rep to Inter National Conference: 1989. Cairo، Egypt.

والجدي�ر بالذك�ر أن مؤتمر الأم�م المتحدة الخام�س في جني�ف 1975م كان معنياً   
بمس�ألة تعوي�ض الضحايا تح�ت عنوان إره�اب الدولة ثم عدل العن�وان في آخر 
لحظه حرصا على انعقاد المؤتمر واصبح سوء استعمال السلطة حيث كان هذا المؤتمر 

تمهيدا هاما للإعلان الدولي بشأن ضحايا الجريمة في 1985م.
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وع�لى ذل�ك يعتبر الإع�لان الدولي ميث�اق شرف أو مب�ادئ توجيهية لما 
يجب أن يكون عليه مسلك الحكومات إزاء مسالة تعويض الضحايا، وبالتالي 
فقيمت�ه أدبي�ة حتى يتم اس�تكماله بوثيقة دولية أخرى تتضمنه�ا اتفاقية دولية 

تقبلها الدول.

واس�تكمالا لنه�ج الإع�لان ال�دولي ولقيمته الأدبي�ة تبنى مؤتم�ر الأمم 
المتح�دة العاشر لمنع الجريمة ومعامل�ه المجرمين مشروع إعلان فيينا 1999م 
بش�أن الجريمة والعدالة باعتب�اره نموذج عمل فع�ال لمواجهة أعتى تحديات 

القرن الحادي والعشرين. 

فف�ي ه�ذا المؤتم�ر اس�تحدثت كيان�ات وآلي�ات جديدة لض�مان حقوق 
الضحايا، واس�تحدثت خطط وبرامج عمل وطني�ة وإقليمية، ودولية لدعم 
ضحاي�ا الجريم�ة ب�ما فيها إنش�اء صنادي�ق التعوي�ض، وتقرر أن يك�ون عام 

2003م هو الموعد المستهدف لمراجعة الدول لمسؤولياتها المتصلة بذلك. 

ونس�عى بدراس�تنا لمس�ألة تعوي�ض ضحاي�ا الجريم�ة في إط�ار القانون 
ال�دولي إلى لفت اهت�مام المشرع المصري إلى مدى حيوية هذه المس�ألة في ضوء 
التحديدات الزمنية للبرامج والأطر والسياسات الواجب تقديمها للمجتمع 

الدولي خاصة في ظل الظروف الحرجة الحالية التي يمر بها العالم المعاصر.

والحقيقة أن المراجعة المتأنية للاتفاقات والعهود الدولية لحقوق الإنسان 
عموما وفي ش�أن من�ع الجريمة والعدال�ة الجنائية خصوصا ت�برز لنا وجوب 
العناي�ة الخاص�ة بحماي�ة ه�ؤلاء الضحايا وكفال�ة إجراءات وآلي�ات تضمن 

فعالية هذه الحماية.
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3. 3. 5 تأصيل تعويض الضحايا في القانون الدولي

أولا ً: النصوص الاتفاقية الدولية بشأن ضحايا الجريمة
أشرنا فيما س�لف أن نصوص بعض الاتفاقي�ات الدولية المعنية بحقوق 
الإنس�ان قد أش�ارت مب�اشرة أو بطريق غير مب�اشر إلى مس�ألة حماية ضحايا 
الجريمة وإس�اءة استعمال الس�لطة نذكر منها على سبيل المثال نصوص العهد 
الدولي الخاص بالحقوق المدنية والسياس�ية الصادر عن الجمعية العامة للأمم 
المتح�دة ع�ام 1966م)في 1966/3/23م والمص�ادق علي�ه في م�صر ع�ام 

1982م()1(. 

وفي مدون�ة الأم�م المتح�دة بش�أن المب�ادئ المتعلق�ة بحق الف�رد في عدم 
القب�ض عليه أو الحبس احتياطي�ا أو نفيه بطريقه تعس�فية نصت المادة )40(
ع�لى حق المقبوض  عليه أو المحب�وس احتياطيا بالمخالفة للقانون في تعويض 
تلت�زم به الدول�ة بالتضامن مع الموظف العام الذي أم�ر بهذا الإجراء على أن 

تكفل الدولة سداد التعويض من خزينتها العامة )2(.

)1( أش�ارت الم�واد م3/2،م5/9،م6/14،م17،م26 م�ن العه�د ال�دولي لمس�ألة ضحايا 
الجريم�ة بطريقه غير مباشرة حيث أكدت هذه الم�واد حرمة الحياة الخاصة للمواطنين، 

ومبدأ المساواة أمام القانون لجميع الأشخاص )بما فيهم ضحايا الجريمة(. 
)2( وه�ذا ما جرى علي�ه العمل في كثير من التشريعات المقارنة منذ اكثر من قرن من الزمان 
مث�ل القانون الفرن�سي في 1895/5/8م وقان�ون 1923/2/7م الذي أضاف فقرة 
جديدة للمادة )505( من قانون المرافعات تقرر مسؤولية الدولة عن التعويضات التي 
تحكم بها على القضاة، والقانون)70-643 في 1970/7/17م( الذي قرر التعويض 
عن الحب�س الاحتياطي في م149أج وتعديلاته، والقان�ون 1972/7/5م الذي قرر 
مسؤولية الدولة عن تعويض الأضرار الناشئة عن أخطاء مرفق القضاء )في حالة  الخطأ 
الجسيم(، ونفس الحال ف�ي القان�ون الألماني1904/7/14� 1973/3/13م،  == 
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وفي اتفاقي�ة مناهض�ة التعذيب وغيره م�ن ضروب المعامل�ة أو العقوبة      
القاس�ية أو اللاإنس�انية  التي اعتمدتها الأمم المتحدة في العاشر من ديس�مبر 
1984م والتي انضمت إليها مصر في 1985/6/25م. نصت المادة الخامسة 
على أن تتخذ كل دولة طرف ما يلزم من الإجراءات لاقامة ولايتها القضائية 
ع�لى هذه الجرائم عندما يك�ون المعتدى عليه من مواطني تل�ك الدولة، وإذا 

اعتبرت الأخيرة ذلك مناسبا. 

ويه�دف ه�ذا النص إلى إع�مال مب�دأ الولاية الش�خصية لحماي�ة ضحية 
التعذيب لإمكان تتبع الجاني وعدم إفلاته من العقاب. 

ك�ما نص�ت المادة )13( ع�لى أن تضمن كل دولة ط�رف لأي فرد يدعي 
بأن�ه قد تع�رض للتعذيب في أي إقلي�م يخضع لولايته�ا القضائية الحق في أن 
يرفع شكوى إلى سلطاتها المختصة، وفي أن تنظر هذه السلطات في حالته على 

»وجه السرعة« وبنزاهة. 

ك�ما ينبغ�ي أن تتخ�ذ الدولة الخط�وات الضروري�ة لضمان حماي�ة مقدم 
الشكوى والشهود من كافه أنواع المعاملة السيئة أو التخويف نتيجة لشكواه 

أو لأي أدلة تقدم.

وتضيف المادة )14( أن على كل دولة طرف أن تضمن في نظامها القانوني 
»إنص�اف« من يتعرض لعمل من أعمال التعذي�ب، وتضمن تمتعه بحق قابل 
للتنفيذ في تعويض عادل ومناسب بما في ذلك وسائل إعادة تأهيله على أكمل 

وجه ممكن. 

== وفى القان�ون الس�وداني 1983)م301( إج�راءات جنائية حيث تجي�ز المادة الأخيرة 
للق�اضي الس�وداني أن يأمر من تس�بب في القبض )بدون وج�ه كاف( بان يدفع إلى 

المقبوض عليه تعويضا عادلا ومناسبا.
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وإذا نج�م ع�ن التعذي�ب وف�اة المعت�دى علي�ه يك�ون لورثت�ه الح�ق في 
التعوي�ض. وتوج�ب المادة )15( ع�لى كل دولة أن تضمن عدم الاستش�هاد 

بأية أقوال يثبت أن الإدلاء بها جاء نتيجة للتعذيب كدليل في أية إجراءات.

وبالطب�ع توجب الاتفاقية ع�لى كل الدول اعتبار جمي�ع أعمال التعذيب 
جرائ�م ويتعين أن تضم�ن قوانينها الجنائية النص على ه�ذه الجرائم والمعاقبة 

عليها )1(. 

وفي الإعلان الدولي ميلانو 1985م : الصادر عن المؤتمر الدولي الس�ابع 
للأمم المتحدة بش�أن من�ع الجريمة ومعامل�ه المجرمين جاء البن�د الثاني عشر 

صريحا تحت عنوان »التعويض«.

فوفقا لهذا البند: »حينما لا يكون من الممكن الحصول على تعويض كامل 
م�ن المجرم أو من مصادر أخرى ينبغي للدولة أن تس�عى إلى تقديم تعويض 

مالي إلى كل من :

)1( عرف�ت الم�ادة الأولى م�ن الاتفاقية التعذيب بأنه »أي فعل يس�بب ألم�ا أو أذى بدنيا 
أو عقليا لش�خص بقصد الحصول منه أو من أي ش�خص آخ�ر على معلومات أو 
اعترافات، أو عقابه على فعل ارتكبه هو أو أي شخص آخر أو يشتبه في ارتكابه له 
أو تخويفه أو إكراهه هو أو شخص آخر أو لأي سبب آخر قائم على أساس التميز 
من أي نوع كان إذا كان مثل هذا الألم أو الأذى قد وقع من موظف رسمي عام أو 

من شخص آخر بصفة رسمية، أو بتحريض أو بموافقة أو بإذعانه. 
ولا يتضم�ن التعذيب الألم أو الأذى ال�ذي يرجع فقط إلي الجزاءات المشروعة    
أو يك�ون ملازما لها أو عرضا لها«. ويس�تفاد من هذا التعريف الواس�ع للمقصود 
»بالتعذي�ب« ح�رص المشرع الدولي ع�لى عقاب الفاعل وتعوي�ض ضحايا الفعل 
حت�ى ولو س�بب ألما أو أذى ذهنيا أدى إلى المعاناة أو س�بب مج�رد تخويف أو إكراه 
واق�ع على الضحية أيا كانت الوس�يلة المس�تخدمة في التعذيب ول�و كان التعذيب 

تليفونياً أو عبر الإنترنت.
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1� الضحاي�ا الذي�ن أصيب�وا بإصابات جس�دية بالغة أو باعت�لال الصحة 
البدنية أو العقلية نتيجة لجرائم خطيرة.

2� أسر الأش�خاص المتوف�ين أو الذي�ن اصبح�وا عاجزين بدني�ا أو عقليا 
نتيج�ة للإي�ذاء وبخاص�ة من كانوا يعتم�دون في إعالته�م على هؤلاء 

الأشخاص. 

وفي البند الثالث عشر من هذا الإعلان نص بموجبه ينبغي تش�جيع إنشاء 
وتعزيز وتوس�يع الصناديق الوطنية المخصصة لتعويض الضحايا.ويمكن عند 
الاقتضاء أن تنش�أ صناديق أخرى لهذا الغرض بما في ذلك الحالات التي تكون 
فيها الدولة التي تنتمي إليها الضحية عاجزة عن تعويضها عما أصابها من ضرر. 

ولنا أن نتساءل أمام صراحة النصوص ووضوح الالتزام في الإعلان الذي 
صاغ�ه خبراء الأمم المتحدة ومخلصوها عن ج�دوى الالتفاف حول النصوص 
وفتح الثغرات فيها والتذرع بأنها مجرد مبادئ  توجيهية أو إعلانات للسلوكات 

السوية العالمية ينبغي الارتقاء بها إلى مصاف القانونية وترتيب المسؤولية ؟

وحس�بي في ال�رد على مثل ه�ذه الجرائ�م القانونية المغرقة في السفس�طائية 
القول بان تلك الإعلانات الدولية هي تقارير كاش�فه لالتزامات دولية تقدمها 
وتفرضه�ا الاعتب�ارات الإنس�انية التي يرق�ى بها الإنس�ان ويندفع إليه�ا دفعاً  
ويتسابق نحوها لا أن يتجاهلها ويغض البصر عنها فتلك سمات أمم خاوية)1(. 

)1( ويمكنن�ا أن نس�تند في ذل�ك دع�ما لرأين�ا إلى ن�ص الم�ادة )31( م�ن اتفاقي�ة  فيين�ا 
لسنة1969م التي اعتمدت العرف الدولي غير المكتوب كمعيار لتفسير الاتفاقيات 
والمعاهدات الدولية ومثل هذا العرف الدولي لا يتكون ويستقر إلا لموافقته قواعد 

العدالة والقانون الطبيعي.
ك�ما أن الم�ادة )46( م�ن نف�س الاتفاقي�ة حظرت تمل�ص الدولة م�ن واجباتها    
== »الاتفاقية« بحجه عدم موافقتها لقوانينها الداخلية    
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ثانيـاً: في مـشروع الميثـاق الدولي فيينـا 1999م، وإعلان فيينا بشـأن 
الجريمة والعدالة 1999م 

مواجهة تحديات القرن الحادي والعشرين...

تقرر الالتزام بتعزيز معايير الأمم المتحدة وقواعدها في مجال منع الجريمة 
والعدالة الجنائية)1(.  وقد تجاوز مثل هذا الالتزام مجرد النصوص والعبارات 
وذل�ك من خلال المطالبة بصياغة تدابير مح�ددة قابلة للتنفيذ تتضمنها برامج 
زمنية وفق خطط استراتيجية يمكن رصدها ومتابعة مدى الوفاء بالتعهدات 

الواردة فيها.

وقد وضع إعلان فيينا 1999م حداً  زمنياً أقصى هو عام 2003م تلتزم 
عنده الدول باستخدام تلك المعايير و القواعد وتطبيقها في قوانينها الداخلية 

== لمزي�د من التفاصيل حول هذه  النقطة : انظر احمد فتحي سرور :الحماية الدس�تورية 
للحقوق والحريات �1999م ص197.

   وق�د قض�ت محكمتنا الدس�تورية بدس�تورية اتفاقي�ة التعويض�ات المبرمة بين 
الحكومت�ين المصري�ة واليوناني�ة وع�دم معارضته�ا مع الدس�تور. انظر دس�تورية 
عليا في 1993/2/6م القضية رقم )57( لس�نه )4( قضائية دس�تورية � مجموعة 

الأحكام ج 5 ) المجلد الثاني( قاعدة )13( ص 150.
)1( تج�در الملاحظ�ة بان المنظ�مات الدولي�ة المعنية بش�ؤون مكافحة الجريم�ة والعاملة 
م�ن خ�لال منظمة الأمم المتحدة ق�د مالت إلي ضمان حق�وق ضحايا الجريمة بعد 
أن كان�ت تمي�ل إلي جانب المتهم فقط واس�تبدلت عناوين مؤتمراته�ا بمنع الجريمة 
والعدالة الجنائية بعد أن كانت معنونة »منع الجريمة ومعاملة المجرمين« واتسعت 
مفاهي�م العدالة الجنائية في جيلها الحالي لتش�مل أس�اليب العدالة التطبيقية خارج 
إط�ار الآلي�ات القضائي�ة مث�ل أس�لوب العدال�ة المجتمعية،والعدال�ة التصالحية 
والوس�اطة، وغيرها من بدائل المحاك�مات التقليدية التي يؤدي إبطاؤها إلى إهدار 

قيمه العدل.



161

وفي ممارس�تها الوطني�ة على أن تلت�زم الدول تحقيقا لتلك الغاي�ة بإعادة النظر 
في التشريعات والإج�راءات الإدارية ذات الصلة بموضوع تعويض ضحايا 
الجريمة، وإنف�اذ المعاهدات النموذجية في المس�ائل الجنائية باعتبارها أدوات 

هامة لتفعيل التعاون الدولي في مكافحة الإجرام. 

ونزولا إلى اعتبارات الواقع التطبيقي العملي عني الإعلان باس�تحداث 
آلي�ات خاص�ة تضمن حصول ضحاي�ا الجريمة على كاف�ة تعويضاتهم إذا ما 
تقاعس�ت الدول�ة ع�ن تحقيق ذلك عن طريق اس�تحداث كيان دولي يس�مى 
»أم�ين مظ�الم دولي« ين�اط به المس�اعدة في الحصول ع�لى اللج�وء إلى القضاء 

الدولي وطلب التعويض على المستوى الدولي أو رد الحقوق للضحايا)1(. 

ك�ما تأك�د »بالإع�لان« الاتف�اق على إنش�اء »صن�دوق دولي« لمس�اعدة 
ضحايا الجريمة ويكون لهذا الصندوق الدولي كيان خاص مستقل يشارك فيه 
كل الدول بحصص محددة حس�ب أوضاعها المالية والقانونية، وتحرم الدولة 

المارقة عنه من تمتع رعاياها بمزايا الصندوق.

)1( ينبغ�ي في ه�ذا المقام الاهتمام بتوفير الإجراءات القانونية الملائمة للجوء إلي القضاء 
الدولي ورد حقوق الضحايا عندما تنعدم الوس�ائل القانونية الوطنية أو تكون غير 

كافية، كما في حاله الجرائم عابرة الحدود.
كما ينبغي التوسع في إنشاء مراكز وطنية لتلقي شكاوى في مجال حقوق الإنسان    
بغي�ة اس�تعادة الحق�وق المنتهك�ة أو الحص�ول في غير ه�ذه الأحوال ع�لى نوع من 

التعويض.
وسوف يساعد على تفعيل هذا الأمر التطور الإيجابي المتمثل في إنشاء وحدات    
للضحاي�ا وكذلك للش�هود ضمن النظام القانوني للمحكم�ة الجنائية الدولية على 
غرار وحدات الضحايا في المحاكم الدولية الخاصة )يوغسلافيا 1991م، ورواندا 

1994م( 
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يتضح لنا من العرض الس�ابق لبعض ن�ماذج الاتفاقيات الدولية وجود 
أسس قانونية ترتكز عليها الحماية الدولية لضحايا الجريمة)1(.

وه�ذه الأس�س تكتم�ل فعاليتها � بحس�ب إع�لان فيينا � باس�تحداث 
إج�راءات وآلي�ات يتم اللج�وء إليها أو تحريكها على المس�توى الدولي بهدف 

استيفاء الضحية لحقه في التعويض.

)1( لمزي�د م�ن التفصي�ل ح�ول كثير م�ن الاتفاقيات الدولي�ة الأخرى خاص�ة في مجال 
حق�وق الإنس�ان )مث�ل الاتفاقي�ة الأوروبي�ة الت�ي أقرته�ا دول مجل�س أوروبا في 
1950/11/4م والت�ي دخلت حيز النفاذ في 1953/9/3م( والميثاق الأفريقي 

يونيو 1981م والميثاق العربي )مشروع ( سيراكوزا إيطاليا 1984م.انظر:
 - Bassiouni:(m.ch): international protection of victims: AIDP:

1988.p.80
- and the protection of collective victims ‘in international law: 

New York 1985:law school human rights، annual: p: 239-257.
- The U.N.procedures for the effective implementation of the 

standard minimum rules for treatment of prisoners; p525-539.
- Lamborn، Leroy: the U.N declaration on victims: rutger; 1987 p: 

19 et ss.  
ولمزيد من المعلومات الإضافية بش�أن القانون الإنس�اني الدولي وحقوق الإنس�ان   

نذكر :
- United nation: final act of the international conference on human 

rights; New York: 1968:sal: no.E.68 xiv. 
- The work of the international law commission; New York 

1980:sales no: E.80.v.ii
- The U.N and human rights; New York 1985: sal: no E.86-1
- The U.N action in the field of human rights.New York 1988:sal: 

no: E.88.xiv.2.
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ومث�ل هذه الاتفاقيات التي تس�تقل بتحديد التعويض المس�تحق لرعايا 
ال�دول الأجنبي�ة توقف أع�مال القواعد العامة ال�واردة في قوان�ين أخرى إذ 

الخاص يقيد العام.

فالأص�ل في كل معاهدة دولية إعمالا لنص الم�ادة )31( من اتفاقية فيينا 
لقانون المعاهدات أنها ملزمة لأطرافها، ويتعين دوما تفسير أحكامها في إطار 

حسن النية وبما لا يخل بموضوعها أو أغراضها.

وتأكيدا لذلك تقول محكمتنا الدستورية العليا: »إن اتفاقيات التعويض 
المبرمة مع بعض الدول الأجنبية لها قوة القانون و لا    تعارض بين نصوصها 

وأحكام الدستور المصري«.

وتضيف أن الدس�تور المصري أفصح بن�ص المادة )68( عن ضمان حق 
التق�اضي كمب�دأ دس�توري أصيل لكل ف�رد وطني�اً  كان أو أجنبي�اً  باعتباره 

الوسيلة التي تكفل حماية الحقوق التي يتمتع بها قانونا ورد العدوان عليها.

وطالما كانت الدولة تلتزم بتعويض المضرورين فإنه بالتالي يلزمها بتقصي 
كل مخالف�ة ش�كلية قد تك�ون عالقة ب�أي قانون أو ق�رار بقان�ون وتمحيصها 

وتنقيتها من مثل هذه العوالق التي تمنع الحق.  

وع�لى ذلك ف�إن التزام الدولة بض�مان هذا الحق هو ف�رع من واجبها في 
الخض�وع للقان�ون وتأكي�داً لمضمونه كجانب م�ن أبعاد س�يادة القانون التي 

جعلها الدستور أساساً للحكم في الدولة )م 64، م 65 (.

وبموج�ب هذا الالتزام الملقى على عات�ق الدولة وفقا لنص المادة )68( 
من الدستور يقتضي الأمر » أن توفر الدولة لكل فرد وطنيا كان أو أجنبيا نفاذا 
مي�سرا إلى محاكمها بالإضافة إلى الحماي�ة الواجبة للحقوق المقررة بتشريعاتها، 
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ومراع�اة الضمان�ات الأساس�ية لادارة العدالة إدارة فعالة وفقا لمس�توياتها في 
الدول المتحضرة.

ولا يكف�ي لاقتضاء الحق في التعويض مجرد النفاذ إلى القضاء، فلا يعتبر 
ذلك في ذاته كافيا للضمان، و إنما يتعين أن يقترن هذا النفاذ دوما بإزالة العوالق 
التي تحول دون تسوية الأوضاع الناشئة عن العدوان عليها وبوجه خاص ما 
تتخذ منها صورة الأشكال الإجرائية المعقدة، كي توفر الدولة للخصومة  في 

نهاية مطافها حلا منصفا بوصفه »الترضية القضائية« للإخلال بالحقوق)1(.

وإذا كان م�ن الصحي�ح وم�ن المقرر قانون�ا أن الدولة يمكنه�ا بناء على 
ضرورة تفرضها أوضاعها الاقتصادية أو تتطلبها إدارة علاقاتها الخارجية أو 
توجهه�ا روابطها القومي�ة أو غير ذلك من مصالحها الحيوية أن تفرض قيودا 
في ش�أن الأموال التي تؤديها لمواطنيها وغير مواطنيها، فمن الصحيح كذلك 
أن تدخل مصالح الدول وحتمية التعاون فيما بينها يلزمها بأن تعمل في نطاق 
إقليمه�ا على أن توفر الوس�ائل الإجرائية والقواع�د الموضوعية التي يتمكن 

المواطن الأجنبي من خلالها من رد العدوان عليه.

ومت�ى كانت الاتفاقيات الدولية لها ق�وة القانون بعد إبرامها والتصديق 
عليه�ا ونشره�ا وكان لا تع�ارض بينه�ا وبين نص�وص الدس�تور باعتبار أن 
مقص�د ال�دول المتعاقدة لا يعدو تقرير الأس�س المعقول�ة للتعويض في إطار 
قواع�د القانون ال�دولي على وجه يعتبر معه هذا التعويض تس�وية نهائية لكل 

الأضرار. 

)1( المحكمة الدس�تورية العليا : جلس�ة 1999/2/6 م القضية رقم )57( لس�نة )4( 
ق دستورية.
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الخاتمــة
لا ج�رم أن موضوع تعويض ضحايا الجريمة تبوأ مكانته الأولى في كافة 
التشريعات الوضعية والدولية وتصاعدت الاهتمامات به في المحافل الدولية 
على المس�تويين السياسي الدولي وعلى مستوى النظام القانوني العالمي باعتباره 
الم�لاذ الأخ�ير للإحاطة بالجريمة بع�د أن انفرط عقدها واس�تحالة الإحاطة 

بكل آثارها ولاسيما في أبعادها الجديدة.

وق�د تجس�د هذا الاهتمام إب�ان المؤتمر الدولي الع�اشر »فيينا 1999م« بما 
أوصى ب�ه من ضرورة الاس�تجابة الشرعي�ة لتوصياته والتحذي�ر من المماطلة 
في توف�ير الإجراءات الملائمة للحصول على التعويض ورد حقوق الضحايا، 
ووض�ع أجلًا لا ريب فيه للإفصاح عن تلك الإج�راءات والتدابير وخاصة 
الس�ماح باللج�وء إلى القض�اء الدولي ومخاطب�ة الكيان الجديد المس�مى »أمين 

المظالم الدولي« أو الصندوق الدولي لمساعده ضحايا الجريمة.

وفي بحثنا لهذا الموضوع قس�مناه إلى عدة فص�ول متتابعة رأينا أنها تثري 
الدراس�ة ففي فص�ل أول: تعرضنا لتعري�ف ضحايا الجريم�ة واعتمدنا على 
معي�ار »ال�ضرر« الوارد في الإع�لان الدولي لتحديد موضوع الضحية س�واء 
كان ه�ذا الضرر بدنيا أو عقليا أو نفس�يا أو ماديا طالم�ا ترتب على أثر جريمة 

وقعت في العالم الخارجي وتجسدها النصوص القانونية. 

ومنع�ا م�ن الالتف�اف حول أه�داف الحماي�ة القانونية وض�مان تعويض 
الضحايا عززنا الاتجاه إلى التعريف البياني الذي يعتمد على تصنيف الضحايا 
إلى فئ�ات عمرية ونوعية خاصة تداركا لقصور وثغرات أي تعريف ش�امل، 
ولتس�هيل صياغ�ة تدابير محددة تكفل ض�مان التعويض لكل فئ�ة أو نوع من 
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الضحاي�ا على أس�اس أن التجزئة في المعاملة تكون دائ�ما افضل من التعميم، 
وتضم�ن الإحاط�ة بكاف�ة الآثار المب�اشرة الناجمة ع�ن الجريمة ولاس�يما آثار 
»الإيذاء التصاعدي« التي تصاعدت حدتها وتفاقمت آثارها نتيجة استخدام 

الوسائل التكنولوجية الحديثة في ارتكاب الجريمة.

وقد أبرزنا في هذا الفصل الفارق بين المجني عليه في الجريمة وبين ضحية 
الجريمة واعتمدنا الاتجاه الموس�ع في تعريف الضحية تماش�يا مع الغرض من 
الإع�لان ال�دولي وه�و تعويضه�م باعتبارهم مجني�ا عليهم »اعتباري�ا« وهذا 
المدلول يبتعد عن المدل�ول الضيق والدقيق للمجني عليه في القوانين الجنائية 

التقليدية...

وقد عززنا هذا الاتجاه بكثير من الإحصاءات الجنائية التي دللنا بها على 
ضرورة تعويض ضحايا الجريمة. 

فالجريم�ة لم تع�د عم�لًا ضاراً ينته�ك مصال�ح محمية بالقان�ون الجنائي 
تع�رض لها ف�رد في المجتمع و إنما أيض�ا تتضمن عبثا بالحق�وق والقيم المادية 
واللا مادية وبالمصالح الفردية والاجتماعية، وبالتالي فقد تتوافر بأدنى مراتب 

الإيذاء وهو ما تهجره كثير من التشريعات الوطنية.

وللتأكيد على حقوق الضحايا في العالم المعاصر كان لزاما علينا تتبع هذه 
المس�ألة خلال حقب التاري�خ المتتابعة لنؤكد أن ما قد اس�تقرت عليه العهود 
الأولى لتكوي�ن الجماع�ات م�ن حقوق الضحاي�ا تح�ت ضرورات التآزر بين 
أف�راد الجماع�ة، قد هجرته العه�ود الجديدة التي تصف نفس�ها بالمدنية حيث 
تقلص�ت أو تآكلت هذه الحقوق إما تحت وطأه الظ�روف الاقتصادية وتدني 

العلاقات الاجتماعية أو اندثارها.
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فلما علت آثار التدني والاندثار عادت الصحوة إلى عقلاء الأمم وتعالت 
الصيح�ات والتوصيات بتقدي�م الدعم الكافي لضحاي�ا الجريمة بأقصى قدر 

ممكن من الإنصاف والعدالة الفورية.

وإب�ان ف�ترات الاندثار واحت�كار الح�ق في التعويض التي س�ادت عالم 
الظ�لام كان�ت أض�واء أخرى تنبع�ث من مش�كاتها، تؤكد ح�رص الشريعة 
الإسلامية على ضمان تعويض ضحايا الجريمة تحت مسمى »الدية« فخصصنا 
ل��ه الفص�ل الث�اني وقد أس�هبنا في إبراز هذا الح�ق في ضوء أح�كام الشريعة 
الإس�لامية وس�موه على ماعداه من حق�وق وترتيب الالت�زام بالوفاء به على 

الحاكم وعلى الجاني وعلى المدينة بأسرها وبيت المال.

وقد انف�ردت الشريعة الإس�لامية بتقرير حق التعوي�ض للمجني عليه 
أو لولي�ه )الضحية( في جرائم القصاص على الرغم من مس�اس هذه الجرائم 
بكيان المجتمع ككل، على أس�اس أن المس�اس بالمجتمع ما كان إلا عن طريق 
المساس بالفرد )المجني عليه( وبالتالي فهو أصل والمجتمع فرع منه أو كل ل�ه 
ولا يجوز تفضيل الفرع على الأصل، كما لا يجوز ترك أمر الفصل للفرع دون 

الأصل.

وق�د أكدت الدراس�ة أن موقف الشريعة الإس�لامية الغ�راء في تقريرها 
»الدي�ة« كح�ق للمجني عليه والمضرور م�ن الجريمة قد ق�دم المعيار الكيفي 
ع�لى المعيار الكم�ي عند تقدير قيم�ة التعويض بمعني أنه�ا أعلنت مبدأ جبر 
النفس البشرية على مبدأ جبر أضرار الأجس�اد البشرية، لما في ذلك من غرس 
للطمأنين�ة في نف�وس المواطن�ين وتأكي�د لثقته�م في النظام القضائ�ي وهو ما 
التف�ت إليه مؤخرا الإعلان الدولي بش�أن تعويض الضحاي�ا وان اعتبر ذلك 
من الأماني العزيزة والآمال المرجوة وليس نظاما قانونيا ملزما كما في الشريعة 
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الغ�راء تتعدد تصنيفاته من الدي�ة إلى الأرش إلى حكومة العدل تحكمه قاعدة 
»لا ضرر ولا ضرار«.

ونؤك�د من خلال ه�ذا المبدأ حرص الشريعة الغ�راء على تحقيق مفاهيم 
»العدالة«بمعاي�ير نفس�ية ومعنوية تبتعد عن تلك المعاي�ير الكميه الآلية التي 

تعتمدها التشريعات الوضعية.

فالعدالة في الإس�لام تبتغي السعي إلى القسط أو »القسطية« وهى معان 
أرقى من معني العدالة الآلية الذي يسعى إلى تحقيق جبر الضرر والأذى وفقا 

للمعيار الكمي الضامن لتحقيق التوازن أو الموازنة بين الأذى والتعويض.

وفي الفص�ل الثال�ث: بحثن�ا حق�وق الضحايا في التشريع�ات الوضعية 
واس�تبعدنا ع�ن نطاق البحث التع�رض للدعوى المدنية اكتف�اء بإثارة بعض 
الصعوبات الناتجة ع�ن اللجوء إلى هذا الطريق تفاديا لتعقيداته وحرصا على 
ض�مان حقوق الضحايا من خلال الاس�تقرار على ضرورة اس�تحداث نماذج 
جديده لتعويض ضحايا الجريمة ولاسيما إزاء تصاعد ضحايا الجريمة الحديثة 
مثل الجريمة المنظمة والجرائم الإرهابية، فقد أدى الاستقرار نحو هذا الاتجاه 
إلى المي�ل نحو التخفيف من الغل�و في الإجراءات الجنائية واتجاه السياس�ات 

الجنائية الحديثة نحو تفضيل حقوق الضحايا وتقديمها على حقوق المتهم.

 خاصة وأن كثيراً من الدراسات الحديثة جمعت كثيراً من أوجه القصور 
في الوس�ائل القانوني�ة المقررة لحماية المجن�ي عليه في إط�ار الخصومة الجنائية 
واعتبرتها وسائل تقليدية غير كافية بالمرة لاستيفاء هذه الحقوق بالإضافة إلى 
أن الإحصاءات القضائية قد أثبتت أن نس�بة حصول الضحايا على حقوقهم 
في التعويض لا تتجاوز في أحسن الأحوال )4%( من مجموع الضحايا وترتب 

على ذلك تقديم الدعوة إلى »العدالة الإصلاحية« على »العدالة الجنائية«.
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وق�د قس�منا ه�ذا الفص�ل إلى مباح�ث ثلاث�ة خصصن�ا الأول منها إلى 
مح�اولات السياس�ات الجنائية تفعي�ل الأس�اليب القانوني�ة التقليدية لضمان 
حق�وق الضحايا فاس�تعرضنا تل�ك المح�اولات التشريعية م�ن خلال سرد 
موقف بعض القوانين في التشريعات المقارنة وانتهينا إلى فشل أو قصور تلك 
المحاولات وتأكيد عدم جديتها وكفايتها في تحقيق الحق من تقرير التعويض.

وفي مبحث ثاني اس�تعرضنا بعض الوس�ائل القانونية كبديل للوس�ائل 
الجنائي�ة التقليدي�ة في تعوي�ض الضحايا فأثرنا مس�ألة التأمين�ات الاجتماعية 
كبديل للتعويض عن الأضرار الناتجة عن الجريمة و أوضحنا أس�اس نشأتها 
وأهدافه�ا في القان�ون الإنجلي�زي والقان�ون الألماني »ش�ارلمان« وفي القانون 
الفرن�سي ع�بر مراحل تطوره�ا المتلاحق�ة، و انتهينا إلى نتيجة مح�ددة � تعنينا 
في البحث �  مفادها اس�تقرار فكرة التأم�ين الاجتماعي داخل النظام القانوني 
للدول كوس�يلة لصون وضمان حقوق الأفراد المتضررين من مخاطر المعيش�ة 
ومنه�ا الجريمة وبناء على تل�ك النتيجة لا يجوز للدول�ة التنصل أو التقاعس 

عن صون هذه الحقوق نظرا لصفتها الإلزامية.

وفي تط�ور لاح�ق أثبتنا قص�ور نظ�م التأمينات الاجتماعي�ة في تعويض 
ضحاي�ا الجريمة من خلال اس�تعراضنا لبعض الن�ماذج القانونية في التشريع 
البلجيك�ي، والفرنسي، وفي التشريع الم�صري وأثبتنا قصور ذلك البديل عن 
تعوي�ض ضحايا الجريمة الحديثة وضحايا التعذيب على الرغم من محاولات 

تفعيل تلك النظم التأمينية الاجتماعية. 

وفي المبحث الثالث من الفصل الثالث: أبرزنا استحداثات الفقه المعاصر 
لض�مان حقوق الضحية في التعوي�ض خاصة بعد الاعتراف بالإعلان الدولي 

بشأن ضحايا الجريمة  فيينا 1999م. 
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وقس�منا ه�ذا المبح�ث إلى مطالب ع�دة خصصن�ا الأول منه�ا إلى بيان 
موق�ف التشريع�ات الأوروبي�ة م�ن ضحاي�ا الجريم�ة مثل موق�ف التشريع 
والفرن�سي،  والألم�اني،  والهولن�دي،  والس�ويدي،  البريطاني،والأيرلن�دي 
والأس�ترالي، والتشريع الفيدرالي الأمريكي، وصنفن�ا تشريعات تلك الدول 
وغيره�ا تحت تصنيفات ثلاثة وعنين�ا بالتصنيف الثاني وهو الذي يضم دولاً 
تنتظم تشريعاتها قواعد عامة تلتزم بموجبها الدولة بتعويض ضحايا الجريمة 

مثل المملكة المتحدة وألمانيا وفرنسا  وبلجيكا ولكسمبورج.

واس�تعرضنا في فرع أول نماذج الأضرار التي يغطيها التعويض وقصور 
هذا التحديد على الوفاء بالغرض الأساسي من تقرير المبدأ ذاته حيث إن هذا 
التحديد لنماذج الأضرار يمثل قيدا لا مبرر ل�ه يتآكل به مبدأ التعويض نفسه 
وه�و ما اتجهت إلي�ه دول المجموعة الاس�كندنافية مثل الدانمارك والس�ويد 

وفنلندا والنرويج.

وقد اس�تبان هذا القصور من خلال استعراضنا لطبيعة الأضرار ولمدى 
تغطية التعويض للأضرار الناتجة عن الجريمة، ومن خلال استعراض الحدود 
الدني�ا والحدود القص�وى للتعويض وفقا للنظم القانوني�ة، ومن خلال بيان 

معيار التعويض وشروطه ونطاقه. 

وق�د ترتب على بيان ذل�ك القصور تعدد محاولات تفعي�ل النماذج التي 
يغطيه�ا التعويض بإبراز كثير من حالات الضحايا »المطموس�ة« أو ما يمكن 
تس�ميته »الضحاي�ا بلا جرائم«، واس�تحداث كث�ير من التصنيف�ات الحديثة 
للضحاي�ا مثل المواطن الضحية، وضحاي�ا العنف البيئي، والعنف الأسري، 
والعن�ف القان�وني وغيرها م�ن ضحاي�ا ال��: crime micro، وضحايا الحياة 

.Trails وضحايا المحاكمات booliganisme
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وفي المطل�ب الث�اني م�ن نفس الفص�ل الثالث اس�تعرضنا موقف بعض 
التشريع�ات الأوروبية الرائدة من مس�ألة تعويض ضحاي�ا الجريمة فبدأنا في 
ف�رع أول باس�تعراض التشري�ع الإيطالي وأوضحنا فلس�فته نح�و هذا الأمر 
واعت�ماده على تأكي�د اعتب�ارات التضام�ن والتكافل الاجتماع�ي واعتبارات 
الانص�اف الت�ي تس�توجب الوق�وف بجان�ب كل الضحايا ومش�اركتهم في 

معاناتهم المادية والنفسية واقتسام الأضرار معهم. 

والملاحظ�ة الأولى لنا من اس�تعراض هذه الفلس�فة الإيطالي�ة التي بني 
عليها التعويض تقطع بانتماء مثل هذه الفلسفة إلى نفس منابع أحكام الشريعة 

الإسلامية الغراء.

 أم�ا الملاحظ�ة الثانية فهي اس�تقرار مس�ألة وجوب اس�تيفاء التعويض 
م�ن الدولة »كأصل« بحكم مس�ؤولياتها تج�اه الأفراد، فإنما س�محت بعض 
النصوص بالحصول على تعويض إضافي من الجاني مثلا أن يكون على س�بيل 
التكملة أو الإضافة ولكن يبقى الأصل دائما واستيفاء التعويض من الدولة. 

وبن�اء على ه�ذه الفلس�فة التأصيلية تبن�ت الحكوم�ة الإيطالية مشروعا 
متكام�لا لتعوي�ض ضحايا الجريمة جس�د بنص�وص قانوني�ة قائمة أدخلت 
عدي�د من التعدي�لات على النص�وص التقليدي�ة في المدونة العقابية بش�قيها 
الموضوع�ي والإجرائي، و اس�تكملت النصوص باس�تحداث آليات خاصة 
لمس�اعدة ضحاي�ا الجريم�ة من واق�ع الوف�اء بواجب�ات الدولة نح�و رفاهية 

مواطنيها.
أما الملاحظة الثالثة والاهم فهي هجر فكره تفعيل النصوص والأساليب 
التقليدي�ة القائم�ة بالفعل وعدم الإصرار ع�لى كفايتها وكفاءتها واس�تبدالها 
بأس�اليب أخ�رى أكثر تطورا أوص�ت بها مراك�ز وطنية متخصص�ة وواعية 
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للحماية والدفاع الاجتماعي تبتعد عن تلك الإجراءات العقيمة وغير الفعالة 
في استحقاق التعويض، وتبتعد عن تلك الحيل الزائفة كضعف الموارد المالية 

وصعوبات التدبير. 
وق�د كان للتشريع الإيطالي كبير الأثر في التشريعات الأوروبية الأخرى 
فاس�تعرضنا في فرع ثان من نفس المطلب التشريع السويسري بشأن تعويض 
الضحايا فجاء منافس�ا لسابقه فأنش�أ إلى جانب الصندوق الوطني للتعويض 
ع�لى غرار التشريع الإيط�الي عديداً من مراكز التأهي�ل والمتابعة لكل ضحايا 

الجريمة العمدية وامتد إلى ضحايا جرائم الإهمال. 
وترع�ى الحكوم�ة الفدرالي�ة ه�ذا الجه�از المس�تقل المنوط ب�ه تعويض 
الضحاي�ا تدعي�ما لفكرة الدول�ة الاجتماعي�ة State-Social. أو كما يطلق على 
الاتحاد الس�ويسري Whouse-State-Social، وتغطي التعويضات المستحقة 
بموج�ب القان�ون الس�ويسري »LAVI« كاف�ة الأضرار الناتجة ع�ن الجريمة 
وكذل�ك المخاطر Risks المتولدة عنها دون حاجة لمعرفة فاعلها، وكذلك كل 

.Suffers المعاناة والآلام
فالتعوي�ض هنا أصبح وس�يلة لإع�ادة التوازن النف�سي للضحية وليس 
مج�رد ج�بر للضرر الناش�ئ ع�ن الجريمة يتق�رر صرف�ه بصفة عاجلة بنس�بة 
مح�ددة ويس�تكمل بع�د ذل�ك ع�لى ف�ترات لا تتجاوز س�ت س�نوات ووفق 
إجراءات س�هلة وسرية تكفل مراعاة ش�عور الضحية ومعاناته النفس�ية من 
الج�رم الواق�ع عليه،  وتتس�امح مع كث�ير من الإج�راءات الجنائي�ة التقليدية 
مث�ل إلغاء عمليه المواجهة بين الجاني والضحية، والتس�امح مع قواعد تحديد 
الاختص�اص القضائي، ومن�ح القاضي صلاحيات واس�عة في التغاضي عن 
بعض الإجراءات الجنائية المجحفة أو المهينة بالضحية مثل حضور جلس�ات 

المحاكمة وغيرها من الإجراءات التقليدية.
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وفي الفرع الثالث من نفس المطلب عرضنا إلى مس�ألة تعويض الضحايا 
في التشري�ع الفرنسي كنموذج يمكن الأخذ به لتعويض ضحايا جرائم محددة 

كالإرهاب.
وين�درج القان�ون الفرن�سي م�ع نظ�يره الإيط�الي والس�ويسري ضم�ن 
مجموع�ه ال�دول الت�ي اعترف�ت بمس�ؤوليه الدول�ة وواجبها نح�و تعويض 
ضحايا الجريمة العنيفة حيث حس�مت الخلاف حول مدى  مسؤولية الدولة 
في الوفاء بتعويض المجني عليهم والضحايا. ويحس�ب للقانون الفرنسي تبني 
مبدأ »فورية التعويض« باعتباره إنفاذا واقعيا لفكرة التضامن الوطني وهجرا 

لفكرة المساعدات الاجتماعية. 
فالح�ق في التعويض الفوري � بحس�ب القانون الفرنسي الجديد � ينش�أ 
مركز قانوني مس�تقل ل�ه فلس�فته الخاصة ويرتد نطاق تطبيقه بالأثر الرجعي 
ليش�مل كل الدعاوى الس�ابقة على صدوره وليحقق لفرنس�ا س�بق التعامل 
الجدي مع الضحايا، ويوسع من نطاق حالات التعويض ليشمل كل ضحايا 
الجريمة، فضلا عما تضمنه من اس�تحداث »دعوى قضائية خاصة« للمطالبة 

بالتعويض عن أضرار ناجمة عن »جرائم الإرهاب«.
ويجس�د التشريع الفرن�سي نموذجا رائع�ا لحرص الدول�ة المتمدينة على 
تعوي�ض رعاياه�ا م�ن الضحاي�ا وح�رص الم�شرع الفرنسي ع�لى الاحتفاظ 
بمرتبت�ه الأولى ضم�ن تشريعات مجموعت�ه الأوروبية، وتلك س�مات الدولة 

القانونية التي تتصدى دوما لمسؤولياتها وتنهض بواجباتها. 
وفي نهاي�ة ه�ذا الج�زء م�ن الفص�ل حاولن�ا تحدي�د نتائج تحليل فلس�فة 
الاس�تراتيجية الفرنس�ية في تقريره�ا لمب�دأ التعوي�ض الف�وري حت�ى يمكن 
الاسترش�اد به�ا في قوانيننا الوطني�ة إذا ما أراد المشرع الم�صري أن يحافظ على 

مكانته العليا ضمن مجموعات قوانين الدول المتمدنة. 
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وأول م�ا يتضح من هذه النتائج هو اتصال حلقات التكامل بين الهدف 
من إق�رار التعويض وبين الاس�تراتيجية العامة الفعال�ة للتنفيذ حيث يمكن 

سد ذرائع الالتفاف حول الهدف المبتغى. 

وثاني ما اتضح لنا من تحليل الاس�تراتيجية الفرنسية هو استقرار الاتجاه 
ع�لى الت�زام الدولة بالتعويض بمقت�ضى قانون خاص ينطل�ق من مبدأ ضمان 

المخاطر وليس المسؤولية عنها.

والى جانب ذلك سعت النصوص إلى أن يكون التعويض كاملا وبصرف 
النظر عن إمكانية الحصول على تعويض آخر.

وه�ى خطوة جريئة تحس�ب للمشرع الفرنسي س�تؤدي حت�ما إلى تطوير 
مفه�وم المس�ؤولية المدني�ة التقليدي�ة ومفه�وم الالت�زام بالتعوي�ض في مج�ال 

المسؤولية العامة وفي إطار المسؤولية الخاصة كذلك. 

إلا أن أه�م ما خلصت إليه نتائج تحليل الاس�تراتيجية الفرنس�ية يكمن 
في قص�ور ذريعة ضعف الموارد، وس�قوط جيل الت�ذرع بصعوبات التمويل 
الم�الي، وافتض�اح أمر التخف�ي وراء صعوبات التدبير التموي�لى إلى غير ذلك 
م�ن مح�اولات الالتفاف حول اله�دف المبتغى من التعوي�ض، حيث نجحت 
السياس�ة الفرنس�ية في تدبير موارد مالي�ة خاصة لتموي�ل الصندوق الخاص 
بالتعويض تعاظمت عن كل الموارد التي كان يمكن تدبيرها لو اعتمدت على 

ميزانية الدولة. 

ك�ما تؤك�د نتائ�ج التحلي�ل م�دى عظ�م العائ�د الأدبي والمعن�وي لدى 
المواطنين جميعا عندما تثق في قدرة الدولة على النهوض بواجباتها نحو رفاهية 
مواطنيه�ا، وه�و ما ل�ه كبير الأثر في تراجع كثير م�ن الأعمال الإجرامية أمام 

تكاتف الأفراد وتضامنهم نحو مجابهة آثار الجريمة. 
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فمثل هذا اليقين بالإحساس بالمشاركة في مواجهة كل ما هو آت سيكون 
الموئل لتحمل مفاجآت الحياة.

ولعلن�ا نصادق على ه�ذا الاتجاه العالمي من خلال اس�تعراضنا لأحكام 
الدستور المصري، واستقراء عديد من أحكام محكمتنا الدستورية العليا وهو 
ما خصصنا ل�ه المطلب الثالث من هذا الفصل حيث أكدنا حقيقة تخفي بعض 
النص�وص الدس�تورية التي توج�ب مس�ؤولية الدولة عن تعوي�ض المجني 
عليهم وفي ثنايا التشريع المصري وانتهينا إلى تأييد الرأي الفقهي الجامع الذي 
يطالب باستحداث نص قانوني خاص على غرار كثير من التشريعات المقارنة 
يكف�ل حماية الدولة لضحايا الجريمة ولو باعتباره »نواة« لنظام قانوني خاص 
لتعويض ضحايا الجريمة، وتجسيدا لقبول مصر للانضمام إلى المجتمع الدولي 
وموافقته�ا على كثير من المعاهدات والمواثي�ق الدولية الخاصة بحماية ضحايا 
الجريم�ة، وقبل ذلك كل�ه إنفاذا لعقيدته�ا واعلاء لهويته�ا وتحقيقا لشريعتها 

الغراء. 

وك�ما تق�ول محكمتن�ا الدس�تورية العليا ان�ه لا يكفي لاقتض�اء الحق في 
التعوي�ض مج�رد الس�ماح بالنف�اذ إلى القض�اء، فلا يعت�بر ذلك في ذات�ه كافيا 
للض�مان و إن�ما يتع�ين أن يق�ترن هذا النف�اذ دوما بإزال�ة العوال�ق التي تحول 
دون الحصول على التعويض الكامل ونس�ف كل صور وأشكال الإجراءات 
القانونية المعقدة كي يحسب للدولة في النهاية مكانها أنها قد نهضت بواجباتها 

وسعت لتحقيق »الترضية القضائية«. 

ولاش�ك أن حاج�ه الضحايا في العالم النامي لمثل ه�ذا التشريع أكثر من 
احتي�اج نظيرهم في العالم المتنامي حيث يمكنهم بثرائهم وثرواتهم اس�تيعاب 
كث�ير م�ن أضرار الجريمة، كما أن توالد الإحس�اس برعاي�ة الضحايا في تلك 
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المجتمع�ات النامية عام�ة وفي مصر خاصة س�يؤكد للمواطنين مدى حرص 
الدولة على التمس�ك بعقيدته�ا وهويتها واعتبار اس�تجابتها للإعلان الدولي 
بش�أن ضحاي�ا الجريمة مجرد دعوة لتطبي�ق ما هو منص�وص عليه في المصدر 
الأس�اسي للتشريع المصري ولما هو منصوص عليه في كتب الفقه الإس�لامي 

في باب الديات.

فالاع�تراف بحق�وق الضحاي�ا وإنفاذه�ا ه�و ج�زء م�ن عقي�دة الأمة 
الإسلامية وشريعتها قبل أن يكون التزاما أو تأييدا للإعلان الدولي، فبحسب 
نصوص القرآن الكريم و الس�نة المطهرة لا يطل دم في الإس�لام،  كما انه »لا 

ضرر ولا ضرار«. 
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