معايير تقييم مواقع الإنترنت ، دراسة مقارنة ومعيار مقترح   
د: أودي جمال الخولي 

قسم المكتبات والمعلومات – كلية الآداب – جامعة الإسكندرية 

ملخص : 


أي موقع الكتروني يشبه في حد ذاته بشكل كبير آلة معقدة، إذ يوجد العديد من العناصر المختلفة المتوافرة على المواقع يعمل بعضها مع بعض في بيئة تفاعلية، حيث يؤثر عمل أي عنصر على عمل الآخر ويجب أن تساهم كل عناصره في تحقيق أهداف وإثبات كفاءة الموقع واثبات كذلك أنه بالفعل يخدم الغرض الذي وضع له، وتعد عملية قياس أداء الموقع( التقييم ) من العمليات الهامة الضرورية لمعرفة مدى فعاليته في الوصول للهدف من خلاله، ولكن قبل الشروع في تقييم أداء الموقع يجب بداية أن يكون هناك معيارا شاملا وموحدا يستند إليه القائم بعملية التقييم ، ولما تعددت المعايير في هذا الشأن واتفق بعضها واختلف البعض الآخر فقد كان لنا أن نقوم بمقارنتها للتعرف على نقاط القوة والضعف فيها والخروج بمعيار أتمنى أن يكون شاملا . 
[image: image4.emf]المعدلات التكرارية للعناصر في المعايير المنشورة في الدراسات الفردية   ) 5(    شكل رقم 
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العناصر التي تكررت في المعايير

مرات تكرار العناصر


 تمهيــد

   
تعد عملية تقييم المواقع الالكترونية على (الانترنت) بمثابة العامل الأساسي لبناء موقع جيد يحقق الفائدة المرجوة منه، ولجذب زائري الانترنت ومستخدميها، وجعلهم يترددون على الموقع باستمرار ليسوا كزائرين فقط بل ومستفيدين أيضا، لذا فنحن في أمس الحاجة إلى مواقع مبنية بناء جيدا يخدم كافة الأغراض التي يتطلبها العمل البحثي وغير البحثي.

  
 إن أي موقع الكتروني يشبه في حد ذاته بشكل كبير آلة معقدة، إذ يوجد العديد من العناصر المختلفة المتوافرة على المواقع يعمل بعضها مع بعض في بيئة تفاعلية، حيث يؤثر عمل أي عنصر على عمل الآخر وقد تترابط العناصر ولا يمكن فصل تأثيراتها عن بعضها وهذا من خصائص الموقع الجيد الناجح، فالمطلوب أن تساهم كل عناصره في تحقيق الهدف أو الأهداف وإثبات كفاءة الموقع واثبات كذلك أنه بحق يخدم الغرض الذي وضع له، وتعد عملية قياس أداء الموقع من العمليات الهامة الضرورية لمعرفة مدى فعاليته في الوصول للهدف من خلاله، ولكن قبل الشروع في تقييم أداء الموقع يجب بداية فهم أهداف الموقع والتعرف على أغراضه. ولا شك أن تقييم الموقع الالكتروني يستتبعه تقييم المصادر المحملة عليه. 

كما أن تقييم المصادر المرجعية بوجه عام يعد من أبرز الأمور وأهمها من حيث تناول المتخصص للمصدر والإفادة منه في المجالات المختلفة والمتعلقة بصورة أو بأخرى بالمعلومات وليتعرف على الهدف من إعداد الوعاء المرجعي والأشخاص المسئولين عن إعداده فكريا وماديا وكذا التعرف على المحتوى والمجال الموضوعي والترتيب أو الجوانب التنظيمية للمرجع ونوعية المعلومات وحجمها وخصائصها من حيث الصحة والدقة ومدى الشمول والتغطية والحداثة والحيادية (الموضوعية).

   
ومع تطور وانتشار المصادر المرجعية الالكترونية وتنوعها بين موسوعات وكتب تراث وخرائط وكتب سنوية واحصاءات وأدلة وغير ذلك من الأوعية الالكترونية الحديثة ذات الغرض المرجعي، تبين بشكل ملموس أن هناك الكثير المتنوع من الفروق الجوهرية بين عناصر ومشتملات كل من المصادر المرجعية المطبوعة والالكترونية، الأمر الذي ظهرت معه الحاجة الملحة لوضع معايير تقييم خاصة تعنى فقط بهذا النوع من الأوعية وتتناسب مع طبيعته الالكترونية.

  
ولم تتوافر حتى يومنا هذا أية أدوات أو أداة شاملة بالمصادر المرجعية الالكترونية يستعين بها اختصاصيو المعلومات والعاملون في المجالات المعتمدة على المعلومات في الفحص والدراسة والتقييم، سوى قسم خاص أعد لهذا الغرض فقط وبدأ ظهوره في دورية “Library Journal” وهذا القسم بعنوان “Web watch”، وعلى الجانب الآخر تتوافر عناصر أخرى في المصادر المرجعية الالكترونية غير متاحة في مثيلتها المطبوعة، فعلى سبيل المثال: سهولة أو صعوبة التعامل  مع الأقراص المدمجة CDs أو الملفات الإلكترونية والأجهزة والبرامج وشبكات الإتصال.

   
وقد اتضحت الصعوبة البالغة في تقييم المصادر المرجعية الإلكترونية بشكل خاص بعد مطالعة الدراسات السابقة والأبحاث السابقة والمنشورة عن الموضوع، حيث يتطلب ذلك النشاط درجة عالية من الدقة لعدم وجود مقدمات وسابقات ترشد المُقيم ولعدم توافر معلومات تعريفية في كثير من المواقع المشتملة على المصادر المرجعية، وكذا عدم صحة الكثير من المعلومات المنشورة فغالبا ما يشوب الشك تلك المعلومات، فالمسئول عنها مجهول الهوية ولا يعرف ما إذا كان قد روعي قبل وضعها ونشرها أن تكون حديثة، شاملة، مكتملة، معروفة المصدر قبل إطلاقها على الشبكة أم لا.

  
 وغير ما يخص المعلومات المدونة على الموقع، هناك ما يجب  أن نتعرض له من وجود الأشكال والدعايات والصور والعناصر المتحركة من ملفات الفلاش والجرافيك والملفات الصوتية المصاحبة للمعلومات وهي جميعا أمور ينبغي أن تراعى من قبل ُمقيمي مواقع المصادر المرجعية، كما أن هناك ما يعرف بعنصر الثبات وسرعة التحديث، حيث تكون المعلومات ثابتة على الموقع ولا يتغير مكانها من موقع لآخر وكذا لابد أن تكون البيانات الرقمية محدثة بإستمرار.

   
وقد أضحى نتيجة لإنتشار إستخدام المصادر المرجعية في شكلها الإلكتروني علاوة على الفروق في مكوناتها وعناصرها عن مثيلتها المطبوعة بالغ الأثر وأوضحه في ضرورة توافر معايير تقييم خاصة بها. ويرى المتخصصون أن فلسفة تقييم المرجع فرديا ستكون موحدة مهما اختلف الشكل الذي يتم تقييمه سواء كان موسوعة، قاموس، كتاب سنوي، حوليه، دائرة معارف، أطلس متنوع الموضوعات، دليل عام أو خاص.

وإن كانت تفاصيل العناصر التي ستدخل في التقييم وطريقة عرضها حتما ستتباين بين هذه الأنواع نظرالتباين نوعيات المعلومات المقدمة، وعليه فقد تعددت المحاولات العربية والأجنبية في ذلك المجال.

أولا: منهجيات بناء معايير التقييم:
   
ومن الجدير بالذكر أن المحاولات مستمرة في ذلك النشاط – إنشاء معايير التقييم – أملا في الوصول إلى معيار يتسم بالكمال والشمول، معيار موحد يتلائم مع كافة أغراض المواقع وتقييم المصادر المرجعية على إختلاف نوعيات المعلومات المقدمة فيها، وإذا كنا في سبيلنا لإقامة معيار يغطي كافة الجوانب والعناصر الخاصة بمواقع الإنترنت فيلزم بداية أن نتعرف على منهجية بناء معايير تقييم المواقع سواء كانت تلك المواقع تجارية أو تعليمية أو خدمية أو غير ذلك من إستخدامات المواقع، فالتعرف على منهجيات بناء المعايير في حد ذاته هو المرشد الاول لواضع المعيار –من وجهة نظر الباحث- حيث سيضع مؤلف المعيار إستراتيجياته وفق المنهجيات المعروفة، ولذا فقد آثر الدارس أن يتعرض أولا قبل التطرق إلى المعايير المتوافرة والمحاولات والإقتراحات وقبل أن يشرع في إقتراح معيار خاص أن يستعرض ما هو متعارف عليه من المنهجيات

   
يذكر الدكتور "جمال الدين محمد علي": أن هناك مجموعة من الإختيارات القائمة على تقييم الوسائل الموصلة إلى المعلومة من حيث: مدى ملائمتها لتحقيق الأهداف المرجوة منها، ومدى استيفائها متطلبات مستخدميها والمستفيدين منها، وينسحب الحديث تباعا على الموقع الإلكتروني بما أنه مصدر أو وسيلة توصيل للمعلومة. 

  
 كما يذكر ايضا أن ثمة مراحل أربع اساسية يعول عليها في تطوير خدمات الإنترنت وإتاحة المعلومات والبيانات، وهذه المراحل هي: مرحلة التأسيس Conceptualization، مرحلة التطوير Development، مرحلة التطبيق Implementation وأخيرا مرحلة التقييم Evaluation.

 ومن الأهمية بمكان أن نشير إلى وجود منهجيات ثلاث لعملية التقييم ذاتها والتي بواسطتها يتسنى لكل من يكلف بتقييم موقع إلكتروني ما أن يقوم بالمهمة على أسس علمية سليمة فينتج لنا تقييما علميا سليما موثوقا فيه ويمكننا الإعتماد عليه وهذه المنهجيات الثلاث هي: منهجية أو اسلوب التقييم الآلية بالحاسوب، أسلوب التقييم بإستطلاع الرأي.

1- منهجية التقييم الآلية بالحاسوب:-
   
من التحديات الهامة في عملية التقييم لأي موقع الكتروني: إمكانية إستعمال الموقع ذاته لجمع البيانات وتحليلها والإستفادة منها في تقييم الموقع نفسه، ولتقييم موقع ما على شبكة الإنترنت هناك العديد من الوسائل  - نذكـر منها: 
إستخدام البرامج لمراقبة وتحليل وإصدار التقارير حول الموقع، وهي وسيلة ناجحة فاعلة في نشاط التقييم للمواقع والحكم عليها بحيادية ودون تحيز أو تغليب لوجهة نظر عن أخرى.
ومن الوسائل كذلك أو الطرق المتبعة في عملية التقييم ما يعرف بتحليل الملفات والمقصود بالملفات السجل الذي تتجمع فيه بشكل دوري بيانات خاصة بإستخدام الموقع من عدد زوار ومشاركات وتعليقات وردود ويطلق على ذلك السجل أو تلك الملفات (خادمات الويب Web Server).
من طرق أو اساليب تقييم المحتوى الالكتروني ما يعرف بإستطلاع الرأي بهدف جمع الآراء والمعلومات والتعليقات والردود.أما آخر وسائل تقييم المحتوى الإلكتروني بإستخدام الحاسب الآلي فهي إستعمال الموقع نفسه وقيام المُقيم للموقع بتصفحه ومتابعة عناصره وأجزائه للحكم عليه وتسجيل ملاحظاته وتفنيد جوانبه الإيجابية والسلبية في ظل وثيقة معيار يحكم تلك العملية. 

2-  التقييم بإستخدام منهجيــة إســتطلاع الرأي:-
تقوم وسائل إستطلاع الرأي وأدوات جمع البيانات والمعلومات من إستمارات التقييم وقوائم المراجعة، بدور هام وفاعل في عملية التقييم بل وإن جاز التعبير فهو دور مؤثر إلى حد كبير، وتبدأ هذه العملية بعد النشر أو البث التجريبي للموقع ويمكن أن تبدأ خلال فترة التأسيس للموقع وتصميمه، أو أن يشرع فيها القائمون عليها قبل مرحلة التطوير في إطار الدراسة التسويقية والديموجرافية لمستخدمي الموقع الفعليين أو المحتمل إستخدامهم للموقع، بهدف التعرف على إحتياجاتهم ومتطلباتهم من الموقع والإستفادة من خبراتهم ومقترحاتهم.

 وأخيرا فإن عملية التقييم بإستخدام وسيلة إستطلاع الرأي يمكن أن تتم أيضاً أثناء مرحلة التطبيق (التنفيذ الفعلي للموقع) وذلك بهدف تدارك ما قد سقط سهواً عند التصميم المبدئي للموقع والتأكد من أن الموقع سوف يصلح للغرض الذي بني من أجله.

3- أسلوب أو طريقة التقييم بواسطة التصميم التجريبي وشبه التجريبي:-

  
 تعتمد عملية التقييم هنا على أسلوب يعنى بصفة خاصة بالتصميمات التجريبية وشبه التجريبية للمواقع وصفحات الويب، ويعد ذلك الأسلوب من الأساليب الناجحة في تقييم المواقع أو المصادر أو المحتويات الإلكترونية على عموم إستخدامها ونوعيات المعلومات المقدمة فيها، فنجاحها يكمن في تأثيرها على القائم بعملية التقييم، حيث يمكن من خلال هذا الأسلوب التعرف على كافة أجزاء وعناصر الموقع أوالمحتوى الرقمي المحمل عليه وعلاقة تلك الأجزاء والعناصر ببعضها البعض داخل الموقع ومدى تأثيرها وإعتمادها على بعضها.

   ومن أمثلة العناصر والاجزاء المرتبطة التي لا يمكن فصلها عن بعضها: تكلفة الإنشاء، الفائدة المرجوة ، مدى مناسبة التكلفة للغرض من الموقع المنشأ ، ولكن هناك ما هو جدير بالإشارة إليه من وجود محاولات لفصل تلك التأثيرات عن بعضها.

   
بعد العرض السابق لما يعرف بمنهجيات أو أساليب تقييم المحتوى الإلكتروني لا ينبغي سوى أن نستعرض ما تم تقديمه وطرحه في الدراسات والأبحاث الأكاديمية في مجال تكنولوجيا المعلومات والإتصال والمحاولات المبذولة في تحليل المحتوى الرقمي على شبكة الإنترنت، ولكننا لا نستطيع الشروع في إستخدام المعايير قبل أن نشير إلى مراحل تقييم الموقع الإلكتروني الرقمي، حيث تمر عملية تقييم المحتوى الرقمي بمرحلتين أساسيتين هما: المرحلة الهندسية، ومرحلة التقييم الفعلي، وتتوقف مرحلتا التقييم بشكل أساسي على تسجيل الإستجابات حول التساؤلات المطروحة في إستمارة التقييم والتي تشمل عناصر ومفردات التقييم. ومن الاهمية بل وبالضرورة دراسة سلوك الزوار ومستخدمي الموقع فهي تفيد إن لم تكن تدعم بشكل فاعل ومؤثر ما يتوجب توافره ومراعاته لرفع كفاءة الموقع ومستوى تأثير المحتوى الرقمي، فالملاحظة وحدها لا تكفي لتقييم الموقع الإلكتروني عند بنائه وتهيئته للنشر.

   الآن وبعدأن إنتهينا من الحديث عن مراحل تقييم المحتوى الرقمي، فقد أصبح ضرورياً أن نقدم ونستعرض مختلف المعايير التي نشرت في الأبحاث من كتب ومقالات واقترحت في دراسات وأطروحات بهدف المقارنة بينها لإستنباط معيار مقترح يتم تطبيقه على المواقع موضوع الدراسة.

ثانيا: عرض المعايير المتوافرة والمقترحة من قبل الدراسات السابقة:-

   إتفق الخبراء على أن هناك عناصر هامة عند تقييم المحتوى الإلكتروني وهذه  العناصر كما يلي:

1. المسئولية الفكرية.

2. المسئولية التقنية (المادية).

3. التغطية الكمية.

4. التغطية الزمنية.

5. التغطية المكانية.

6. التغطية اللغوية.

7. التغطية الموضوعية.

8. التغطية الشكلية.

9. عدد المداخل القابلة للبحث والإسترجاع.

10. مدى توافر مجموعة البرامج الإسترجاعية.

11. إمكانية الربط بين أكثر من مدخل استرجاعي.

12. مدى السرعة في الإسترجاع – الزمن الإسترجاعي.

13. مدى توافر إحالات بين المداخل.

14. وجود إحالات بين المواقع على شبكة الإنترنت ومواقع أخرى ذات صلة.

15. إتاحة الموقع على شبكة الإنترنت على أكثر من محرك بحث.

16. دعم المستفيد.

17. حداثة المعلومات.

18. دقة المعلومات.

19. التكامل والشمول.

20. الحيادية والموضوعية.

21. التداخل والتكرار مع مصادر مرجعية إلكترونية أخرى.

22. سهولة المعالجة وبساطة اللغة والأسلوب.

23. شكل صفحة الموقع.

24. الألوان والصور والصوت إن وجد.

25. الخطوط.

26. مدى وضوح نتائج الإسترجاع.

27. قابلية طبع النتائج المسترجعة.

28. وضوح الطباعة.

29. إمكانية الوصول مباشرة للموقع.

30. الموقع متاح على رابط في دليل للمواقع.

31. ضرورة الإشتراك في أحد المنتديات والتسجيل فيه للوصول للموقع.

32. ضرورة تجديد إشتراك في قاعدة بيانات برسوم للوصول للموقع.

33. ضرورة الدفع المسبق لشركة ما تحتكر إتاحة الموقع على موقعها الرسمي.
1-  المعايير الصادرة عن الجمعيات المهنية والمكتبات الأكاديمية:-

   يعرض الجدول رقم (1) أهم المعايير التي توصل إليها الباحث خلال فحصه للإنتاج الفكري المتاح، حيث قام الباحث بتكويد معايير الجمعيات المهنية والمكتبات الأكاديمية بأرقام تعبر عنها، وهذا لسهولة العرض والمقارنة والتحليل ، وقد صف الباحث كل العناصر التي يمكن الإعتماد عليها في مقارنة هذه المعايير وبيان ما اتفقت عليه وما اختلفت فيه، عن طريق الإشارة بوجود العنصر في المعيار أو عدم وجوده، وهذه المقارنة بعد تحليلها من خلال الجدول سوف تقودنا إلى الوصول إلى معيار نأمل أن يكون شاملا ووافيا قدر الإمكان لتطبيقه على المواقع المختارة للدراسة كعينة. 

جدول رقم ( 1 )

عناصر التقييم في معايير الجمعيات المهنية والمكتبات الأكاديمية 

	م
	  المعايير

            العناصر    
	1 هـ.م
	2 هـ.م
	3 هـ.م
	4 هـ.م
	5 هـ.م
	6 هـ.م
	7 هـ.م
	8 هـ.م
	معدل تكرار العنصر في المعايير

	1
	المسئولية الفكرية
	(
	(
	(
	
	(
	(
	(
	
	6

	2
	المسئولية المادية أو التقنية
	(
	
	
	(
	
	(
	
	
	3

	3
	التغطية الكمية
	(
	
	
	(
	
	
	
	
	2

	4
	التغطية الزمنية
	(
	
	
	
	
	(
	
	
	2

	5
	التغطية المكانية
	(
	
	
	
	
	
	(
	
	2

	6
	التغطية اللغوية
	(
	
	(
	(
	(
	
	(
	(
	6

	7
	التغطية الموضوعية
	(
	
	(
	(
	(
	
	
	
	4

	8
	التغطية الشكلية
	
	(
	
	
	(
	
	
	
	2

	9
	عدد المداخل القابلة للبحث والإسترجاع
	
	(
	
	(
	
	(
	
	
	3

	10
	توافربرامج الإسترجاع
	
	
	(
	
	
	
	
	
	1

	11
	الربط بين أكثر من مدخل إسترجاعي
	
	(
	
	(
	(
	
	
	
	3

	12
	سرعةالإسترجاع ورفعه
	(
	(
	
	(
	(
	
	
	(
	5

	13
	توافر إحالات بين المداخل
	
	
	(
	
	
	
	
	(
	2

	14
	توافر إحالات بين المواقع ذات الصلة
	(
	
	(
	(
	(
	
	(
	
	5

	15
	دعم المستفيد
	(
	(
	(
	
	(
	
	(
	(
	6

	16
	حداثة المعلومات
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	8

	17
	دقة المعلومات
	(
	(
	(
	
	(
	(
	(
	
	6

	18
	التكامل والشمول
	(
	(
	
	(
	
	(
	
	(
	5

	19
	الحيادية والموضوعية
	(
	(
	(
	(
	
	(
	
	
	5

	20
	التداخل والتكرار مع مصادر مرجعية إلكترونية أخرى
	
	(
	(
	(
	
	(
	(
	(
	6

	21
	سهولة المعالجة وبساطة الأسلوب
	(
	(
	(
	(
	
	(
	(
	(
	7

	22
	شكل صفحة الموقع الرقمية
	(
	
	(
	(
	
	(
	(
	
	5

	23
	الألوان والصور والأصوات 
	
	
	(
	
	
	
	(
	
	2

	24
	الخطوط
	
	
	
	
	(
	
	(
	
	2

	25
	مدى وضوح النتائج المسترجعة
	
	
	(
	
	(
	(
	
	
	3

	26
	قابلية طبع النتائج المسترجعة
	
	(
	(
	
	
	
	(
	
	3

	27
	وضوح الطباعة
	
	(
	
	(
	
	
	
	
	2

	28
	إتاحة الموقع على أكثر من محرك بحث
	
	(
	
	
	(
	(
	(
	
	4

	29
	إمكانية الوصول مباشرة للموقع
	
	(
	
	
	
	
	
	
	1

	30
	الموقع متاح على رابط في دليل المواقع
	
	
	(
	
	
	(
	
	
	2

	31
	ضرورة الاشتراك في منتدى للوصول
	
	(
	
	
	
	
	(
	
	2

	32
	ضرورة الاشتراك في قاعدة بيانات
	
	
	(
	(
	
	
	
	
	2

	33
	ضرورة الدفع المسبق لشركة محتكرة
	
	
	(
	
	
	
	(
	
	2

	إجمالي عدد العناصر في المعيار
	16
	17
	19
	16
	13
	14
	16
	8
	

	النسبة المئوية لتوافر العنصر في المعيار
	48.4
	52
	58
	48.4
	39.4
	42.4
	48.4
	24.2
	


   يتبين من الجدول السابق أنه بفحص معايير الجمعيات المهنية والمكتبات الأكاديمية ومقابلتها بالعناصر التي اتفق الخبراء على وجودها وتوافرها في أي معيار قد توصل الدارس إلى أن:

- المعيار (3 هـ.م) قد توافر به تسعة عشر عنصرا مثلت نسبة مئوية قدرها 58% وهو أكثر عدد من العناصر توافراً بالمعايير المقارن بينها واحتل بذلك المرتبة الأولى بين المعايير الخاصة بالجمعيات المهنية والمكتبات الأكاديمية .

- أما المعيار (2 هـ.م) فقد جاء في المرتبة الثانية بواقع سبعة عشر عنصرا مثلت نسبة مئوية 52%.

- وقد تساوت كل من المعايير (1 هـ.م، 4 هـ.م، 7 هـ.م) في عدد العناصر التي اشتملت عليها حيث أحتوى كل منها ستة عشر عنصرا مثلت نسبة 48.4% لكل منها واحتلت بها المراتب: الثالثة والرابعة والخامسة على الترتيب.

- احتل المعيار (6 هـ.م) المرتبة السادسة بما اشتمل عليه من العناصر البالغ عددها أربعة عشر عنصرا قدرت نسبتها المئوية بـ42.4%.

- وحاز المعيار (5 هـ.م) المرتبة السابعة بواقع ثلاثة عشر عنصرا وصلت نسبتها المئوية 39.4%.

- وأخيرا وفي المرتبة الثامنة يقع المعيار الثامن (8 هـ.م) الذي بلغ عدد عناصره ثمانية عناصر مثلت نسبة قدرها 24.2%. والشكل التالي رقم (2) يوضح هذه النسب.  


[image: image1.emf]رسم بياني يوضح عدد العناصر المتوافرة في معايير الهيئات  ) 2(  شكل رقم 
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2- المعدل التكراري للعناصر في معايير الجمعيات المهنية والمكتبات الأكاديمية:-

[image: image2.emf]المعدلات التكرارية لعناصر معايير الجمعيات المهنية والمكتبات الأكاديمية   ) 3(  شكل رقم 
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عرضنا في ما سبق لما اشتملت عليه المعايير المقارن بينها من عناصر اتفق على وجودها الخبراء في كل المعايير، وهي عناصر ثابتة أساسية ينبغي ألا يخلو منها معيار، وإذا خلت منها بعض المعايير فهذا مأخذ يؤخذ عليها ومن ثم توصف بالضعف أو القصور، أو نقص الاكتمال والشمول. 

   وفيما يلي عرض لتكرارات العناصر في المعايير الثمانية المقارن بينها، فقد تكررت العناصر كما هو واضح بالشكل السابق رقم (3) على النحو التالي:-

- جاء العنصر رقم (16) حداثة المعلومات في المرتبة الأولى من حيث التكرار حيث بلغت مرات تواجده في المعايير الثمانية 8 مرات وهو عدد يمثل نسبة تواجد 100% من عدد المعايير.

- في المرتبة الثانية يأتي العنصر رقم (21) سهولة المعالجة وبساطة الأسلوب حيث تكرر لسبع مرات بنسبة تواجد 87.5%.

- ويأتي في المرتبة الثالثة كل من العناصر رقم (1، 6، 15، 17، 20) وهي على الترتيب: المسئولية الفكرية، التغطية اللغوية، دعم المستفيد، التداخل والتكرار مع مصادر مرجعية الكترونية أخرى، حيث بلغ عدد مرات تواجد هذه العناصر الخمسة في المعايير الثمانية ست مرات وهو العدد الذي مثل نسبة تواجد 75%.

- أما العناصر التي تكـررت في الثمانية معايير لخمس مرات فهي العناصر رقم (12، 14، 18، 19، 22) ، وهي على الترتيب: سرعة الإسترجاع وزمنه، توافر إحالات بين المواقع ذات الصلة، التكامل والشمول، الحيادية والموضوعية وشكل صفحة الموقع الرئيسية ، وحققت هذه العناصر نسبة تواجد 63%

· يوضح الجدول كذلك أن هناك من العناصر ما تكرر في المعايير الثمانية لأربع مرات وهي العناصر رقم (7،28) وهي التغطية الموضوعية وإتاحة الموقع علي أكثر من محرك بحث، وهو عدد من مرات التكرار مثٍّل نسبة 50% احتل بها هذان العنصران المرتبة الخامسة بين العناصر.

· وفي المرتبة السادسة تأتي العناصر التي تكررت لثلاث مرات وهي العناصر رقم (2، 9، 11، 25، 26) وهي على الترتيب: المسئولية المادية أو التقنية ، عدد المداخل القابلة للبحث والاسترجاع، مدي وضوح النتائج المسترجعة، قابلية طبع النتائج المسترجعة، وتكرر العنصر لثلاث مرات في المعايير الثمانية يمثل نسبة تواجد 37%.
· أما تكرار العناصر في المعايير الثماني لمرتين فقد تحقق للعناصر رقم (3،4، 5،8 ، 13، 23، 24، 27، 30، 31، 32، 33) وهي على الترتيب التغطية الكمية، التغطية الزمنية، التغطية المكانية، التغطية الشكلية، توافر إحالات بين المداخل، شكل صفحة الموقع الرئيسية، الألوان والصور والأصوات، وضوح الطباعة، إتاحة الموقع علي رابط في دليل للمواقع، ضرورة الاشتراك في منتدى للوصول، ضرورة تجديد الاشتراك في قاعدة بيانات ، وضرورة الدفع المسبق لشركة محتكرة للموقع. وتكرار هذه العناصر لمرتين يجعل نسبة تواجدها تصل إلي 25% وهي نسبة تضع هذه العناصر في المرتبة السابعة.
·  وأخيرا فالعناصر التي ظهرت لمرة واحدة في المعايير الثمانية هي العناصر رقم (10، 29) وهي: توافر برامج الاسترجاع و إمكانية الوصول مباشرة للموقع ، وهذه العناصر بظهورها لمرة واحدة مثلت نسبة تواجد ضئيلة بلغت 13% وتضع العنصرين السابقين في المرتبة الثامنة والأخيرة بين مراتب التكرار للعناصر في المعايير الثمانية للجمعيات المهنية والمكتبات الأكاديمية.
ويبدو من الجدول السابق والتحليل الذي تم رصده أن أكثر العناصر شيوعا في المعايير الصادرة عن الجمعيات المهنية والمكتبات الأكاديمية- الأمر الذي يفسره قيمة هذه العناصر ومدي أهميتها في المعايير هي على الترتيب حداثة المعلومات، سهولة المعالجة وبساطة الأسلوب، المسئولية الفكرية، التغطية اللغوية، توافر إحالات بين المواقع ذات الصلة، دقة المعلومات، التداخل والتكرار مع مصادر مرجعية إلكترونية أخري، سرعة الاسترجاع وزمنه، التكامل والشمول، شكل صفحة الموقع الرئيسية.

أما العناصر الأقل قيمة من وجهة نظر المعايير الثمانية  وذلك ما أفاده قلة مرات تكرارها فهي: توافر برامج الاسترجاع، إمكانية الوصول مباشرة للموقع، التغطية الشكلية،  توافر إحالات بين المداخل، الألوان والصور والأصوات، الخطوط، وضوح الطباعة، إتاحة الموقع علي رابط في دليل للمواقع ، ضرورة الاشتراك في منتدى للوصول، ضرورة تجديد الاشتراك في قاعدة بيانات، ضرورة الدفع المسبق لشركة محتكرة للموقع، عدد المداخل القابلة للبحث والاسترجاع، الربط بين أكثر من مدخل استرجاعي، مدي وضوح النتائج المسترجعة ، قابلية طبع النتائج المسترجعة ، المسئولية المادية أو التقنية، التغطية الموضوعية، إتاحة الموقع علي أكثر من محرك بحث.

ويري الدارس أن قلة عدد مرات تكرار هذه العناصر هي مأخذ يؤخذ علي هذه المعايير ويعد قصوراً في بنائها، إذ أن معظم تلك العناصر من الضروري توافرها بالمعايير التي توضع بشأن تقييم المحتوي الإلكتروني وبدونها ربما لن يصبح لدينا تقييماً علمياً سليماً يعتد به، فهي عناصر ذات قيمة ولابد لواضع المعيار أن يأخذها في اعتباره عند وضع معياره لعملية التقييم.
3 – المعايير المنشورة في الدراسات الفردية:

توافر للدارس بعض المعايير المنشورة في الدراسات الفردية، وهي دراسات إما أنها وجدت في مقالات أو كتب أو مواقع لدوريات إلكترونية أو أطروحات (ماجستير أو دكتوراه)، فقد سعي الباحث لجمع هذه المعايير و توافر له منها أكثر من اثني عشر معيارا . وذلك لعدم اكتمال عناصر التقييم في معظم المعايير التي استبعدها  ، وما وجد فيها من عناصر كان مجرد تكرار لا يقيم دراسة متكاملة . 

كما اعتمد الباحث في اختياره للعينة على توافر معلومات عنها ، وذلك من خلال استقرائه للمصادر المتاحة إلكترونيا علي المقالات المحكمة المنشورة في دورية "سيبريريان جورنال". وهذه المعايير الإثني عشر هي التي سوف يتم المقارنة بينها للوصول إلى معيار شامل يمكن تطبيقه على المواقع المختلفة لتقييم المحتوى لأي مصدر ألكتروني تم تحميله على موقع بالويب سواء كان موقعاً تجاريا أو تعليميا أو سياسيا أو شخصيا أو غير ذلك من أغراض بناء ونشر المواقع . 

وقد استطاع الباحث الوصول إلى هذا المعيار المجمع الذي تضمن 33ثلاثة وثلاثين عنصرا . وهي التي كما هو موضح في الجدول التالي رقم (2) هي: 
جدول رقم ( 2 ) مدى توافر العناصر في المعايير المنشورة في الدراسات الفردية 
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من إستقراء الجدول السابق إتضح لدى الباحث أن المعيار الصادر في دراسة Zhang  عام 2001م قد احتوي علي (10) عشرة عناصر هي: (الفورية، الإفادة، الإتاحة، الجدوي، المرونة، التفرد، الدقة، ضمانات الثقة، الاطراد، الاستقرار" . 

بينما جاء معيار "فايقة حسن" عام 2002م متضمنا ثمانية عناصر هي: "المسئولية، المجال، القدرة الاسترجاعية، دعم المستفيد، المعلومات، المتطلبات المالية، الجوانب الشكلية، التكاليف" .

 أما معيار "سنج" المنشور في نهاية عام 2002م فقد اشتمل علي تسعة عناصر هي: (الغرض، المسئولية، الدقة، الموضوعية، التحديث، المصداقية، التغطية، الجوانب الشكلية، الملامح الخاصة للمواقع).

 أما روبرت هاريس فقد قام بتجميع عناصر معياره في أربع فئات رئيسية أطلق عليها "جودة المعلومات" وعبر عنها ب (GARS) وهي (المصداقية، الدقة، المعقولية، الدعم).

 أما معيار مود اسطفان هاشم فقد تتضمن سبع عناصر لمعياره هي: (سهولة الوصول للموقع، الجمهور، الإسناد أو المسئولية الفكرية والمادية، حداثة المعلومات، المحتوي وخصائصه، المعالجة وتنظيم المعلومات، شكل تقديم المعلومات أو التصميم و المظهر العام للموقع، الإتاحة) . 

ويأتي معيار "هشام عزمي" مفصلا لما أورده "رائد حلاق"  في دراسته حول تقويم معلومات الإنترنت حيث ذكر "عزمي" أن هناك ستة وعشرين عنصرا للتقييم هي: (قابلية الوصول، الدقة، الجمهور، التأليف، قابلية التصفح، أدوات التصفح، الشمولية، التكلفة، التغطية، الحداثة، التصميم، التوثيق، التفاعل، الربط، الوسائط المتعددة، الموضوعية، التنظيم، الناشر والراعي والصانع، الغرض، الموثوقية، العروض، القابلية للبحث، الثبات، المعالجة، التفرد). 
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المعايير المقارن بينها

عدد العناصر المتوافرة في المعايير



       ومن خلال تحليل الجدول رقم (2) وبناء على الاحصاء السابق المبين بالشكل رقم (4)  يمكن ترتيب المعايير الإثني عشر وفقا لمدى توافر عناصر المعيار المجمع على النحو   التالي : 

· احتل معيار (12 د.ف) وهو الخاص بمود اسطفان  المرتبة الأولي من حيث اشتماله علي العناصر، حيث بلغ عدد عناصره (25) عنصرا بنسبة 76%من إجمالي عدد عناصر البالغة 33عنصرا.

· أما معيار (3 دف ) الخاص بسنج ومعيار (5 دف ) الخاص ب سوزان بيك ومعيار (9 دف) الخاص ب هشام عزمي فقد بلغت العناصر بها (24) عنصرا لكل منها بنسبة 73% احتلت بها المراتب الثانية والثالثة والرابعة على الترتيب.
· وجاء المعيار (11 دف)  الخاص ب أليسون كوك في المرتبة الخامسة بما تضمنه من العناصر البالغ عددها (23) عنصرا بنسبة 70% من عناصر المعيار المجمع.
· أما المعيار (6 دف)  الخاص ب مارشا وجان فقد احتل المرتبة السادسة باشتماله علي (22) عنصرا بنسبة 67% من عناصر المعيار المجمع.
· وبالنسبة  للمعيار  (8 دف) الخاص ب ألستاير سميث ، والمعيار (10 دف) الخاص ب كاثلين سكروك  فقد احتلا المرتبتين السابعة والثامنة على الترتيب حيث توافر بكل منهما(21) عنصرا بنسبة 64% من عناصر المعيار المجمع.
· وجاء معيار (1 دف) الخاص ب ز هانج Z Hang في المرتبة التاسعة بين المعايير الإثني عشرة بواقع (19) عنصرا بنسبة 58% من إجمالي عناصر المعيار المجمع. 
· وفي المرتبة العاشرة يأتي المعيار (4 دف) الخاص ب إسيثر جراسيان  بواقع (15) عنصرا مثلت نسبة توافر 45.4% من إجمالي عناصر المعيار المجمع .
· وأحتل المعيار (2 دف) الخاص ب فايقة حسن  المرتبة الحادية عشرة لاشتماله علي (14) عنصرا تمثل نسبة 42.4 % من إجمالي عناصر المعيار المجمع.
· وأخيرا يأتي المعيار (7 دف) الخاص ب روبرت هاريس في ذيل المعايير واحتل بعناصره العشرة المرتبة الثانية عشر بنسبة توافر 30.3% من عناصر المعيار المجمع.  

4– المعدل التكراري للعناصر في المعايير المنشورة في الدراسات الفردية:

كما اتضح للباحث من خلال تحليله ومقارنته للمعايير الواردة في الجدول رقم (2) أن معدل تكرار وجود عناصر المعيار المجمع في المعايير عينة الدراسة قد جاءت على النحو التالي : 

احتل العنصر رقم (1) المسئولية الفكرية المركز الأول من حيث التكرار حيث ورد في المعايير الإثني عشر بواقع نسبة 100% مما يدل علي أهمية وضرورة وجوده في أي معيار للتقييم.

كما احتل العنصر (15)  وهو حداثة المعلومات المركز الثاني لتكراره وتواجده بالمعايير لأحد عشرة مرة بنسبة تواجد 92% 

وتربع كل من العناصر (2، 14، 27، 28) وهي على الترتيب: المسئولية المادية، دعم المستفيد و إتاحة الموقع علي أكثر من محرك بحث و إمكانية الوصول مباشرة للموقع علي المركز الثالث بنسبة تواجد 83% . 

وفي المركز الرابع يقع كل من العناصر (16، 21، 31، 32، 33) وهي على الترتيب: دقة المعلومات و شكل صفحة الموقع الرئيسية و ضرورة تجديد الاشتراك في قاعدة بيانات و ضرورة الدفع المسبق لشركة محتكرة و الربط بين أكثر من مدخل استرجاعي للبحث وتكررت هذه العناصر لتسع مرات مثلت نسبة توافر 75% . 

أما العناصر التي تكررت لثماني مرات فهي العناصر رقم (4، 10، 18، 30) وهي علي الترتيب: التغطية الزمنية وتوافر برامج الاسترجاع والحيادية والموضوعية وضرورة الاشتراك في منتدي للوصول وهذه المرات الثمانية مثلث نسبة تواجد بلغت 67% احتلت بها العناصر السابقة الذكر المركز الخامس. 

 وتأتي العناصر رقم (6، 7، 19، 20، 25، 26، 29) في المركز السادس بواقع تكرارها لسبع مرات بنسبة تواجد 58.3%، وهذه العناصر هي علي الترتيب التغطية اللغوية و التغطية الموضوعية و التداخل والتكرار مع مصادر مرجعية أخري وسهولة المعالجة وبساطة الأسلوب و قابلية طبع النتائج المسترجعة و وضوح الطباعة والموقع متاح علي رابط في دليل المواقع. 

وفي المركز السابع تقع العناصر رقم (5، 8، 9، 11، 12، 17)  وهي على الترتيب : التغطية المكانية و التغطية الشكلية و عدد المداخل القابلة للبحث والاسترجاع و سرعة الاسترجاع وزمنه و توافر إحالات بين المداخل و التكامل والشمول حيث بلغت مرات تواجد هذه العناصر في المعايير الاثني عشر ست مرات مثلت نسبة تواجد 50% . 

وفي المراكز الأخيرة نجد أن العنصر الثاني والعشرين وهو الألوان – الصور – الأصوات  يحتل بمرات تكراره الخمس المركز الثامن بنسبة 42%.

 والمركز التاسع ذهب  للعنصر الثالث عشر توافر إحالات بين المواقع ذات الصلة بمرات تكراره الأربع ونسبة تواجده التي قدرت ب 33.3% . 

وفي المركزين العاشر والحادي عشر تقع كل من العناصر رقم (3، 23) وهي التغطية الكمية و الخطوط  بواقع تكرارها لثلاث مرات تمثل نسبة تواجد 25% 

وأخيرا يأتي العنصر الرابع والعشرين وهو  مدى وضوح النتائج المسترجعة بتكراره لمرتين في المعايير الإثني عشر في المرتبة الثانية عشر وبنسبة تواجد بلغت 17%. ولا شك أن قلة عدد مرات تكرار العناصر الواقعة في المراكز الأخيرة يعبر عن عدم حفاوة واهتمام المعايير المدروسة بها ، والشكل التالي رقم (5) يوضح الموقف الإحصائي لتكرار العناصر:



ثالثا : المعيار المقترح للباحث:

قام الباحث بناء على مقارنة المعايير السابقة بوضع معياره المقترح ، وقد قسمه الباحث مستويين : الأول عام خصص لتقييم المواقع الإلكترونية بصفة عامة على اختلاف أغراضها وموضوعاتها ، والثاني خاص تم توجيهه لتقييم أدلة الهيئات والمؤسسات التي تحتويها بوابات الحكومات المختارة بصفة خاصة.  

1- المستوى الأول: تقييم المواقع الرقمية على الإنترنت 
الفئة الأولى: الخصائص التقنية للموقع وتتضمن العناصر التالية : 

المتصفح أو المستعرض

التكلفة والإتاحة
تاريخ المعلومات
- تاريخ النشر

- تاريخ آخر تعديل 
نوع أو فئة المصدر المرجعي

العنوان الرسمي للموقع
لغة الموقع الأساسية واللغات الأخرى 
الفئة الثانية: تحليل المحتويات وتضم العناصر التالية : 

الغرض أو الهدف

وضوح المجتمع المستهدف من الموقع 
التغطية
المسئولية
الدقة
الموضوعية
التنظيم
علاقة العمل بالأعمال الأخرى 
الفئة الثالثة: ملامح الوسائط المتعددة وتحتوي على العناصر التالية:

الرسومات

الصوتيات
الصور المتحركة / مقاطع الفيديو
الفئة الرابعة: واجهة المستفيد وتتناول العناصر الموضحة بعد: 

   البحث

- محرك بحث ذو كفاءة في استرجاع النتائج

- يكشف محرك البحث مداخل المصدر
- يحتوي محرك البحث على كلمات دالة مخزنة
- يسجل محرك البحث الكلمات المفتاحية المضافة له
- توافر البحث البسيط بالكلمة أو الكلمات الدالة
- البحث المتقدم بالصوت والصورة
- المادة المسترجعة من البحث ونتائجه مناسبة من حيث زمن الاسترجاع
الوضوح البصري

الخلفية المعلوماتية والدعم 
2- المستوى الثاني: تقييم المواقع الحكومية ومواقع الأدلة الرسمية للدولة بهيئاتها ومؤسساتها

- الفئة الأولى: الالتزام بالقالب وتحوي العناصر التالية: 

· علم الدولة

· لوجو الجهة المسئولة عن الموقع
- الفئة الثانية: الاتصال بالموقع: توافر وسائل اتصال بالموقع للتعامل مع الجمهور وتتضمن : 

· بريد إلكتروني

· استمارة اشتراك وتسجيل
· رقم هاتف
· خدمات الهاتف النقال 
- الفئة الثالثة: تعدد اللغات والثقافات وتتناول: 

· توافر التصفح بأكثر من لغة

- الفئة الرابعة: الروابط: عمل الروابط والوصلات بشكل صحيح ووجود روابط للمساعدة في كل صفحة وسهولة الانتقال من خلالها بين الصفحات وتضم العناصر التالية:
· يوجد روابط مساعدة في كل صفحة بحيث يتسنى للمستخدم الانتقال من / إلى الصفحات الفرعية والرئيسية
- الفئة الخامسة: إحصائيات الزوار وتسجيل المترددين على الموقع وتشتمل على العناصر التالية :
· يوجد عداد لمعرفة عدد الزوار أو المستخدمين للموقع في فترة معينة

- الفئة السادسة: التأمين وتوافر الخصوصية بالحفاظ على سيادة الدولة، والحصول على ثقة المستخدمين من خلال أمان العمليات والخدمات المقدمة عن طريق الموقع ، وتحوي العناصر:

· مراعاة تأمين البيانات والعمليات المنفذة من خلال الموقع
- الفئة السابعة: النشر: مدى صلة المادة المنشورة بالجهة المسئولة عن الموقع من حيث المحتوى والمسئولية الفكرية وتفصيل المعلومات وتضم العناصر التالية: 

· الهيكل التنظيمي للجهة مالكة الموقع
· لوائح الجهة وتشريعاتها وقوانينها
· توافر النماذج والاستمارات 
· وجود أرشيف شامل للأنشطة السابقة للهيئة أو المؤسسة
· الالتزام بإعلانات الجهة الرسمية
· معلومات عن حقوق الطبع للموقع
- الفئة الثامنة: التحديث: حداثة المعلومات على الموقع وتتضمن :

· بيان عدد مرات التحديث في فترات زمنية معينة
- الفئة التاسعة : السهولة: سهولة استخدام الموقع وإيجاد المعلومات والتصفح فيه وتشمل : 

· قصر وقت التحميل لظهور الموقع
· خريطة للموقع 
· نوعية البحث وفئته (بسيط أو متقدم)
- الفئة العاشرة : الخدمات: يحتوي الموقع على الخدمات التي تقدمها الهيئة أو المؤسسة مع شرح إجرائها وتضم : 

· بيان الخدمات التي تقدمها المؤسسة أو الهيئة

· هل هناك خدمات مؤقتة لفترات محدودة وبيان تلك الفترات
- الفئة الحادية عشر: التعامل مع الجمهور: توافر أدوات اتصال وتغذية مرتدة بين المستخدم والموقع من خلال وسائل اتصال مختلفة (بريد إلكتروني – هاتف – استمارة تسجيل واقتراح) وتتضمن: 

· نموذج إلكتروني مصمم لتلقي التعليقات والآراء
· برامج مساعدة ورسائل تنبيه للمستخدم عند حدوث مشكلة في فتح برنامج، أو توقف أحد عناصر الموقع لضبطها أو استكمالها.
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11. قام الباحث بتكويد هذه الععايير وتمثيلها بأرقام لسهولة التحليل وتقليل الوقت المستغرق في الصياغة وكذلك لكي يستوعب الجدول هذا العدد من المعايير وكان تكويدها على النحو التالي: 1دف =معيار  زهانج ، 2 دف= معيار فايقة حسن، 3دف= معيار سنج ،4دف = معيار اسيثر جراسيان ، 5دف= معيار سوزان بيك ، 6دف= معيار مارشا وجان الكسندر، 7دف= معيار روبرت هاريس، 8دف= معيار الستاير سميث ، 9دف= معيار هشام عزمي ، 10دف= معيار كاثلين سكروك، 11دف= معيار أليسون كوك، 12دف= معيار مود اسطفان هاشم ، حيث ترمز (د) لكلمة دراسات و(ف) لكلمة فردية.   
12. رض محمد النجار . معايير تقييم مصادر المعلومات المرجعية على المتاحة على       الإنترنت . – سيبريريان جورنال . – ع13 ،6/2007 تم التعامل في 9/5/2012على الموقع الرسمي لبوابة المكتبات والمعلومات  http://www.journal.cybrarians.info/index.php?option=com_content&view=article&id=412:2009-07-31-23-26-46&catid=230:2011-07-21-09-46-08&Itemid=76
رسم بياني يوضح عدد العناصر المتوافرة في معايير الهيئات المهنية والمكتبات الأكاديمية المقارن بينها





المعدلات التكرارية لعناصر معايير الجمعيات المهنية والمكتبات الأكاديمية 





جدول رقم (2) عناصر التقييم في المعايير المنشورة في الدراسات الفردية





رسم بياني يوضح العناصر المتوافرة في المعايير المنشورة في الدراسات الفردية 





تمهيــد


أولا : منهجيات بنــاء معاييــر التقييــم


1-  منهجية التقييــم الآلية بالحاســوب


2-  أســلوب إســتطلاع الرأي


3- أسلوب التقييــم من خلال التصميم التجريبي وشبه التجريبي


ثانيا : عرض المعايير المتوافرة والمقترحة من قبل الدراسات السابقة


1- المعاييــر الصادرة عن الجمعيات المهنية والمكتبات الأكاديمية


2-  المعدل التكراري للعناصر في معاييـر الجمعيات المهنية والمكتبات الأكاديمية


3- المعايير المنشـورة في الدراسات الفــردية


4- المعدل التكراري للعناصر في المعايير المنشـورة في الدراسـات الفـردية


ثالثا : المعيـار المقتـرح للباحـث


1 - المستوى الأول: تقييـم المواقع الرقميـة على الإنترنــت


2- المستوى الثاني: تقييـم المواقـع الحكوميـة ومواقع الأدلة الرسـمية


للدولة بهيئاتهـا ومؤسساتهـا


الخلاصة





المعدلات التكرارية لعناصر المعايير المنشورة في الدراسات الفردية








