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لمشترك، فإنه انقلب بدوره في الوقت الذي ينتظر من التسامح أن يشكل الإطار الأخلاقي للمختلفين في هذا العالم الذي هو أحوج ما يكون إلى أخلاق التعدد والعيش ا
 شك في مدى اعتبار التسامح بحد ذاته قيمة أو ليوضع التساؤل في شكل أدق أي تسامح يمكن أن يعد فضيلة؟إلى قضية إشكالية جديدة ليطرح ال
مطالبته قائلًا: أيها السادة، لست أطالب اليوم بالتسامح وإنما بالحرية،  Rabaut Saint-Etienneحدد البروتستانتي  1789على وقع طبول الثورة الفرنسية عام 

إلا  الصفح والرحمة أفكار غير عادلة تجاه المخالفين لأن الخلاف في الدين والرأي ليس جريمة، التسامح! هذه الكلمة الجائرة التي لا تقدمناالتسامح والعفو و 
 كمواطنين نستحق الشفقة، كمذنبين ينالون الصفح.

إنكار حرية الاختلاف، لأن أي سلطة تسامح المخالف بالرأي كان  وهكذا مع إشعال نار الحرية سيوضع التسامح في تناقض حقيقي معها كون الإقرار به يستبطن
 يمكنها ألا تسامح! وهذا يعني انطلاقها من قاعدة نفي حق الآخر بالاختلاف.

وجهة نظر الذين لم  منالتسامح الذي نزعت عنه صفة الفضيلة باسم الحرية كان فاقداً سلفاً لهذه الصفة في عيون الذين كانوا لا يعترفون بهذه الحرية أصلًا، ف
إذا كنا معتقدين أننا على صواب  -كما يقول هؤلاء  -يتوصلوا إلى إقرار حرية التعبير والاعتقاد والاختلاف لا يمكن أن يعتبر التسامح قيمة أخلاقية حسنة لأننا 

 أو هرطقة، فالتسامح والحال هذه لن يكون قيمة ولا فضيلة. ومخالفنا على خطأ، وإذا كانت فكرة التسامح لا تقوم إلا على التجاوز عما نعتبره شراً أو خطاً 
أو عادلًا لأنني أعتنقه، لعل أهمية مساهمة الإنكليزي جون لوك في التسامح تأتي من أنه ينقض هذه المقولة من الداخل، فهو يعتبر أن شيئاً ليس صحيحاً أو جيداً 

لًا، إن شيئاً ما ليس صحيحاً لأنني أريده أن يكون كذلك، وبالطبع أيضاً ليس لأنه يظهر لي أنه صحيح لأنني وإنما أنا أعتنقه لأنه يظهر لي صحيحاً أو جيداً أو عاد
 يمكن أن أخطئ، ولكنه يظهر لي صحيحاً لأنني لا أستطيع أن أرفض نسبته إلى الصحة.

لطالما كان ادعاء امتلاكها علة تفجر الشقاق والفتن بين الطوائف إن لوك يؤسس للتسامح من مدخل غاية في الأهمية، وهو حل إشكالية امتلاك الحقيقة التي 
، من ادعاء امتلاك الإيمان الحقيقي إلى ادعاء امتلاك 1«بالانتقال من سؤال الحقيقة إلى سؤال الإخلاص»والأديان، فهو يزحزح هذه الأسبقية الإيمانية والأيديولوجية 

بار أن الإيمان الحقيقي وصف جامد يقابله دائماً الكفر أو الهرطقة أو غير ذلك من التعابير، أما الإيمان الكامل فيقابله الإخلاص أو الإيمان الكامل أو الجيد على اعت
الإشكالية لكن المهم أنها لا تنقل المتحلين بها إلى دركات الكفر والهرطقة، إن إجراء هذا التحول بمضمون  -من وجهة نظر المؤمن  -إيمانات أقل كمالًا أو إخلاصاً 

كن تبقى رؤية لوك محدودة يثمر الاعتراف بطرق متعددة للنجاة أو الخلاص على قاعدة أن الإله وحده هو الذي يترك له تحديد الحقيقة المطلقة أو الإيمان الكامل. ل
 وقاصرة على التسامح بين الأديان كونه ينفي في شكل قاطع أن يكون الملحد أهلًا للتسامح!

«. أهون الشرين»أو « أخف الضررين»تجاهاً آخر يقف من التسامح موقفاً سلبياً ابتداء ولكنه ينتهي إلى القبول به انتهاء، وهو الذهاب إلى اعتباره يمكن أن نرصد ا
عدم التسامح معهم لأن هذا  تعود هذه الفكرة إلى توماس الأكويني الذي يرى أن التسامح مع غير المؤمنين أو الهراطقة بتقبل معتقداتهم المنحرفة أخف ضرراً من

 الأخير يستتبع فتناً واضطرابات اجتماعية.
وقف »التسامح على أنه  في الواقع، إنه لفرق شاسع بين هذه الرؤية القديمة نسبياً للتسامح وبين الرؤية التي يقدمها الفرنسي فولتير التي تقوم على النظر إلى

لمعالجة الأولى تقدم التسامح على أنه خيار سياسي أو ذرائعي، في حين إن رؤية فولتير ترتقي بهذا المفهوم ، الفرق يتلخص في أن ا«وقف إنساني»أو « طبيعي
 .إلى مستوى الحق الطبيعي والواجب الأخلاقي، وهو بهذه النقلة يصبح فضيلة إنسانية واجتماعية وأخلاقية، ولا ينظر إليه كقيمة فردية فقط

إذ اعتمدت الدول الأعضاء في منظمة اليونسكو في اجتماعها  1995عاً دولياً عام الأساس الذي مكن من جعل التسامح تشري ربما كانت أمثال هذا التنظير هي
ترام وقبول وتقدير بباريس إعلان مبادئ عن التسامح ينص على أخذ كل الضوابط الإيجابية الضرورية للحض على التسامح في مجتمعاتنا، محدداً التسامح بأنه اح

ير ومنوهاً بالوقت ذاته إلى أن التسامح ليس إلزاماً ضمن النسق الأخلاقي فقط وإنما هو في الوقت ذاته ضرورة سياسية غنى وتنوع ثقافات عالمنا وطرائقنا بالتعب
 وتشريعية.

صور أن فترض هذا التمن وجهة نظرنا إن تصوير التسامح على أنه تنازل وصفح وعفو وتحميله دلالة سلبية بناء على ربط ذلك بمرجعية الحرية في الاختلاف التي ي
رى تقسيم التسامح إلى التسامح يعود عليها بالنقض هو مغالطة حقيقية وتشويه لمعنى التسامح أولًا ولمعاني الصفح والعفو ثانياً، وفي سبيل إيضاح ذلك فإننا ن

 ثلاثة أقسام:
أو المذهب أو الطائفة... إن تصور التنازل هنا ناتج من دعوى الأول: التسامح السلبي، وهو تصور التنازل أو العفو أو الصفح عن الاختلاف في الرأي أو العقيدة 

حن نتساءل هنا من الذي يتولى عريضة وهي امتلاك الحقيقة المطلقة والوحيدة، أي الاعتقاد أنه لا حق إلا ما أراه حقاً، ولا نجاة إلا باتباع هذا الحق الذي أراه، ون
ذي يضع نفسه حارساً على أبواب الجنان يدخل من يشاء ويخرج من يشاء؟ بل لماذا يرهق الناس أنفسهم أو النجاة أو الخلاص؟ ومن ال« السماء»تحديد طرق 

النجاة في الكنيسة، ولا بتقريع وتكفير وتفسيق وتخطيء بعضهم باسم الإله الذي يجترئون على إرادته وينصّبون أنفسهم أعواناً له! يكفي المسيحي مثلًا أن يقول: 
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كل من » ذين هم خارج الكنيسة، لأنه لو قال غير ذلك فهو ينقض كل أسس الاجتماع المدني أو المواطنة ومن هنا يرى جان جاك روسو أن أدري ما هو حال ال
بر الأعظم. مير هو الحيجرؤ على القول: لا سلام مطلقا خارج الكنيسة يجب أن يطرد من الدولة، ما لم تكن الدولة، على الأقل، هي الكنيسة نفسها، ولا يكون الأ

كما أن إيمان المسلم يكتمل تماماً بأن يقول: النجاة في الإسلام، ولا أدري ما هو « فعقيدة كهذه ليست صالحة إلا في حكومة دينية، أما في أي حكم آخر فهي ضارة
 «.ولا تزكوا أنفسكم هو أعلم بمن اتقى»الشأن بالنسبة الى غير المسلمين انطلاقاً من قاعدة 

أنا في حاجة إلى  سامح الحيادي، وهو ناتج من إقرار المرء باحتمال كونه على خطأ، وإقراره بحق غيره بالخطأ على حد تعبير لوزا لوكسمبورغ، وبالتالي فلاالثاني: الت
 لحقه في المخالفة. أن أصفح عن خطئه ولا هو في حاجة إلى أن يعتذر عن هذا الخطأ. التسامح بهذا المعنى ليس صفحاً عن خلاف الآخر وإنما احترام

أرقى أنواع التسامح   يناالثالث: التسامح الإيجابي، وهو العفو والصفح عن الإساءة من الغير التي يدخل فيها شتى أصناف الإساءات المادية أو المعنوية، هذا برأ
وليعفوا »لتسامح هو المأمور به في القرآن بقوله تعالى: وهو فضيلة من أكبر الفضائل لما ينطوي عليه من كرم النفس التي تقابل الإساءة بالإحسان، هذا ا

 «.وليصفحوا
«. لا إكراه في الدين»ة وشاملة بتتبع الرؤية القرآنية للتسامح نرى أنها تبدأ بترسيخ التسامح الحيادي على مرحلتين، الأولى: تقرير حرية الاعتقاد الكاملة بصيغة عام

 «.وليعفوا وليصفحوا»، ثم تختتم بتقرير التسامح الإيجابي «م دينكم ولي دينلك» والثانية: تقرير التسامح المتبادل 
ي والمعتقد، فالعفو يكون في الحقيقة إن جوهر المغالطة هو في تحميل التسامح الحيادي معنى التنازل والعفو والصفح، وهو فعلًا بهذا المعنى يتناقض مع حرية الرأ

فقد مارس حقه في الاجتهاد فعليك أن تمارس واجبك في قبول الاختلاف. بهذا نرى أن التسامح يولد من الحرية ويصبح بعد عمن قدم الإساءة أما مخالفك في الرأي 
 ذلك ضامناً لها، أما مع غياب حرية الرأي والاعتقاد فإن وجد فهو تسامح سلبي ومزيف.

لمتسامح؟ هذه في الواقع إشكالية خطيرة كافية لأن تنسف مفهوم التسامح من أساسه تبقى هناك إشكالية كبيرة وهي التساؤل المعروف: هل يجب التسامح مع غير ا
ل كل طرف مقاساً خاصاً من التسامح ويعتبر كل خارج عنه غير متسامح وبالتالي فهو ليس أهلًا للتسامح.  لأنها تساعد على أن يفصِّّ

 أما إذا حافظ كل طرف على مقاسه من التسامح فلن نشهد إلا لا تسامحاً متبادلًا. إن التسامح لا يكتب له البقاء والاستمرار إلا بأن يكون متبادلًا،
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